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KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESFORORDNING (EU) 2025/835
af 5. maj 2025

om indferelse af en endelig udligningstold pd importen af biodiesel med oprindelse i Argentina efter
en udlgbsundersegelse i henhold til artikel 18 i Europa-Parlamentets og Ridets forordning
(EU) 2016/1037

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1037 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
subsidieret indfersel fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europeiske Union (') (»grundforordningenc), serlig
artikel 18, og

ud fra felgende betragtninger:

)

1. SAGSFORL@B

1.1. Tidligere undersogelser og geeldende foranstaltninger

Ved Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2019/244 () indferte Europa-Kommissionen (»Kommissionenc)
en udligningstold pé importen af biodiesel med oprindelse i Argentina (»de oprindelige foranstaltninger«). Den
undersogelse, der forte til indferelsen af de oprindelige foranstaltninger, er i det folgende ben@vnt »den oprindelige
undersggelse«.

Den gezldende udligningstold er pd mellem 25,0 % og 33,4 % pd importen fra de stikproveudtagne eksporterende
producenter, 28,2 % pa importen fra de samarbejdsvillige virksomheder, der ikke indgik i stikpreven, og 33,4 % pa
importen fra alle andre virksomheder i Argentina. I februar 2019 godtog Kommissionen ogsé tilsagn fra de
argentinske eksporterer (°) om et drligt toldfrit kontingent for biodiesel til en minimumspris baseret pd Argentinas
officielle sojabgnneoliepris plus produktionsomkostninger og fragt.

Importen af biodiesel er i gjeblikket omfattet af antidumpingforanstaltninger, nir den har oprindelse i
Folkerepublikken Kina (»Kinac) () eller i Amerikas Forenede Stater ("USA«) (°), og af udligningsforanstaltninger, nar
den har oprindelse i Indonesien (%) eller USA ().

1.2. Anmodning om en udlgbsundersogelse

Efter offentliggarelsen af en meddelelse om det forestdende udleb (*) modtog Kommissionen en anmodning om
fornyet undersegelse i henhold til artikel 18 i grundforordningen.

EUTL 176 af 30.6.2016, s. 55, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2016/1037oj.

Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2019/244 af 11. februar 2019 om indferelse af en endelig udligningstold pa importen
af biodiesel med oprindelse i Argentina (EUT L 40 af 12.2.2019, s. 1, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2019/244/oj).
Kommissionens gennemforelsesafgarelse (EU) 2019/245 af 11. februar 2019 om godtagelse af tilsagn, der er afgivet efter indferelsen
af en endelig udligningstold pd importen af biodiesel med oprindelse i Argentina (EUT L 40 af 12.2.2019, s. 71, ELL http://data.
europa.eu/eli/dec_impl/2019/245/0j).

Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2025/261 af 10. februar 2025 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa
importen af biodiesel med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT L, 2025/261, 11.2.2025, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/
2025/261/0j).

Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2021/1266 af 29. juli 2021 om indferelse af endelig antidumpingtold pd importen af
biodiesel med oprindelse i Amerikas Forenede Stater efter en udlebsundersegelse i henhold til artikel 11, stk. 2, i Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU) 2016/1036 (EUT L 277 af 2.8.2021, s. 34, ELL: http:|/data.europa.eu/eli/reg_impl/2021/1266/0j).
Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2019/2092 af 28. november 2019 om indferelse af en endelig udligningstold pd
importen af biodiesel med oprindelse i Indonesien (EUT L 317 af 9.12.2019, s. 42, ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2019/
2092/oj).

Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2021/1267 af 29. juli 2021 om indferelse af endelig udligningstold pd importen af
biodiesel med oprindelse i Amerikas Forenede Stater efter en udlgbsundersagelse i henhold til artikel 18 i Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EU) 2016/1037 (EUT L 277 af 2.8.2021, s. 62, ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2021/1267oj).

Meddelelse om det forestdende udleb af visse antisubsidieforanstaltninger (EUT C 183 af 25.5.2023, s. 2).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/835/oj


http://data.europa.eu/eli/reg/2016/1037/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2019/244/oj
http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2019/245/oj
http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2019/245/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/261/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/261/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2021/1266/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2019/2092/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2019/2092/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2021/1267/oj

DA

EUT L af 6.5.2025

(5)  Anmodningen blev indgivet den 10. november 2023 af European Biodiesel Board (»ansggeren« eller »EBB«) pd vegne
af EU-erhvervsgrenen for biodiesel i henhold til grundforordningens artikel 10, stk. 6. Anmodningen om fornyet
undersggelse var begrundet med, at udlebet af foranstaltningerne sandsynligvis vil medfere fortsat subsidiering og
fornyet skade for EU-erhvervsgrenen.

1.3. Indledning af en udlgbsundersogelse

(6)  Far indledningen af udlgbsundersogelsen havde Kommissionen meddelt de argentinske myndigheder (»\GOA) (*), at
den havde modtaget en behorigt dokumenteret anmodning og indbed GOA til konsultationer i overensstemmelse
med grundforordningens artikel 10, stk. 7. Der blev afholdt konsultationer den 5. februar 2024. Det var imidlertid
ikke muligt at nd frem til en gensidigt acceptabel losning med GOA. P4 baggrund af grundforordningens artikel 18,
stk. 2, udarbejdede Kommissionen et notat om tilstreekkeligheden af beviserne, der indeholder Kommissionens
vurdering af alle de beviser, som den har til radighed, og pd grundlag af hvilke undersagelsen blev indledt. Dette
notat kan findes i det dossier, der stilles til rddighed for interesserede parter. De bemaerkninger, som GOA fremsatte
ved den lejlighed, blev sammentfattet og behandlet i notatet.

(7) Kommissionen fastslog efter hering af det udvalg, der er nedsat ved artikel 15, stk. 1, i forordning
(EU) 2016/1036 (%), at der foreld tilstrakkelige beviser til at berettige indledningen af en udlebsundersegelse og
indledte den 9. februar 2024 en udlebsundersagelse vedrerende importen til Unionen af biodiesel med oprindelse i
Argentina (»det pagaldende land«) pd grundlag af grundforordningens artikel 18. Kommissionen offentliggjorde en
indledningsmeddelelse i Den Europeiske Unions Tidende (') (indledningsmeddelelsen).

1.4. Den nuvarende undersogelsesperiode og den betragtede periode

(8)  Undersogelsen af fortsat subsidiering omfattede perioden fra den 1. oktober 2022 til den 30. september 2023 (»den
nuvarende undersagelsesperiode). Undersegelsen af tendenser, der er relevante for vurderingen af sandsynligheden
for fortsat skade, omfattede perioden fra den 1. januar 2020 til udgangen af den nuvarende undersegelsesperiode
(»den betragtede periodex).

1.5. Berorte parter

(9) Iindledningsmeddelelsen blev berorte parter opfordret til at kontakte Kommissionen for at deltage i undersegelsen.
Derudover underrettede Kommissionen specifikt ansegeren, andre kendte producenter i Unionen, de kendte
producenter i Argentina og myndighederne i Argentina, kendte importerer, leveranderer, brugere samt
sammenslutninger, som den vidste var bergrt, om indledningen af undersegelsen og opfordrede disse til at deltage.

(10) De interesserede parter fik mulighed for at fremsatte bemaerkninger til indledningen af udlebsundersggelsen og til at
anmode om en hering med Kommissionen og/eller hgringskonsulenten i handelsprocedurer.

1.6. Bemarkninger til indledningen af undersogelsen

(11) I et indleg af 15. marts 2024 anfaegtede Argentine Chamber of Biofuels (*CARBIO«) indledningen med den
begrundelse, at skadesanalysen i anmodningen ikke tog hensyn til andre relevante faktorer, der kunne medfere
skade. CARBIO havdede ogsd, at anmodningen ikke var tilstraekkelig underbygget, nemlig med hensyn til den
antagelse, at hvis udligningsforanstaltningerne fik lov til at udlebe, ville importen af biodiesel fra Argentina stige
kraftigt og forvolde EU-erhvervsgrenen skade.

() Udtrykket »\GOA« anvendes i denne forordning i bred forstand og omfatter alle ministerier, tjenester, organer og myndigheder pa

centralt, regionalt eller lokalt plan.

(") Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er
medlemmer af Den Europaiske Union (kodifikation) (EUT L 176 af 30.6.2016, s. 21).

(") Meddelelse om indledning af en udlgbsundersegelse af antidumpingforanstaltningerne vedrerende importen af biodiesel med
oprindelse i Argentina (EUT C, C[2024/1355, 9.2.2024, ELL: http:|/data.europa.eu/eli/C/2024[1355/0j).
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(14)

(16)

(18)

(20)

Kommissionen vurderede, at anmodningen indeholdt tilstreekkelige beviser for, at udlgbet af foranstaltningerne
sandsynligvis ville medfere fortsat subsidiering og fornyet skade for EU-erhvervsgrenen. Det kan ikke udelukkes, at
anmodningen har visse mangler eller indeholder elementer, som EU-erhvervsgrenen ikke med rimelighed har adgang
til, men denne situation kan ikke underminere den overordnede konklusion om, at der var tilstraekkelige beviser, der
kraevede yderligere undersogelser. Bevisstandarderne er heller ikke de samme for indledning og andre faser af
undersegelsen. Kommissionen afviste GARBIO’s pastande.

[ deres bemearkninger til indledningen fremforte CARBIO og GOA, at der havde fundet relevante lovgivningsmaessige
andringer sted siden den oprindelige undersggelse, navnlig med hensyn til skattefritagelserne i provinsen Santa Fe og
det indenlandske mandat vedrerende biodiesel. De gjorde endvidere galdende, at andre loveendringer forventedes at
finde sted i lobet af undersagelsen.

Kommissionen tog disse oplysninger i betragtning i sin analyse af subsidieordningerne, jf. betragtning 35-51
0g 271-283, samt i sin analyse af sandsynlighed, jf. betragtning 323-330.

1.7. Stikprever

I indledningsmeddelelsen anferte Kommissionen, at den eventuelt ville udtage en stikprove af interesserede parter i
henhold til grundforordningens artikel 27.

1.7.1. Stikproveudtagning af EU-producenter

Kommissionen anferte i indledningsmeddelelsen, at den havde udtaget en forelebig stikpreve af EU-producenter.
Kommissionen udtog stikpreven baseret pd reprasentativiteten med hensyn til produktions- og salgsmangde af
samme vare i Unionen mellem den 1. oktober 2022 og den 30. september 2023. Der blev ogsa taget hensyn til
varesammensatningen i stikpreven. Stikpreven bestod af fire EU-producenter. I lyset af de oplysninger, der var til
radighed i den indledende fase, tegnede de stikpreveudtagne EU-producenter sig for ca. 15 % af den ansldede
samlede produktionsmengde af den samme vare i Unionen og 24 % af EU-salget fra de producenter, der besvarede
foresporgslen. I overensstemmelse med grundforordningens artikel 27, stk. 2, opfordrede Kommissionen de
interesserede parter til at fremsatte bemerkninger til den forelgbige stikprove. Ingen parter fremsatte
bemarkninger. Stikpreven af EU-producenter blev anset for at vaere reprasentativ for EU-erhvervsgrenen.

1.7.2. Stikproveudtagning af importerer

For at afgere, om det var nedvendigt med stikpreveudtagning, og i bekraftende fald udtage en stikpreve, anmodede
Kommissionen ikke forretningsmaessigt forbundne importerer om at indgive de oplysninger, der anmodes om i
indledningsmeddelelsen.

En ikke forretningsmaessigt forbundet importer afgav de nedvendige oplysninger og indvilligede i at indgi i
stikproven. Da Kommissionen kun modtog fa svar, besluttede den, at stikpreveudtagning ikke var nedvendig.

1.7.3. Stikproveudtagning af eksporterende producenter i Argentina

For at afgere, om det var nedvendigt med stikpreveudtagning, og i bekraftende fald udtage en stikpreve, anmodede
Kommissionen alle producenter i Argentina om at afgive de oplysninger, der anmodes om i indledningsmeddelelsen.
Kommissionen anmodede endvidere den argentinske reprasentation om at identificere og/eller kontakte eventuelle
andre producenter, der kunne vere interesseret i at deltage i undersegelsen.

Syv eksporterende producenter i det pigeldende land afgav de enskede oplysninger og indvilligede i at indgé i
stikproven. I overensstemmelse med grundforordningens artikel 27, stk. 1, udtog Kommissionen en stikprave
bestdende af tre eksporterende producenter, som tilherer to forskellige grupper, pd grundlag af den sterste
reprasentative eksportmeengde til Unionen, der med rimelighed kunne underseges inden for den tid, der var til
radighed. De stikpreveudtagne grupper af eksporterende producenter tegnede sig for 68 % af den samlede
importmengde til Unionen fra Argentina, som blev indberettet i Eurostat i den nuvarende undersegelsesperiode. I
overensstemmelse med grundforordningens artikel 27, stk. 2, blev alle kendte, bererte eksporterende producenter
og myndighederne i det pdgaldende land hert om udtagningen af stikpreven. Der blev ikke fremsat nogen
bemarkninger.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/835/oj
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1.8.

Besvarelser af sporgeskemaet og verificering

Kommissionen sendte sporgeskemaer til GOA, de stikproveudtagne eksporterende producenter, de stikproveudtagne
EU-producenter, en ikke forretningsmassigt forbundet importer og ansegeren. Disse sporgeskemaer blev gjort
tilgeengelige online (') pd dagen for indledningen af undersegelsen med undtagelse af dem, der var bestemt for GOA
og ansegeren, som blev tilfgjet det dossier, der stilles til rddighed for interesserede parter.

Kommissionen modtog spergeskemaundersggelser fra GOA, de stikproveudtagne eksporterende producenter, de
stikpreveudtagne EU-producenter, en ikke forretningsmaessigt forbundet importer og ansggeren.

Kommissionen indhentede og efterprovede alle de oplysninger, som den ansé for nedvendige for at kunne traffe
afgorelse om sandsynligheden for fortsat subsidiering og skade samt om Unionens interesser.

Der blev aflagt kontrolbesog i henhold til grundforordningens artikel 26 hos GOA og hos felgende virksomheder:

EU-producenter

Chevron, Amsterdam, Nederlandene
Masol Iberia Biofuel, S.L.U., El Grao (Castellén) og Barcelona, Spanien
Raffineria di Gela, Gela og Rom, Italien

Saipol, Paris, Frankrig

Ansager

European Biodiesel Board (EBB), Bruxelles, Belgien

Eksporterende producenter i Argentina

2.1.

Renova Group:
—  Viterra Argentina S.A., Villa Adelina
—  Molinos Agro S.A., Victoria

LDC Argentina S.A., Buenos Aires

2. DEN UNDERS@GTE VARE, DEN PAG £LDENDE VARE OG SAMME VARE

Den undersogte vare

Den undersegte vare er den samme som i den oprindelige undersggelse, nemlig fedtsyremonoalkylestere og/eller
paraffinske gasolier fremstillet ved syntese og/eller hydrolyse, af ikkefossil oprindelse, i ren form eller i blandinger
(den undersegte vareq), som i ejeblikket tariferes under KN-kode ex 1516 20 98 (Taric-kode 1516 2098 21,
1516209829 0g 15162098 33), ex 1518 00 91 (Taric-kode 1518 00 91 21, 1518 00 91 29 og 1518 00 91 33),
ex 1518 00 95 (Taric-kode 15180095 21), ex15180099 (Taric-kode 1518009921, 1518009929 og
15180091 33), ex27101942 (Taricckode 2710194221 og 2710194229), ex271019 44 (Taric-kode
2710194421, 271019 4429 og 271019 44 33), ex 2710 19 46 (Taric-kode 2710 19 46 21, 2710 19 46 29 og
27101946 33), ex271019 47 (Taric-kode 2710194721, 2710194729 og 27101947 33), 27102011,
27102016, ex 38249992 (Taric-kode 3824999210, 3824999214 og 3824999217), 38260010 og
ex 3826 00 90 (Taric-kode 3826 00 90 11, 3826 00 90 19 og 3826 00 90 33) (V).

(") https:/[tron.trade.ec.europa.eu/investigations/case-view?caseld=2714.

(") Listen i indledningsmeddelelsen var kun til orientering. Den endelige liste indeholder den nuvarende klassificering.

4/73
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(29)

(30)

(31)

(33)

Den undersggte vare kan produceres ved hjalp af forskellige processer, sdsom transesterificering af olier og
fedtstoffer, Fischer-Tropsch-syntese eller hydrobehandling af fornyelige rdvarer. Den er et vedvarende brandstof, der
fremstilles af en lang raekke rdmaterialer, herunder vegetabilske olier sdsom rapsolie, sojabenneolie eller palmeolie,
brugte madolier, animalske fedtstoffer eller biomasse.

Undersggelsen viste, at biodiesel produceret i Argentina udelukkende er sojabgnnemethylester (»SME«) fremstillet af
sojabgnneolie, mens en stor del af den biodiesel, der produceres i Unionen, er rapsmethylester \RME«). SME og RME
tilherer begge kategorien af fedtsyremethylestere (FAME).

Biodiesel anvendes typisk i transportsektoren, oftest blandet med fossil diesel, men ogsé i ren form.

2.2 Den pégeldende vare

Den vare, der er omfattet af denne undersogelse, er den undersogte vare med oprindelse i Argentina.».. .«

2.3. Samme vare

Som fastsldet i den oprindelige undersogelse bekraeftede denne udlgbsundersogelse, at folgende varer har samme
grundlaggende fysiske, kemiske og tekniske egenskaber og samme grundlaeggende anvendelsesformal:

—  den pagezldende vare, ndr den eksporteres til Unionen
—  den undersogte vare, der produceres og salges pd hjemmemarkedet i Argentina
—  den undersogte vare, der produceres og salges af de eksporterende producenter til resten af verden samt

—  den undersegte vare, der fremstilles og salges i Unionen af EU-erhvervsgrenen.

Disse varer anses derfor for at veere samme vare, jf. grundforordningens artikel 2, litra c).

2.4, Pistande vedrerende varedakningen

Der blev ikke fremsat bemerkninger vedrerende varedakningen.

3. SANDSYNLIGHEDEN FOR FORTSAT SUBSIDIERING

Kommissionen undersegte i overensstemmelse med grundforordningens artikel 18 og som navnt i indledningsmed-
delelsen, om det var sandsynligt, at de gaeldende foranstaltningers udleb ville fore til fortsat subsidiering.

3.1. Subsidier og subsidieordninger inden for rammerne af undersogelsen

Pd grundlag af oplysningerne i anmodningen om en fornyet undersegelse og oplysningerne fra GOA og de
samarbejdsvillige eksporterende producenter blev folgende ordninger, som angiveligt indebarer, at der ydes
subsidier, undersagt:

Oprindeligt undersagte og udlignede ordninger
a)  Statslig stette til biodieselindustrien, herunder gennem levering af sojabgnner mod utilstraekkeligt vederlag

b)  Fritagelse i forbindelse med fast ejendom i henhold til industriloven i Santa Fe: fritagelse for at betale
ejendomsskat i henhold til provinslov nr. 84781979 (artikel 4) om erhvervsfremme, afgiftsfritagelser fra
provinsen Santa Fes side, artikel 183.29 i Santa Fes lov om fritagelse for stempelafgift og artikel 127 i Santa
Fes lov om fritagelse for omsatningsafgift ved eksportsalg

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/835/oj 573
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Oprindeligt undersagte ordninger, for hvilke der ikke blev konstateret nogen fordel

¢)  Ydelse af 1n og eksportfinansiering pd praferencevilkér og praferencelin

d)  Indtaegter, som staten giver afkald p4, eller som ikke opkraves, i henhold til loven om biobrandstoffer fra 2006
e)  Afgiftsfritagelser fra provinsen Cérdobas side

f)  Afgiftsfritagelser fra provinsen Buenos Aires’ side

g)  Provinsen Santiago del Esteros erhvervsfremme- og udviklingssystem — provinslov nr. 6 750

Nye ordninger
h)  Direkte overforsel af midler: Finansieringsprogram for driftskapital i biodieselindustrien

i)  Indtzgter, der gives afkald pd gennem den nye lov om biobraendstoffer nr. 27640/2021.

3.2 Baggrund for GOA'’s praferencepolitikker for biodieselindustrien i den nuvaerende undersogel-
sesperiode

(35) Siden den oprindelige undersegelse har GOA’s praferencepolitikker vedrerende biodieselindustrien udviklet sig som
forklaret nedenfor.

(36) Mens den lovgivningsmaessige udvikling vedrerende hver tilskudsordning analyseres pd et bredere plan i de
respektive afsnit, udleb lov nr. 26093 om de lovgivningsmaessige rammer for biobraendstoffer, der blev vedtaget
i 2006 og analyseret i den oprindelige undersegelse (»loven af 2006 om biobrandstoffer«), i maj 2021 (*4). I 2021
blev den derfor erstattet af lov nr. 27640 (»loven af 2021 om biobrandstoffer), som forblev i kraft i den nuvaerende
undersogelsesperiode ().

(37) Loven af 2021 om biobrandstoffer fastsatte et indenlandsk mandat for biodiesel, hvor ménedlige biodieselkvoter blev
tildelt ikkevertikalt integrerede biodieselproducenter pd hjemmemarkedet med henblik pé forsyning af blandingspro-
ducenter pa hjemmemarkedet til statsligt regulerede faste priser.

(38) Med henblik herpd fik energisekretariatet ved loven af 2021 om biobrandstoffer overdraget opgaver som
hdndhavende myndighed, bla.: »regulere, administrere og fore tilsyn med produktion, markedsforing og beeredygtig
anvendelse af biobreendstoffer«, »udfere audit og inspektioner i virksomheder og faciliteter til produktion, opbevaring og/eller
blanding af biobreendstoffer«, »anvende de sanktioner, der er fastsat« i loven af 2021 om biobrandstoffer, »garantere
tilgeengeligheden af de nodvendige inputmaterialer til fremstilling af biobreendstoffer til den obligatoriske blanding og kunne
etablere obligatoriske blandinger, som den anser for at veere nedvendig, sledes at erhvervelsen af disse udferes i overensstemmelse
med de normale og sedvanlige markedsforhold og uden nogen forvridning, idet der, hvor det er relevant, fastscettes en grense for
eksportprisen for sddanne rdvarer minus de respektive omkostninger«, »fastleegge tildelingerne af biobreendstoffer til levering af
den obligatoriske blanding« og »fastseette [...] de priser, til hvilke kommercialiseringen af biobrendstoffer, der er bestemt for den
obligatoriske blanding med fossile breendstoffer [...] skal udferes« (*¢).

(39) I henhold til loven af 2021 om biobrandstoffer var den biodiesel, der skulle leveres i henhold til det nationale
mandat, underlagt et krav om lokalt indhold, for sd vidt som den skulle »fremstilles i anleg, der er installeret i Den
Argentinske Republik pd grundlag af nationale rimaterialer« (V). Under kontrolbeseget bekraftede GOA, at den
sojabenneolie, der blev anvendt til produktion af biodiesel og leveret i henhold til mandatet, skulle vare af
argentinsk oprindelse. Dette beted, at den biodiesel, der blev anvendt til at opfylde blandingsmandatet, skulle
produceres i argentinske anlaeg ved hjelp af indenlandsk producerede révarer (*9).

(") Ley 26093, Régimen de Regulacién y Promocién para la Produccién y Uso Sustentables de Biocombustibles. Autoridad de aplicacién. Funciones.

Comisién Nacional Asesora. Habilitacién de plantas productoras. Mezclado de Biocombustibles con Combustibles Fésiles. Sujetos Benearios del
Régimen Promocional. Infracciones y sanciones.

Ley 27640, Marco Regulatorio de Biocombustibles: Aprobacion.

Artikel 3, loven af 2021 om biobrandstoffer.

Artikel 4, loven af 2021 om biobrandstoffer.

»Argentina: Biofuels Annual«, United States Department of Agriculture (USDA) — Global Agriculture Information Network (GAIN),
rapport nr. AR2021-0018 af 18. august 2021 (»GAIN-rapport fra 2021«), s. 3, tilgeengelig pa https://www.fas.usda.gov/data/
argentina-biofuels-annual-6 og »Argentina: Biofuels Annual«, United States Department of Agriculture (USDA) — Global Agriculture
Information Network (GAIN), rapport nr. AR2023-0008 af 26. august 2023 (»GAIN-rapport fra 2023«), s. 4, tilgeengelig pa https://
www.fas.usda.gov/data/argentina-biofuels-annual-8.
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(40) Iloven af 2021 om biobrandstoffer blev det fastsat, at »leverancen af de mdnedlige meengder biodiesel [...] skal udferes af de
virksomheder, der fremstiller de pdgeeldende biobreendstoffer, som — enten direkte eller indirekte gennem deres kontrollerende og/
eller kontrollerede virksomheder — ikke udforer aktiviteter i forbindelse med eksport af biodiesel ogfeller dets vigtigste
inputmaterialer« (**). Derfor kunne kun ikkeeksporterende, ikkevertikalt integrerede virksomheder veere involveret i
biodieselmandatet, mens store virksomheder, der eksporterede biodiesel, ikke kunne levere deres vare til den
obligatoriske blanding. De stikpreveudtagne eksporterende producenter LDC Argentina S.A., Molinos Agro S.A.
(*Molinos Agro«) og Viterra Argentina S.A. (»Viterra Argentinac«) var ikke involveret i det indenlandske mandat. Ud
over at producere og eksportere biodiesel var de alle ogsd aktive inden for knusning af sojabenner til sojabenneolie,
som de ogsé solgte til indenlandske biodieselproducenter, der var involveret i det indenlandske mandat, sd de kunne
producere egen biodiesel. Renova Group omfattede imidlertid — ud over de eksporterende producenter Molinos og
Viterra Argentina — ogsd virksomheder, der producerede biodiesel til hjemmemarkedet ogleller fremstillede
biodiesel under forarbejdning for de eksporterende producenter, som senere eksporterede den. Disse virksomheder
var involveret i det indenlandske mandat.

(41) Det folger af ovenstdende, at biodieselproducenter, der er involveret i det indenlandske mandat, omvendt retligt er
forhindret i at eksportere, og at GOA derfor adskilte hjemmemarkedet og eksportmarkederne og de respektive
operatorer.

(42) Endvidere gaelder folgende: »Med henblik pd ovennaevnte levering vil [kun] virksomheder, der overholder de preemisser, der er
fastsat i denne bestemmelse, og som er blevet godkendt af den hdndheevende myndighed inden for rammerne af lov nr. 26093
om levering af biodiesel til obligatorisk blanding pd tidspunktet for sanktionen af denne lov, blive taget i betragtning [...J« (*)).
Det betad, at kun virksomheder, der var aktive leveranderer under det tidligere mandat i henhold til loven af 2006
om biobrandstoffer, kunne blive leveranderer under den nye lov.

(43) I henhold til biodieselmandatet under loven af 2006 om biobrendstoffer var den obligatoriske blandingssats for
biodiesel i det breendstof, der var resultatet af blandingen, oprindeligt 10 %. Denne sats blev sanket ved loven af
2021 om biobrandstoffer, og den obligatoriske blandingssats blev fastsat til 5 % (*'). I henhold til loven af 2021 om
biobraendstoffer kunne energisekretariatet endda sanke blandingssatsen til 3 %, hvis det mente, at de skonomiske
forhold kravede en nedsettelse af brendstofpriserne, navnlig »ndr stigningen i priserne pd basisinputmaterialer til
produktion af biodiesel kan fordreje prisen pd fossile brendstoffer ved pumpen« (). I juni 2022 blev den obligatoriske
blandingssats imidlertid ved resolution nr. 438/2022 havet til 7,5 % (¥).

(44) Ien 4-méneders periode fra midten af juni 2022 til midten af oktober 2022, lige i begyndelsen af den nuverende
underspgelsesperiode, ogede GOA imidlertid ved dekret nr. 330/2022 og beslutning nr. 638/2022 midlertidigt
biodieselmandatet med 5 % til 12,5 % pd grund af mangel pa diesel pa markedet (**). Undtagelsesvis omfattede de
virksomheder, der leverede den yderligere procentdel, ikke kun virksomheder, der normalt var involveret i det
indenlandske mandat, men ogsd biodieseleksporterer (¥). Molinos Agros var faktisk omfattet. GOA anferte, at prisen
pd denne ekstra biodieselforsyning var gratis, men dekret nr. 330/2022 anferte, at ogsd prisen pa dette midlertidige
ekstra mandat var reguleret i form af en maksimumspris (¥).

(45) Iden nuvarende undersogelsesperiode var den obligatoriske blandingssats derfor 12,5 % i en halv méned og 7,5 % i
resten af perioden.

(46) Under kontrolbesoget forklarede GOA, at der i Argentina ogsd er et lille hjemmemarked for biodiesel uden for
blandingsmandatet. Pa dette marked kan ogsa eksporterer af biodiesel og vertikalt integrerede biodieselproducenter
deltage. Et sidant marked uden for mandatet svarede kun til 1,5-2,0 % af det samlede hjemmemarked for biodiesel.

(") Artikel 11, stk. 1, loven af 2021 om biobrandstoffer.

(*) Artikel 11, stk. 3, loven af 2021 om biobrandstoffer.

(*) Artikel 8, loven af 2021 om biobrandstoffer.

(*) Artikel 8, loven af 2021 om biobrandstoffer.

(¥) Ministerio de Economia — Secretaria de Energia, Resolucion 438/2022, RESOL-2022-438-APN-SE#MEC.

(* Decreto 330/2022, DECNU-2022-330-APN-PTE - Régimen de Corte Obligatorio Transitorio Adicional de Biodiésel og Ministerio de Economia
- Secretaria de Energia, Resolucién 638/2022, RESOL-2022-638-APN-SE#MEC.

(*) Artikel 2, dekret nr. 330/2022.
(*) Artikel 4, dekret nr. 330/2022.
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(47) Desuden pévirkede en alvorlig terke i den nuvaerende undersegelsesperiode, neermere bestemt mellem december
2022 og juli 2023, Argentina negativt, hvilket pavirkede produktionen af sojabenner og andre afgreder negativt.
Dette fremgdr klart af figur 1, som viser et betydeligt fald i produktionen af sojabenner, majs og hvede i denne
periode, jf. betragtning 125. Ikke desto mindre forblev produktionskapaciteten stabil, ogsd i lyset af terken, og
produktionen steg efter torken, som det fremgdr af figur 1. Kommissionen ansd derfor torken for at veere et
midlertidigt feenomen.

(48) Selv om sojabgnneproduktionen i Argentina generelt opfylder efterspergslen, benyttede de stikpreveudtagne
eksporterende producenter sig derfor i 2023 af import af sojabgnner fra nabolande, der var mindre péavirket af
torken: Paraguay, de nordlige regioner i Brasilien og Bolivia. Dette blev ogsd bekraftet af offentligt tilgeengelige
oplysninger (¥).

(49) Disse sojabgnner blev importeret under den midlertidige importordning, som det var tilfeldet i den oprindelige
undersggelse. I henhold til den midlertidige importordning, som svarer til EU’s procedure for aktiv foradling,
opkraeves der ikke importafgifter, for sd vidt som rdvaren forarbejdes, og den deraf folgende produktion
recksporteres.

(50) Sojabenner importeret under den midlertidige importordning blev kun anvendt til produktion og reeksport af
sojabgnnemel og -olie og ikke til biodiesel. Den midlertidige importordning fungerer nemlig pd grundlag af et
omregningsforhold mellem importeret inputmateriale og reeksporteret produktion, som kan finde anvendelse pa
knusning af sojabenner til sojabennemel og -olie og reeksport af disse varer, men ikke pé yderligere produktion og
reeksport af biodiesel, som er et andet produktionstrin leengere nede i vaerdikaeden.

(51) Importerede sojabgnner kunne kun anvendes til at producere biodiesel, nir de faktisk importeres, i modsatning til
importen under den midlertidige importordning. Dette skete ikke af flere grunde. For det farste blev sojabgnner
(som ogsa sojabgnneolie og biodiesel) importeret fra Mercosur-lande (sdsom Paraguay, Brasilien og Uruguay) pélagt
en afgift for keb af udenlandsk valuta kaldet impuesto PAIS (Para una Argentina Inclusiva y Solidaria), beregnet som en
andel af cif-vaerdien af importen. Desuden var sojabgnner (som ogsd sojabenneolie og biodiesel) importeret fra lande
uden for Mercosur (sdsom Bolivia) underlagt den falles Mercosur-importtold og et statistisk gebyr ud over impuesto
PAIS. Importen af sojabenner til Argentina er derfor faktisk dyr og ekonomisk set ikke attraktiv. For det andet
forklarede de stikproveudtagne eksporterende producenter, at det var vanskeligere at opnd bzredygtighedscerti-
ficering af sojabgnner — som er nedvendig for visse eksportdestinationer, navnlig EU — importeret fra Paraguay og
Brasilien end af sojabgnner produceret i Argentina. Dette skyldtes navnlig overholdelse af reglerne om skovrydning,
som ikke vedrerer argentinske vidtstrakte sletter uden traer. Endelig skulle biodiesel, der blev anvendst til at opfylde
blandingsmandatet (som udger den storste del af hjemmemarkedet, jf. betragtning 46), produceres i argentinske
anleg under anvendelse af indenlandsk producerede rdmaterialer. Importerede sojabenner kunne séledes kun
anvendes til produktion af biodiesel til det lille resterende hjemmemarked uden for mandatet eller til
eksportmarkederne, i sidstnaevnte tilfeelde uden skonomisk begrundelse og med de certificeringsproblemer, der
netop er beskrevet.

3.3. Oprindeligt undersegte og udlignede ordninger

3.3.1. Statslig statte til biodieselindustrien, herunder gennem levering af sojabenner mod utilstraekkeligt vederlag

(52) Ansegeren henviste i sin ansegning til Kommissionens konklusioner i den oprindelige undersogelse om, at GOA
havde overdraget eller pélagt sojabgnneproducenterne at gennemfore dens politik, dvs. at skabe et opdelt
hjemmemarked og at levere sojabenner til biodieselindustrien mod utilstraekkeligt vederlag. I den oprindelige
undersggelse konstaterede Kommissionen ogsa, at GOA bidrog med en fordel, der bestod i forskellen mellem de
priser, som de indenlandske biodieselproducenter betalte, og den pris, de ville have betalt, hvis der havde varet
markedsvilkdr i Argentina for sojabenner. Desuden blev GOA’s st af foranstaltninger anset for at vare specifikke,
da foranstaltningerne var begranset til en gruppe af virksomheder eller industrier, herunder den indenlandske
biodieselindustri.

(*) https://www.datamarnews.com/noticias/the-end-of-sojizacion-argentinas-new-path-as-soybean-importery.
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(53)

(56)

(57)

(60)

(61)

Ansegeren havdede, at disse foranstaltninger stadig var gzldende og fortsat vil vare tilgeengelige for den argentinske
biodieselindustri i de kommende 4r. Disse foranstaltninger ger det angiveligt muligt for den argentinske
biodieselindustri at kebe rdmaterialer til lavere omkostninger og satte skub i produktionen og eksporten af biodiesel.

3.3.1.1. Anvendelse af bestemmelserne i grundforordningens artikel 28, stk. 1

Den 20. januar 2025 meddelte Kommissionen GOA, at den kunne vere nedt til at gere brug af de foreliggende
faktiske oplysninger i henhold til grundforordningens artikel 28, stk. 1, ndr den undersogte forekomsten og
omfanget af den pdstéede statte til biodieselindustrien, herunder gennem levering af sojabenner mod utilstreekkeligt
vederlag, af de grunde, der er beskrevet nedenfor.

For det forste anmodede Kommissionen i spargeskemaet GOA om at fremlaegge kontaktoplysninger (navne, adresser
og e-mailadresser) for alle de virksomheder, der leverer sojabenner og sojabenneolie til produktionen af den
undersggte vare.

I sin besvarelse fremlagde GOA kun navne og adresser pd operaterer i vaerdikaden, der er involveret i distributionen
af sojabenneolie, men ikke pa leverandgrerne af sojabgnner. GOA forklarede, at den kun fremlagde oplysninger, hvor
den fandt, at fremlaeggelsen ikke ville vare i strid med de retlige restriktioner, der er indfert for at beskytte
virksomhedernes fortrolighed i henhold til lov nr. 17622 (navnlig artikel 11 og 13) og supplerende regler.

[ sin mangelskrivelse gentog Kommissionen sin anmodning om kontaktoplysninger for producenter af sojabgnner,
eftersom GOA havde oplyst om det samlede antal sojabenneproducenter i Argentina fra det forenklede landbrugsin-
formationssystem under den federale offentlige skatteforvaltning og derfor burde veere i besiddelse af sidanne
oplysninger.

Som svar herpd anfarte GOA, at oplysningerne om de pageldende virksomheder ikke kunne fremlagges, fordi de
ikke kun var omfattet af lov nr. 17622, men ogsd beskyttet af artikel 101 i lov nr. 11683 om fortrolighed i
skatteforhold, og derfor ikke kunne indgives i forbindelse med undersggelsen.

For det andet anmodede Kommissionen i spergeskemaet ogsi GOA om at angive de 10 sterste producenter af i)
sojabgnner og ii) sojabgnneolie i Argentina, og for dem alle fremlaegge: a) navn, b) beliggenhed og ¢) virksomhedens
ejerforhold (f.eks. statsejet, kollektivt ejet, privatejet, udenlandsk ejet). For hver af de 10 sterste producenter og
distributerer af i) sojabenner og ii) sojabgnneolie i Argentina anmodede Kommissionen desuden GOA om at give
narmere oplysninger om medlemmerne af bestyrelsen og ledelsen og om at identificere de medlemmer, der ogsa er
embedsmand eller beklaeder en stilling i en statslig myndighed eller et offentligt organ.

GOA anferte i sin besvarelse, at de gnskede oplysninger var omfattet af lov nr. 17622 og supplerende bestemmelser,
og ikke kunne fremlagges.

[ sin mangelskrivelse gentog Kommissionen ovennavnte anmodning, idet den noterede sig GOA’s besvarelse af
sporgeskemaet og angav sin oprindelige forstdelse af anvendelsesomradet for lov nr. 17622 samt henviste til en
reekke andre tilfelde, hvor sojabenneleveranderer syntes at give centrale myndigheder og provinsmyndigheder
relevante oplysninger, som muligvis ikke er omfattet af anvendelsesomrddet for lov nr. 17622. Kommissionen
spurgte desuden, om en virksomheds ejerforhold og bestyrelsens sammensatning generelt blev forelagt
selskabsregistret.

GOA praciserede, at oplysninger fra sekretariatet for landbrug, kvegavl og fiskeri er beskyttet i henhold til lov
nr. 17622 og derfor ikke kunne indgives i forbindelse med undersegelsen. Desuden forklarede GOA, at hver provins
og hvert autonomt territorium i Argentina opretter og driver sit eget virksomhedsregister, og bekraftede, at
ejerstrukturen i en virksomhed og dens bestyrelse f.eks. meddeles registret i den selvstyrende by Buenos Aires. De
foreliggende oplysninger om en virksomheds ejerstruktur athang imidlertid af enhedens juridiske organisation, og
bestyrelsesmedlemmernes navn og efternavn kunne indhentes, men ikke alle oplysninger var offentligt tilgeengelige
og kunne derfor ikke fremlagges i forbindelse med undersggelsen.
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(63) For det tredje anmodede Kommissionen i sporgeskemaet GOA om at fremsende tilleg A (sporgeskema til
leveranderer af inputmaterialer) til i) de 10 sterste producenter og distributerer af de pagaldende inputmaterialer
samt til ii) alle andre producenter og distributerer af sojabenner og sojabenneolie, som har leveret inputmaterialer
til de to stikpreveudtagne eksporterende producenter. I den forbindelse underrettede Kommissionen GOA om, at
den havde anmodet hver enkelt samarbejdsvillige virksomhed om at udarbejde en liste over alle deres leveranderer af
de pageldende inputmaterialer, og den anmodede GOA om at koordinere med de samarbejdsvillige eksporterende
producenter. Kommissionen anmodede ogsd om dokumentation (kopi af e-mail, brev eller faxskrivelse) for, at GOA
havde sendt tilleg A til de relevante producenter og distributerer, samt om et eventuelt bevis for, at producenterne
og distributererne modtog tilleg A (f.eks. en kvittering for modtagelsen).

(64) 1 sit svar fremlagde GOA ikke de gnskede oplysninger og praciserede ikke, om den allerede var i besiddelse af
sadanne oplysninger, eller om den fremsendte tilleg A til de relevante producenter og distributgrer af
inputmaterialer. GOA anferte blot i sit svar, at de enskede oplysninger var omfattet af lov nr. 17622 og supplerende
bestemmelser, og dermed ikke kunne fremlaegges.

(65) 1 sin mangelskrivelse gentog Kommissionen sin anmodning og preaciserede, at Kommissionen ikke egnskede
oplysninger fra GOA, men blot GOA’s bistand til at indhente oplysningerne fra sojabgnneleverandererne.

(66) Isit svar praciserede GOA, at den fuldt ud forstod Kommissionens anmodning, men gentog, at den manglede et
retsgrundlag, i henhold til hvilket de enskede oplysninger kunne fremlaegges, da de pagaldende virksomheders data
var beskyttet af artikel 101 i lov nr. 11683 om fortrolighed i skatteforhold og derfor ikke kunne indgives inden for
rammerne af den igangveerende antisubsidieundersggelse. Endnu en gang praciserede GOA i sit svar ikke, om den
fremsendte tilleg A til de relevante producenter og distributerer af inputmaterialer, og den fremlagde heller ikke
dokumentation for sddanne foranstaltninger.

(67) Under kontrolbesaget rejste Kommissionen igen disse spergsmadl over for GOA.

(68) Som svar herpd anferte GOA, ud over at gentage de fortrolighedsforpligtelser, som de argentinske myndigheder var
bundet af, ogsd, at det var umuligt for GOA at fremlagge en liste over de registrerede sojabenneproducenter, for det
forste fordi antallet af sojabenneproducenter skiftede fra afgredesason til afgradesason, og for det andet fordi der
hvert hestdr var ca. 60 000 sojabenneproducenter. GOA forklarede ogsd, at situationen for biodieselblandingspro-
ducenter var en anden, og at den derfor var i stand til at angive navne og kontaktoplysninger pd blandingsprodu-
centerne 1 spergeskemabesvarelsen. Dette skyldtes, at blandingsproducenterne i modsatning til sojabgnneprodu-
centerne skulle registrere sig i et offentligt tilgaengeligt register for at kunne udeve deres erhvervsaktivitet.
Kommissionen fandt imidlertid, jf. betragtning 80, at GOA kunne have udarbejdet de enskede oplysninger ved at
tilgd de argentinske skattemyndigheders databaser.

(69) Sammenfattende, for sd vidt angédr den péstdede levering af sojabenner mod utilstraekkeligt vederlag, afviste GOA
adgang til de forngdne oplysninger og beviser, som Kommissionen havde anmodet om i sit spergeskema, i
mangelskrivelsen og under kontrolbesaget, og GOA fremlagde dem heller ikke.

(70) Den manglende samarbejdsvilje gav ikke Kommissionen mulighed for at indsamle alle de oplysninger, som den ansd
for nedvendige for sine konklusioner i denne undersggelse. Mere specifikt kunne Kommissionen ikke indhente
oplysninger og data om sojabgnne- og sojabenneolieproducenterne og indvirkningen af en eksportafgift pa
sojabenner, sojabgnneolie og biodiesel (se betragtning 101 og 123) pd sojabenne- og sojabgnneolieproducenternes
produktion og prisadfeerd samt pé forsyningen til biodieselproducenterne.

(71) Disse oplysninger omfattede identiteten pa sojabenne- og sojabgnneolieproducenterne, graden af statsligt ejerskab og
kontrol over den storste af dem, adfeerden og beslutningstagningen hos sojabenne- og sojabgnneolieproducenter, der
blev udsat for eksportafgifterne og deres @ndringer, deres produktionsstrategier og muligheden for at skifte til
alternative afgreder, tilgeengeligheden af og adgangen til agerjord, markedets karakteristika og dynamik med hensyn
til differentieringen mellem store virksomheder og SMV'er, salgs- og markedsferingskanaler og -strategier for deres
hjemmemarked og eksportmarkeder, priserne og prispolitikkerne pd deres hjemmemarked og eksportmarkeder,
indvirkningen af den internationale pris pa deres prispolitikker, konkurrencesituationen pd hjemmemarkedet og pa
eksportmarkederne, deres rentabilitet i drenes lgb, indvirkningen af mulig overkapacitet og oplagringsstrategier,
import og eksport for deres vigtigste kunder pd hjemmemarkedet og pd eksportmarkederne, herunder
knuserindustriens rolle og knuserindustriens opndede mervaerdi samt knuserindustriens konkurrencesituation i
Argentina og pé de internationale markeder.
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(77)
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(79)

Alle disse oplysninger, data og dokumenter var nedvendige, fordi Kommissionen uden dem fik alvorlige
vanskeligheder med at nd frem til en ngjagtig og underbygget konklusion om fortsat subsidiering med hensyn til den
pastdede subsidieordning, der bestdr i levering af sojabenner mod utilstrackkeligt vederlag. Som felge heraf hindrede
manglen p4 alle disse nedvendige oplysninger i veesentlig grad undersagelsen.

Péd baggrund af ovenstdende konkluderede Kommissionen, at GOA

—  afviste adgang til de nedvendige oplysninger, der blev anmodet om, i) vedrerende kontaktoplysningerne for
leverandererne af sojabenner, ii) vedrerende navn, placering, opbevaringssituation og narmere oplysninger
om medlemmerne af bestyrelsen og ledelsen — herunder deres forbindelser med GOA — for de 10 storste
sojabenne- og sojabgnneolieproducenter i Argentina og iii) i tilleg A til de relevante sojabgnne- og
sojabenneolieleveranderer, herunder dokumentation for, at GOA havde sendt tilleg A til de relevante
producenter og distributerer

—  ikke fremlagde de nedvendige oplysninger om i) kontaktoplysningerne for leverandererne af sojabgnner og ii)
navn, placering, opbevaringssituation og nermere oplysninger om medlemmerne af bestyrelsen og ledelsen —
herunder deres forbindelse med GOA — for de 10 starste sojabgnne- og sojabenneolieproducenter i Argentina
i sine svar inden for fristen samt

—  vasentligt forhindrede undersogelsen ved ikke at fremlegge de nedvendige oplysninger om i) kontaktoplys-
ningerne for leverandererne af sojabenner og ii) navn, placering, opbevaringssituation og narmere
oplysninger om medlemmerne af bestyrelsen og ledelsen — herunder deres forbindelse med GOA — for de 10
starste sojabenne- og sojabenneolieproducenter i Argentina i sine svar inden for fristen.

Péd dette grundlag underrettede Kommissionen den 20. januar 2025 GOA om, at den havde til hensigt at anvende
grundforordningens artikel 28, stk. 1, og anmodede GOA om at fremsaette bemaerkninger.

Den 27. januar 2025 fremsatte GOA sine bemarkninger til den patenkte anvendelse af grundforordningens
artikel 28, stk. 1. CARBIO fremsatte 0ogsa sine bemearkninger i denne henseende.

GOA erkendte i bund og grund, at nogle af de fremlagte oplysninger var ufuldsteendige eller manglede det anskede
niveau eller den detaljeringsgrad, der blev anmodet om, navnlig med hensyn til sojabenneproducenterne, men den
var uenig i kategoriseringen af denne manglende samarbejdsvilje som en afvisning af at fremlegge de nedvendige
oplysninger og en vasentlig hindring for undersegelsen. Efter GOA’s opfattelse beskrev manglen pd nedvendige
oplysninger bedre sagens omstendigheder.

For det forste mindede GOA og CARBIO navnlig om, at den nuvearende udlgbsundersogelse vedrorte biodiesel, for
hvilken sojabenneolie — og ikke sojabenner — er et inputmateriale. Produktionen af sojabenner ville siledes kun
vare indirekte forbundet med produktionen af biodiesel og ville ikke udgere nedvendige oplysninger.
Kommissionen udvidede imidlertid fejlagtigt sin analyse til hele veerdikaden i forudgdende led.

[ den forbindelse bemarkede Kommissionen, at den anmodede om de oplysninger, der var nedvendige for at
undersege anspgerens pastand om subsidiering i anmodningen, som navnlig vedrarte levering af sojabenner — den
vigtigste ravare til produktion af biodiesel — mod utilstrakkeligt vederlag til fordel for biodieselproducenterne.
Pastanden blev derfor afvist.

For det andet praciserede GOA, at den ikke indsamlede eller forte en liste over sojabenneproducenter som den,
Kommissionen anmodede om, og derfor ikke var i stand til at fremlegge sddanne oplysninger.
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(80) Kommissionen var uenig i, at GOA ikke kunne fremlaegge sddanne oplysninger, som var nedvendige for
undersogelsen. Kommissionen bemerkede navnlig, at GOA i sine bemarkninger til anvendelsen af
grundforordningens artikel 28 forklarede, at udarbejdelsen af de enskede oplysninger ville have kraevet adgang til de
argentinske skattemyndigheders databaser, hvilket bekraftede, at de onskede oplysninger kunne vare blevet
udarbejdet af GOA. Kommissionen droppede derfor kategoriseringen som afvisning af adgang til nedvendige
oplysninger og vesentlige hindringer for undersogelsen i forbindelse med kontaktoplysningerne for sojabenneleve-
randererne og konkluderede, at GOA ikke fremlagde de nedvendige oplysninger, der blev anmodet om. Uanset
kategoriseringen bestod GOA’s manglende samarbejdsvilje imidlertid fortsat i form af manglende fremlaggelse af de
nedvendige oplysninger, og Kommissionen manglede stadig de nedvendige oplysninger, der blev anmodet om, og
anvendte grundforordningens artikel 28, stk. 1.

(81) For det tredje forklarede GOA, at den fremlagde alle de oplysninger, den havde til rddighed, men at den var retligt
forhindret i at fremlagge andre typer oplysninger, navnlig vedrerende navn, placering, opbevaringssituation og
nearmere oplysninger om medlemmerne af bestyrelsen og ledelsen — herunder deres forbindelse med GOA — for
de 10 storste producenter af sojabgnner og sojabgnneolie i Argentina.

(82) Kommissionen bemrkede, at aftalen om subsidier og udligningsforanstaltninger (»SCM-aftalen«) indeholder
detaljerede regler og forpligtelser for undersogelsesmyndigheden til at beskytte fortrolige oplysninger.
Kommissionen fandt, at hvis sddanne oplysninger ikke fremlagges, kan undersegelsesmyndigheden gore brug af de
foreliggende faktiske oplysninger. Kommissionen madtte derfor bibeholde kategoriseringen af afvisning af
fremlaeggelse af de nedvendige oplysninger og veasentlige hindringer for undersegelsen i forbindelse med
oplysningerne om de 10 storste sojabgnne- og sojabenneolieproducenter i Argentina og afviste denne pastand.

(83) Endelig fokuserede GOA pa listen over oplysninger, som Kommissionen ikke var i stand til at indhente, jf. betragtning
71, idet den for det forste havdede, at listen over sojabgnneproducenter ikke ville have givet de manglende
oplysninger, for det andet, at GOA afgav flere af disse oplysninger under kontrolbesaget, og for det tredje, at der var
andre pélidelige kilder, der ikke var bundet af de samme retlige krav fra GOA, navnlig de stikpreveudtagne
eksporterende producenter for sd vidt angdr oplysninger om rentabiliteten og merverdien af knusning. I sidstnavnte
henseende fremlagde ogsd den argentinske sammenslutning af sojabennevardikeden (Asociacién de la Cadena de la
Soja Argentina — »ACSOJA«) oplysninger om muligheden for at kunne skifte mellem afgreder og markedsrelaterede
beslutninger.

(84) Kommissionen bemarkede, at de oplysninger, der er anfert i betragtning 71, ikke kun skyldtes den manglende
fremlaggelse af listen over sojabenneproducenter, men ogsd manglen péd fremlaeggelse af alle de oplysninger, der
blev anmodet om, jf. betragtning 73. Desuden afviste Kommissionen ikke de gvrige oplysninger fra GOA, men mere
nejagtige oplysninger kunne have varet modtaget direkte fra sojabenneproducenterne, hvis GOA havde sendt dem
tilleg A. Endelig var Kommissionen ikke i tvivl om oplysningerne fra GOA og ACSOJA under kontrolbesgget, som
ikke er tilstrekkelige til at erstatte de oplysninger, der ikke blev fremlagt, og som ikke har betydning for
kategoriseringen af GOA’s manglende samarbejdsvilje. Pastanden blev derfor afvist.

(85) Det kan konkluderes, at Kommissionen i mangel af nedvendige oplysninger delvist baserede sig pa de foreliggende
faktiske oplysninger i forbindelse med sine konklusioner vedrerende de aspekter af undersegelsen, der er anfort i
betragtning 70 og 71, i overensstemmelse med grundforordningens artikel 28.

(86) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog GOA, at den ikke var i besiddelse af en liste over sojabennepro-
ducenter.

(87) Som anfert i betragtning 80 gjorde Kommissionen ikke galdende, at GOA var i besiddelse af en sddan liste, men
bemarkede, at GOA havde bekraftet, at de oplysninger, der blev anmodet om pa listen, kunne have vearet udarbejdet
og indgivet.

(88) GOA havdede desuden, at udarbejdelsen af en sddan liste samt fremsendelsen af spergeskemaet til de 10 storste
leveranderer af sojabenner og sojabenneolie ikke blot ville have kravet adgang til dataene, men ogséd til at
overskride de retlige bestemmelser, der forhindrer GOA i at dele sddanne oplysninger med en tredjepart. I den
forbindelse haevdede GOA, at Kommissionen fejlagtigt pdberdbte sig reglerne i SCM-aftalen, idet forpligtelsen for
embedsmeand i forbindelse med adgang til og deling af visse typer oplysninger er uathangig af og ikke relateret til
enhver procedure for hdndtering af fortrolige oplysninger, der stilles til radighed ved SCM-aftalen.
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(89)

o1)

(93)

(95)

GOA hzvdede endvidere, at Kommissionen var bekendt med disse begraensninger siden den oprindelige undersegelse
og burde have angivet de specifikke sojabenneproducenter, som den ansd for afgerende for at deltage i den
nuvarende undersogelse. For disse producenter ville begrensningerne for GOA siledes ikke finde anvendelse, og
sporgeskemaerne kunne maélrettes dem.

Kommissionen fandt, at SCM-aftalens anvendelsesomrdde omfatter en situation, hvor embedsmand er bundet af
nationale fortrolighedsforpligtelser, som allerede forklaret i betragtning 82. Ellers kunne det undersggte medlem
altid paberdbe sig nationale fortrolighedsforpligtelser for ikke at samarbejde i forbindelse med en antisubsidieun-
derspgelse. Kommissionen er forpligtet til at beskytte de fremlagte fortrolige oplysninger. Desuden kan
Kommissionen i overensstemmelse med grundforordningens artikel 29, stk. 6, ikke anvende de indsamlede
oplysninger til noget andet formal, da de oplysninger, der modtages i forbindelse med en antisubsidieundersogelse,
kun m& anvendes til det formal, hvortil der blev anmodet om dem. Kommissionen bemarkede endvidere, at den ikke
pa forhdnd kunne vare bekendt med GOA’s begransning til at fremlaegge sddanne oplysninger pa grundlag af en
tidligere undersogelse, da omstandighederne kan have @ndret sig. Da GOA aldrig fremlagde en liste over sojabenne-
producenter, hverken i den oprindelige undersegelse eller i denne undersggelse, kunne Kommissionen ikke have
varet bekendt med eller identificere nogen af disse producenter. Vigtigere er det, at GOA forst foreslog dette som en
mulig lesning efter den endelige fremlaggelse af oplysninger, dvs. pa et meget sent tidspunkt i undersegelsen, hvor
det ikke leengere var muligt at gennemfore den, og forklarede ikke, hvorfor fortrolighedsbegransningerne ikke ville
finde anvendelse. Disse pastande blev derfor afvist.

GOA fremsatte ogsa en raeekke pastande for at komme ind pd manglen pa de forskellige oplysninger, der er anfort i
betragtning 71, idet den forklarede GOA'’s holdning til de forskellige oplysninger eller henviste til de svar, som GOA
havde afgivet i forbindelse med denne udlgbsundersogelse.

Kommissionen forklarede allerede i betragtning 84, at den ikke havde problemer med oplysningerne fra GOA, men
snarere med de oplysninger, der ikke var blevet fremlagt af eller via GOA, navnlig fordi GOA aldrig fremsendte tilleeg
A til de relevante leveranderer. I tilleg A indhentede Kommissionen ikke GOA’s holdning til de oplysninger, der blev
anmodet om fra sojabgnne- og sojabgnneolieleverandgrerne. Kommissionen undersggte allerede og var bekendt med
GOA’s synspunkt takket vare GOA’s sporgeskemabesvarelse, selv om den var ufuldstendig. Kommissionen
indhentede snarere leveranderernes synspunkter og oplysninger, idet den tog i betragtning, at den undersogte
ordning bestod i levering af sojabgnner mod utilstrakkeligt vederlag. Pdstanden blev derfor afvist.

3.3.1.2. Analyse

For at fastsla, at der foreligger et udligningsberettiget subsidie, skal der vere tre elementer til stede: a) et finansielt
bidrag eller en indkomst- eller prisstatte, b) en ydelse og ¢) specificitet.

For at nd frem til en konklusion om det forste element analyserede Kommissionen, om det sat af foranstaltninger, der
blev truffet af GOA, forte til et finansielt bidrag i form af statens levering af sojabenner mod utilstrakkeligt vederlag
til de argentinske eksporterende producenter af biodiesel i henhold til grundforordningens artikel 3, nr. 1, litra a),
ogfeller om det sat af foranstaltninger, som blev truffet af GOA, falder ind under kategorien indkomst- eller
prisstatte til biodieselindustrien, jf. grundforordningens artikel 3, nr. 1, litra b).

3.3.1.3. Finansiel modydelse

Som i den oprindelige undersogelse bemarkede Kommissionen, at alle stikproveudtagne virksomheder indkebte
sojabgnner pd hjemmemarkedet enten fra forretningsmeassigt forbundne eller ikke forretningsmessigt forbundne
virksomheder med henblik pé at forarbejde dem til sojabgnneolie og derefter biodiesel. De stikpreveudtagne
eksporterende producenter kebte ikke sojabenneolie med henblik pa yderligere forarbejdning til biodiesel (med
undtagelse af ubetydelige indkeb foretaget af en af de stikpreveudtagne eksporterende producenter, svarende til
0,004 % af dens kebsmangde af sojabenner og sojabenneolie i den nuverende undersogelsesperiode), da de selv
knuste sojabgnnerne til sojabenneolie som et mellemliggende trin i produktionen af biodiesel. Analysen i folgende
underafsnit fokuserer derfor pd, om GOA leverede sojabgnner (snarere end sojabenneolie) mod utilstraekkeligt
vederlag.
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(96) Det fremgdr af grundforordningens artikel 3, stk. 1), litra a), nr. iv), andet led, at der foreligger et finansielt bidrag, hvis
staten: »overdrager til eller palaegger et privat organ at varetage en eller flere af den type funktioner, der er omhandlet i
nr. i), ii) og iii), og som normalt ville pahvile staten, og den pdgaldende praksis ikke reelt afviger fra den praksis, der
normalt felges af staten«. Den type funktioner, der beskrives i grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra a), nr. iii),
foreligger, ndr »staten leverer varer eller tjenesteydelser ud over den generelle infrastruktur eller indkeber varer ...c.
Disse bestemmelser afspejler SCM-aftalens artikel 1, stk. 1, litra a), nr. 1), punkt iii) og iv), og ber fortolkes og
anvendes i lyset af relevant WTO-retspraksis.

(97) I overensstemmelse med den relevante WTO-retspraksis (**) undersogte Kommissionen, om resultaterne af den
oprindelige undersogelse vedrerende i) arten af GOA’s indgreb (dvs. om GOA'’s indgreb indebzrer overdragelse til
eller palag af sojabenneproducenter), ii) arten af de organer, som har faet overdraget funktioner (dvs. om sojabenne-
producenter er private organer, jf. grundforordningens artikel 3, nr. 1), litra a), nr. iv)), og iii) det tiltag, som de
organer, der har fiet overdraget eller er blevet palagt funktioner, har iveerksat (dvs. om de sojabgnneproducenter, der
havde fdet overdraget eller er blevet pélagt funktioner, leverede sojabgnner til den argentinske biodieselindustri mod
utilstreekkeligt vederlag, og dermed handlede som stedfortraedere for GOA), fortsat var gyldige i den nuvarende
undersggelse. Kommissionen vurderede alle beviserne i anmodningen om en udlgbsundersegelse og de tilhgrende
bilag vedrerende videreforelsen af foranstaltningen samt den dokumentation, der blev fundet i lobet af
undersggelsen. Kommissionen efterpravede ogs, om den funktion, som sojabenneproducenterne varetog, normalt
ville pdhvile staten (dvs. om leveringen af sojabenner mod utilstraekkeligt vederlag til sojabenneolieproduktionsvirk-
somheder i Argentina kan anses for at vare en normal regeringsaktivitet), og om en sddan funktion ikke reelt afviger
fra den praksis, der normalt folges af staten (dvs. om producenternes levering af sojabenner reelt afviger fra, hvad
staten typisk selv ville have gjort).

3.3.1.3.1.  Overdragelse til eller paleg af sojabenneproducenterne fra GOA’s side

(98) Kommissionen undersegte forst, om GOA'’s statte til den argentinske biodieselindustri fortsat faktisk er et mal for en
regeringspolitik og ikke blot en »bivirkning« af udgvelsen af almindelige reguleringsbefgjelser. Som i den oprindelige
undersogelse blev det i den nuvarende navnlig undersegt, om konstaterede prisforvridninger indgik i regeringens
mdl, eller om sddanne forvridninger snarere var en »utilsigtet« bivirkning af almindelig statslig regulering. I
overensstemmelse med de konklusioner, der blev draget i betragtning 85, besluttede Kommissionen delvist at
anvende de foreliggende faktiske oplysninger i henhold til grundforordningens artikel 28 til at fastsld, om der havde
varet tale om overdragelse til eller palag af sojabenneproducenterne fra GOA’s side.

(99) I den oprindelige undersogelse konkluderede Kommissionen, at en reckke dokumenter viste, at GOA udtrykkeligt
forfulgte stotte til og udvikling af biodieselindustrien som et politikmal, navnlig ved at sege at nedsatte hjemmemar-
kedsprisen pd inputmaterialerne (sojabgnner) og dermed yde et finansielt bidrag til produktionen af biodiesel (¥).
Kommissionen konkluderede endvidere, at denne stotte blev opnéet gennem flere foranstaltninger, som, selv om de
er blevet andret flere gange, siden de blev indfert i 1994, havde vaeret anvendt konstant for som anfert af GOA selv
i sin lovgivning at seenke hjemmemarkedsprisen pé sojabenner i en situation med stigende verdensmarkedspriser og
til fordel for udviklingen af veerditilvaekstkeeden i Argentina, som bl.a. omfatter biodieselindustrien (*°).

(100) I den nuvarende undersegelsesperiode blev statten fra biodieselindustrien ogsd opndet gennem flere foranstaltninger,
der kan tilskrives GOA (herunder en eksportafgift pd sojabenner, modforanstaltninger mod produktion af andre
afgroder, f.eks. ved at indfere eksportkvoter, andre foranstaltninger til statte for sojabenneproducenter, nemlig et
krav om lokalt indhold for biodiesel, der leveres inden for rammerne af det indenlandske mandat, og subsidier til
sojabgnneproducenter med henblik pé fortsat produktion og salg pd hjemmemarkedet til biodieselproducenter).

(**) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2019/244, betragtning 77-82.

(**) Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) 2019/244, betragtning 85.
(*) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2019/244, betragtning 86.
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Eksportafgift

(101) Kommissionen forklarede i den oprindelige undersogelse udviklingen i eksportafgiften pad sojabenner siden dens
indforelse i 1994 fra en sats pa 3,5 % til en sats pd 30 % i henhold til dekret nr. 133/2015 (*). I den forbindelse
forklarede GOA i sine bemearkninger til indledningen af den nuvarende undersggelse, at flere af de beslutninger, der
er beskrevet deri, ikke leengere fandt anvendelse. Dette var tilfldet for beslutning nr. 10/2007, nr. 369/2007,
nr. 64/2008 og nr. 125/2008.

(102) Siden den oprindelige undersogelse har dekret nr. 230/2020 (*?), som har veret retsgrundlaget og har veeret gaeldende
siden marts 2020, forhgjet eksportafgiftssatsen for bade sojabenner og sojabenneolie fra 30 % til 33 %.

(103) Herefter foreskrev dekret nr. 790/2020 (**), der tradte i kraft i oktober 2020, en gradvis @ndring af eksportafgifts-
satserne i de folgende maneder, hvilket fra januar 2021 resulterede i en differentieret eksportafgiftssats for
sojabgnner og sojabgnneolie. Fra januar 2021 var sojabgnneolie omfattet af en nedsat sats pd 31 %, mens
sojabenner fortsat var omfattet af satsen pd 33 %.

(104) Dekret nr. 131/2022 (**), der har veeret i kraft siden marts 2022, suspenderede imidlertid midlertidigt nedsattelsen af
eksportafgiften pd sojabenneolie som fastsat i dekret nr. 790/2020 indtil den 31. december 2022. Som felge heraf
genindferte den den hejere eksportafgift pd sojabenneolie som defineret i dekret nr. 230/2020 (33 %).
Eksportafgiften pd sojabenner forblev pd 33 % i denne periode.

(105) Fraden 1. januar 2023 blev dekret nr. 790/2020 automatisk genindfert, idet der pa ny blev opkreevet en eksportafgift
pd sojabenneolie pd 31 % og pa sojabenner pa 33 %.

(106) I farste kvartal af den nuvarende undersogelsesperiode blev der derfor opkravet en eksportafgift pd 33 % pa bade
sojabenner og sojabgnneolie, mens eksportafgiften i de sidste tre kvartaler af den nuvarende undersegelsesperiode
belob sig til 33 % pé sojabenner og til 31 % pa sojabenneolie.

(107) Biodiesel er i sig selv underlagt en eksportafgift. I henhold til dekret nr. 230/2020 blev eksportafgiften pd biodiesel
heevet fra 27 % til 30 % fra marts 2020. I henhold til dekret nr. 790/2020, der var i kraft pr. oktober 2020, blev
eksportafgiften derefter senket til 26 % for oktober 2020, men steg gradvist i de folgende maneder, hvilket fra
januar 2021 resulterede i en eksportafgiftssats pd 29 %. Dekret nr. 131/2022 genindferte midlertidigt
eksportafgiften pd 30 % i henhold til dekret nr. 230/2020 indtil den 31. december 2022. Endelig blev
eksportafgiften pa biodiesel fra den 1. januar 2023 igen fastsat til 29 %.

(108) Den eksportafgiftssats, der fandt anvendelse pa biodiesel, var derfor pd 30 % i forste kvartal af den nuverende
underspgelsesperiode og pa 29 % i de sidste tre kvartaler af den nuvarende undersggelsesperiode.

(109) GOA forklarede under kontrolbesgget, at den reducerede forskel i eksportafgiftssatsen ved udgangen af den
nuvarende undersegelsesperiode mellem de tre varer (33 % for sojabgnner, 31 % for sojabenneolie og 29 % for
biodiesel) svarede til tilfgjelsen af mervaerdi mellem produktionstrinnene.

(110) Metoden til beregning af de to eksportafgifter pa sojabenner og sojabenneolie pé den ene side og pé biodiesel pa den
anden side er imidlertid forskellig, hvilket ikke bekraefter GOA’s erklaring i denne henseende.

(111) GOA forklarede under kontrolbesgget, at eksportafgiften pd sojabenner og sojabgnneolie opkraves som en
procentdel af en officiel fob-pris for den pagaldende vare, som dagligt offentliggares af sekretariatet for landbrug,
kvegavl og fiskeri i henhold til beslutning nr. 411E[2017 fra ministeriet for agroindustri og baseret pa
gennemsnittet af de priser, som eksportererne havde angivet i labet af dagen (). Der offentliggares en officiel fob-
pris for bdde sojabenner og sojabenneolie, mens dette ikke er tilfaeldet for biodiesel.

(") Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2019/244, betragtning 89-100.

(*) Decreto 230/2020, DCTO-2020-230-APN-PTE — Fijase alicuota del Derecho de Exportacidn.

(**) Decreto 790/2020, DCTO-2020-790-APN-PTE - Derecho de Exportacién.

(**) Decreto 131/2022, DCTO-2022-131-APN-PTE - Suspensién Decreto N° 790/2020.

() Der findes officielle fob-priser, ogsd for den nuverende undersogelsesperiode, pad felgende link: https://dinem.magyp.gob.ar/
dinem_fob.wp_fob_consall.aspx.
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(112) De stikproveudtagne eksporterende producenter forklarede under kontrolbesoget, at fob-prisen i USD angivet ved
eksport af biodiesel for toldmyndighederne allerede omfatter eksportafgiften, ogsa angivet i USD, hvilket betyder, at
eksportafgiften pa biodiesel pd 29 % reelt beregnes pa grundlag af en pris, der er lavere end den samlede fob-pris, der
angives til toldmyndighederne. Som felge heraf er den effektive sats (tasa efectiva), der opkraves pé biodiesel, kun
22,48 % af fob-prisen i USD.

(113) Det folger af ovenstdende, at den effektive forskel mellem eksportafgiften pa biodiesel og eksportafgiften pa den forste
vare i forudgdende led i veerdikaden, dvs. sojabenneolie, er hajere end de 2 %, der fremgdr af de to afgiftssatser
(henholdsvis 29 % og 31 %), og i realiteten belaber sig til 8,52 % (dvs. ssmmenligningen mellem den effektive sats pa
22,48 % for biodiesel og satsen pd 31 % for sojabenneolie). Desuden var en sddan effektiv forskel endnu sterre i forste
kvartal af den nuvarende undersegelsesperiode, hvor eksportafgiften pé biodiesel pa 30 % svarede til en effektiv sats
pd 23,07 %, og eksportafgiften pa sojabenneolie blev fastsat til 33 %. I dette kvartal var den effektive forskel pa
9,93 %. Dette blev bekrzftet af bade argentinske og internationale offentlige kilder (*).

(114) Som felge heraf fandt Kommissionen, at flere internationale agenturers vurdering af indvirkningerne af de forskellige
eksportafgiftssatser, der blev indberettet i den oprindelige undersagelse (*7), fortsat var geeldende og gyldig.

(115) Ifolge OECD indforer GOA navnlig gennem sin eksportafgiftsordning »hejere satser for rdmateriale- eller
inputproducenter, mens lavere satser finder anvendelse for ferdige produkter. [...] Prisfordelen for industrier i
efterfolgende produktionsled pd hjemmemarkedet kan forvride og mindske konkurrencen pa bdde hjemmemarkedet
og udenlandske markeder« (*¥). Desuden erklerede Det Internationale Agentur for Vedvarende Energi (IRENA) i en
rapport om Argentina, at »Differentierede eksportafgifter for biobrandstoffer i forhold til andre varer afledt af
samme rastof fremmede eksporten af biobrendstoffer, navnlig biodiesel« (*). Verdensbanken anferte, at GOA
»opkraver heje eksportafgifter pa bade sojabenneolie og biodiesel« (som pé tidspunktet for rapporten var fastsat til
hhv. 32,0 % og 16,6 %), som har den indvirkning at »rdstofomkostningerne pa hjemmemarkedet saenkes og eksport
af biodiesel tilskyndes« ().

(116) Kommissionen bemarkede, at denne vurdering er i overensstemmelse med malene for GOA'’s politik som beskrevet i
den relevante lovgivning. Kommissionen bemarkede, at en af de ikkenummererede betragtninger i dekret
nr. 131/2022 — som opretholdt eksportafgiften pd 33 % pé sojabenner og midlertidigt forhgjede eksportafgifterne
pa sojabenneolie og biodiesel — blandt de madl, for hvilke GOA havde befgjelse til at opkrave eksportafgifter,
navnte »stabilisering af interne priser pd bekvemme niveauer eller opretholdelse af en maengde tilbud, der er tilstrekkelige til
forsyningsbehovene pd det indre marked.

(*%) »Revés para el complejo soja: como afecta el aumento de DEX a la industria del biodiesel santafesino que sopesard un aporte extra de
US$ 6 millones este afio«, Informativo semanal Afio XXXIX - N° Edicién 2044, 25. marts 2022, Bolsa de Comercio de Rosario,
tilgeengelig pd  https:/[www.bcr.com.ar/es/mercados/investigacion-y-desarrollo/informativo-semanal/noticias-informativo-semanal/
reves-para-el og GAIN-rapport fra 2024, s. 10.

(") Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2019/244, betragtning 87.

(**) The Economic Impact of Export Restrictions on Raw Materials, s. 18, offentliggjort i 2010, tilgeengelig pad http://www.oecd.org/
publications/the-economic-impact-of-export-restrictions-on-raw-materials-9789264096448-en.htm.

(*) Renewable Energy Policy Brief Argentina, juni 2015, tilgaengelig pa https://www.irena.org/-/media/Files/IRENA/Agency/Publication/
2015/IRENA_RE_Latin_America_Policies/IRENA_RE_Latin_America_Policies_2015_Country_Argentina.pdfrla=en&hash=4A7F4C
DAB9EO0B7739363467AB2B2ADA67C94CDC.

(*) Liquid Biofuels: Background Brief for the World Bank Group Energy Sector Strategy, Background Paper for the World Bank Group
Energy sector strategy, marts 2010, s. 9, tilgengelig pa https://www.ourenergypolicy.org/wp-content/uploads/2016/03/
Biofuel_brief_ Web_version.pdf.
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(117) Det forhold, at eksportafgiften pa sojabenner havde til formdl at sikre leveringen af rdmaterialet, navnlig til
biodieselindustrien, fremgik af foranstaltningens tilblivelseshistorie. Kommissionen havde allerede i den tidligere
undersggelse bemarket, at der i den felles resolution nr. 438/2012, nr. 269/2012 og nr. 1001/2012 (*') blev henvist
til forskellen mellem den effektive sats for biodiesel og satsen for dens vigtigste inputmateriale (dvs. sojabenner) (*),
og at der i dekret nr. 133/2015 (¥) blev foretaget en justering af eksportafgiften pd sojabenner og mindet om, at
»stigningen i det beplantede areal og den rekordstore host i den foregdende seeson ikke har forhindret forringelsen af
konkurrenceevnen og rentabiliteten i hele den tilknyttede verdikaede«, herunder biodiesel (*).

(118) I flere pa hinanden folgende retsakter er der anlagt en lignende tilgang. F.eks. blev det i dekret nr. 1343/2016 (*), som
nedsatte eksportafgifterne i henhold til dekret nr. 133/2015 en smule, i betragtningerne forklaret, at »det er nodvendigt
at fortseette gennemforelsen af effektive foranstaltninger sidelobende med gennemforelsen af dette formdl, navnlig for sojabenner
og biprodukter heraf, og som skaber forudsigelighed og sikkerhed for markedet med hensyn til den gradvise nedscettelse af
eksportafgifterne for sidanne varer« (fremhevelse tilfojet). Biprodukter fra sojabenner omfatter biodiesel.

(119) Tilsvarende blev der i dekret nr. 1025/2017 (*), som pd davaerende tidspunkt fastsatte eksportafgiften pd biodiesel til
8 %, i betragtningerne mindet om, at »en harmonisering mellem eksportafgifterne pa biodiesel og tolden pa dens
vigtigste rimateriale, sojabenneolie, er nodvendig for at opnd konvergens mellem dem« (fremhavelse tilfojet).

(120) I dekret nr. 230/2020 og dekret nr. 131/2022 blev denne forbindelse ikke udtrykkeligt naevnt, da dekreterne kun
andrede de galdende eksportafgiftssatser for nogle produkter. I stedet var GOA’s officielle holdning vedrgrende
sojabgnner som inputmateriale til biodiesel fortsat tydelig i dekret nr. 790/2020, idet det kun vedrerte
eksportafgifter pd sojabenner og sojabennebaserede produkter, herunder biodiesel. Navnlig mindes der i dekret
nr. 790/2020 i betragtningerne om, at »ved dekret nr. 230/20 blev der fastsat eksportafgiftssatser for forskellige varer,
herunder visse toldpositioner i MERCOSUR COMMON NOMENCLATURE (N.C.M.), der henviser til visse sojabgnne-
produkter og biprodukter« (fremhavelse tilfgjet). De sojabenneprodukter, hvis eksportafgiftssats blev endret,
omfatter biodiesel.

(121) Som i den oprindelige undersogelse fortsatte GOA derfor — ved at fastsatte eksportafgiftssatserne for sojabgnner,
sojabgnneolie og biodiesel samtidig, ved hjelp af den samme retsakt sisom dekret nr. 790/2020 — med at vise, at
den planlagde sin sojabgnnepolitik som et middel til at sikre tilgeengeligheden af forsyninger til lave priser til
biodiesel ogséd i den nuvarende undersogelsesperiode. Dette bekraftes af, at GOA i betragtning 109 anferte, at den
betragtede de tre eksportafgiftssatser for sojabenner, sojabenneolie og biodiesel som svarende til de forskellige trin i
veerditilvaeeksten og dermed som en del af samme veerdikeede.

(122) Denne konklusion forstarkes yderligere af det forhold, at eksportafgiften sikrer alle trin i vardikeden fra det
pagzldende inputmateriale, sojabgnner, til det mellemliggende trin, sojabenneolie, til den undersegte vare, dvs.
biodiesel, hvilket ikke efterlader nogen »sikkerhedsventil« eller et alternativ til den indenlandske forsyning for
sojabenneproducenter, i betragtning af at alle biodieseleksportorer er vertikalt integrerede og hovedoperatorerne,
der knuser sojabgnner til sojabenneolie.

(123) Ved at indfere eksportafgifter pé sojabenner bringer GOA, i betragtning af ovenstdende, argentinske sojabgnnepro-
ducenter i en gkonomisk irrationel situation, som tilskynder dem til at salge deres varer pa hjemmemarkedet til en
lavere pris, end de kunne opné uden disse eksportafgifter. De fratages derfor et rationelt valg og tilskyndes til at
opfylde de politiske mal bag eksportafgiften.

(*") Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, Ministerio de Industria y Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Piiblica y Servicios, Comercio
Exterior, Resolucién Conjunta 438/2012, 269/2012, 1001/2012 créanse el Registro de Operadores de Soja Autorizados (ROSA) y la »Unidad
Ejecutiva Interdisciplinaria de Monitoreo«. Derdgase la Resolucién No 109/09.

(*) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2019/244, betragtning 99.

() Ministerio de Agroindustria, Decreto 133/2015, Derecho de exportacion. Alicuota.

(*) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2019/244, betragtning 100.

(**) Ministerio de Agroindustria, Decreto 13432016, Derecho de exportacion. Alicuota. Modificacién.

(*) Comercio Exterior, Decreto 1025/2017, Derogacion. Decreto N° 1719/2012.
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Eksportkvoter for majs og hvede

(124) Den oprindelige undersegelse viste, at den irrationelle situation, som sojabenneproducenterne szttes i, forstarkes af
andre eksportbegrensninger som f.eks. eksportkvoter for majs og hvede galdende fra 2008 til 2015, som far
producenterne til at atholde sig fra eksport af andre afgreder, fortsette produktionen af sojabgnner (i forhold til
andre afgreder) og seenke hjemmemarkedsprisen yderligere (*'). Denne lange periode med eksportbegransninger for
andre afgreder forte til en betydelig stigning i produktionen af sojabenner, den sdkaldte sojizacidén (). Som det
fremgdr af figur 1, blev produktionen af sojabenner nasten fordoblet mellem 2008 og 2015 og ndede op pé en
produktionsrekord pa 61,4 mio. ton. Efter afskaffelsen af eksportkvoterne i 2015 og indtil hestdret 2016/17 faldt
produktionen af sojabenner ikke vaesentligt i denne begrensede periode sammenlignet med de andre afgreder og
forblev forholdsvis stabil (**).

(125) Kommissionen indberettede produktionen af sojabenner, majs og hvede for hvert hestér siden 2008 som supplement
til de respektive data, der blev indberettet i den oprindelige undersogelse, jf. figur 1. I den forbindelse er
produktionsdret eller hostaret perioden fra én hest til den felgende. Der er sdledes en vis uoverensstemmelse mellem
hestar og kalenderdr. Hostaret for sojabenner begynder den 1. april og slutter den 31. marts.

Figur 1
Argentinsk produktion af sojabenner, majs og hvede pr. hestir
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Kilde:  http:/|datosestimaciones.magyp.gob.ar/.

(126) Folgende data viste, at produktionen af iseer majs og hvede er steget siden 2018, hvor der ikke var eksportkvoter,
mens sojabgnneproduktionen er faldet. Ansegeren forklarede dette fald som en folge af de handelsbeskyttelsesforan-
staltninger, som Den Europziske Union, USA og Peru havde indfort.

(127) For at imedegd de negative indvirkninger af handelsbeskyttelsesforanstaltningerne havdede ansegeren, at GOA
genindforte eksportkvoter for majs og hvede ved resolution nr. 276/2021 (**), som forventedes at have samme
skiftende indvirkning som de politikker, der blev gennemfort mellem 2008 og 2015.

47

Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) 2019/244, betragtning 104-105.
*) Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2019/244, betragtning 107.
Ibidem.
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca, Resolucion 276/2021, RESOL-2021-276-APN-MAGYP.
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(128) Kommissionen undersegte derfor, om eksportkvoterne for majs og hvede stadig var galdende.

(129) ACSOJA forklarede under kontrolbesoget, at der ikke er nogen forpligtelse til at skifte fra én afgrede til en anden, og
at avlerne frit kan beslutte, hvilke afgroder der skal dyrkes pd de arealer, de dyrker, hvad enten der er tale om
sojabgnner eller andet. GOA forklarede i sin sporgeskemabesvarelse og under kontrolbesoget, at kategoriseringen af
den ordning, der blev indfert ved resolution nr. 276/2021, som eksportkvoter var ukorrekt, for sd vidt som det
snarere var eksportbalancemangder eller eksportligevaegte (voliimenes de Ballibrio). Sddanne mangder blev etableret
af et radgivende rdd (Consejo Consultivo), hvor reprasentanter for det indenlandske forbrug, eksportsektoren og GOA
sidder. Ud fra det indenlandske forbrug og eksportbehov fastsatter radet balancemangden, som justeres ud fra
udbud og eftersporgsel. GOA forklarede, at m@ngderne normalt var hgjere end den faktiske eksport, da malet var at
skabe forudsigelighed for markedsoperatgrerne i stedet for at blokere eksporten. Hvis imidlertid 90 % af
balancemangden nds, kan kun obligatoriske erklaeringer for eksportsalg (declaraciones juradas de venta al exterior —
»DJVE« 30), der er gyldige for eksport i en periode pd 30 dage, foreleegges toldmyndighederne — i stedet for DJVE'er,
der er gyldige for eksport i en periode pé 360 dage (DJVE 360). Nér den fulde balancemangde var opbrugt, kunne
eksporten af majs og hvede ikke lengere finde sted. Balancemangderne var offentligt tilgeengelige (*!).

(130) Undersggelsen viste faktisk, at for sd vidt angdr den nuverende undersegelsesperiode blev den oprindelige
balancemangde for hestaret 202223 pd 10 mio. ton majs (*?) efterfolgende justeret til 20 mio. ton (**) og derefter til
26 mio. ton (**).

(131) I stedet blev den oprindelige balancemangde for hestaret 2022/23 pa 2 mio. ton hvede (*) efterfolgende justeret til
10 mio. ton (*) og derefter bekraeftet til ssamme mangde, 10 mio. ton (*).

(132) Efter den nuvarende undersegelsesperiode blev gransen for balancemangden ndet i december 2023, og GOA
blokerede i nogle f& dage for registreringen af nye DJVE'er (**). En stikpreveudtaget eksporterende producent
indberettede ogsd, at selv ndr balancemangden blev ndet i et givet dr, og eksporten blev blokeret, havde dette ikke
nogen vaesentlig indvirkning pa eksporten, da det skete hen imod slutningen af det pagaldende ér.

(133) Kommissionen bemarkede, at selv om forskydningseffekten som folge af det nye system i henhold til resolution
nr. 276/2021 kan vere blevet hemmet af torken, som i 2023, i den nuvarende undersogelsesperiode, pavirkede
produktionen af alle tre undersogte afgrader i Argentina, som det fremgdr af figur 1, var sojabenneproduktionen
i 2021/22, for terkenen, stadig 42 % hejere, end for GOA gennemforte politikken om at omdirigere
kornproduktionen til stotte for sojabenneproducenterne i 2008/09. Desuden ndede hverken produktionen af majs
eller hvede i 2023/24, efter torkenen, samme niveau som for terken, mens produktionen af sojabgnner kom sig og
steg i forhold til produktionen for torkenen i 2021/22.

(134) Desuden steg produktionen af majs og hvede i perioden uden restriktioner mellem 2015 og 2021, mens
produktionen af sojabgnner faldt.

(135) Endelig indebar den ordning, der blev indfert med udligningsmangden for eksport, selv om den kunne omfatte en
justerbar kvote, stadig, at eksporten af majs og hvede blev blokeret, ndr kvoten var opbrugt. Det forhold, at dette kun
skete i fd dage i 2023, er ikke i modstrid med en potentiel leengere blokering af eksporten, hvilket i den nuvarende
undersggelsesperiode var op til GOA’s sken.

(136) Dette forte til, at Kommissionen konkluderede, at de eksportbalancemangder, der har veeret i kraft siden 2021 og i
den nuvarende undersegelsesperiode, bidrog til at fremme produktionen af sojabgnner frem for majs og hvede,
hvilket tilskyndede avlerne til at fortsette produktionen af sojabenner (i modsatning til andre afgreder) og senkede
hjemmemarkedsprisen i overensstemmelse med GOA'’s politiske mal.

51

https:/[www.magyp.gob.ar/sitioareas/ss_mercados_agropecuarios/djve[index.php?accion=imp.
Subsecretaria de Mercados Agropecuarios, Circular SSMA N° 3/2022 af 6. maj 2022.

Subsecretaria de Mercados Agropecuarios, Circular SSMA N° 5/2022 af 8. november 2022.
Subsecretaria de Mercados Agropecuarios, Circular SSMA N° 1/2023 af 26. oktober 2023.
Subsecretaria de Mercados Agropecuarios, Circular SSMA N° 06/2021 af 17. december 2021.
Subsecretaria de Mercados Agropecuarios, Circular SSMA N° 2/2022 af 28. marts 2022.
Subsecretaria de Mercados Agropecuarios, Circular SSMA N° 1/2023 af 26. oktober 2023.

Circular 2/2023 af 11. december 2023 and Circular 3/2023 af 14. december 2023.
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Midlertidigt forbud mod import af sojabenner og andre foranstaltninger til stotte for sojabenneavlere

(137)1 den oprindelige undersegelse forklarede Kommissionen indvirkningen af et midlertidigt importforbud pé
sojabenner og, efter ophavelse af forbuddet, af meget besvarlige procedurer for importen af sojabenner, pa
anvendelsen af indenlandske sojabenner til produktion af biodiesel. Kommissionen konkluderede ogsd, at
importforbuddet i kombination med eksportafgiften pd sojabenner bekraftede GOA’s politikmél om at satte skub i
udviklingen af en fuldsteendig indenlandsk biodieselindustri med lokalt indhold i forsyningskaden. Det skabte en
kunstig, regeringsdrevet produktion af sojabenner i Argentina til indenlandsk forbrug, der sikrede, at den lokale
eftersporgsel efter sojabgnner blev opfyldt i form af lokal forsyning rettet mod at opfylde de anferte politikmal (**).

(138) I den nuvarende undersegelsesperiode blev der ikke indfert forbud mod import af sojabenner.

(139) Som forklaret i betragtning 38 forhindrede loven af 2021 om biobrandstoffer — som fandt anvendelse i den
nuvarende undersegelsesperiode — ikke desto mindre importen af sojabenner, da den indferte et krav om lokalt
indhold, hvorved biodiesel, der blev anvendt til at fremskaffe blandingen, skulle fremstilles i argentinske anlaeg ved
hjalp af indenlandsk producerede rdmaterialer. Som folge heraf skabte GOA et bundet marked for indenlandske
sojabenner, der adskilte den indenlandske vardikade fra verdensmarkedet og beskyttede den mod importpres. Ved
at gribe ind pd markedet niede GOA sit mal om at gge produktionen og senke hjemmemarkedspriserne til fordel
for biodieselindustrien.

Subsidier til sojabenneproducenter

(140) I den oprindelige undersggelse havde Kommissionen konstateret, at GOA pdlagde sojabenneproducenterne at
producere sojabgnner og derved fordrsagede gget indenlandsk forsyning af sojabgnner til fordel for udviklingen af
biodieselindustrien (*°).

(141) Ansegeren haxvdede, at GOA fortsatte med at yde stotte til sojabenneproducenter, navnlig ved at gennemfore to
kompensationsprogrammer.

(142) Det forste var et kompensations- og stimulusprogram for sma sojaproducenter og -kooperativer i henhold til dekret
nr. 786/2020 (*'). Ansegeren havdede, at sojabenneavlerne i henhold til dette program modtog tilbagebetaling af
eksportafgifter atheengigt af deres dyrkede arealer, og at ordningen, selv om den var i kraft indtil den 31. december
2020, var blevet viderefort ved efterfolgende statslige foranstaltninger og lovgivning, som ikke blev yderligere
praeciseret af ansggeren.

(143) Kommissionen undersggte derfor, om ordningen stadig var i kraft i undersegelsesperioden.

(144) GOA havdede, at sojabenneproducenterne ikke ned godt af programmet om tilbagebetaling af eksportafgifter, da de
ikke skulle betale eksportafgifter. GOA forklarede snarere, at den relevante betragtning i dekret nr. 786/2020 henviste
til lov nr. 27541 (*3), som, samtidig med at den gav GOA mulighed for at haeve eksportafgifterne op til 33 %, fastsatte,
at 3 % af den gradvist stigende vaerdi af eksportafgifter burde afsattes til oprettelse af en fond, der skulle oge
konkurrenceevnen for smd og mellemstore producenter og kooperativer (*’). I lov nr. 27541 blev det tilfojet, at »den
nationale eksekutivafdeling indforer mekanismer [til] segmentering og stimulering med henblik pd at forbedre rentabiliteten og
konkurrenceevnen for smd producenter og kooperativer, hvis aktiviteter pavirkes af en eventuel forhgjelse af eksportaf-
giftssatsen [...]« (fremhaevelse tilfgjet) (**). Udbetalingen af denne fond var baseret pd den mangde sojabgnner, som
avlerne solgte fra februar 2020 til december 2020, op til en granse for mangden af sojabenner pr. dyrket hektar.

*) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2019/244, betragtning 106.

Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2019/244, betragtning 108.

Decreto 786/2020, DCTO-2020-786-APN-PTE - Disposiciones.

Ley 27541, Ley de Solidaridad Social y Reactivacion Productiva en el Marco de la Emergencia Piiblica.
Artikel 52, lov nr. 27541.

Artikel 53, lov nr. 27541.
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(145) P4 grund af GOA’s manglende samarbejdsvilje i forbindelse med fremsendelsen af tilleg A til sojabenneleve-
randererne kunne Kommissionen ikke kontrollere, om sojabenneproducenterne ned godt af denne ordning. P4
grundlag af bestemmelsen i artikel 28 udgjorde den detaljerede forklaring fra GOA imidlertid foreliggende faktiske
oplysninger, som tydede pd, at ordningen virkelig havde veeret aktiv og foranlediget udbetalinger i forbindelse med
salg foretaget indtil den 31. december 2020. Da ansggeren ikke redegjorde nermere for, hvilken efterfolgende
statslig foranstaltning og lovgivning der videreforte denne ordning, kunne Kommissionen ikke finde nogen
foranstaltning i denne henseende, og GOA bekreeftede, at foranstaltningen fandt anvendelse pa salg, der fandt sted
indtil den 31. december 2020, hvorpd Kommissionen konkluderede, at denne ordning, da den foranledigede
udbetalinger indtil den 31. december 2020, ikke var aktiv i den nuvaerende undersegelsesperiode.

(146) Det andet kompensationsprogram stettede sma og mellemstore sojabgnne- og majsproducenter i henhold til
resolution nr. 862/2022, der blev vedtaget i november 2022 (**). Under dette program skulle det beleb, som hver
sojabenneproducent kunne opnd, vere pa op til 6 500 USD pr. anmeldt sojabennehektar, og det samlede beleb,
som stettemodtagerne kunne modtage, var pd 1 730 mio. USD.

(147) Undersogelsen viste, at kompensationsprogrammet blev finansieret af eksportforegelsesfonden Fondo Incremento
Exportador, der blev oprettet i henhold til artikel 9 i dekret nr. 576/2022 (*). Fonden blev til gengald finansieret
gennem den ekstra eksportafgift (herunder pa sojabenner, sojabenneolie og biodiesel), der blev opkravet gennem
den ogede eksport, der blev opndet gennem eksportforegelsesprogrammetPrograma de Incremento Exportador. 1
henhold til dekret nr. 576/2022 var dette eksportforegelsesprogram GOA’s program til fremme af eksport ved at
tilbyde en attraktiv USD/ARS-valutakurs til eksporterer af sojabgnnebaserede produkter (den sdkaldte sojadollar),
hvilket sikrede, at udenlandsk valuta stremmede ind i de foderale reserver i en meget inflationaer ekonomisk
kontekst.

(148) Gennemfgrelsesperioden og opheret af kompensationsprogrammet blev fastsat i artikel 5 i resolution nr. 862/2022, i
henhold til hvilken fristen for indgivelse af ansegninger var 15 arbejdsdage fra offentliggerelsen af forordningen i Den
Europeeiske Unions Tidende. Efter udlgbet af denne frist var der ingen mulighed for at indgive yderligere ansegninger.
Gennemfgrelsen af programmet, jf. artikel 8 i resolution nr. 862/2022, blev séledes sat i kraft i december 2022 ved
udstedelse af resolution nr. 276/2022 ('), som indeholdt en detaljeret liste over programmets stottemodtagere. Med
denne forvaltningsakt opherte anvendelsen af programmet. Ansegeren havdede ikke, at programmet fortsatte, og
Kommissionen fandt ingen beviser i denne henseende.

(149) Kompensationsprogrammet var derfor aktivt i den nuveerende undersegelsesperiode. Pa grund af GOA’s manglende
samarbejdsvilje i forbindelse med fremsendelsen af tilleg A til sojabenneleveranderer kunne Kommissionen ikke
kontrollere, hvilken rolle dette kompensationsprogram spillede for dem. P4 grundlag af bestemmelserne i artikel 28
udgjorde listen over stottemodtagere under programmet imidlertid tilstraekkelig dokumentation for udbetalingen
under dette program i den nuvarende undersegelsesperiode.

(150) Det kan konkluderes, at kompensationsprogrammet og retsgrundlaget herfor er klare beviser for, at GOA forventede,
at dens eksportforanstaltninger kunne have negative indvirkninger for de indenlandske sojabenneproducenter, og
ikke holdt sig tilbage fra at anvende provenuet fra de samme eksportforanstaltninger (dvs. indtagterne fra eksportaf-
gifterne) til at afbede virkningerne ved at yde kompensation til sojabenneproducenterne. Denne ordning er en anden
metode, som GOA bruger til at overdrage eller palaegge sojabenneproducenterne at gennemfare dens politik og til at
levere sojabenner til den indenlandske biodieselindustri mod utilstraekkeligt vederlag.

(**) Ministerio de Economia, Resolucién 862/2022, RESOL-2022-862-APN-MEC.
(*%) Decreto 576/2022, Programa de Incremento Exportador, DECNU-2022-576-APN-PTE - Creacidn.
(*’) Ministerio de Economia - Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca, Resolucidn 276/2022, RESOL-2022-276-APN-SAGYP#MEC.
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(151) Som i den oprindelige undersegelse fandt Kommissionen, at GOA ud fra de foreliggende beviser fortsatte med at
spille en »mere aktiv rolle end blot at opmuntre¢, som appelorganet kravede (*%). Det sat af foranstaltninger, GOA
traf, begreenser samlet set sojabenneproducenternes handlefrihed ved i praksis at begrense deres forretningsbe-
slutning om, hvilken pris de selger deres vare til og hvor.

(152) Sojabenneproducenter hindres dermed i at maksimere den indkomst, som de ville kunne opnd i en situation uden
eksportafgift pd sojabenner (f.eks. ved at eksportere deres produktion og opnd hgjere priser eller ved at heve
hjemmemarkedspriserne) samt andre lignende restriktive foranstaltninger.

(153) Dette understottes yderligere af resolution nr. 862/2022, hvori GOA traffer sarlige foranstaltninger for at hjlpe
sojabenneindustrien og dens vardikede med at vende det opstiede fald i konkurrenceevnen og rentabiliteten i hele
vardikeden. Dermed er sojabenneproducenterne finansielt understottet, opmuntret til eller palagt at opretholde
produktionen med henblik pad at forsyne hjemmemarkedet, selv om en rationel leverander ville tilpasse sin
produktion og sine priser i en situation med disincitamenter til eksport.

(154) Med nzvnte foranstaltninger tilskynder GOA derfor sojabenneproducenterne til at beholde sojabgnnerne i
Argentina, fordi de ikke kan selge til hejere priser, der ville vere fremherskende i Argentina uden navnte
foranstaltninger.

(155) I den forstand »overdrager« eller »palaegger« GOA inputproducenterne at levere varer til de indenlandske brugere af
sojabgnner, dvs. biodieselproducenterne, mod utilstrackkeligt vederlag. Sojabenneproducenterne fir ansvaret for at
skabe et kunstigt, opdelt lavprishjemmemarked i Argentina.

(156) Med andre ord havde det st af foranstaltninger, der er beskrevet ovenfor, og som blev anvendt af GOA, til formal at
minimere foranstaltningernes negative indvirkning pé sojabenneproducenterne og samtidig tilskynde dem til at folge
en bestemt adfard, hvilket ikke blot var resultatet eller indvirkningen af GOA’s foranstaltninger. Sojabenneprodu-
centerne senkede muligvis deres indenlandske produktion en smule som reaktion pé eksportafgifterne og andre
restriktive foranstaltninger, men det kan konstateres, at produktionen ikke stoppede og heller ikke dalede betydeligt
(undtagen i 2023, pévirket af torken, jf. tabel 1). Kommissionen konkluderede, at dette er et resultat af, at GOA
gennem deres aktiviteter havde overdraget og pélagt sojabenneproducenterne at fortsatte produktionen og
eksporten.

(157) Foranstaltninger til afbedning af indvirkningen af GOA'’s eksportrestriktioner for sojabenneproducenter blev fastsat i
samme retsgrundlag, hvori der blev indfert eksportrestriktioner (f.eks. eksportforegelsesfonden i dekret
nr. 576/2022 om oprettelse af et eksportforegelsesprogram samt i den tidligere lov nr. 27541, som samtidig gav
GOA mulighed for at have eksportafgifterne til 33 %, forudsat at 3 % af merveerdien af eksportafgifterne blev afsat
til oprettelse af en fond for bererte sojabenneproducenter). Virkningerne blev derfor fastlagt af GOA pé forhdnd og
ikke efterfolgende, og de var derfor ikke »utilsigtede«. Der er en klar »péviselig sammenhaeng« mellem politikken og
adferden hos de involverede private organer, der handler som stedfortraedere for GOA og gennemforer dens politik
med hensyn til at levere sojabgnner mod utilstreekkeligt vederlag til biodieselindustrien.

(158) CARBIO og GOA havdede, at de pigeldende eksportafgifter ikke var udligningsberettigede subsidier. Ifalge CARBIO
er eksportafgifter ikke et finansielt bidrag, jf. grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra a), nr. iv). CARBIO hzevdede, at
den fortolkning af overdragelse eller paleg, som Retten (**) og WTO's retspraksis angav, ikke kunne fore til den
konklusion, at GOA havde overdraget eller pélagt sojabenneproducenter noget. Eksportafgiften pd sojabenner
tildelte faktisk ikke sojabenneproducenterne opgaven med at salge sojabenner pa hjemmemarkedet til priser, der
var lavere end de globale priser. Ifalge GOA havde de snarere til formal at ege skatteindteegterne og udgjorde iflge
budgetmateriale stadig en meget vigtig indtaegtskilde for GOA.

(**) Appelinstansens rapport, DS296, US — Countervailing Duty Investigation on DRAMS, praemis 115.
(*) Navnlig dom af 14. december 2022, PT Pelita Agung Agrindustri og PT Permata Hijau Palm Oleo mod Kommissionen, T-143/20,
ECLL:EU:T:2022:811, praemis 102.
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(159) Kommissionen gjorde opmarksom pa, at alene den kendsgerning, at eksportafgifter som sddan ikke er udtrykkeligt
naevnt i grundforordningens artikel 3, nr. 1, litra a), udelukker dem ikke fra at have potentiel karakter af et finansielt
bidrag og derfor falde ind under definitionen af et subsidie i henhold til grundforordningen og SCM-aftalen, sd meget
desto mere ndr de anvendes sammen med andre statslige foranstaltninger. Rettens praksis bekrafter siledes, at
formalet med eksportbegraensningssystemer kan veare direkte og indirekte at stotte biodieselindustrien ().
Kommissionen fremlagde omfattende beviser for, at eksportafgiften pd sojabgnner blev brugt som et varktgj
sammen med andre instrumenter til at tilskynde sojabenneproducenterne til at leve op til de erklerede politikmal pa
en méade, som udger et udligningsberettiget subsidie, jf. grundforordningens artikel 3, nr. 1, litra a). Med hensyn til
formalet med eksportafgifterne bemerkede Kommissionen, at lovgivningen ogsd naevnte malet om »at stabilisere de
interne priser pd et passende niveau eller at opretholde en forsyningsmaengde, der svarer til det indre markeds
forsyningsbehove, som anfert i betragtning 116. Pdstanden blev derfor afvist.

(160) CARBIO og GOA hzvdede, at eksportafgifter ikke pd anden mdde begransede deres valg af produktion, salg og
eksport af deres varer. Desuden fremferte GOA, at officielle fob-priser kun blev anvendt som beskatningsgrundlag
for eksportafgiften, og at eksportpriserne derfor blev fastsat frit.

(161) Kommissionen bemarkede, at undersogelsen viste, at sojabenneproduktionen faktisk var pévirket af eksportre-
striktioner for andre afgrader, at hjemmemarkedsprisen pa sojabenner forblev under verdensmarkedsprisen (se figur
3), og at starrelsen af de eksportafgifter, der blev betalt pa sojabenner, athang af den officielle fob-pris, som GOA
havde fastsat. Eksportafgiften baseret pa den officielle fob-pris ger det ikke nedvendigvis muligt for sojabenneprodu-
centerne frit at fastsatte eksportprisen. Endelig er eksportafgiften, som det fremgér af ovenstiende analyse, ikke det
eneste vaerktaj, som GOA har udviklet til at pileegge sojabenneproducenterne noget. Pastanden blev derfor afvist.

(162) Kommissionen konkluderede, som i den oprindelige undersegelse, at GOA fortsatter med at overdrage eller palagge
sojabenneproducenterne at gennemfore dens politik, dvs. at skabe et opdelt hjemmemarked og at levere sojabgnner
til den indenlandske biodieselindustri mod utilstrakkeligt vederlag.

(163) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger havdede GOA, at sojabgnner ikke er et direkte rdmateriale til
biodiesel, og at Kommissionen burde tage hensyn hertil i sin analyse, navnlig ved at betragte sojabgnneolie, hvor
Argentina har en naturlig konkurrencefordel, som inputmateriale.

(164) Kommissionen bekraftede, at den tog hensyn til dette aspekt ved beregningen af subsidiebelgbet for de argentinske
stikpreveudtagne eksporterende producenter. Neevneren for fordelen ved ordningen var faktisk omsatningen fra
salget af sojabennebaserede varer og ikke kun af biodiesel. Derfor behevede Kommissionen ikke at fordele den
modtagne fordel pd grundlag af den endelige anvendelse af de indkebte sojabgnner. Sluttelig, da de stikpreveudtagne
eksporterende producenter var vertikalt integrerede, behovede Kommissionen ikke at redegere for yderligere trin i
vardikeden mellem sojabgnner og biodiesel, og i anmodningen var der ingen pastand om levering af sojabenneolie,
der kunne analyseres, da sojabgnneolien var egenproduceret af de stikproveudtagne eksporterende producenter.
Desuden analyserede Kommissionen i afsnit 3.3.1.3.3 i denne forordning, navnlig i tabel 1, den rolle, som
sojabgnneolie spiller i veerdikaeden mellem sojabenner og biodiesel. Denne pastand blev derfor afvist.

() Se den ikkeappellerede dom af 14. december 2022, PT Wilmar Bioenergi Indonesia m.fl. mod Kommissionen, T-111/20,
EU:T:2022:809, praemis 146.
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(165) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger havdede GOA og CARBIO, at eksportafgiften var en skattepolitisk
foranstaltning, der fandt generel anvendelse. GOA anferte, at de kilder, som Kommissionen baserede sine
konklusioner pa i betragtning 115, ikke bekreafter, at dens formal var at levere sojabenner til biodieselindustrien
mod utilstraekkeligt vederlag. CARBIO mindede om, at eksportafgifterne 13 forud for oprettelsen af biodieselin-
dustrien i Argentina i 2007 og er blevet anvendt som et skattepolitisk redskab. CARBIO rapporterede, at de endda
kan udgere en byrde for eksporterende producenter, som ikke modtager godtgarelse for dem. Som folge heraf ville
enhver indvirkning af eksportafgiften pd sojabennepriserne og enhver fordel have varet en bivirkning af GOA’s
offentlige opkravning af indtaegter og »blot et biprodukt af statslig regulering« ("!). En sidan almindelig opkraevning
af indteegter ville ikke svare til den retlige standard for »en mere aktiv rolle for staten end blot at tilskynde til
handling« ("%).

(166) Kommissionen mindede om, at den i betragtning 116 fandt, at et af de mél, som GOA havde befgjelse til at opkraeve
eksportafgifter for, var at »stabilisere de interne priser pd et passende niveau eller opretholde en meangde tilbud, der svarer til
forsyningsbehovene pa det indre marked«. Desuden omtaler betragtning 117-123 de foreliggende beviser, der viser, at
eksportafgiften pd sojabenner havde til formal at sikre leveringen af rdmaterialet til navnlig biodieselindustrien.
Derfor konkluderede Kommissionen, selv om den anerkendete, at eksportafgiften pa sojabenner ogsa kan veere blevet
anvendt som et finanspolitisk redskab, at dette ikke var det eneste mal. For sd vidt som den argentinske lovgivning
viste, at statens mdl med eksportafgiften var at udvikle industrier i efterfelgende produktionsled, navnlig biodieselin-
dustrien, er eksportafgiftens indvirkning pé priserne ikke »blot et biprodukt« af GOA’s forordning, men GOA’s
erklerede hensigt. I den forbindelse udelukker det forhold, at eksportafgifterne 1a forud for oprettelsen af biodieselin-
dustrien i Argentina i 2007, ikke muligheden for, at et politisk redskab efterfolgende tilpasses eller anvendes til nye
politiske mal. I den oprindelige undersegelse blev det faktisk konstateret, at drsagen til @ndringen af eksportaf-
giftssatsen i 2007 netop var »nye produktive anvendelser, hvor biobrandstoffer udtrykkeligt angives som et
eksempel« (). Pdstanden blev derfor afvist.

(167) Efter den endelige fremlaeggelse gentog CARBIO sine bemarkninger som angivet i betragtning 158 og 160. P4
lignende vis gentog CARBIO sine bemearkninger som angivet i betragtning 158. Begge henviste til den fortolkning af
SCM-aftalens artikel 1, stk. 1, litra a), nr. 1), punkt iv), som panelet angav i US — Export Restraints, i henhold til
hvilken en eksportbegransning »ikke kan udgere levering af varer, der er overdraget til eller styret af staten, som
ombhandlet i punkt iv)« (). Begge parter navnte ogsd, at Unionen udtrykkeligt var enig i denne retspraksis i sit
indlaeg fra tredjepart i US — Export Restraints ()). CARBIO havdede desuden, at eksportrestriktioner ikke kan udgere
et middel til at overdrage eller styre private akterer, jf. grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra a), nr. iv). Til statte
herfor henviste CARBIO til Rettens (") og panelets fortolkning af SCM-aftalens artikel 1, stk. 1, litra a), nr. 1), punkt
iv) i China — GOES (") og US — Countervailing Measures (China), som forklarede, at »[h]vis den kinesiske regering
begranser de indenlandske producenter af magnesia og koks i at eksportere disse varer, »overdrages ansvaret« for at
gore noget ikke til de indenlandske producenter« (*). CARBIO hevdede derfor, at eksportbegrensninger ikke kan
betragtes som et finansielt bidrag i form af overdragelse eller pélaeg. Efter CARBIO’s opfattelse var folgen, at
eksportafgifterne og eksportbegrensningerne pa majs og hvede ikke udgjorde udligningsberettigede subsidier.

(") Sag T-300/16, Jindal Saw og Jindal Saw Italia mod Kommissionen, preemis 117, og appelorganets rapport, United States —
Countervailing Duty Investigation on Dynamic Random Access Memory Semiconductors (DRAMS) from Korea, WT/DS296/AB|R, vedtaget
den 20. juli 2005, DSR 2005: XVI, s. 8131, preemis 114.

(" Appelinstansens rapport, US — Countervailing Duty Investigation on DRAMS, premis 114.

(”’) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2019/244, betragtning 93 samt 94-95.

(™) Panelrapport, United States — Measures Treating Exports Restraints as Subsidies, WT/DS194/R og Corr.2, vedtaget den 23. august 2001,
DSR 2001:XI, s. 5767, premis 8.38 og 8.75.

(") Bilag B-1: Resumé af tredjepartens skriftlige indleeg, WT/DS194/R, punkt 17 og side 6.

(%) Rettens dom af 10. april 2019, Jindal Saw og Jindal Saw Italia mod Kommissionen, T-300/16, ECLLEU:T:2019:235, pramis 108.

(") Panel Report, China — Countervailing and Anti-Dumping Duties on Grain Oriented Flat-rolled Electrical Steel from the United States,
WT/DS414/R, og Add.1, vedtaget den 16. november 2012, stadfaestet ved appelorganets rapport WT/DS414/AB/R, DSR 2012:XII,
s. 6369, premis 7.85.

() Panelrapport, United States — Countervailing Duty Measures on Certain Products from China, WT/DS437|R og Add.1, vedtaget den
16. januar 2015, som andret ved appelorganets rapport WT/DS437/AB|R, DSR 20151, s. 183.
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(168) Kommissionen bemzrkede, at den ikke kun analyserede eksportbegransninger sdsom eksportafgiften og eksportbe-
grensningerne for majs og hvede, men et helt set af foranstaltninger, herunder — men ikke begranset til — de
eksportbegransninger, der er beskrevet i betragtning 101-150. Dette sat af foranstaltninger gjorde det samlet set
muligt for GOA at overdrage eller palegge sojabenneproducenterne at opfylde sine politiske mal pé en made, der
udgjorde et udligningsberettiget subsidie, jf. grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra a). Pastande, der alene vedrerer
eksportbegransningerne, er derfor irrelevante i forbindelse med den analyse, som Kommissionen har foretaget. Disse
pastande blev derfor afvist.

(169) CARBIO fokuserede pd Kommissionens henvisning til dommen i sagen PT Wilmar Bioenergi Indonesia m.fl. mod
Kommissionen, jf. betragtning 159, navnlig Kommissionens pédstand om, at Kommissionen selv fremlagde
omfattende dokumentation for, at eksportafgiften pd sojabenner sammen med andre instrumenter blev anvendt som
et redskab til at tilskynde sojabenneproducenterne til at opfylde de erklaerede politiske mal pé en made, der svarede til
et udligningsberettiget subsidie. CARBIO havdede, at dommen ikke stotter denne péstand, navnlig fordi de
eksportrestriktioner, der var omhandlet i denne dom, var knyttet til internationale priser.

(170) Kommissionen bemzrkede, at dommen omtalt i betragtning 159 underbygger, at Rettens retspraksis bekreaftede, at
formélet med eksportbegransningssystemer kan vere at stotte biodieselindustrien direkte eller indirekte. Den har
imidlertid ikke henvist til denne dom til stette for sin konklusion vedrerende eksportafgiften pa sojabgnner. Denne
pastand blev derfor afvist.

(171) Herudover anerkendte GOA, at Kommissionen korrekt identificerede det forskellige beskatningsgrundlag (dvs. den
fob-pris, der blev taget i betragtning) for sojabgnner og sojabgnneolie pd den ene side og biodiesel pd den anden
side, men havdede, at Kommissionen forvekslede beskatningsgrundlaget med den afgiftspligtige veerdi (dvs. den
vaerdi, som eksportafgiften beregnes pd grundlag af) og fejlfortolkede forskellen mellem den effektive sats for
eksportafgiften pa biodiesel og satsen for eksportafgiften pa sojabenner og sojabgnneolie i betragtning 113. Ifelge
GOA burde Kommissionen have sammenlignet den effektive sats for eksportafgiften pa biodiesel med en pastdet
effektiv sats for eksportafgiften pad sojabenner og sojabenneolie, som var meget lavere. GOA mente, at selv om
beskatningsgrundlaget er forskelligt, er metoden til beregning af den afgiftspligtige veerdi den samme for de tre
eksportafgifter.

(172) Kommissionen bemarkede, at GOA fremlagde modstridende oplysninger i denne henseende. GOA forklarede selv
som svar pd spergsmdl C.IL22 i spegrgeskemaet, at »ndr varer pdlegges officielle priser (f.eks. varer i henhold til lov
nr. 21453 [dvs. sojabenner og sojabenneolie]), vil den afgiftspligtige veerdi veere lig med den officielle pris«. Det folger heraf, at
Kommissionen korrekt har fastsat den afgiftspligtige verdi for sojabgnner og sojabgnneolie i den officielle fob-pris,
sdledes at eksportafgiften opkraves direkte gennem den officielle fob-pris uden at beregne en effektiv sats for
sojabgnner og sojabenneolie. Den forskel, der er beskrevet i betragtning 113 og indberettet i offentlige kilder, er
saledes faktisk pé plads. Pastanden blev derfor afvist.

(173) GOA kritiserede ogsd karakteriseringen »irrationel« om sojabenneproducenternes situation som folge af GOA’s
foranstaltninger i betragtning 123, nir man stod over for en forventelig sund produktion i 2025.

(174) Kommissionen bemarkede, at karakteriseringen som irrationel vedrerte salget snarere end produktionen, og afviste
denne pastand.

(175) GOA havdede desuden, at eksportbalancemangderne for majs og hvede ikke var en stotte til sojabenneprodu-
centerne, men snarere havde til formdl at afbede markedsforstyrrelser som folge af Ruslands militeere aggression
mod Ukraine. GOA havdede endvidere, at Kommissionens analyse derimod fokuserede pd foranstaltningens
indvirkninger. GOA bemarkede desuden, at den @ndrede balancemangderne opad i lgbet af dret og ikke nedad,
hvilket ville have veeret den tilstrabte retning, hvis malet havde veret at tilskynde til produktion af sojabgnner.
Endelig tog Kommissionen ifelge GOA ikke i betragtning, at sojabenneproducenterne frit kan skifte afgrader, og at
kvoten naesten blev opbrugt i overensstemmelse med tidsrammen for dens gyldighed.
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(176) Kommissionen konkluderede i betragtning 136, at eksportbalancemangderne bidrog til at favorisere produktionen af
sojabgnner snarere end at stette sojabenneproducenterne. Desuden blev eksportbalancemaengderne indfert ved
resolution nr. 276/2021 af 16. december 2021 inden Ruslands militere aggression mod Ukraine i februar 2022.
Endelig udlignede Kommissionen ikke eksportbalancemangderne individuelt, men som led i en rakke
foranstaltninger, hvorigennem GOA overdrog eller palagde sojabenneleverandorer det udtrykkelige mal at levere
sojabgnner til biodieselindustrien mod utilstreekkeligt vederlag. &ndringerne af eksportbalancemangderne var
baseret pé det indenlandske forbrug og eksportbehovene. En opjustering af mangderne afspejlede séledes blot et fald
i det indenlandske forbrug og et aget eksportbehov. Mélet om at begunstige produktionen af sojabenner blev pavist
ved, at eksportbalancemangderne for majs og hvede blev indfert pd samme made. Det skal bemaerkes, at indferelsen
af eksportbalancemangderne skete efter en periode uden eksportrestriktioner. I perioden uden eksportrestriktioner
var produktionen af sojabgnner faldet, mens produktionen af majs og hvede var steget. Friheden til at skifte mellem
afgroder styrker Kommissionens konklusioner, da produktionsdataene i figur 1 viser den sterke sammenheang
mellem produktion af sojabenner og eksportrestriktioner, hvilket ogsé fremgér af producenternes valg af afgreder i
perioden uden restriktioner. Endelig havde eksportbalancemeengderne en »hard cape, hvilket fremgar af, at
meangderne var opbrugt, sd dets tilstedevarelse favoriserer produktionen af sojabenner. Pdstanden blev derfor afvist.

3.3.1.3.2.  Overdragelse eller pélag af funktioner til private organer, jf. grundforordningens artikel 3, nr. 1), litra a),
nr. iv)

(177) Som i den oprindelige undersegelse vurderede Kommissionen dernzst, om sojabenneproducenterne i Argentina er
private organer, der er blevet overdraget eller pélagt funktioner af GOA i den i grundforordningens artikel 3, nr. 1,
litra a), nr. iv), omhandlede betydning.

(178) De argentinske stikpreveudtagne eksporterende producenter indkebte alle de sojabenner, der blev anvendt i
produktionen af biodiesel, hos indenlandske kilder. Disse blev indkebt hos private sojabenneproducenter, bortset fra
visse mangder af sojabgnner, som hidrerte fra den statsejede virksomhed YPF SA.

(179) GOA forklarede, at Argentina har mere end 60 000 sojabenneproducenter, der er spredt over et stort omrdde og
producerer under forskellige skonomiske forhold og produktionsbetingelser, og havdede, at de ikke kan betragtes
som et privat organ, der har fiet overdraget eller er blevet palagt opgaver i henhold til SCM-aftalens artikel 1, stk. 1,
litra a), nr. 1), punkt iv), men at de er underlagt statens reguleringsbefgjelser og den finanspolitik, den palegger, og
som er almengyldig.

(180) Kommissionen bemarkede, at antallet eller forskellene i placerings- eller produktionsforholdene ikke i sig selv taler
imod en konstatering af overdragelse eller palaeg. Den fragmenterede struktur pd sojabennemarkedet vidner snarere
om en svaghed i markedsbalancen, navnlig ndr der sammenlignes med de fé vertikalt integrerede biodieseleksportarer
(ifolge GOA under et dusin), som ogsa er de vigtigste sojabgnneknusere, med langt sterre markedsstyrke. Desuden er
den pagaldende finanspolitik — eksportafgifterne — ikke almengyldig, men rammer specifikke landbrugsfedevarer
og derivater heraf, navnlig sojabenner, sojabenneolie og biodiesel. Pastanden blev derfor afvist.

(181) Som i den oprindelige undersogelse fandt Kommissionen derfor ud fra de tilgengelige oplysninger, at alle sojabgnne-
producenter er private organer, der af GOA er blevet overdraget at levere sojabenner mod utilstraekkeligt vederlag i
den i grundforordningens artikel 3, nr. 1, litra a), nr. iv), omhandlede betydning.

3.3.1.3.3.  Sojabenneproducenters levering af sojabenner mod utilstrackkeligt vederlag

(182) I den oprindelige undersegelse underspgte Kommissionen, om sojabgnneproducenterne faktisk gennemforte de
argentinske myndigheders politik om at levere sojabenner mod utilstrakkeligt vederlag.

(183) Kommissionen foretog den samme analyse og ajourforte de data, der dengang blev indsamlet. I overensstemmelse
med de konklusioner, der blev draget i betragtning 85, skulle Kommissionen delvist anvende de foreliggende faktiske
oplysninger, jf. grundforordningens artikel 28, til at fastsld, om sojabenneproducenterne havde leveret sojabenner
mod utilstreekkeligt vederlag.
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(184) Gennem det szt af foranstaltninger, der er beskrevet i betragtning 101-150, tilskyndede GOA sojabenneprodu-
centerne til at salge lokalt til lavere priser end ellers, dvs. i en situation uden disse foranstaltninger ville sojabgnnepro-
ducenterne have eksporteret sojabgnnerne til den meget hejere verdensmarkedspris, eller de ville ganske enkelt have
tilpasset deres udbud til markedsbegraensningerne. Sojabenneproducenterne gjorde imidlertid ikke dette pd grund af
GOA’s politik om at satte skub i udviklingen af biodieselindustrien i efterfelgende produktionsled.

(185) Som det fremgédr af tabel 1, videreforarbejdes nasten hele den indenlandske produktion af sojabgnner til
sojabgnneolie ved knusning. Data om produktion, eksport, import og knusning af sojabgnner pa hjemmemarkedet i
drenes lob er som folger:

Tabel 1

Argentinske sojabenner, argentinsk sojabgnneolie og argentinsk biodieselproduktion

Produktion | Indenlandsk

Produktion af | Eksport af Import af Knusning af .
sojabenner sojabenner sojabenner sojabgnner so'abafinne— Sf(())*ra%r;rgmf_ lfirgéiiléls(éio(?oig
(ton) (ton) (ton) (ton) ollie (ton) ollie (ton)

2020 48780412 6 640 000 4930000 42680000 | 7160243 | 1791370 1157 364

2021 46217 911 5500000 4430000 45840000 | 8392043 | 2524210 1723665

2022 43861066 5540000 4570000 39940000 | 7447690 | 2890010 1909618

2023 25044982 2000000 | 10000000 | 38500000 | 5270048 | 1887864 831269

7!

Kilde:  GOA'’s sporgeskemabesvarelse, hidrerende fra forskellige offentligt tilgaengelige argentinske databaser (”*). Kun data for
biodieselproduktionen i oktober-december 2023 blev hentet fra folgende link: http://datos.energia.gob.ar/dataset/
estadisticas-de-biodiesel-y-bioetanol/archivo/4e04bc74-8625-412c-acc2-48412f2509b4. Data for december 2023 var
stadig forelgbige.

(186) Som forklaret i betragtning 133 skyldtes faldet i sojabgnneproduktionen frem til 2022 afskaffelse af eksportkvoter
for majs og hvede kombineret med handelsbeskyttelsesforanstaltninger indfert af Den Europziske Union, USA og
Peru. Det folgende fald i 2023 skyldtes en voldsom terke i Argentina. [ 2024, efter torken, forbedredes produktionen
af sojabgnner og steg i forhold til produktionen for torken i 2022.

(") Data indberettet for knusning af sojabenner vedrorte knusning og andre anvendelser ifelge GOA’s spargeskemabesvarelse, og de blev
taget fra skonomiministeriets manedlige Estimaciones Agricolas offentliggjort af ekonomiministeriets sekretariat for landbrug, kvegavl
og fiskeri (https:/[www.magyp.gob.ar/sitio/areas/estimaciones/estimaciones/informes). For at vurdere mangden af knusning alene
anvendte Kommissionen andre officielle data, der blev offentliggjort i den manedlige Industrializacién de Granos fra ekonomiministeriets
sekretariat for landbrug, kvaegavl og fiskeri (https://www.magyp.gob.ar/sitio/areas/gestion/). Disse data viste imidlertid storre maengder
til knusning (Industrializacion) for visse hestar (april til marts) sammenlignet med det datasat, der blev anvendt af GOA. Da sterstedelen
af sojabenneforbruget resulterede i knusning, og for at bevare konsistensen og sammenligneligheden af dataene i tabel 1, anvendte
Kommissionen de data, som GOA havde fremlagt over knusning og andre anvendelser, som en henvisning til knusning alene og tog i
betragtning, at dataene kan vaere undervurderet.
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(187) Tendensen fremgér af figur 2 (i ton):

Figur 2

Forarbejdning af sojabenner i Argentina
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Kilde:  dataitabel 1.

(188) Tabel 1 og figur 2 viser, at nasten hele sojabenneproduktionen gik til knusning, og at det indenlandske forbrug af
sojabgnneolien overvejende blev anvendt til produktion af biodiesel. Ydermere, selv i en situation med lav
produktion som felge af terken i 2023, importerede Argentina flere sojabenner for at fylde sin knusnings-
kapacitet op.

(189) Desuden finder eksport af sojabgnner kun sted, nér det indenlandske forbrug til bade knusning af sojabgnner og
produktion af biodiesel er fuldsteendig opfyldt. Tabel 1 og figur 2 viser ogsd den meget begrensede import af
sojabgnner i de dr, hvor der var indfert eksportbegrensninger, med undtagelse af terkedret 2023. Dette bekraftes
ogsa af den forretningsmodel, der blev observeret hos de stikpreveudtagne eksporterende producenter. Ingen af dem
importerede nemlig sojabgnner til produktion af biodiesel. De importerede faktisk udelukkende sojabenner til brug i
deres knusningsanl@g og eksporterede siden al sojabenneolie og sojabennemel ud af Argentina.

(190) Derfor er det primare mal med GOA’s foranstaltninger blevet opfyldt: Indenlandsk producerede sojabenner har fuldt
ud opfyldt den indenlandske eftersporgsel efter et inputmateriale til produktion af biodiesel pd hjemmemarkedet pa
bekostning af de sojabenneproducenter, der ikke kunne optimere deres fortjeneste ved enten at eksportere hele deres
produktion eller selge pa hjemmemarkedet til hojere priser grundet eksportbegrensningerne.

(191) I henhold til relevant WTO-retspraksis ber der i de fleste tilfaelde vere en form for trussel fra statens side over for eller
tilskyndelse til leverandererne af inputmaterialer for at bevise forekomsten af overdragelse eller paleeg. Overladelse af
en skensmargen betyder ikke automatisk afskrivelse af denne konstatering. Denne individuelle analyse er
evidensbaseret. I dette tilfeelde er det bemerkelsesverdigt, at eksporten er ret begreenset pd et internationalt
ravaremarked, hvor Argentina er en af verdens forende sojabenneproducenter, navnlig i betragtning af at prisen pa
de internationale markeder er betydelig hgjere end hjemmemarkedsprisen i Argentina (se figur 3).
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(192) Det fremgar af beviserne i den argentinske lovgivning (se betragtning 116-120), at GOA’s politikmal er at udvikle og
fremme industrier i efterfolgende produktionsled med hgjere merveerdi, herunder biodieselindustrien. Desuden
erkleerede GOA Kklart sit mal om at beskytte industrierne i efterfolgende produktionsled mod stigningen i de
internationale priser.

(193) Det er ogsa klart, at de utallige sméd sojabenneproducenter ikke formelt hindres af GOA i at eksportere deres varer,
men af disse politikker tilskyndes til at selge naesten hele deres produktion pd hjemmemarkedet til lavere priser, end
de ellers kunne have opndet pa de internationale markeder. Der er intet, der tyder pd, at GOA pd nogen méde forseger
at tilskynde til ogleller aktivt direkte eller indirekte stotte en stigning i eksporten og dermed en maksimering af
fortjenesten for sojabenneproducenterne trods de smd producenters kendte vanskeligheder med at finde kunder i
udlandet, kommunikere pé et fremmedsprog og serge for alle de byrdefulde administrative formaliteter i forbindelse
med eksport.

(194) I mangel af andre beviser for det modsatte og i betragtning af GOA’s manglende samarbejdsvilje til at fremlaegge
relevante beviser og oplysninger i denne henseende konkluderede Kommissionen, at disse beviser viser, at sojabenne-
producenterne tilskyndes til at szlge deres produktion pd hjemmemarkedet til fordel for industrierne i efterfelgende
produktionsled (herunder biodieselproducenterne) i stedet for at maksimere deres afkast f.eks. ved at finde andre
méder, herunder at tilpasse deres produktion eller endog skifte til en anden type produktion (f.eks. andre afgrader).

(195) Det forhold, at sojabenneproducenterne i det mindste formelt stadig har en skensmargen til at salge til udlandet, og
at der fandt en meget begranset eksport sted, underminerer ikke den vigtigste konklusion om, at de overdrages eller
palagges funktioner i overensstemmelse med WTO's retspraksis (*).

(196) Kommissionen analyserede desuden, som i den oprindelige undersegelse, indvirkningen af leveringen af sojabenner
som fglge af GOA’s foranstaltninger pa hjemmemarkedsprisen pé sojabenner i Argentina.

(197) Kommissionen benyttede den gennemsnitlige hjemmemarkedspris pa sojabenner i Argentina, som er baseret pd
ménedlige data fra Buenos Aires’ kornbers for Rosario, Bahia Blanca og Quequen, der var indsendt af GOA.

(198) Som i den oprindelige undersegelse importerede de stikproveudtagne eksporterende producenter en vis meaengde
sojabgnner. Selv om virksomhederne ikke anvendte denne import til produktion af biodiesel — den blev brugt til at
fremstille sojabenneolie, som derefter blev eksporteret — kunne prisen pd denne import anses for at vare
reprasentativ, da sojabgnnerne blev importeret for at blive knust og eksporteret som sojabgnneolie, og deres pris
afspejlede verdensmarkedsprisen pa sojabenner (Den Mexicanske Golf).

(199) Figur 3 nedenfor viser prisudsvingene i den nuverende undersegelsesperiode (bortset fra de méneder, hvor der ikke
blev indberettet en hjemmemarkedspris) og prisforskellen mellem den argentinske hjemmemarkedspris og
verdensmarkedsprisen.

(*) Panelrapport, DS 296, US — Countervailing Duty Investigation on DRAMS, pramis 7.38. Panelrapporten blev appelleret, men navnlig
denne konklusion blev ikke appelleret.
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Figur 3

Argentinsk hjemmemarkedspris i forhold til verdensmarkedsprisen
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Kilde:  GOA's spergeskemabesvarelse vedrerende den argentinske hjemmemarkedspris, de stikpreveudtagne
eksporterende producenters spergeskemabesvarelser vedrerende deres importpris og indekset for Den
Mexicanske Golf som oplyst pd webstedet for sekretariatet for landbrug, kvaegavl og fiskeri (https:/[www.
magyp.gob.ar/sitio/areas[ss_mercados_agropecuarios/areas/granos/_archivos/000057_Precios%
20Internacionales|_series/_golfo_mex/golfo_mexico.php).

(200) Figur 3 viser en prisforskel mellem den argentinske hjemmemarkedspris og verdensmarkedsprisen samt cif-
importprisen for de stikpreveudtagne eksporterende producenter i hele den nuvarende undersegelsesperiode.
GOA’s politik om at pdlegge sojabenneproducenterne funktioner hindrer dem i at realisere en fortjeneste pa
grundlag af verdensmarkedspriserne. Sojabenneproducenterne fratages reelt et rationelt valg om at salge pa de
internationale markeder til langt hgjere priser.

(201) De opndr i stedet sammenlignelige fortjenester pd bdde det indenlandske og det internationale marked ved at
nedsatte hjemmemarkedspriserne med eksportafgiftens storrelse. Derved trykker GOA hjemmemarkedspriserne til
fordel for den indenlandske forarbejdningsindustri.

(202) GOA pélegger sojabenneproducenterne en funktion ved at forholde dem et rationelt valg. Som det fremgar af
figuren, har prisforskellen mellem hjemmemarkedspriserne og de internationale priser desuden ikke kun veret
konstant i den nuvarende undersogelsesperiode, men har ogsé beskyttet biodieselindustrien og alle andre industrier
i efterfolgende produktionsled (som f.eks. de knuservirksomheder, der hovedsagelig er tilknyttet biodieselprodu-
centerne) mod de hgjere priser pa det internationale marked.

(203) Som folge heraf opfyldte GOA’s sxt af foranstaltninger sit forud fastsatte mal, nemlig at s@nke de indenlandske priser
i forbindelse med de stigende internationale priser til fordel for den indenlandske verditilvaekstindustri, herunder
biodieselindustrien.

(204) I lyset af ovenstdende konkluderede Kommissionen, at sojabenneproducenterne i Argentina blev overdraget eller
palagt at levere sojabgnner til den indenlandske biodieselindustri mod utilstrakkeligt vederlag.
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(205) Efter den endelige fremleggelse af oplysninger havdede CARBIO, at Kommissionen i den nuvarende
udlgbsundersogelse ikke konkluderede, at sojabenneproducenterne ikke ville have frihed til at fastsatte prisen pd
sojabgnner i modsetning til, hvad der var tilfeldet i den oprindelige undersegelse (*'). CARBIO bemerkede, at de
stikproveudtagne eksporterende producenter under kontrolbesoget forklarede, at kebere og salgere pd sojabenne-
markedet handler og fastsatter priser frit. CARBIO hzavdede desuden, at eksportafgiften ikke fratog sojabenneleve-
randererne deres rationelle valg og ikke undergravede deres evne til at eksportere, jf. tabel 1 og betragtning 195.
Endelig kunne avlerne frit bestemme, hvilke afgreder der skulle dyrkes.

(206) I modsaetning til, hvad der blev pastdet, konkluderede Kommissionen i betragtning 161, at hjemmemarkedsprisen pa
sojabenner ligesom i den oprindelige undersogelse forblev under verdensmarkedsprisen, og at sojabenneprodu-
centerne ikke frit kunne fastsaette eksportprisen pd grund af eksportafgiften. Forklaringerne fra de stikpreveudtagne
eksporterende producenter var ikke i modstrid med disse to konklusioner. Endvidere har Kommissionen allerede i
betragtning 161 og 193-195 forklaret, hvorledes sojabenneproducenternes skensbefgjelse blev begranset af GOA.
Endelig forhindrede friheden til at beslutte, hvilke afgreder der skulle dyrkes, ikke Kommissionen i i betragtning 135
at konkludere, at eksportbalancemangderne bidrog til at fremme produktionen af sojabgnner frem for den af majs og
hvede. Disse péastande blev derfor afvist.

(207) GOA hzvdede, at manglen pd beviser for GOA’s indsats for at stette sojabenneproducenternes eksportaktiviteter ikke
burde sidestilles med beviser for det modsatte. Ifolge GOA tog Kommissionen desuden ikke hensyn til, at det
internationale rdvaremarked er komplekst, og at sojabenneproducenterne ikke er direkte involveret i det, men
gennem forhandlere.

(208) Kommissionen bemzrkede, at dens konklusion vedrerte sojabenneproducenternes skensbefgjelse, som GOA havde
begranset, pd grundlag af positive beviser indsamlet i forbindelse med undersegelsen, snarere end manglen herp4,
og at GOA ikke har fremlagt yderligere beviser efter den endelige fremleggelse af oplysninger. Det forhold, at der
generelt er adgang til det internationale rdvaremarked gennem forhandlere, ber ikke forhindre sojabenneprodu-
centernes eksport. De argentinske eksporterende biodieselproducenter eksporterer generelt gennem forhandlere.
Pastanden blev derfor afvist.

3.3.1.3.4.  Den funktion, der normalt pahviler staten, og den praksis, som egentlig ikke adskiller sig fra de
praksisser, der normalt folges af staten

(209) Som konstateret i den oprindelige undersogelse (*)) fandt Kommissionen, at leveringen af sojabenner pa argentinsk
jord til den argentinske biodieselindustri er en funktion, der normalt péhviler staten, baseret pd det forhold, at staten
i henhold til almindelig international ret suveraent rdder over egne naturressourcer. I stedet for at levere
inputmaterialer direkte til biodieselindustrien med henblik pa at nd GOA’s offentlige politikmdl om at satte skub i
udviklingen af biodieselindustrien, herunder dens eksportpotentiale, tilskynder GOA gennem et sat af
foranstaltninger private enheder til at gore dette pa vegne af GOA, og de udferer dermed en funktion, som egentlig
ikke adskiller sig fra praksisser, der normalt udferes af staten og betyder afkald pa indtaegter.

(210) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger haevdede GOA, at leveringen af sojabenner ikke var en funktion, der
normalt pdhvilede staten, fordi GOA ikke deltog i aktiviteterne vedrerende produktionen af sojabgnner. Tilsvarende
havdede CARBIO, at Kommissionen undlod at fremlaegge beviser for, at beslutninger truffet af privatejede
leveranderer om produktion og salg af sojabgnner, som blev dyrket pa privatejet jord i Argentina, afspejler en
funktion, der normalt pahviler GOA. Ifslge GOA og CARBIO betyder den blotte omstandighed, at staten kan udgve
reguleringsbefojelser vedrerende naturressourcer pa sit omrade, ikke, at leveringen af disse naturressourcer til private
virksomheder ogsd er en funktion, der normalt pahviler staten. Kommerciel udnyttelse, distribution og salg af
naturressourcer er tvertimod en funktion, der normalt varetages af private virksomheder, og statens rolle er
begraenset til regulering og tilsyn. Med andre ord, selv om regulering af og tilsyn med naturressourcer er en funktion,
som normalt varetages af staten, er et direkte engagement i leveringen af naturressourcer til private enheder det ikke.

(*') Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) 2019/244, betragtning 125.
(*) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2019/244, betragtning 164.
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(211) For det forste, hvad angdr argumenterne om, at GOA ikke deltog i sojabenneproduktionen, at leverandgrerne er
privatejede, og at de salger sojabenner dyrket pd privatejet jord, bemerkede Kommissionen, at GOA overdrog eller
palagde sojabenneproducenterne at nd et bestemt politisk mal. En sddan levering af sojabgnner fra de bemyndigede
sojabenneproducenter adskilte sig ikke fra en situation, hvor GOA selv direkte var producent af sojabennerne.
Desuden er Kommissionen uenig i CARBIO’s kunstige sondring, hvorefter kommerciel udnyttelse, distribution og
salg af naturressourcer ikke er en funktion, der normalt varetages af staten, som er begreanset til at regulere og fore
tilsyn med naturressourcer. Konsekvenserne af en sddan tilgang ville vere, at levering af varer eller tjenesteydelser
mod utilstraekkeligt vederlag aldrig kan betragtes som en funktion, der pahviler staten, fordi statens funktion blot
ville veere at regulere leveringen af sddanne varer eller tjenesteydelser. Kommissionen accepterede ikke en sidan
sondring og fandt, at netop takket vaere GOA’s udevelse af reguleringsbefgjelser i forbindelse med levering af
sojabgnner kan en sidan levering af sojabenner behandles som en funktion, der normalt pahviler staten. I denne
forbindelse pavirker det forhold, at modtagerne af denne vare er private enheder snarere end statsejede, ikke denne
konklusion, da den er irrelevant for det politiske mél om at udvikle biodieselindustrien. Pastanden blev derfor afvist.

3.3.1.3.5.  Konklusion om finansielt bidrag

(212) Gennem et st af foranstaltninger, herunder eksportafgifter, kvantitative restriktioner, subsidier til indenlandske
producenter og offentlige politikerkleeringer, tilskyndede GOA de indenlandske sojabenneproducenter til at sxlge
sojabenner lokalt og »overdroge« eller »pdlagde« dem at levere dette rdmateriale i Argentina mod utilstrackkeligt
vederlag. Med de pdgeldende foranstaltninger opndedes den enskede indvirkning, nemlig at forvride
hjemmemarkedet for sojabenner i Argentina og trykke prisen til et kunstigt lavt niveau til fordel for biodieselin-
dustrien i efterfolgende produktionsled. Opgaven med at levere sojabenner mod utilstreekkeligt vederlag pahviler
normalt staten i betragtning af det offentlige mal om at stette biodieselindustrien. Desuden adskiller sojabenneprodu-
centernes praksis med at udfere denne funktion sig pa ingen made fra den praksis, som normalt folges af staten, ndr
den forfolger lignende politiske mal gennem andre former for stotte (f.cks. tilskud eller mistede indtagter).

(213) Kommissionen konkluderede derfor, at GOA ydede et indirekte finansielt bidrag i den i grundforordningens artikel 3,
stk. 1, litra a), punkt iv), omhandlede betydning som fortolket og anvendt i overensstemmelse med den relevante
WTO-standard i henhold til SCM-aftalens artikel 1, stk. 1, litra a), nr. 1), punkt iv).

3.3.1.4. Indkomst- eller prisstotte

(214) I den oprindelige undersogelse var Kommissionen af den opfattelse, at kategorierne »finansielt bidrag« og »indkomst-
eller prisstotte« ikke udelukkede hinanden (*). I overensstemmelse med denne fortolkning analyserede Kommissionen
ogsd — ud over at undersege, om det sat af foranstaltninger, der blev vedtaget af GOA, kunne karakteriseres som
»finansielt bidrag« i form af levering af varer mod utilstraeckkeligt vederlag — om GOA's saet af foranstaltninger ogsd
kunne karakteriseres som indkomst- eller prisstotte, der falder ind under grundforordningens artikel 3, stk. 1,

litra b) ().

(215) Som anfert i notatet om bevisernes tilstreekkelighed fandt Kommissionen, at ansegeren i den nuverende
udlebsundersagelse fremlagde beviser med pastand om, at GOA’s sat af foranstaltninger ogsé kunne karakteriseres
som indkomst- eller prisstatte i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra b). Derfor undersogte
Kommissionen for det forste, om GOA fortsat tilkendegav hensigt om at stette etableringen og udviklingen af
biodieselindustrien, for det andet, hvilken type foranstaltninger GOA vedtog eller fortsatte med at vedtage i den
nuvarende undersggelsesperiode for at statte biodieselindustrien, og for det tredje, om disse foranstaltninger kunne
betegnes som »enhver form for indkomst-|prisstattes, jf. artikel XVIi GATT 1994.

(**) Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) 2019/244, betragtning 171-176.
(* Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2019/244, betragtning 177.
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3.3.1.4.1.  GOA's hensigt om at stette den indenlandske biodieselindustri

(216) I den oprindelige undersegelse rapporterede Kommissionen i forbindelse med analysen af indkomst- eller prisstatte
om den lovgivning, der viste GOA’s hensigt om at stette biodieselindustrien, navnlig dekret nr. 1396/2001 (¥)
resolution nr. 1156/2004 (*) og loven af 2006 om biobrandstoffer.

(217) Ud over de elementer, der blev fremhavet i forbindelse med eksportafgiften i betragtning 117-122 og den
konklusion, der blev draget med hensyn til eksportbalancemangderne for majs og hvede i betragtning 136 og
subsidierne til sojabenneproducenter i betragtning 150, undersggte Kommissionen i den nuvarende undersogelse,
om den efterfolgende lovgivning viste, at GOA havde en eksplicit politik til stotte for udviklingen af den
indenlandske biodieselindustri. I den nuvarende undersagelsesperiode var loven af 2006 om biobrandstoffer ikke
leengere i kraft og blev erstattet af loven af 2021 om biobrandstoffer, som regulerede det indenlandske
biodieselmandat.

(218) I betragtning 38 mindede Kommissionen allerede om funktionerne under energiministeriet, den handhavende
myndighed i henhold til loven af 2021 om biobrandstoffer. Med henblik pé indkomst- eller prisstotteanalysen
mindede Kommissionen om energiministeriets rolle med hensyn til »at garantere tilgeengeligheden af de nedvendige
inputmaterialer til fremstilling af biobreendstoffer til obligatorisk blanding, at veere i stand til at megle og etablere de
mekanismer, som det anser for nodvendige, siledes at erhvervelsen heraf foretages i overensstemmelse med normale og seedvanlige
markedsvilkdr og uden nogen form for forvridning, og i givet fald fastsette en grense for eksportprisen pd sddanne
inputmaterialer minus de respektive omkostninger« (). Denne funktion viser, at GOA udtenkte produktionen af
sojabenner i forbindelse med produktionen af biodiesel og med henblik p4 at sikre tilstreekkelige forsyninger til den.
Med henblik herpd fik GOA befgjelse til at fastsatte en maksimumspris for de inputmaterialer til biodiesel, der blev
solgt inden for rammerne af det indenlandske mandat, svarende til eksportprisen pé sidanne inputmaterialer, nir de
relevante omkostninger blev diskonteret. Med andre ord ville prisen pd de inputmaterialer, der var bestemt til
hjemmemarkedet, have veret lavere end prisen pd de inputmaterialer, der var bestemt til eksportmarkedet. Det
fremgdr derfor klart af denne bestemmelse, at GOA’s hensigt ifelge loven af 2021 om biobrandstoffer var at statte
den indenlandske biodieselindustri.

(219) Dette bekraeftes yderligere og udtrykkeligt af artikel 16 i loven af 2021 om biobrendstoffer, der med rette har
overskriften »Importsubstitution«, som bemyndiger energiministeriet til at »erstatte importen af fossile breendstoffer med
biobrendstoffer« og »fremme investeringer med henblik pd industrialisering af nationale rdstoffer< (**). Som bekraeftet af GOA
under kontrolbesgget henviser industrialisering (Industrializacion) i forbindelse med sojabgnneverdikeaeden til selve
knusningen. Derfor henviser artikel 16 i loven af 2021 om biobrandstoffer i praksis til fremme af investeringer i
knusning af sojabegnner for at fremme produktionen af biodiesel. Dette udger et andet middel til stotte for den
indenlandske biodieselindustri.

(220) Desuden var vurderingen af fastsattelsen af hjemmemarkedsprisen pd biodiesel i den oprindelige undersagelse (*)
fortsat gyldig i den nuvarende undersegelsesperiode. I henhold til loven af 2021 om biobrandstoffer fortsatte GOA
i den nuvarende undersegelsesperiode med at fastseette prisen pa den biodiesel, der blev solgt inden for rammerne af
det indenlandske mandat for biodiesel, hvilket udger naesten hele hjemmemarkedet for biodiesel.

(221) I den nuverende undersegelsesperiode blev hjemmemarkedsprisen pé biodiesel fastsat naesten mdnedligt, uden
sondring mellem virksomhedstype, og var offentligt tilgangelig (**).

(**) Decreto 1396/2001, Plan de Competitividad para el Combustible Biodiesel. Modificaciones al Impuesto sobre los Combustibles Liquidos y el Gas
Natural. Normas Complementarias.

(*%) Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos, Resolution 1156/2004, Biocombustibles, Créase el Programa Nacional de

Biocombustibles. Principales objetivos. Misiones y funciones.

Artikel 3, loven af 2021 om biobrandstoffer.

Artikel 16, loven af 2021 om biobrandstoffer.

Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) 2019/244, betragtning 192-195.

https://glp.se.gob.ar/biocombustible/reporte_precios.php.
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(222) Ingen af de stikproveudtagne eksporterende producenter fik en kvote og leverede til hjemmemarkedet i undersagel-
sesperioden (i modsetning til andre biodieselproducenter i Renova Group). De priser, som GOA har fastsat pd
hjemmemarkedet, synes imidlertid at vare hejere end de stikproveudtagne eksporterende producenters
gennemsnitlige fob-eksportpris i perioderne med samme hjemmemarkedspris — i den nuvarende undersogel-
sesperiode — hvor de indberettede eksportsalg, bdde ndr man betragtede fob-eksportprisen eksklusive
eksportafgifter pd biodiesel og, undtagen i to perioder, hvor hjemmemarkeds- og eksportpriserne var afstemt,
inklusive eksportafgiften pd biodiesel.

(223) Ved at fastsztte prisen pd indenlandsk biodiesel pa et kunstigt hejt niveau forfulgte GOA derfor en prisstattepolitik
over for sméd og mellemstore biodieselvirksomheder, der solgte pa hjemmemarkedet.

GOA’s udtrykkelige stotte til biodieselindustrien pd nationalt plan og provinsniveau

(224) Ansegeren pegede desuden som bevis for GOA’s fortsatte stotte til biodieselindustrien pa i) finansieringsprogrammet
for driftskapital i biodieselindustrien i henhold til resolution nr. 947/2023 (*!) og ii) de indtagter, der gives afkald pa
gennem loven af 2021 om biobraendstoffer.

(225) Disse udger nye pastdede ordninger vedrerende biodieselproducenter, og Kommissionen analyserede dem i de
respektive afsnit nedenfor for at fastsld, om der var opndet en fordel under disse ordninger. Med henblik pd at fastsla
om de udgjorde beviser for GOA’s stette til biodieselindustrien, undersggte Kommissionen imidlertid deres
retsgrundlag — som var geldende i den nuverende undersegelsesperiode — og en offentlig erklering om dem.
Dokumentation fra loven af 2021 om biobraendstoffer fremgér af betragtning 218 og 219. Som forklaret i
betragtning 313-314 synes artikel 22 i loven af 2021 om biobrandstoffer desuden at indeholde en fritagelse for
afgiften pa flydende brandstof og afgiften pd kuldioxid, der kun gaelder for biodiesel af national oprindelse blandet i
brandstoffer. Under kontrolbesgget syntes GOA at dele dette synspunkt. GOA’s spergeskemabesvarelse syntes
imidlertid at antyde, at biodiesel blandet i breendstoffer, uanset om den er af national oprindelse eller importeret, i
henhold til artikel 4 i afsnit IIl i lov nr. 23966 (*?) i stedet aldrig er underlagt afgiften pa flydende brandstof og
kuldioxid, idet sddanne afgifter kun opkraves pd benzin, gasolie eller dieselkomponenten i det blandede brandstof,
uanset om denne komponent eller den blandede biodiesel er af national eller importeret oprindelse. Der blev siledes
ikke fastsat nogen sats for biodiesel i artikel 4 i modsetning til andre brendstoffer. Det var séledes fortsat uklart, om
der var tale om forskelsbehandling i forbindelse med afgiften pd grundlag af oprindelsen pa biodiesel.

(226) Som forklaret i betragtning 315 var det ikke muligt at beregne en fordel under denne ordning, da det stod klart, at
denne afgift blev opkraevet pd det blandede brandstof, der fremkom efter blandingen lengere nede i vardikaden, og
ikke pé biodieselproducenternes niveau. Alene det forhold at biobrendstoffer, herunder biodiesel (udtrykkelig nevnt
i artikel 4 i afsnit IIl i lov nr. 23966), traekkes fra anvendelsesomrddet for afgiften pé flydende braendstof og afgiften
pa kuldioxid, vidner imidlertid om GOA'’s klare hensigt om at fremme forbruget af biodiesel, navnlig biodiesel af
national oprindelse, og dermed stotte den indenlandske biodieselindustri.

(227) Med hensyn til finansieringsprogrammet for driftskapital i biodieselindustrien var det erklerede madl i stedet »at
tilbyde bedre finansieringsbetingelser for erhvervelse af de nedvendige inputmaterialer til fremstilling af biodiesel til
obligatorisk blanding med diesel i henhold til lov nr. 27640« (*). I forbindelse med en ceremoni for gennemforelsen
af programmet erklerede formanden for Banco de la Nacion Argentina (\BNA«), som er en af landets storste banker
og 100 % statsejet, udtrykkeligt, at formélet med kreditten var at »skabe flere arbejdspladser og vere i stand til
fortsat at eksportere og spare pd udenlandsk valuta« (*¥). Det folger heraf, at der ikke er nogen tvivl om, at

(") Ministerio de Economia, Resolucién 947/2023, RESOL-2023-947-APN-MEC.

(") Ley N° 23.966, Financiamiento del Regimen Nacional e Prevision Social. Afectacion del LV.A. Impuesto sobre Combustibles Liquidos y Gas
Natural. Modificaciones a la Ley del Fondo Nacional de la Vivienda. Derogacion de Regimenes de Jubilaciones Especiales. Impuesto sobre los Bienes
Personales no incorporado al Proceso Economico. Destino de los recursos de privatizaciones. Modificacion de la Ley de Tasas Judiciales.

(”’) Artikel 1, resolution nr. 947/2023.

(*) https:/[biodiesel.com.ar[16276/biocombustibles-la-secretaria-de-energia-de-argentina-lanza-credito-a-tasa-preferencial-para-la-
industria-del-biodiesel.
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finansieringsprogrammet for kapital i biodieselindustrien havde til formal at stette biodieselindustrien ved at tilbyde
bedre finansieringsbetingelser og specifikt at stotte eksporten af biodiesel. Selv om Kommissionen i betragtning 311
konkluderede, at de stikpreveudtagne eksporterende producenter ikke drog fordel af finansieringsordningen, var
ordningen i kraft i den nuvarende undersogelsesperiode for statteberettigede biodieselproducenter, og den udgjorde
derfor et gyldigt bevis for indkomst- eller prisstatte.

(228) Ansggeren hevdede desuden, at flere handlinger fra provinsadministrationens side viste, at stetten til biodieselin-
dustrien ogsé var til stede pd provinsniveau.

(229) Ansegeren oplyste navnlig, at provinsen Santa Fe for det forste ivaerksatte et program, der havde til formaél at gore det
muligt for alle offentlige busser at anvende biodiesel i ren form (B100) (*%).

(230) For det andet bebudede provinsen Cérdoba finansieringen af kreditter til fremme af lokal produktion og forbrug af
biodiesel (*%).

(231) For det tredje gennemferte provinsen Cérdoba igen sin politik til fremme af biobrendstoffer ved provinslov
nr. 10721 (%), der havde til formal at konsolidere produktionen af biodiesel og fremme erstatningen af fossile
breendstoffer med biodiesel. Provinslov nr. 10721 fastsatter flere mdl, herunder konsolidering af produktionen af
biobrendstoffer og »fremme af den gradvise erstatning af fossile brandstoffer gennem [..] foretrukken brug af
biobreendstoffer, der har en tendens til massiv anvendelse« (fremhevelse tilfgjet) (*%).

(232) Alle disse foranstaltninger pa provinsniveau blev anvendt efter den oprindelige undersogelse.

(233) Med hensyn til den nye foranstaltning, der blev truffet af provinsen Santa Fe, havde den til formdl at fremme den
»massive anvendelse af biobrandstoffer (biodiesel [...])« () i en reekke ekonomiske sektorer, herunder navnlig den
offentlige transport og fldden. Ud over at kraeve at offentlig transport og keretgjer, der anvendes i forbindelse med
offentlige udbud, skal anvende biodiesel i ren form (B100) som brandstof, gav Santa Fe-provinslov nr. 14010
mulighed for at indremme »fritagelse for ogfeller nedsettelse af bruttoindkomstskat, stempelafgift og/eller
enkeltkaretgjsafgift« til virksomheder, der bidrog til formélene med Santa Fe-provinslov nr. 14010 (**%). Dette bidrag
blev mélt pa grundlag af de investeringer, som disse virksomheder havde foretaget for at gge anvendelsen af biodiesel
i deres aktiviteter. Santa Fe-provinslov nr. 14010 fremmede séledes aktivt anvendelsen af biodiesel (og dermed salget
af biodiesel i provinsen) i mange ekonomiske sektorer i provinsen ved gennem skattefritagelser at belenne private
virksomheder for deres investeringer. Mens skattefritagelserne i provinsen Santa Fe, som biodieselproducenterne nad
godt af, specifikt blev undersogt i betragtning 270-289, viste Santa Fe-provinslov nr. 14010 vedrerende indkomst-
eller prisstatte, at GOA’s hensigt om at stette biodieselindustrien var blevet opndet pa provinsniveau.

(234) For sd vidt angdr de nye foranstaltninger, der blev truffet af provinsen Cérdoba, anerkendte ansggeren i anmodningen,
at beviser for subsidier fra provinsen Cérdoba blev afvist i den oprindelige undersggelse med den begrundelse, at de
stikpreveudtagne eksporterende producenter ikke drog fordel af provinslove i Cérdoba (**!). Ikke desto mindre
stottede ansegeren, at disse elementer fortsat var af interesse, da de viste den lokale anvendelse af en national politik
for biobrandstoffer og kunne vare relevante i tilfelde af, at de stikpreveudtagne producenter var uenige i
forbindelse med udlebsundersggelsen.

() Ley provincial 14010, Creacién del Programa Provincial de Uso Sustentable de Biocombustibles (»Santa Fe Provincial Law 14010«).

(**) https://biodiesel.com.ar/15931[powerbioempresa-lider-en-la-fabricacion-de-plantas-de-biodiesel-que-acompana-el-programa-de-
autocomsumo-de-biodiesel-100-que-impulsa-el-gobierno-de-cordoba  https://biodiesel.com.ar/15931/powerbioempresa-lider-en-la-
fabricacion-de-plantas-de-biodiesel-que-acompana-el-programa-de-autocomsumo-de-biodiesel-100-que-impulsa-el-gobierno-de-
cordoba.

(") Ley provincial 10721, Ley de Promocién y Desarrollo para la Produccion y Consumo de Biocombustibles y Bioenergia (»Cordoba-provinslov

nr. 10721«).

*) Artikel 2(n), Cordoba-provinslov nr. 10721.

*) Artikel 1, Santa Fe-provinslov nr. 14010.

19%) Artikel 5, Santa Fe-provinslov nr. 14010.

1) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2019/244, betragtning 281.
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(235) Kommissionen bemarkede, at selv om stikpreven andrede sig i forhold til den i den oprindelige undersagelse,
producerede ingen af de stikpreveudtagne eksporterende producenter i den nuvarende udlgbsundersagelse biodiesel
i provinsen Cérdoba. De kunne derfor ikke drage fordel af de ordninger, der er anfert her. De subsidier, der blev givet
af provinsen Cérdoba, og som ansggeren anmodede Kommissionen om at foretage en fornyet undersogelse af, var
imidlertid forskellige fra dem, der er indberettet her, og er behandlet i betragtning 297-299. De stikproveudtagne
eksporterende producenter i den nuvarende udlebsundersegelse kunne heller ikke drage fordel af de subsidier, der
er indberettet her, da de ikke 14 i provinsen Cérdoba. Det kan imidlertid ikke udelukkes, at andre biodieselproducenter
i provinsen Cérdoba kunne have nydt godt af subsidierne i den nuvarende undersegelsesperiode. Kun med henblik
pd indkomst- eller prisstotte fandt Kommissionen derfor, at gennemferelsen af disse foranstaltninger pa
provinsniveau viste GOA'’s hensigt om at statte biodieselindustrien.

Konklusion om GOA’s hensigt om at stette den indenlandske biodieselindustri

(236) Kommissionen konkluderede derfor, at GOA’s hensigt om at stette udviklingen af den argentinske biodieselindustri
blev udvist ogsd i den nuvaerende undersogelsesperiode.

3.3.1.4.2.  Stetteforanstaltninger til biodieselindustrien

(237) Som dreftet i betragtning 216-236 var GOA’s hensigt om at stette biodieselindustrien tydelig i en rekke
foranstaltninger, herunder gennem kunstig forvridning af hjemmemarkedet for sojabenner, prisfastsattelsen af den
biodiesel, der szlges inden for rammerne af det indenlandske mandat, finansieringsprogrammet for driftskapital i
biodieselindustrien i henhold til resolution nr. 947/2023, de indtegter, der gives afkald pa gennem loven af 2021
om biobrendstoffer, og de foranstaltninger, der er vedtaget af provinserne Santa Fe og Cdrdoba. Disse
foranstaltninger stottede direkte eller indirekte biodieselproducenternes indtaegter. Med loven af 2021 om
biobrandstoffer fortsatte GOA desuden den ordning for fremme af produktionen af biodiesel, der allerede var blevet
indfert ved loven af 2006 om biobrandstoffer. Kommissionen konkluderede derfor pa grundlag af de foreliggende
oplysninger, at GOA i drene efter den oprindelige undersggelse har fortsat med at indfere et sat af foranstaltninger
med henblik pa at udvikle og stette indtaegterne i biodieselindustrien.

3.3.1.4.3.  Det sat af foranstaltninger, som GOA har vedtaget, anses for at vare »enhver form for indkomst- eller
prisstotte« i henhold til artikel XVIi GATT 1994

(238) Med det sat af foranstaltninger, der beskrives i betragtning 216-236, yder GOA indkomststette til biodieselin-
dustrien.

(239) Desuden har GOA gennem loven af 2021 om biobrandstoffer fortsat et obligatorisk blandingskrav, hvilket betyder,
at blandingsvirksomheder i Argentina skal kebe biodiesel til kunstigt hgje priser, der er fastsat af GOA, og sdledes
yde prisstatte til biodieselindustrien.

(240) Alle disse foranstaltninger viser, at den argentinske biodieselindustri stettes og stimuleres kunstigt.

(241) Kommissionen konkluderede derfor, at GOA gennem det sat af foranstaltninger, der er navnt ovenfor, direkte eller
indirekte giver indkomst- eller prisstotte til biodieselindustrien og dermed bidrager til dens konkurrenceevne.

(242) Den oprindelig undersogelse viste, at GOA ved at regulere hjemmemarkedet for biodiesel og kun give en kvote til
mindre biodieselvirksomheder etablerede en industri, hvor de storste producenter hindres i at szlge pa
hjemmemarkedet og dermed er helt eksportorienterede, hvorved biodieselindustriens konkurrenceevne pé
eksportmarkederne fremmes (1)

(**?) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2019/244, betragtning 199.
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Argentinas produktion og eksport af biodiesel (ton)

Ar Produktion Eksport i alt Ellj;};(())lrltettlﬂ t]il;;?e?;;gi (% af Ifrlz)sc}l)l?lzttionen)
2020 1157 364 597205 596 892 313 52 %
2021 1723665 1269570 1269228 342 74 %
2022 1909 618 1236410 1236180 230 65 %
NUP 1184444 575304 555283 20021 49 %

Kilde: GOA'’s sporgeskemabesvarelse, hidrerende fra forskellige offentligt tilgeengelige argentinske databaser.

(243) Som det fremgar af tabel 2, var biodieselindustrien fortsat en eksportorienteret industri. Siden 2020 er op til 74 % af
produktionen blevet eksporteret, athaengigt af aret, og i den nuvarende undersegelsesperiode blev nasten halvdelen
af produktionen eksporteret. De stikproveudtagne eksporterende producenter forklarede, at i den nuvarende
undersogelsesperiode (hvor tilsagnet var galdende) var priserne i Unionen, deres eneste eksportdestination i den
nuvaerende undersegelsesperiode, lave, og de eksporterede generelt kun, ndr priserne var tilstreekkeligt heje
sammenlignet med den minimumsimportpris, der var geldende i henhold til tilsagnet, for at opnd fortjeneste.
Samtidig, indtil midten af oktober 2022, beted det hgjere biodieselmandat (12,5 %) og muligheden for at levere det
yderligere mandat ogsa for virksomheder, der normalt ikke var involveret i det indenlandske mandat, at en sterre del
af produktionen gik til indenlandsk forbrug snarere end til eksport. Derfor er procentdelen af eksport i forhold til
produktionen lavere end de foregdende &r. En lignende situation kan konstateres i 2020, hvor biodieselmandatet var
pd 10 % i henhold til loven af 2006 om biobrandstoffer, for den i 2021 blev senket til 5 % ved loven af 2021 om
biobrandstoffer (efterfolgende forhgjet til 7,5 % fra og med juni 2022). 1 dette perspektiv indeberer et hgjere
biodieselmandat et hgjere indenlandsk forbrug, mens et lavere biodieselmandat virker som et incitament til at
eksportere. Som folge heraf styrede GOA, ved at s@nke biodieselmandatet i henhold til loven af 2021 om
biobrandstoffer, den argentinske biodieselindustri endnu mere mod eksport. Det lavere produktionsniveau og den
samlede eksport i absolutte tal i den nuvarende undersegelsesperiode skyldtes et samlet fald i produktionen som
folge af torken i Argentina, som pavirkede biodieselrdvarerne, dvs. sojabennerne.

(244) Stetten til den indenlandske biodieselindustri favoriserede derfor eksport af biodiesel, hvorved biodieselprodu-
centerne var i stand til pa illoyal vis at konkurrere med biodieselproducenter i andre lande, der ikke ned godt af
lavere priser pd inputmaterialer. Den argentinske biodieselindustri havde fortsat eksportmarkeder, og navnlig
EU-markedet, som sit vigtigste fokusomrade.

3.3.1.4.4.  Konklusion om indkomst- eller prisstatte

(245) GOA havdede, at kategoriseringen af eksportafgifter som indkomst- eller prisstotte til biodieselindustrien var i strid
med den rolle, som eksportafgiften pa biodiesel spiller i overdragelsen eller palegget, da den reducerede de priser,
som biodieselindustrien opnéede.

(246) Kommissionen bemarkede, at undersggelsen af overdragelse eller palag fokuserede pa eksportafgiften pd sojabenner
og ikke pa biodiesel og pa konsekvenserne for leveringen af sojabenner mod utilstraekkeligt vederlag, hvilket forte til
lavere omkostninger og hgjere fortjeneste/indtagter. Det var siledes den samme eksportafgift samt andre stotteforan-
staltninger, som bidrog til GOA’s ydelse af indkomst- eller prisstatte. Pdstanden blev derfor afvist.

(247) Kommissionen konkluderede derfor, at GOA gennem en rakke foranstaltninger direkte eller indirekte fortsatte med at
yde indkomst- eller prisstatte til biodieselindustrien, jf. grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra b), hvilket forte til
eksport af storstedelen af den indenlandske produktion.
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(248) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger haevdede GOA, at de fleste af de foranstaltninger, der understotter
konklusionen om indkomst- eller prisstatte, vedrerer hjemmemarkedet, hvor biodieseleksporterer ikke fik lov til at
deltage. Dette gjaldt navnlig konklusionen i betragtning 218 med hensyn til loven af 2021 om biobrandstoffer, som
sikrer inputmaterialer til produktion af biodiesel til hjemmemarkedet. GOA havdede ogsé, at ministeriet ikke kan
bestemme over sojabgnner, da de ikke er et direkte inputmateriale til biodiesel, og at prisgrensen galder for
inputmaterialer til fremstilling af biodiesel under mandatet og ikke for selve biodieselen. En sddan prisgranse gjaldt
kun, hvis markedsvilkarene for keb af inputmaterialerne ikke fandt anvendelse.

(249) Kommissionen var uenig. Undersogelsen viste faktisk, at enkelte virksomheder i grupperne af stikproveudtagne
eksporterende producenter opererede pd hjemmemarkedet for biodiesel. Desuden pavirker loven af 2021 om
biobrandstoffer eksportarerne, fordi den forbyder eksportvirksomhederne at operere pd hjemmemarkedet og derfor
forpligter dem til at eksportere. Desuden begunstiger stotten til levering af inputmaterialer til produktion af biodiesel
til hjemmemarkedet ogsa enkelte virksomheder i grupperne af stikpreveudtagne eksporterende producenter. For sd
vidt angdr ministeriets befgjelser med hensyn til inputmaterialer til biodiesel forklarede GOA ikke, hvad formalet
med denne retlige bestemmelse var, hvis det ikke var forsyningssikkerheden og prisgransen for sojabgnner. GOA
praciserede ikke, hvilke inputmaterialer, der henvises til i den retlige bestemmelse, hvis det ikke var sojabgnner.
Endelig blev den biodiesel, der blev solgt under mandatet, allerede solgt til en statsreguleret pris, og den behgvede
ikke en yderligere prisgranse fastsat af ministeriet. Pastanden blev derfor afvist.

3.3.1.5. Fordel

(250) Efter at have fastsldet, at settet af foranstaltninger, der er beskrevet i betragtning 101-150, udger et finansielt bidrag
fra GOA i form af overdragelse eller paleg af funktioner til private organer, ogfeller at sattet af foranstaltninger, der
er beskrevet i betragtning 216-236, udger indkomst-/prisstette, beregnede Kommissionen subsidiebelgbet i form af
den fordel, som det konstateredes, at modtageren havde opndet i den nuvearende undersegelsesperiode, jf.
grundforordningens artikel 3, nr. 2, og artikel 5.

(251) Da de fleste af GOA’s foranstaltninger, som i den oprindelige undersegelse, havde til formdl kunstigt at senke
hjemmemarkedsprisen pé sojabenner med hgjere indkomster for de argentinske biodieselproducenter til folge,
undersegte Kommissionen, om GOA’s statte til biodieselindustrien medforte en fordel med henvisning til forskellen
mellem de priser, som de indenlandske biodieselproducenter betalte, og et benchmark pa grundlag af de galdende
markedsvilkar i Argentina for sojabegnner.

(252) Kommissionen beregnede forst den vejede gennemsnitlige indkebspris for sojabegnner, som de argentinske
stikproveudtagne eksporterende producenter betalte i undersogelsesperioden. Det vejede gennemsnit blev beregnet
méned for méned og som leveret af sojabenneproducenterne til biodieselanlegget i Argentina.

(253) Den gennemsnitlige indkebspris blev baseret pa de priser, eksklusive moms, og mangder, der var angivet i de
transaktionslister over fakturaer, som blev indleveret af de argentinske stikpreveudtagne eksporterende producenter
og efterprevet under kontrolbesggene.

(254) Det var nedvendigt at sammenligne denne gennemsnitspris med et passende benchmark. Som i den oprindelige
undersggelse anvendte Kommissionen den ménedlige vejede gennemsnitspris pé sojabgnner importeret af de
stikproveudtagne eksporterende producenter. Disse blev faktisk importeret pé cif-basis og havde i gennemsnit
samme prisniveau uanset oprindelse. De faktiske priser pd den import, som blev leveret pd cif-vilkdr til knusnings-
anleggene, 18 pd samme prisniveau som den verdensmarkedspris, der er angivet som Den Mexicanske Golf.
Importen af sojabgnner udgjorde en betydelig maengde af de stikproveudtagne eksporterende producenters indkeb,
nemlig 38 %, en hgjere procentdel end i den oprindelige undersggelse pd grund af den terke, der pavirkede den
nuvarende undersogelsesperiode. Disse indkeb var spredt over hundredvis af transaktioner.
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(255) Kommissionen ansd derfor de faktiske priser, som de stikpreveudtagne eksporterende producenter betalte for
importerede sojabgnner, for at afspejle ikkeforvredne markedsvilkdr i Argentina, herunder de generelt galdende
leveringsomkostninger, der er inkluderet i den endelige pris (***).

(256) Det forhold, at importen hos de stikproveudtagne eksporterende producenter ikke blev anvendst til produktion af
biodiesel, men til fremstilling af sojabenneolie, @ndrer ikke ved denne konklusion, fordi efterspergslen efter
sojabenner til produktion af biodiesel i Argentina i den nuvearende undersogelsesperiode blev deekket fuldt ud af den
indenlandske forsyning af sojabgnner. Samtidig er der ingen kvalitetsforskel mellem de forskellige sojabgnner, som
ville gore de importerede sojabenner uanvendelige til produktion af biodiesel. Kommissionen fandt derfor, at disse
indkeb udgjorde et passende benchmark.

(257) P4 dette grundlag anvendte Kommissionen den faktiske pris, hvortil de stikpreveudtagne eksporterende producenter
importerede sojabgnner, der alle kom fra nabolande, til Argentina, som den bedst mulige erstatning for
ikkeforvredne argentinske hjemmemarkedspriser pa disse varer. Som forklaret i betragtning 254 var disse priser pa
samme niveau som verdensmarkedspriserne.

(258) Kommissionen sammenlignede derefter den pris, som de argentinske producenter betalte for indenlandsk dyrkede
sojabgnner, med den vejede gennemsnitlige faktiske importpris pa sojabgnner pd ménedsbasis. Denne import fandt
sted under en midlertidig importordning og var derfor ikke palagt importafgifter. Den faktiske pris, som de
stikpreveudtagne eksporterende producenter betalte, blev anset for at svare til de geldende markedsvilkdr i
Argentina.

(259) Det samlede forskelsbelgb udger de »besparelser«, som de argentinske biodieselproducenter, der indk@ber sojabenner
pa det forvredne argentinske marked, opnéede i forhold til den pris, som de havde mattet betale i en situation uden
forvridninger. I sidste ende udger dette samlede belgb den fordel, som GOA lod de argentinske producenter opnd i
den nuvarende undersegelsesperiode.

(260) I overensstemmelse med grundforordningens artikel 7, stk. 2, fordelte Kommissionen disse subsidiebelgb i forhold til
den samlede omsetning af den sojabennebaserede produktion hos de stikpreveudtagne eksporterende producenter i
undersogelsesperioden som beherig navner, fordi subsidiet udgjorde en fordel for den samlede produktion af
sojabgnnebaserede varer og ikke kun for den pagaldende vare eller den produktion, der var bestemt til eksport.

(261) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger havdede GOA og CARBIO, at Kommissionen ikke fremlagde
tilstrekkelige begrundelser for konklusionen om, at de gennemsnitlige importpriser afspejlede de galdende
markedsvilkdr, ud over at henvise til fravaeret af fordrejninger og pege pd i), at importpriserne var i
overensstemmelse med verdensmarkedspriserne, og ii) at de udgjorde en betydelig mangde af de stikproveudtagne
eksporterende producenters indkeb. CARBIO havdede, at denne begrundelse var i modstrid med Kommissionens
konklusion i betragtning 190 om, at indenlandsk producerede sojabenner fuldt ud har opfyldt den indenlandske
eftersporgsel efter et inputmateriale til den indenlandske produktion af biodiesel, og at importerede sojabenner ikke
blev anvendt til produktion af biodiesel.

(262) I modsztning til, hvad der blev pastdet, forklarede Kommissionen i betragtning 254, hvorfor den importpris pd
sojabgnner, som de stikproveudtagne eksporterende producenter faktisk betalte, afspejlede de gaeldende
markedsvilkar. Desuden er det forhold, at importpriserne var pd linje med verdensmarkedspriserne — i modsaetning
til de argentinske hjemmemarkedspriser — og at importen udgjorde en betydelig andel af de stikpreveudtagne
eksporterende producenters indkeb, afgerende for at fastsld, at et benchmark afspejler de galdende markedsvilkar.
Det forhold, at importerede sojabenner ikke blev anvendt til fremstilling af biodiesel, forkaster ikke denne
konklusion, idet importerede sojabenner blev knust i de samme knusningsanleeg som indenlandsk producerede
sojabenner, der blev anvendt til produktion af biodiesel. Ud over Kommissionens konklusioner, som CARBIO
mindede om, tog Kommissionen i betragtning 258 séledes ogsd hensyn til det forhold, at importerede sojabenner
blev leveret i havnene i narheden af de anleg, der anvendes til knusning af bide indenlandske og importerede
sojabgnner til produktion af biodiesel. Pastanden blev derfor afvist.

(1) Se appelorganets konklusioner i WT/DS436/AB|R United States — Countervailing Measures on Certain Hot-Rolled Carbon Steel Flat
Products From India, af 8. december 2014, praemis 4.292-4.322.
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(263) CARBIO havdede desuden, at de gennemsnitlige importpriser pa sojabenner ikke udgjorde et passende benchmark,
fordi de ikke afspejlede markedsvilkdrene i Argentina. Navnlig blev importerede sojabenner importeret under den
midlertidige importordning og blev ikke anvendt til at producere biodiesel, og blev leveret pé cif-vilkdr, mens
indenlandske indkeb af sojabenner ikke blev palagt internationale leveringsafgifter.

(264) Kommissionen bemarkede, at den i betragtning 262 allerede havde beskrevet, hvorfor den fandt, at de importerede
sojabenner afspejlede de galdende markedsvilkdr i Argentina. Endvidere fandt Kommissionen cif-importprisen
passende, da denne afspejlede prisen pé knusningsanlegget, som var placeret pa havnen, hvor ogsé indenlandsk
producerede sojabgnner til fremstilling af biodiesel blev knust. Som nzvnt i betragtning 254 var cif-importpriserne
desuden pd samme prisniveau som verdensmarkedsprisen. Endelig tilfajede CARBIO ikke yderligere argumenter for,
hvorfor importprisen ikke ville vare et passende benchmark. Pastanden blev derfor afvist.

(265) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger haevdede CARBIO ogsd, at Kommissionen ved beregningen af fordelen
kun tog hensyn til forskellen mellem den pris, der blev betalt for indenlandske sojabenner, og benchmarket, nar
forstnaevnte var lavere end sidstnaevnte. Da den pris, der blev betalt for indenlandske sojabenner, imidlertid var
hgjere end benchmarket, s Kommissionen bort fra forskellen, mens det belgb, der oversteg benchmarket, burde
have veret fratrukket det samlede belgb ved fordelen.

(266) Kommissionen bemarkede, at metoden til beregning af fordelen ved levering af sojabenner mod utilstraekkeligt
vederlag var berettiget. Panelet i US — Anti-Dumping and Countervailing Duties (China) fandt faktisk, at det at »ikke
»udligne« positive belgbssterrelser med »negative« belgbsstorrelser« var i overensstemmelse med SCM-aftalen (1*).
Desuden fandt Kommissionen under alle omstendigheder, at pdstanden ingen indvirkning havde, for selv hvis
Kommissionen anvendte den metode, som CARBIO foreslog, ville en fortsat subsidiering stadig blive konstateret pa
grundlag af den deraf folgende subsidiemargen. Pastanden blev derfor afvist.

3.3.1.6. Specificitet

(267) GOA’s st af foranstaltninger var rettet mod visse industrier, herunder den indenlandske biodieselindustri. Selv om
forvridningerne for s vidt angdr sojabgnner ogsd kommer andre varer end biodiesel i efterfelgende produktionsled
til gode, er det kun visse erhvervsgrene i Argentina, der kan nyde godt af denne fordel, nemlig dem i
sojaverdikeeden. GOA’s specifikke fokus pad biodieselindustrien i sojabenneverdikaeden fremgdr desuden af
forbindelsen mellem sojabgnner og biodiesel i den relevante lovgivning, der er angivet i betragtning 117-122. Selv
om GOA'’s statte til biodiesel i form af en rakke foranstaltninger ogsd ydes til andre biobrandstoffer, er disse
foranstaltninger desuden begranset til en gruppe af virksomheder eller industrier. De er derfor specifikke i henhold
til grundforordningens artikel 4, stk. 2, litra a).

3.3.1.7. Konklusion

(268) Kommissionen fandt, at GOA gennem en rakke foranstaltninger, der samlet resulterer i levering af sojabenner mod
utilstrackkeligt vederlag og/eller indkomst- eller prisstatte, ydede statte til biodieselindustrien. GOA gav modtagerne
en fordel, som er specifik, hvilket svarer til et udligningsberettiget subsidie.

(1) Panelrapport, United States — Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China, WT[/DS379/R, vedtaget
den 25. marts 2011, som @ndret ved appelorganets rapport WT/DS379/AB/R, DSR 2011:V], s. 3143, preemis 11.68.
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3.3.1.8. Beregning af subsidiebelobet

(269) Den fastsatte subsidiesats med hensyn til dette szt af foranstaltninger i undersegelsesperioden for de
stikproveudtagne eksporterende producenter er pa:

Virksomhed Subsidiesats
LDC Argentina 512%
Renova Group: 8,30 %
3.3.2. Afgiftsfritagelser fra provinsen Santa Fes side

(270) Ansggeren havdede, at producenter af biodiesel i provinsen Santa Fe fortsat ned godt af, at der blev givet afkald pd
statsindtagter gennem forskellige skattefritagelser, der blev indremmet i 15 dr, som konstateret af Kommissionen i
den oprindelige undersggelse (1*°).

3.3.2.1. Finansiel modydelse

(271) Undersggelsen viste, at et af de retsgrundlag, der blev identificeret i den oprindelige undersegelse, Santa Fe-provinslov
nr. 12692 (1), fortsat fandt anvendelse, og at den eneste @ndring heraf blev foretaget ved Santa Fe-provinslov
nr. 12956 ('), som identificerede de skatter, der potentielt var omfattet af fritagelsen: bruttoindkomstskat,
stempelafgift, ejendomsskat, vederlag for tjenesteydelser og afgift pd enkeltkoretgjer (**). Den gennemfores
yderligere ved lovdekret nr. 158/07 (**) sammen med bilaget hertil og resolution nr. 121/21 (**%), som indeholder
modellen for anmodningen.

(272) Santa Fe-provinslov nr. 12692 har titlen »provinsielt vedhang« til lov nr. 26093, der regulerer det tidligere
indenlandske mandat for biodiesel. Selv om sidstnavnte blev erstattet af loven af 2021 om biobrandstoffer, blev der
ikke foretaget yderligere @endringer af Santa Fe-provinslov nr. 12692.

(273) Som konstateret i den oprindelige undersogelse indeholder provinslov nr. 12692 skattefritagelser (samt lempelser
eller udszttelser) for virksomheder i provinsen, der beskeeftiger sig med forskning, udvikling, udvinding, produktion
og anvendelse af produkter knyttet til vedvarende energi, navnlig produktion af biodiesel. Biobrandstoffer er navnt i
artikel 3, litra c), artikel 4, artikel 5, litra d), og artikel 10 i Santa Fe-provinslov nr. 12692, og produktion af biodiesel
navnes specifikt i artikel 10 i Santa Fe-provinslov 12692.

(274) Den nuvarende undersogelse viste ogsé, at selv om skattefritagelserne kan indremmes for en periode pé hejst 15 ér,
skal de fornyes drligt. Fornyelser indrommes ikke automatisk, men ndr det pavises, at stottemodtageren fortsatter den
stottede aktivitet og kommer op pd mindst 80 % af den produktion og det antal ansatte, der var aftalt, da der
oprindeligt blev anmodet om skattefritagelse. Den arlige fornyelse afhang ogsé af det finanspolitiske rdderum, der
var til rddighed for provinsregeringen i Santa Fe pa grundlag af den &rlige budgetlov (').

(1) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2019/244, betragtning 296-297.

(") Ley 12692, Adhesion provincial a la Ley Nacional n° 26093.

(1) Ley 12956, Modificatoria de la Ley 12692 sobre adhesién provincial a la Ley Nacional n° 26093 de Energias Renovables.

("%%) Artikel 1, Santa Fe-provinslov nr. 12956.

(1) Decreto 15807, Provincia de Santa Fe. Régimen promocional provincial. Energias renovables no convencionales. Impuestos sobre los ingresos brutos
y de sellos. Exenciones, reducciones y diferimientos. Ley 12.692. Su reglamentacion. Con las modificaciones de los Dtos. 2.644/12 (B.O.: 1/10/12
— Sta. Fe) y 2.949/14 (B.O.: 23/9/14 — Sta. Fe).

("'%) Ministerio de Ambiente y Cambio Climdtico de la provincia de Santa Fe - Resolucion 121/21.

(" Artikel 3, lovdekret nr. 158/07.
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(275) Undersogelsen viste, at der ikke havde varet nogen arlige forleengelser i henhold til Santa Fe-provinslov nr. 12692
siden 2020. Undersogelsen viste faktisk, at visse virksomheder i Renova Group producerede biodiesel i Santa Fe,
som senere blev eksporteret af Viterra og Molinos Agro, og tidligere havde nydt godt af denne fritagelse, dvs. fer den
nuvarende undersegelsesperiode. Disse virksomheder fik stadig tilladelse til at modtage fritagelse for stempel- og
ejendomsskat i den nuverende undersogelsesperiode (dvs. at deres fritagelse stadig var inden for den 15-drige
periode, der blev indremmet), og de opherte med at modtage drlige forleengelser af fritagelserne for den nuvarende
undersagelsesperiode. De stikproveudtagne eksporterende producenter af biodiesel (LDC Argentina, Molinos Agro
og Viterra Argentina) var ikke berettiget til skattefritagelserne, fordi de ikke direkte ejede produktionsfaciliteterne i
Santa Fe, eller fordi modtagerne af skattefritagelserne udelukkende skulle have tilladelse til den stottede aktivitet, i
dette tilfaelde produktionen af biodiesel, mens de stikpreveudtagne eksporterende producenter var aktive inden for
en rakke forskellige produktioner og aktiviteter ud over produktionen af biodiesel ().

(276) Selv om en af dens biodieselproducenter stadig havde tilladelse til at opnd fritagelse for stempel- og ejendomsskat i
den nuvarende undersagelsesperiode, drog Renova Group derfor ikke fordel af skattefritagelserne i henhold til Santa
Fe-provinslov nr. 12692 i den nuvaerende undersggelsesperiode.

(277) Undersogelsen viste, at der var indremmet afgiftsfritagelser pa grundlag af Santa Fe-provinslov nr. 8478 ().

(278) Ved Santa Fe-provinslov nr. 8478, der gér tilbage til 1979, blev der sammen med provinsdekret nr. 3856/1979 og
provinsdekret nr. 1361/2022 (*¥) indfert en ordning til fremme af provinsens industrielle udvikling, herunder
indremmelse af afgiftsfritagelser, -lempelser eller -udszttelser for en periode pa hejst 10 ar (**). En ordning med &rlig
fornyelse svarende til ordningen i Santa Fe-provinslov nr. 12692 fandt anvendelse.

(279) De industrier, der er omfattet af denne ordning, omfattede alle de virksomheder, der er involveret i en industriel
aktivitet, der indeberer »fysisk, kemisk eller fysisk-kemisk transformation i form eller essens af ravarer eller
materjaler til nye produkter gennem en induceret proces ved anvendelse af ensartede produktionsteknikker,
anvendelse af maskiner eller udstyr og gentagelse af ensartede operationer eller -processer, der udferes i stationare
anleg« (1'%). Denne beskrivelse omfatter produktion af biodiesel.

(280) Forskellen mellem skattefritagelsesordningen i henhold til Santa Fe-provinslov nr. 12692 og skattefritagelses-
ordningen i henhold til Santa Fe-provinslov nr. 8478 er derfor en szrlig ordning i forhold til en generel ordning. De
lovgivningsmessige rammer for skattefritagelsesordningen i henhold til Santa Fe-provinslov nr. 12692 bestemmer
sdledes, at »i tilfelde, der ikke er omhandlet i denne bekendtgorelse, vil de bestemmelser, der er omhandlet i
»Industrial Promotion Regime — Law 8478, finde subsidizr anvendelse« ('). Mens Santa Fe-provinslov nr. 12692
kun fandt anvendelse pé virksomheder, der beskaftiger sig med vedvarende energi, navnlig produktion af biodiesel,
fandt Santa Fe-provinslov nr. 8478 derfor anvendelse pd et storre antal industrier.

(281) Producenter af biodiesel i provinsen Santa Fe var dog kvalificerede i henhold til begge love. Navnlig i forbindelse med
Santa Fe-provinslov nr. 8478 ned Renova Group godt af skattefritagelserne, da der ikke er nogen begransning af
antallet af forretningsaktiviteter, som stottemodtageren kan vere involveret i.

(282) Dette fremgér af det forhold, at en producent af biodiesel i Renova Group, hvor biodieselen senere blev eksporteret af
Molinos Agro og Viterra Argentina, var omfattet af en fritagelse for stempel- og ejendomsskat i henhold til Santa
Fe-provinslov nr. 8478 for den nuverende undersggelsesperiode. Dette fremgar desuden ogsa af det forhold, at en
stikpreveudtaget eksporterende producent i Renova Group for nylig blev indremmet en ny fritagelse for bruttoind-
komstskat, ejendomsskat og enhedsafgift pd keretgjer kort efter den nuvarende undersogelsesperiode.
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Artikel 5(b), Santa Fe-provinslov nr. 12692.
1% Ley 8478, Promocidn industrial.
Decreto 1361.
Artikel 1 og 4(a).
Artikel 4, provinsdekret nr. 3856/1979.
Artikel 5, provinsdekret nr. 158/07.
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(283) Endelig blev der ikke fundet beviser relateret til artikel 127 i Santa Fes lov om fritagelse for omsatningsafgift ved
eksportsalg og artikel 183.29 i Santa Fes lov om fritagelse for stempelafgift. Med hensyn til det forste forhold
forklarede CARBIO og de stikpreveudtagne eksporterende producenter, at eksportomsatningen ikke udger relevant
omsetning, der er underlagt provinsens bruttoindkomstskat, jf. artikel 179, (c), i Santa Fe-skattekoden ('*%).

(284) Efter den endelige fremleggelse af oplysninger pdberdbte GOA sig uspecificerede fejl og delvis fortolkning i
forbindelse med dette program. Da denne pdstand imidlertid ikke var underbygget, afviste Kommissionen den.

3.3.2.2. Fordel

(285) I henhold til Santa Fe-provinslov nr. 12692 blev der ikke givet fritagelse for nogen skatter pd grund af manglende
arlig fornyelse, selv om en gruppe stikproveudtagne eksporterende producenter havde tilladelse til at modtage
stempel- og ejendomsskattefritagelse i den nuvarende undersegelsesperiode. Det var derfor ikke muligt at beregne
nogen fordel.

(286) I henhold til Santa Fe-provinslov nr. 8478 blev der ikke givet fritagelse for nogen skatter, da fritagelserne for en
gruppe af stikpreveudtagne eksporterende producenter enten udleb for begyndelsen af den nuveaerende undersagel-
sesperiode eller blev givet efterfelgende.

3.3.2.3. Specificitet

(287) Afgiftsfritagelserne i henhold til Santa Fe-provinslov nr. 12692 er retligt specifikke, da de kun fandt anvendelse pd
industrier, der beskaftiger sig med vedvarende energi, navnlig produktion af biodiesel. Desuden er ordningen ogsd
regionalt specifik, da den kun gavner de omtalte industrier, som har etableret aktiviteter eller investeret i provinsen
Santa Fe.

(288) Afgiftsfritagelserne i henhold til Santa Fe-provinslov nr. 8478 er retligt specifikke, da de kun fandt anvendelse pa
industrier, der er beskrevet i artikel 4 i provinsdekret nr. 3856/1979, en beskrivelse, som omfatter produktion af
biodiesel. Desuden er ordningen ogsa regionalt specifik, da den kun gavner de omtalte industrier, som har etableret
aktiviteter eller investeret i provinsen Santa Fe.

3.3.2.4. Beregning af subsidiebelobet

(289) Da der ikke blev opndet nogen fordel i den nuvarende undersogelsesperiode, var det ikke muligt at beregne noget

subsidiebelab.

3.4. Oprindeligt undersogte ordninger, for hvilke der ikke blev konstateret nogen fordel

(290) Ansogeren anmodede Kommissionen om at foretage en fornyet undersogelse af visse programmer, som
Kommissionen havde konstateret ikke var blevet givet til argentinske stikpreveudtagne eksporterende producenter i
den oprindelige undersagelse.

3.4.1. Ydelse af ldn og eksportfinansiering pa preeferencevilkdr og preeferencelin

(291) Ansggeren havdede i den oprindelige undersegelse, at BNA — som i praksis i det daglige forvaltes af GOA gennem
dens befgjelse til at udpege alle bestyrelsesmedlemmer — ydede eksportfinansiering og praferenceldn, der specifikt
var til fordel for den argentinske biodieselindustri. For at modtage kredit i henhold til dette program skulle
modtageren pévise, at finansieringen blev anvendt pd de forskellige trin af produktions- og afs@tningsprocessen
mentet pa eksport af varen.

("'®) Ley 3456, Cddigo Fiscal de la Provincia de Santa Fe.
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3.4.1.1. Konklusioner af undersogelsen

(292) Der blev ikke fundet bevis for nogen ldn eller eksportkreditter under BNA til de stikproveudtagne eksporterende
producenter i undersegelsesperioden.

3.4.1.2. Konklusion

293) Kommissionen konkluderede, at der ikke blev ydet 1an pa praferencevilkér til de stikpreveudtagne eksporterende
producenter i den nuvarende undersegelsesperiode.

3.4.2. Indteegter, som staten giver afkald pd, eller som ikke opkreeves, i henhold til loven af 2006 om biobrendstoffer

(294) Ansegeren havdede, at artikel 13, litra d), og artikel 15, stk. 1, i loven af 2006 om biobrendstoffer fremmede
udviklingen af biobrandstoffer og gav forskellige midler til at bidrage til udviklingen og stetten til den indenlandske
biodieselindustri, og at subsidiet derfor er specifikt. Der blev givet tilladelse til forskellige skattemzssige subsidier,
herunder fremskyndet afskrivning af investeringsgoder. For at opnd denne fordel skal en virksomhed vaere registreret
i Argentina og udelukkende vaere beskaftiget med udvikling af biobrandstoffer. Fremskyndet afskrivning ger det
muligt for biodieselproducenterne at reducere deres skatteforpligtelser ved at reducere deres skattepligtige indkomst.
Skattenedsattelsen betragtes som et finansielt bidrag fra staten, da det er indtaegter, der gives afkald pa. Klageren
pastod, at artikel 15 i loven af 2006 om biobrandstoffer giver producenter af biobrandstoffer mulighed for at
nedsatte det beskatningsgrundlag, som den formodede minimumsindkomstskat beregnes ud fra. For at vare
stotteberettiget ber virksomheden vaere beliggende i Argentina og udelukkende beskeftige sig med udvikling af
biobrandstoffer, og modtageren ber vare en biobrandstofproducent.

3.4.2.1. Konklusioner af undersoggelsen

(295) Undersogelsen viste, at ingen af de stikpreveudtagne eksporterende producenter ned godt af de fordele, der var fastsat
iartikel 13, litra d, og artikel 15 i loven af 2006 om biobrandstoffer i undersegelsesperioden.

3.4.2.2. Konklusion

(296) Denne foranstaltning blev ikke anvendt af de stikpreveudtagne eksporterende producenter i den nuverende
underspgelsesperiode, og Kommissionen konkluderede derfor, at den ikke kunne beregne en fordel ved
foranstaltningen. Kommissionen bemarkede ogsé, at bestemmelserne i loven af 2006 om biobrendstoffer blev
ugyldige som folge af ikrafttraedelsen af loven af 2021 om biobrendstoffer ('), hvorfor det fortsat var uklart, om
artikel 13, litra d), og artikel 15, stk. 1, i loven af 2006 om biobrandstoffer stadig var i kraft, og om der var
indremmet en fordel i den nuverende undersggelsesperiode.

3.4.3. Afgiftsfritagelser fra provinsen Cdrdobas side

(297) Sagsegeren gjorde galdende, at provinsen Cérdoba indferte forskellige skattemassige fordele i Cérdoba-provinslov
nr. 9397 (%), som udgjorde »provinsens tilslutning« til loven af 2006 om biobrandstoffer. Udvikling og baeredygtig
anvendelse af biobrandstoffer var retligt fritaget for betaling af skatter pd bruttoindkomst, industrialisering og
oplagring af produktionen, stempling af retsakter, kontrakter og aktiviteter vedrerende biobrandstoffer i en periode
pd 15 ar. Kun registrerede virksomheder, der producerer, forarbejder ogfeller oplagrer biobrendstoffer, var
stotteberettigede. Biobrandstofprojekter kunne ogsa drage fordel af lanestotte fra statsbanken til en subsidieret sats
og en reduktion af energiforbruget.

3.4.3.1. Konklusioner af undersegelsen

(298) Undersggelsen viste, at afgiftsfritagelserne var tilgaengelige for producenter af biobraendstoffer i provinsen
Cérdoba ("'). Den nuvarende undersogelse bekraftede denne konklusion. Ingen af de stikpreveudtagne
eksporterende producenter i den nuvarende undersegelse producerede imidlertid biodiesel i provinsen Cérdoba.

(""*) Artikel 21, loven af 2021 om biobrandstoffer.

(') Ley 9397 Adhesion de la provincial a ley nacional no 26.093, y declaracion de interes public de la promocion de la produccion, procesamiento y uso
sustentable de biocombustibles.
(*') Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2019/244, betragtning 280.
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3.4.3.2. Konklusion

(299) De stikpreveudtagne eksporterende producenter ned derfor ikke godt af denne skattefritagelse, og Kommissionen
konkluderede derfor, at den ikke kunne beregne en fordel ved den. Kommissionen konkluderede dog, at subsidiet
fortsat var gaeldende.

3.4.4. Afgiftsfritagelser fra provinsen Buenos Aires’ side

(300) Ansggeren gjorde galdende, at provinsen Buenos Aires indferte provinslov nr. 13719 med henblik pa fritagelse for
beskatning af bruttoindkomst og fast ejendom i 15 &r under betingelse af, at projektet var bestemt til eksport, at
anlegget var beliggende i provinsen Buenos Aires, og at stettemodtagerne var kvalificerede og registreret i henhold
til loven af 2006 om biobrandstoffer.

3.4.4.1. Konklusioner af undersggelsen

(301) Undersogelsen viste, at afgiftsfritagelserne var tilgeengelige for producenter af biobrendstoffer i provinsen Buenos
Aires (**). Den nuvarende undersogelse bekraeftede denne konklusion. Ingen af de stikpreveudtagne eksporterende
producenter i den nuvarende undersegelse producerede imidlertid biodiesel i provinsen Buenos Aires.

3.4.4.2. Konklusion

(302) De stikprgveudtagne eksporterende producenter ned derfor ikke godt af denne skattefritagelse, og Kommissionen
konkluderede derfor, at den ikke kunne beregne en fordel ved den. Kommissionen konkluderede dog, at subsidiet
fortsat var geldende.

3.4.5. Provinsen Santiago del Esteros erhvervsfremme- og udviklingssystem — provinslov nr. 6750

(303) Ansegeren gjorde galdende, at der i 2005 blev indfert et provinssystem i provinsen Santiago del Estero med henblik
pd industriel fremme og udvikling for at fremme nye industrier i provinsen og udvide eksisterende industrier i
henhold til provinsloven for Santiago del Estero nr. 6750 (**)). Der var folgende otte ydelser til radighed:
1) tilbagebetaling af op til 30 % af den foretagne investering, dog hejst i fem dr, 2) tilbagebetaling af op til 50 % eller
skattegodtgerelse med henblik pd betaling af fremtidige afgifter for investeringer i veje, elnet ..., der foretages af de
virksomheder, der er knyttet til projekterne, 3) fuldsteendig eller gradvis fritagelse for provinsafgifter, aktuelle eller
kommende, 4) faciliteter til keb, en beliggenheds- eller commodatumaftale med en kebsoption inden for fem ar og
leasing af provinsstatens personlige ejendele og faste ejendom, 5) administrativ, teknologisk og finansiel bistand og
teknisk rddgivning ydet af statslige organisationer, 6) stotte til og statslig deltagelse i forvaltningen af fritagelser og
skatte- og afgiftsnedsattelser, salgsfremmende foranstaltninger eller beskyttelsesforanstaltninger og andre skattefri-
tagelser (nultold) i nationale eller kommunale bekendtgerelser, 7) subsidier pd op til 50 % af kreditlinjens rentesats
for stottede virksomheder i overensstemmelse med de fastsatte betingelser og 8) ydelse af 1an til fremme af
investeringer.

3.4.5.1. Konklusioner af undersegelsen

(304) Undersggelsen viste, at ingen af de stikpreveudtagne eksporterende producenter i den nuvarende undersegelse 14 i
provinsen Santiago del Estero.

3.4.5.2. Konklusion

(305) De stikprgveudtagne eksporterende producenter ned derfor ikke godt af denne skattefritagelse, og Kommissionen
konkluderede derfor, at den ikke kunne beregne en fordel ved den. Kommissionen konkluderede dog, at subsidiet
fortsat var geldende.

(') Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) 2019/244, betragtning 283.
(") Provincia de Santiago del Estero, Ley 6.7 50, Sistema Provincial de Promocion y Desarrollo Industrial.
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3.5. Nye ordninger

(306) Ansegeren identificerede i anmodningen nye pdstdede subsidier, som ikke var blevet undersegt i den oprindelige
undersogelse.

3.5.1. Direkte overforsel af midler: Finansieringsprogram for driftskapital i biodieselindustrien

(307) Ved resolution nr. 947/2023 (**) blev der oprettet et finansieringsprogram for biobreendstofsektoren i Argentina,
som var gyldigt indtil den 31. december 2023. Hovedformélet med resolutionen var at fremme udviklingen af
biobrandstofindustrien i Argentina. Ifelge dette program blev der investeret 988 000 000 ARS fra statskassen i den
nationale fond for produktiv udvikling ((FONDEP«).

(308) Ifolge ansegeren tilbed FONDEP smd og mellemstore virksomheder gunstige finansieringsbetingelser for erhvervelse
af de inputmaterialer, der var nedvendige for at producere biodiesel. Som naevnt i betragtning 225 anferte formanden
for BNA udtrykkeligt, at formalet med kreditten var at »skabe flere arbejdspladser og veere i stand til fortsat at
eksportere og spare pd udenlandsk valuta« ().

3.5.1.1. Konklusioner af undersogelsen

(309) Undersggelsen viste, at dette program var beregnet til sméd og mellemstore virksomheder og havde til formdl at stotte
de biodieselproducenter, der var involveret i det indenlandske mandat, og som var forskellige fra biodieseleks-
portererne. Selv om nogle biodieselproducenter i Renova Group var involveret i det indenlandske mandat, anvendte
disse ikke finansiering fra FONDEP i den nuvarende undersggelsesperiode. Undersggelsen viste sdledes, at ingen af de
stikproveudtagne eksporterende producenter ned godt af finansiering fra FONDEP i den nuvarende undersegel-
sesperiode.

(310) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger paberdbte GOA sig uspecificerede fejl og delvis fortolkning i
forbindelse med dette program. Da denne péstand imidlertid ikke var underbygget, afviste Kommissionen den.

3.5.1.2. Konklusion

(311) Denne foranstaltning blev ikke anvendt af de stikpreveudtagne eksporterende producenter i den nuvarende
undersogelsesperiode, og Kommissionen konkluderede derfor, at den ikke kunne beregne en fordel ved
foranstaltningen. I den nuvearende undersogelsesperiode var ordningen dog fortsat tilgaengelig for stetteberettigede
biodieselproducenter.

3.5.2. Indteegter, der gives afkald pd gennem den nye lov nr. 27640 af 2021 om biobrendstoffer

(312) Ansggeren gjorde galdende, at den nye lov af 2021 om biobrandstoffer angav, at biobrandstoffer var fritaget for
afgiften pa flydende brendstoffer og for afgiften pa kuldioxid. Desuden fastsetter loven af 2021 om biobraendstoffer
afgiftslempelser for biobrandstoffer i form af lavere merverdiafgift, lavere indkomstskat, lavere afgift pa dieselimport
og lavere afgift pd hydraulisk infrastruktur.

3.5.2.1. Konklusioner af undersegelsen

(313) Undersogelsen viste, at artikel 22 i loven af 2021 om biobrendstoffer fastslog, at »biodiesel og bioethanol ikke vil
blive berert af afgiften pa flydende braendstof eller afgiften péa kuldioxid, der er fastsat i afsnit IIl i henholdsvis kapitel
Log Ililov nr. 23966, idet den navnte behandling omfatter alle produktions-, distributions- og markedsferingsled.
Hvis de pagzldende biobraendstoffer blandes med fossile breendstoffer, vil afgiften kun blive pdlagt den fossile
braendstofkomponent, som blandingen bestér af. Den skattemassige behandling, der er fastsat i denne artikel, finder
anvendelse indtil datoen for ordningens opher, og si lenge de vigtigste rdmaterialer, der anvendes i de respektive
produktionsprocesser, er af national oprindelse«.

() Ministerio de Economia, Resolucién 9472023, Programa de Financiamiento para Capital de Trabajo en la Industria del Biodiesel — Crease.
(") https://biodiesel.com.ar/1627 6 /biocombustibles-la-secretaria-de-energia-de-argentina-lanza-credito-a-tasa-preferencial-para-la-
industria-del-biodiesel.
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(314) Artikel 4 1 afsnit IIl i lov nr. 23966 bestemte imidlertid, at »for sd vidt angdr biodiesel og bioethanolbraendstof, vil
afgiften veere fuldt ud udlignet med betalingen af afgiften pd nafta, gasolie og dieselolickomponenten eller andre
afgiftsbelagte komponenter. Biobrandstoffer i ren tilstand pévirkes ikke«. Der blev ikke fastsat nogen sats for
biodiesel i artikel 4 i modsatning til andre braendstoffer.

(315) Det var séledes fortsat uklart, om der var tale om forskelsbehandling i forbindelse med afgiften pd grundlag af
oprindelsen pd biodiesel. Det stod imidlertid klart, at ren biodiesel, som den pageldende vare er, ikke var underlagt
afgiften. I modsztning til pistanden i anmodningen fremgik det desuden, at afgiften blev opkravet pa de blandede
brandstoffer baseret pa biodiesel, som fremstilles af blandingsproducenterne leengere nede i vardikeden. Selv om
disse konklusioner kan vere relevante for indkomst- eller prisstotteanalysen, jf. betragtning 225 og 227, fandt
Kommissionen, da den nuvaerende undersegelse vedrerer biodiesel og dens eksporterende producenter — og ikke
blandede braendstoffer, der stammer fra biodiesel — at de stikpreveudtagne eksporterende producenter ikke drog
direkte fordel af denne skattefritagelse.

(316) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger pdberabte GOA sig uspecificerede fejl og delvis fortolkning i
forbindelse med dette program. Da denne pdstand imidlertid ikke var underbygget, afviste Kommissionen den.

3.5.2.2. Konklusion

(317) Denne foranstaltning blev ikke anvendt af de stikpreveudtagne eksporterende producenter i den nuveerende
undersogelsesperiode, og Kommissionen konkluderede derfor, at den ikke kunne beregne en fordel ved
foranstaltningen.

3.6. Konklusion vedrerende subsidiering

(318) Kommissionen beregnede i overensstemmelse med grundforordningens bestemmelser det udligningsberettigede
subsidiebelgb for de stikproveudtagne virksomheder ved at undersoge det eneste subsidieprogram, som det blev
vurderet, at de drog fordel af i den nuvarende undersegelsesperiode, nemlig GOA’s stotte til biodieselindustrien,
herunder gennem levering af sojabgnner mod utilstreekkeligt vederlag. Med henblik pa at beregne subsidieringen
under denne ordning beregnede Kommissionen forst den procentvise subsidiering, som er subsidiebelobet som en
procentsats af virksomhedens samlede omsatning fra sojabennebaserede varer. Denne procentsats blev derefter
anvendt til at beregne de subsidier, der blev allokeret til eksporten af den pdgaldende vare til Unionen i den
nuvaerende undersogelsesperiode. Derefter blev subsidiebelobet pr. ton af den pédgeldende vare, som blev
eksporteret til Unionen i den nuvarende underseagelsesperiode, beregnet, og margenerne blev beregnet som en
procentdel af cif-veerdien (omkostninger, forsikring og fragt) af samme eksport pr. ton.

(319) Det samlede subsidiebelab overstiger den bagatelgranse, der er omhandlet i grundforordningens artikel 14, stk. 5.

(320) Kommissionen fandt desuden, at selv om de stikpreveudtagne eksporterende producenter ikke anvendte dem, forblev
andre subsidier, der oprindeligt blev undersogt, galdende sammen med andre nye subsidier. Det blev derfor
konkluderet, at de undersggte subsidieordninger var i kraft i den nuvaerende undersggelsesperiode.

3.7. Sandsynligheden for fortsat subsidiering

(321) I forleengelse af konstateringen af, at der fandt subsidiering sted i den nuvarende undersegelsesperiode, undersogte
Kommissionen i overensstemmelse med grundforordningens artikel 18, stk. 2, sandsynligheden for fortsat
subsidiering, hvis foranstaltningerne skulle blive ophavet.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/835/oj 47(73



DA

EUT L af 6.5.2025

(322) I den sammenhzng underspgte Kommissionen folgende elementer: den forventede fremtidige udvikling i GOA’s
politik, produktionskapaciteten og den uudnyttede kapacitet i Argentina, EU-markedets tiltraekningskraft, herunder
forholdet mellem eksportpriserne til tredjelande og prisniveauet i Unionen, og tredjelandes mulige absorptions-
kapacitet.

3.7.1. Den fremtidige udvikling i GOA’s politik

(323) Det blev fastslaet, at de stikpreveudtagne eksporterende producenter fortsat opndede fordele af udligningsberettigede
subsidier fra de argentinske myndigheder i den nuverende undersegelsesperiode. Det blev fastsldet, at subsidieringen
ogsa fortsatte pa landeniveau, da de fleste ordninger var tilgeengelige pd nationalt plan for eksporterer af biodiesel.

(324) For sa vidt angdr eksportafgiften pa sojabenner og sojabenneolier bekraftede GOA under kontrolbesaget, at satserne
pd 31 % for sojabenneolie og 33 % for sojabenner stadig var geldende efter den nuverende undersogelsesperiode.
Offentlige oplysninger bekraftede, at dette var tilfeeldet i hvert fald indtil juli 2024 ('*). Under kontrolbesoget
bekreftede GOA desuden ogsd, at eksportafgiftssatsen pd 29 % for biodiesel stadig var galdende efter den
nuvarende undersogelsesperiode. Ogsd her bekraftede offentlige oplysninger, at dette var tilfeeldet i hvert fald indtil
juli 2024 (7). Under kontrolbesoget tilfojede GOA ogsd, at eksportafgifter fortsat var vigtige indtegter for
Argentinas federale budget.

(325) Med hensyn til eksportbalancemangderne meddelte GOA, selv om de fortsat blev gennemfort efter den nuvearende
undersggelsesperiode, jf. betragtning 132, at GOA’s nyligt dannede regering den 20. december 2023, efter den
nuvarende undersegelsesperiode, vedtog dekret nr. 70/2023 (%), i hvilken artikel 142 fastsatte princippet om, at
»den nationale udovende magt af ekonomiske drsager ikke md indfore forbud eller restriktioner for eksport eller import. De kan
kun gennemfores ved lov«. Restriktioner blev overvejet af ekonomiske arsager, nir de var rettet mod en raekke mal,
herunder »at stabilisere de interne priser pd et passende niveau eller at opretholde en forsyningsmaengde, der svarer til det indre
markeds forsyningsbehov« og »at opfylde behovet for offentlige finanser«. Endvidere hedder det i artikel 144, at »Den
nationale udevende magt ma ikke indfere eksport- eller importforbud eller -kvoter af ekonomiske drsager eller grunde«. Dette
princip blev gennemfert ved resolution nr. 302/2024 ('), der blev vedtaget den 8. maj 2024, og som ophavede
resolution nr. 276/2021 og eksportbalancemangderne.

(326) Princippet i dekret nr. 70/2023 blev viderefort i udkastet til omnibusloven (%), som omfattede et afsnit, der indferte
en ny lovgivningsmassig ramme for biodiesel. Dette afsnit blev imidlertid ikke underkastet parlamentarisk kontrol,
og omnibusloven blev i sidste ende offentliggjort uden den. Derfor blev kravet om lokalt indhold og rammen for det
indenlandske mandat vedrerende biodiesel, herunder fastszttelsen af hjemmemarkedsprisen pé biodiesel, ikke andret
efter den nuvarende undersegelsesperiode. GOA preciserede, at alle de afsnit i omnibusloven, der ikke blev vedtaget
af kongressen, sdsom det afsnit, der omhandler den nye ramme for biobrandstoffer, sandsynligvis ville blive forelagt
kongressen igen i den form og pé det tidspunkt, som GOA skulle fastsatte i fremtiden, selv om der ikke blev taget
konkrete skridt i denne retning.

(327) Under kontrolbesgget forklarede GOA endvidere, at der var et lovforslag om andring af loven af 2021 om
biobrandstoffer, som var under behandling i et af underhusets parlamentsudvalg. Projektet blev foresldet af Liga
Bioenergética, en gruppe bestdende af seks argentinske provinser, hvor landbrugere og biodieselproducenter befinder
sig. Det blev ogsd rapporteret i offentlige oplysninger (**'). Dets parlamentariske behandling var imidlertid endnu
ikke afsluttet.

(328) For sd vidt angdr kompensationsprogrammet for smd og mellemstore producenter af sojabgnner og majs, jf.
betragtning 148, opherte gennemforelsen heraf i december 2022, i den nuvarende undersogelsesperiode.

(") »Argentina: Biofuels Annual¢, United States Department of Agriculture (USDA) — Global Agriculture Information Network (GAIN),

rapport nr. AR2024-0011 af 5. august 2024 (»GAIN-rapport fra 2024«), s. 10, tilgengelig pa https://www.fas.usda.gov/data/
argentina-biofuels-annual-9.

(") Ibid.

(%) Decreto 70/2023, DNU-2023-70-APN-PTE - Disposiciones.

(") Ministerio de Economia, Resolucién 302/2024, RESOL-2024-302-APN-MEC.

(") Senere offentliggjort som Ley 27742, Ley de Bases y Puntos de Partida para la Libertad de los Argentinos.

(') GAIN-rapport fra 2024, s. 2 og 6.
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(329) Med hensyn til skattefritagelserne i provinsen Santa Fe viste undersegelsen, selv om der ikke kunne beregnes nogen
fordel for den nuvarende undersegelsesperiode, at ikke blot skattefritagelserne i henhold til Santa Fe-provinslov
nr. 12692 stadig var i kraft (og en producent af biodiesel fra Renova Group, biodiesel, der senere blev eksporteret af
Molinos Agro og Viterra Argentina, havde stadig tilladelse til at modtage fritagelse for stempelgebyr og ejendomsskat
for ejendomme pa trods af den manglende arlige fornyelse af fordelen), men ogsé skattefritagelserne i henhold til
Santa Fe-provinslov nr. 8478 (og en stikproveudtaget eksporterende producent i Renova Group blev indremmet en
ny fritagelse kort efter den nuvarende undersegelsesperiode).

(330) Det kan konkluderes, at de udligningsberettigede subsidieordninger, der blev konstateret i den nuverende
undersegelse, giver tilbagevendende fordele, og der er ingen tegn pd, at eventuelle andringer af ordningerne i
fremtiden — som pé nuvearende tidspunkt kun er potentielle — vil kunne stoppe de fordele, der opstar ved dem.
Der er heller ingen tegn p4, at ordningerne vil blive fuldstaendig udfaset inden for en overskuelig fremtid, eller at de
stikproveudtagne eksporterende producenter vil ophere med at opné fordele under disse ordninger.

(331) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger havdede CARBIO, at kun én af de udligningsberettigede
subsidieordninger, der blev konstateret i den nuvarende undersogelse, gav tilbagevendende fordele, dvs. levering af
sojabgnner mod utilstrekkeligt vederlag.

(332) Kommissionen var uenig. Selv om Kommissionen som praeciseret i betragtning 329 ikke kunne beregne en fordel for
den nuvarende undersogelsesperiode i forbindelse med skattefritagelserne i provinsen Santa Fe, er det ubestridt, at
der blev opndet en fordel efter den nuvarende undersegelsesperiode. Som anfert i betragtning 329 er der under alle
omstendigheder ingen tegn p4, at skattefritagelserne i provinsen Santa Fe vil blive udfaset inden for en overskuelig
fremtid. Med henblik pé sandsynligheden for fortsat subsidiering kan denne ordning derfor ogsa anses for at give
tilbagevendende fordele. Pastanden blev derfor afvist.

(333) CARBIO rapporterede ogsa, at efter den nuvaerende undersegelsesperiode seenkede dekret nr. 38/2025 ijanuar 2025
eksportafgiftssatsen for sojabenner fra 33 % til 26 % (***). En eventuel indvirkning pé sojabenneproducenterne ville
derfor vaere mindre. Desuden har eksportafgiften pd sojabenner ifelge CARBIO siden januar 2025 veret hgjere end
eksportafgiften pd biodiesel (29 %), og Kommissionen ber revidere citatet i betragtning 115, hvorved der palegges
hgjere satser for rimaterialer og lavere satser for feerdige varer, hvilket giver industrier i efterfelgende produktionsled
pa hjemmemarkedet en prisfordel.

(334) Kommissionen bemarkede, at denne yderligere justering af eksportafgiften pé sojabenner bekraftede, at GOA har ret
til regelmeessigt at justere eksportafgiftsordningen. Kommissionen konkluderede derfor, at denne justering ikke trak
de pagaldende subsidieforanstaltninger tilbage, og at der fortsat vil blive indremmet en fordel efter den nuvarende
undersegelsesperiode. Desuden bemarkede Kommissionen, at dekret nr. 38/2025 ogsd andrede eksportafgiftssatsen
for biodiesel fra 29 % til 23 % ('**), hvorved citatet i betragtning 115 blev bibeholdt. Pdstanden blev derfor afvist.

(335) CARBIO tilfgjede, at nedsattelsen af eksportafgiften pd sojabenner sammen med den kendsgerning, at
subsidiemargenen viste en reduktion i subsidieringen i forhold til den oprindelige undersegelse, og at Kommissionen
i betragtning 328 fandt, at kompensationsprogrammet for sma og mellemstore producenter af sojabenner og majs
blev afsluttet, burde fore til den konklusion, at der ikke er sandsynlighed for fortsat subsidiering.

(336) Kommissionen konkluderede, at der fortsat forekommer subsidiering, og de faktorer, som CARBIO navnte, svaekkede
ikke denne konklusion, da de andre foranstaltninger, der er navnt i betragtning 101-150, og som samlet resulterer i
levering af sojabenner mod utilstraekkeligt vederlag, ikke blev ophaevet. Der vil derfor fortsat blive opndet en fordel
efter den nuverende undersogelsesperiode. Pastanden blev derfor afvist.

("*?) Decreto 38/2025, DECTO-2025-38-APN-PTE - Derecho de Exportacion.
(") Under KN-kode 3826 00 00.
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3.7.2. Produktionskapaciteten og den uudnyttede kapacitet i Argentina

(337) Kommissionen undersegte, om den subsidierede import fra Argentina til Unionen ville finde sted i betydelige
meangder, hvis foranstaltningerne fik lov at udlebe, og sdledes ogsa det galdende tilsagn, hvor de eksporterende
producenter forpligtede sig til at eksportere til en minimumsimportpris til Unionen.

(338) Pa grundlag af offentligt tilgeengelige oplysninger fra GOA har produktionskapaciteten i Argentina siden 2020 ligget
stabilt pd 3 920 550 ton ("**). Som allerede anfert i betragtning 47 forblev kapaciteten stabil, ogsd under den torke,
som Argentina led under mellem 2022 og 2023, hvilket bekrafter dette faenomens midlertidige karakter.

(339) Sammenlignet med den faktiske produktion resulterede dette i en uudnyttet kapacitet pd over 2 mio. ton i den
nuvarende undersegelsesperiode og i hele den betragtede periode.

Tabel 3

Argentinas uudnyttede kapacitet (ton)

Ar Produktionskapacitet Produktion Uudnyttet kapacitet
2020 3920550 1157 364 2763186
2021 3920550 1723665 2196 885
2022 3920550 1909 618 2010932
NUP 3920550 1184 444 2736106

Kilde:  GOA’s sporgeskemabesvarelse fra GAIN-rapporten om produktionskapacitet fra 2023 og fra en offentligt tilgeengelig
argentinsk database for produktion.

(340) Det folger af ovenstdende, at Argentina i den nuvarende undersogelsesperiode kun havde en udnyttelsesgrad pa 30 %
og bevarede en betydelig uudnyttet kapacitet, der udgjorde 15 % af EU-forbruget i den nuvarende undersegel-
sesperiode, jf. tabel 4. Som det fremgik af eksportdataene i tabel 2, kan den betydelige uudnyttede kapacitet ikke
absorberes af hjemmemarkedet og er derfor i vid udstrakning tilgeengelig for eksport. Det folger heraf, at hvis
foranstaltningerne, og dermed det galdende tilsagn, far lov at udlebe, kan betydelige importmengder til Unionen
genoptages, navnlig under hensyntagen til EU-markedets tiltreeckningskraft som beskrevet i de folgende betragtninger.

3.7.3. EU-markedets tiltrekningskraft

(341) Kommissionen undersegte, om det var sandsynligt, at de argentinske eksporterende producenter ville gge deres
eksportsalg til subsidierede priser pd EU-markedet, hvis foranstaltningerne fik lov at udlebe. Kommissionen
analyserede forst det gennemsnitlige prisniveau for den argentinske eksport til tredjelandsmarkeder og
sammenlignede det med det gennemsnitlige prisniveau for den argentinske eksport til EU-markedet for at fastsatte
den potentielle eksportpris pa biodiesel uden udligningsforanstaltningerne.

(342) For at sammenligne priserne pé eksport til Unionen med priserne pd eksport til tredjelande pd samme niveau
undersegte Kommissionen det prisniveau ved salg til Unionen og det prisniveau ved salg til tredjelande, der var
offentligt tilgaengeligt i argentinske eksportstatistikker ('**), begge pd fob-niveau.

("**) GAIN-rapport fra 2023, s. 16. Data i mio. liter blev omregnet til ton baseret pé folgende @kvivalens: 1 0001=1m*= 0,885 t.
(") http://datos.energia.gob.ar|dataset/estadisticas-de-biodiesel-y-bioetanol /archivo/4e04bc7 4-8625-412c-acc2-48412f2509b4.
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(343) P4 dette grundlag konstaterede Kommissionen, at enhedsprisen ved eksport af biodiesel til Unionen i den nuvarende
undersegelsesperiode var 25 % hgjere end enhedsprisen ved eksport til tredjelande (Canada og Kina), hvilket gor
EU-markedet mere lukrativt (og dermed mere attraktivt) for argentinske eksporterende producenter. I betragtning af,
at den analyserede pris ved eksport til Unionen pavirkes af minimumsimportprisen i henhold til tilsagnet, viser
niveauet pd priser til tredjelande det potentielle niveau for subsidierede priser til Unionen uden foranstaltningerne og
tilsagnet.

(344) Kontrollen af de stikpreveudtagne eksporterende producenter gjorde det faktisk muligt for Kommissionen at forstd
indvirkningerne af den minimumsimportpris, der blev fastsat i henhold til tilsagnet. Kontrollen viste, at hvis priserne
i Unionen er lavere end minimumsimportprisen, eller hvis de ikke giver mulighed for en tilstraekkelig fortjeneste oven
i minimumsimportprisen, foretraekker de argentinske eksporterende producenter at eksportere sojabgnneolie eller
andre mellemprodukter som neutraliseret olie (fremstillet pd samme produktionslinje som biodiesel, men et skridt
op i produktionskaden), som ikke er genstand for udligningstold fra Unionen og har lavere produktionsom-
kostninger sammenlignet med biodiesel. En sddan forretningsmaessig beslutning kraever ikke lange tilpasningstider,
da det er ekstremt let at starte og stoppe biodieselanlaggene. Minimumsimportprisen i henhold til tilsagnet
forhindrer derfor eksport under minimumsimportprisen, hvilket sandsynligvis ville ske uden foranstaltningerne og
tilsagnet.

(345) Kommissionen analyserede, om Unionen udgjorde et attraktivt marked for argentinske biodieseleksporterer.

(346) I den nuvarende undersogelsesperiode eksporterede de stikproveudtagne eksporterende producenter kun biodiesel til
Unionen. P4 grundlag af offentligt tilgeengelige oplysninger fra GOA var Unionen desuden i den nuvearende
undersegelsesperiode den storste eksportdestination for argentinsk biodiesel, og dette var situationen i hvert fald
siden 2020 ("*%). Offentligt tilgaengelige oplysninger bekraeftede, at »Den Europaiske Union fortsat er det vigtigste og
praktisk taget eneste marked for argentinsk biodiesel« (**’).

(347) Som navnt i betragtning 243 reducerede det indenlandske mandat for biodiesel pd 7,5 %, der var galdende i det
meste af den nuvarende undersogelsesperiode og forblev uzndret ogsa efter denne periode, desuden mangden af
biodiesel, der blev forbrugt pd Argentinas hjemmemarked, sammenlignet med det tidligere mandat pd 10 % i
henhold til loven af 2006 om biobrandstoffer og det midlertidige mandat pa 12,5 %. Som felge heraf presser et
indenlandsk mandat med lav biodiesel mere produktion hen imod eksport, navnlig til Unionen.

(348) Mere generelt er biodieselindustrien i Argentina i vid udstraekning eksportorienteret, og kun mindre virksomheder
beskeaftiger sig med forsyning af hjemmemarkedet. Tvertimod er storre eksportvirksomheder beliggende langs
Parand-floden, pd et strategisk sted for eksport, hvilket giver mulighed for direkte forsendelse til Unionen og andre
eksportdestinationer.

3.7.4. Den mulige absorptionskapacitet pd tredjelandsmarkeder

(349) Endelig analyserede Kommissionen, om tredjelandsmarkeder har kapacitet til at absorbere en del af Argentinas
produktion af biodiesel.

(350) I 2016 indferte Peru og i 2017 USA, som begge var tidligere traditionelle eksportmarkeder for argentinsk biodiesel,
antidumping- og udligningstold pé argentinsk biodiesel pa et prohibitivt niveau (*%).

(") http://datos.energia.gob.ar/dataset/estadisticas-de-biodiesel-y-bioetanol farchivo/4e04bc7 4-8 6 2 5-41 2c-acc2-48412f2509b4.
(") GAIN-rapport fra 2024, s. 19.
("*®) GAIN-rapport fra 2024, s. 17.
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(351) Som det fremgar af tabel 2, steg eksporten fra Argentina til tredjelande i den nuvarende undersegelsesperiode.
Baseret péd argentinske offentligt tilgeengelige statistikker (**) skyldtes denne stigning hovedsagelig sterre
eksportmangder til Canada. Samlet set udgjorde denne eksport til tredjelande imidlertid kun en brekdel af den
samlede eksportmangde i den nuverende undersogelsesperiode, dvs. kun 3,6 %, og den resterende del var
udelukkende rettet mod Unionen. I den nuvarende undersogelsesperiode var det eneste andet eksportbestem-
melsessted Kina med en ubetydelig mangde pd 21 ton importeret fra Argentina. Kina har imidlertid sin egen
produktion af biodiesel og vil ikke veere i stand til at absorbere ggede eksportmangder. Kommissionen konkluderede
derfor, at tredjelande sandsynligvis ikke har kapacitet til at absorbere Argentinas eksport af biodiesel.

3.7.5. Konklusion vedrerende sandsynligheden for fortsat subsidiering

(352) Ud fra ovenstdende konkluderede Kommissionen, jf. grundforordningens artikel 18, stk. 3, at der er sandsynlighed for
fortsat subsidiering, hvis de gaeldende foranstaltninger far lov til at udlgbe.

(353) Undersogelsen viste, at importen fra Argentina fortsat kom ind pd EU-markedet til subsidierede priser i den
nuvarende undersogelsesperiode.

(354) Desuden konstaterede Kommissionen i den nuverende undersegelsesperiode, at den overskydende uudnyttede
kapacitet i Argentina var betydelig. EU-markedets tiltraekningskraft med hensyn til storrelse og salgspriser tydede
o0gsd pd, at eksporten fra Argentina sandsynligvis ville blive rettet mod EU-markedet, hvis udligningsforanstalt-
ningerne udlgber.

(355) P4 denne baggrund fandt Kommissionen det sandsynligt, at de argentinske eksporterende producenter vil gge deres
eksport af biodiesel til subsidierede priser til EU-markedet, hvis udligningsforanstaltningerne og dermed ogsd det
gaeldende tilsagn far lov at udlgbe.

4. SKADE

4.1. Definition af EU-erhvervsgrenen og EU-produktionen

(356) Samme vare blev i undersogelsesperioden fremstillet af 43 EU-producenter, der var medlemmer af EBB, plus ca. 20
andre ikke-EBB-medlemmer. De udger »EU-erhvervsgrenen« som omhandlet i grundforordningens artikel 9, stk. 1.

(357) Den samlede EU-produktion i undersegelsesperioden blev fastsat til ca. 14 925 455 ton. Kommissionen fastsatte
meangden pa grundlag af den ajourforte besvarelse af makrospergeskemaet, som EBB indsendte efter kontrolbesaget.
EBB’s data om EU’s produktion af biodiesel var baseret pd en ekstern leverander af markedsoplysninger ved navn
Stratas.

(358) Ud over hvad der blev angivet i betragtning 16, pd baggrund af EU-produktionstallet, der blev revideret i lobet af
undersggelsen, tegnede de fire stikproveudtagne EU-producenter sig for 12 % af den samlede EU-produktion af
samme vare.

4.2. EU-forbruget

(359) Kommissionen fastsatte EU-forbruget pa grundlag af EU-erhvervsgrenens salgsmangder i Unionen, jf. oplysninger fra
EBB, der er efterprovet under kontrolbeseget, og importdata fra Comext.

(**) http://datos.energia.gob.ar|dataset/estadisticas-de-biodiesel-y-bioetanol /archivo/4e04bc7 4-8 62 5-412¢c-acc2-48412f2509b4.
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(360) EU-forbruget udviklede sig som folger:

Tabel 4
EU-forbrug (ton)
2020 2021 2022 NUP
Samlet EU-forbrug 17052598 17411472 18082244 18543184
Indeks (2020 = 100) 100 102 106 109

Kilde: EBB, Comext.

(361) EU-forbruget udviklede sig positivt i den betragtede periode i takt med de stigende mandater for anvendelse og
blanding af biodiesel i Unionen.

4.3, Import fra det pigeeldende land

4.3.1. Mengde og markedsandel for importen fra det pageeldende land

(362) Kommissionen fastsatte importmangden pd grundlag af importstatistikker fra Comext og GTA. Markedsandelen for
importen blev fastsat pd grundlag af EU-forbruget af biodiesel i tabel 4, data om EU-producenternes salg som
indgivet af ansggeren, Comext og GTA.

(363) Importen til Unionen fra det pagaldende land udviklede sig séiledes:

Tabel 5

Importmangde (ton) og markedsandel

2020 2021 2022 NUP
ﬁgggﬁf&gﬂ; fra 874199 1292775 997210 490 644
Indeks (2020 = 100) 100 148 114 56
Markedsandel 51% 7,4 % 5,5% 2,6 %
Indeks (2020 = 100) 100 145 108 52

Kilde: EBB, Comext, GTA.

(364) Importen fra Argentina svingede, men faldt samlet set i den betragtede periode (-44 % i alt). Deres markedsandel faldt
fra 5,1 % 12020 til 2,6 % i undersogelsesperioden. Det skal bemerkes, at det tilsagn, der er naevnt i betragtning 2, var
galdende i hele den betragtede periode.

4.3.2. Priser pd importen fra det pdgeeldende land og prisunderbud

(365) Kommissionen fastsatte importpriser pa grundlag af Comext-data.
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(366) Den gennemsnitlige importpris ved salg til Unionen fra det pagaldende land udviklede sig som folger:

Tabel 6

Importpriser (EUR/ton)

2020 2021 2022 NUP
Argentina 732 1076 1419 1425
Indeks (2020 = 100) 100 147 194 195

Kilde: Comext.

(367) Prisen pa importen fra Argentina steg betydeligt i den betragtede periode (+ 95 % i alt). Prisstigningen skal ses i lyset
af det tilsagn, der er naevnt i betragtning 2, og som forblev i kraft i hele den betragtede periode.

(368) Prisunderbuddet for importen blev fastsat pa grundlag af efterprovede spergeskemabesvarelser.

(369) Kommissionen fastsatte prisunderbuddet i den nuvarende undersegelsesperiode ved at ssmmenligne:

1)  de vejede gennemsnitlige salgspriser pr. varetype, som de stikproveudtagne EU-producenter forlangte af ikke
forretningsmeassigt forbundne kunder pa EU-markedet, justeret til et ab fabrik-niveau, samt

2)  de tilsvarende vejede gennemsnitlige priser pr. varetype for importen fra de stikpreveudtagne samarbejdsvillige
argentinske eksporterende producenter ved salg til den forste uathengige kunde pd EU-markedet som fastsat pd
cif-basis (dvs. inklusive omkostninger, forsikringer og fragt), inklusive udligningstolden, med passende
justeringer for told og omkostninger efter importen.

(370) Prissammenligningen blev foretaget for hver enkelt varetype for transaktioner i samme handelsled, efter passende
justeringer, hvor det var ngdvendigt, og med fradrag af eventuelle rabatter og nedslag. Sammenligningen, udtrykt i
procent af de stikpreveudtagne EU-producenters omsatning i den nuvarende undersggelsesperiode, viste, at
argentinske priser ikke underbed EU-erhvervsgrenens priser. Fravaeret af underbud skal ses i lyset af de pristilsagn,
som de argentinske eksportgrer afgavi 2019.

4.4, Import fra andre tredjelande end Argentina

(371) Importen af biodiesel fra andre tredjelande end Argentina kom hovedsagelig fra Kina, Det Forenede Kongerige og
Singapore.

(372) Importmzngden til Unionen samt markedsandelen og prisudviklingen for importen af biodiesel fra andre tredjelande
udviklede sig som folger:

Tabel 7

Import fra tredjelande

Land 2020 2021 2022 NUP
Kina Meangde (ton) 926 695 494931 1020300 1541239
Indeks (2020 = 100 53 110 166
100)
Markedsandel 54 % 2,8 % 5,6 % 83%
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Land 2020 2021 2022 NUP
Gennemsnits- 995 1258 1645 1577
pris (EUR/ton)

Indeks (2020 = 100 126 165 158
100)
Det Forenede Mengde (ton) 608 155 990 082 1032790 1100392
Kongerige
Indeks (2020 =
100) 100 163 170 181
Markedsandel 3,6 % 5,8 % 6,1% 6,5%
Gennemsnits- 1027 1361 1615 1297
pris (EUR/ton)
Indeks (2020 =
100) 100 132 157 126
Singapore Mzngde (ton) 468 998 279098 689578 868513
Indeks (2020 =
100) 100 60 147 185
Markedsandel 2,8% 1,6 % 4% 51%
Gennemsnits-
pris (EUR/ton) 1202 1922 1388 1495
Indeks (2020 =
100) 100 160 116 124
Andre tredjelande Mangde (ton) 1551084 1390427 2191348 2544 445
Indeks (2020 =
100) 100 90 141 164
Markedsandel 9,1% 8% 12,1% 13,7 %
Gennemsnits- 858 1169 1736 1468
pris (EUR/ton)
Indeks (2020 =
100) 100 136 202 171
I alt for alle Maengde (ton) 3554931 3154538 4934015 6054588
tredjelande undtagen
det pagaldende land
Indeks (2020 = 100 89 139 170
100)
Markedsandel 20,8 % 18,1% 27,3 % 32,7 %

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/835/oj
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Land 2020 2021 2022 NUP

Gennemsnits- 968 1310 1643 1469
pris (EUR/ton)

Indeks (2020 = 100 135 170 152
100)
Kilde:  Comext (mangde ('*) og gennemsnitspris ('*!)) undtagen i 2020 for Det Forenede Kongerige, for hvilket der i mangel af

entydige data i Comext blev foretaget sken for maengder og priser pd grundlag af GTA-priser.

(373) I den nuvaerende undersegelsesperiode var den gennemsnitlige importpris ved import fra andre tredjelande end
Argentina generelt hgjere end importprisen ved import fra Argentina. Importpriserne er imidlertid ikke direkte
sammenlignelige pd grund af forskelle i handelsstromme ogfeller anvendte ravarer. Det er faktisk kun muligt at
foretage en meningsfuld sammenligning af priser, mangder og markedsandele for biodiesel af forskellig oprindelse,
ndr den pagaldende varesammenseatning blev taget i betragtning. I denne forbindelse var kinesisk biodiesel
fremstillet af rdvarer, der ville tiltreekke hejere priser pd EU-markedet pd grund af en preemie for dobbelttzlling i
henhold til direktiverne om vedvarende energi (»RED«), hvorimod en stor del af importen fra andre tredjelande end
Kina var afgredebaseret, hvilket bla. bekraftes af EBB’s statistiske rapport fra 2023 ('*?), GAIN-rapporter om
Kina (") og Den Europaiske Union ('*), markedsoplysninger (') og en rakke handelsbeskyttelsesundersegelser
foretaget af Kommissionen (**6).

(374) Med hensyn til importen fra Singapore ville priserne pd denne import ikke afspejle de faktiske markedsvilkar. For sd
vidt angdr importen til Unionen med oprindelse i Det Forenede Kongerige (*¥) var der primert tale om handel med
varer (%), herunder eventuelt afstemning af positioner hos producenter i Det Forenede Kongerige med aktiviteter pa
tveers af greenserne (UK (*)[EU) til afregningspriser, som Kommissionen ikke kunne spore yderligere. Desuden er der

(") Comext-data for ren biodiesel og blandinger heraf.

(**) Comext-data for ren biodiesel alene. Data for kode 271019 43 29 for Singapore. Data for kode 3826 00 10 for Argentina, Det
Forenede Kongerige og andre tredjelande. Data for kode 271019 43 29 og 3826 00 10 for andre lande undtagen Kina (for Det
Forenede Kongeriges andel medtaget under andre lande undtagen Kina blev kun kode 3826 00 10 taget i betragtning).

(") EBB 2023 Statistical Report, kan ses pa https://ebb-eu.org/wp-content/uploads/2024/03/EBB_Statistical_Report202 3-Final.pdf (senest
tilgdet den 18. november 2024).

(**) GAIN. Biofuels Annual af 19. oktober 2023. Kina. Kan ses pa https://fas.usda.gov/data/china-biofuels-annual-9 (senest tilgdet den
18. november 2024).

(**) GAIN. Biofuels Annual af 14. august 2023. Den Europaiske Union. Kan ses pd https://fas.usda.gov/data/european-union-biofuels-
annual-3 (senest tilgdet den 18. november 2024).

()P4 baggrund af https:/[www.reuters.com/business/energy/malaysian-2024-biofuel-output-seen-rising-if-b20-biodiesel-usage-
expanded-2024-03-05/ (senest tilgdet den 18. november 2024) er malaysisk biodiesel baseret pd palmeolie. For en global oversigt
henvises til side 27 i UFOP’s rapport om udbud pé det globale marked 2023/2024, som kan ses pd https:|//www.ufop.de/files/8217|
0548/9837/UFOP-2116_Report_Global Market_Supply A5_EN_23_24_160124.pdf.

(") Der er et eksempel herpd i Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2019/1344 af 12. august 2019 om indferelse af en
midlertidig udligningstold pd importen af biodiesel med oprindelse i Indonesien (EUT L 212 af 13.8.2019, s. 1, ELL: http://data.
europa.eu/elijreg_impl/2019/1344/oj. Betragtning 32 har felgende ordlyd: »Det fremgér af undersegelsen, at biodiesel, der produceres
i Indonesien, primert er palmeoliemethylester (-PME«) udvundet af palmeolie ...

(") For sd vidt angdr rdvarer i Det Forenede Kongerige, se f.eks. https:/[www.gov.uk/government/statistics/bioenergy-crops-in-england-
and-the-uk-2008-2023/bioenergy-crops-in-england-and-the-uk-2008-2023 og ansegningen i det offentligt tilgaengelige dossier
vedrgrende den undersogelse, der blev gennemfort af Trade Remedies Service, kan ses pa https://www.trade-remedies.service.gov.uk|
public/case/AD0058|.

(***) Importen til Unionen fra Det Forenede Kongerige, et land med stor indenlandsk efterspergsel efter biodiesel, blev anset for
hovedsagelig at vaere handlede varer, da maengden heraf i tabel 12 i forordningen om midlertidig told reelt var dobbelt sd stor som den
samlede produktion af biodiesel i det pagaldende land. Dette fremgar tydeligt af tabel C.41.1 i OECD/FAO (2022), OECD-FAO
Agricultural Outlook 2022-2031, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/f1b0b29c-en. Derudover fremgar det af side
30-32 i ansegningen i det offentlige dossier i undersegelsen foretaget af Trade Remedies Service, som kan ses pé https:/fwww.trade-
remedies.service.gov.uk/public/case/AD0058/, at Greenergy Group havde store eksportaktiviteter. Tabellen pd side 27
(150 000-200 000 ton fra Olleco plus Argent) i samme ansggning og sken pd side 29 (320 000-370 000 ton for Greenergy) i
ansegningen antyder, at produktionen af biodiesel i Det Forenede Kongerige var ca. en halv million ton (eller lidt mere).

(**) Det Forenede Kongerige.
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tegn pa unormal handelspraksis i sektoren i Det Forenede Kongerige i den betragtede periode (**°). For det tredje har
de relevante myndigheder i Det Forenede Kongerige givet olieselskaber tilladelser til aktiv foraedling af importeret
biodiesel, hvilket har lettet handelen med biodiesel, der ikke har oprindelse i Det Forenede Kongerige, til Unionen
gennem Det Forenede Kongerige, og dermed har sloret statistikkerne. Denne praksis er forst for nylig ophert (**') (**2).

4.5. EU-erhvervsgrenens ekonomiske situation

4.5.1. Generelle bemaerkninger

(375) Analysen af EU-erhvervsgrenens ekonomiske situation omfattede en vurdering af alle de skonomiske indikatorer, der
havde en indflydelse pd EU-erhvervsgrenens situation i den betragtede periode.

(376) Som navnt i betragtning 16 blev der anvendt stikpreveudtagning i forbindelse med vurderingen af
EU-erhvervsgrenens gkonomiske situation.

(377) Med henblik pa vurderingen af skade skelnede Kommissionen mellem makrogkonomiske og mikrogkonomiske
skadesindikatorer. Kommissionen evaluerede de makrogkonomiske indikatorer pd grundlag af oplysningerne i
makrospargeskemabesvarelsen fra ansegeren. Disse oplysninger vedrerte samtlige EU-producenter. Kommissionen
evaluerede de mikrogkonomiske indikatorer pd grundlag af spergeskemabesvarelserne fra de stikpreveudtagne
EU-producenter. Begge dataset blev anset for at vaere reprasentative for EU-erhvervsgrenens gkonomiske situation.

(378) De makrogkonomiske indikatorer er produktion, produktionskapacitet, kapacitetsudnyttelse, salgsmeengde,
markedsandel, vakst, beskaftigelse, produktivitet, storrelsen af dumpingmargenen og genrejsning efter tidligere
subsidiering.

(379) De mikrogkonomiske indikatorer er gennemsnitlige enhedspriser, enhedsomkostninger, arbejdskraftomkostninger,
lagerbeholdninger, rentabilitet, likviditet, investeringer, investeringsafkast og evne til at rejse kapital.

4.5.2. Makrogkonomiske indikatorer

45.2.1. Produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse

(380) Den samlede EU-produktion, -produktionskapacitet og -kapacitetsudnyttelse udviklede sig som felger i den
betragtede periode:

Tabel 8

Produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse

2020 2021 2022 NUP
Produktionsmengde (ton) 14768 456 15301256 15286729 14 925 455
Indeks (2020 = 100) 100 104 104 101
Produktionskapacitet (ton) 21360776 21525776 21925776 21933276

(") Betragtning 12 og 13 i Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU) 2024/1273 af 7. maj 2024 om afslutning af undersogelsen af
den mulige omgdelse, ved import af biodiesel afsendt fra Folkerepublikken Kina og Det Forenede Kongerige, uanset om varen er
angivet med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Det Forenede Kongerige, af udligningsforanstaltningerne vedrerende import af
biodiesel med oprindelse i Indonesien, og om afslutning af registrering af import (EUT L, 2024/1273 af 8.5.2024, ELL: http://data.
europa.eu/eli/dec_impl/2024/1273/oj.

(") https:|[rtfa.org.uk/2024/07 /23 [uk-renewable-fuels-industry-calls-for-inward-processing-policy-to-be-made-more-transparent/(senest
tilgdet den 18. november 2024).

(*3) https:/[www.spglobal.com/commodityinsights/en/market-insights/latest-news/agriculture/040 3 24-uk-to-instate-biofuel-import-
duties-after-halting-exemptions (senest tilgdet den 18. november 2024).
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2020 2021 2022 NUP
Indeks (2020 = 100) 100 101 103 103
Kapacitetsudnyttelse 69 % 71 % 70 % 68 %
Indeks (2020 = 100) 100 103 101 98

Kilde: EBB/Stratas for 2020-2023, anseger. Klagerens skon for NUP (baseret pa Stratas’ data for 2022 og 2023).

(381) Produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse var pd forholdsvis samme niveau i den nuverende
undersagelsesperiode og i 2020. Imidlertid faldt produktionsmangderne betydeligt i den nuvarende undersegel-
sesperiode i forhold til 2022.

4.52.2. Salgsmangde og markedsandel

(382) EU-erhvervsgrenens salgsmangde og markedsandel udviklede sig som folger i den betragtede periode:

Tabel 9

Salgsmaengde og markedsandel

2020 2021 2022 NUP
Salgsmangde pa 12623468 12964160 12151019 11997951
EU-markedet (ton)
Indeks (2020 = 100) 100 103 96 94
Markedsandel 74 % 74,5 % 67,2 % 64,7 %
Indeks (2020 = 100) 100 101 91 87

Kilde: EBB.

(383) Iden betragtede periode faldt EU-erhvervsgrenens markedsandel med nasten 10 procentpoint til en markedsandel pd
64,7 % i den nuvarende undersegelsesperiode. EU-erhvervsgrenens salgsmangder og tilsvarende markedsandel
begyndte at falde i 2021.

4.5.2.3. Vakst

(384) EU-erhvervsgrenen oplevede ingen vaekst i produktionen i den betragtede periode pa trods af den positive udvikling i
forbruget af biodiesel i samme periode. EU-erhvervsgrenens salgsmangder og markedsandel faldt faktisk i reference-
perioden.

4.5.2.4. Beskaftigelse og produktivitet

(385) Beskaeftigelsen og produktiviteten udviklede sig i den betragtede periode som felger:

Tabel 10

Beskaftigelse og produktivitet

2020 2021 2022 NUP
Antal ansatte 5307 5801 6066 5897
Indeks (2020 = 100) 100 109 114 111
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2020 2021 2022 NUP
Produktivitet (ton/ansat) 2783 2638 2520 2531
Indeks (2020 = 100) 100 95 91 91

Kilde: EBB.

(386) Kommissionen bemarkede, at ikke alle EU-producenter indberettede beskaftigelsesdata til EBB efter samme
fremgangsmade, og at der var behov for visse sken for ikkeindberettende virksomheder, hvilket fordrsagede nogle
mangler ved de beskeftigelsesdata, der var tilgeengelige for Kommissionen. Under alle omstaendigheder blev det
ansldede antal ansatte, der er anfert ovenfor, anset for at vaere rimelig nejagtigt og tilstrakkeligt i forbindelse med
denne undersagelse, idet en betydelig del af dataene blev krydstjekket af Kommissionen selv under kontrolbesggene
hos de stikpreveudtagne EU-producenter og ansegeren.

4.5.2.5. Subsidiemargenens storrelse og genrejsning efter tidligere dumping/udligningsbe-
rettigede praksisser

(387) For alle de stikproveudtagne eksporterende producenter 13 subsidiemargenerne over bagatelgreensen. Indvirkningen
af de faktiske subsidiemargeners storrelse pd EU-erhvervsgrenen var imidlertid begranset, idet priserne pd importen
fra Argentina var et resultat af tilsagn.

(388) Den undersggte vare har allerede veret genstand for flere antidumping- og antisubsidieundersogelser, jf.
betragtning 3.

(389) De gldende antidumping- og antisubsidieforanstaltninger over for USA (udvidet til ogséd at omfatte forsendelser fra
Canada, med visse undtagelser (**)) blev forlenget i den betragtede periode. Der er ingen tegn pd, at disse
foranstaltninger var ineffektive.

(390) I 2020 viste EU-erhvervsgrenen klare tegn pd genrejsning efter afslutningen af den oprindelige undersogelse og
indferelsen i 2019 af endelige udligningsforanstaltninger over for importen af biodiesel med oprindelse i
Indonesien (**%).

(391) EU-erhvervsgrenen begyndte at genrejse sig efter tidligere skadevoldende subsidiering af biodiesel fra Argentina og
Indonesien, da en stigende mangde biodiesel importeret fra Kina til lave priser kom ind pd EU-markedet.
Dumpingimporten fra Kina havde bdde mangde- og prismassige indvirkninger i den betragtede periode, herunder
pristryk pa EU-markedet, og en klart negativ indvirkning pa EU-erhvervsgrenens finansielle situation.

(392) EU-erhvervsgrenen blev forvoldt vasentlig skade som felge af importen af kinesisk biodiesel i den nuverende
undersggelsesperiode. Antidumpingforanstaltninger over for Kina for samme betragtede periode som denne
fornyede undersegelse blev midlertidigt indfert i august 2024 og derefter bekraeftet i februar 2025 (**%).

(") Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2022/731 af 12. maj 2022 om endring af gennemferelsesforordning
(EU) 2021/1266 om indferelse af en endelig antidumpingtold p& importen af biodiesel med oprindelse i Amerikas Forenede Stater og
gennemforelsesforordning (EU) 2021/1267 om indferelse af en endelig udligningstold pd importen af biodiesel med oprindelse i
Amerikas Forenede Stater (EUT L 136 af 13.5.2022, s. 3, ELL: http:|/data.europa.eu/eli/reg_impl/2022/731/oj).

("**) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2019/2092 af 28. november 2019 om indferelse af en endelig udligningstold pé
importen af biodiesel med oprindelse i Indonesien (EUT L 317 af 9.12.2019, s. 42, ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2019/
2092/0j).

(**) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2025/261 af 10. februar 2025 om indferelse af en endelig antidumpingtold pé
importen af biodiesel med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT L, 2025/261, 11.2.2025, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/
2025/261/0j).
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4.5.3. Mikrogkonomiske indikatorer

4.53.1. Priser og faktorer, som pavirker priserne

(393) De gennemsnitlige enhedssalgspriser hos de stikpreveudtagne EU-producenter ved salg til ikke forretningsmaessigt
forbundne kunder i Unionen udviklede sig i den betragtede periode som felger:

Tabel 11

Salgspriser i Unionen og enhedsproduktionsomkostninger

2020 2021 2022 NUP
Gennemsnitlig
enhedssalgspris i Unionen
_ hele markedet (EUR/ 799 1068 1518 1355
ton)
Indeks (2020 = 100) 100 134 190 169
Enhedsproduktionsom-
kostninger (EUR ton) 784 1057 1492 1353
Indeks (2020 = 100) 100 135 190 172
Kilde:  Spergeskemabesvarelser fra de stikproveudtagne EU-producenter.

(394) I perioden 2020-2022 fulgte salgspriserne tendensen for omkostningerne, begge steg med 90 %. I den nuvearende
underspgelsesperiode kunne EU-erhvervsgrenen ikke afspejle omkostningsstigningerne i sine salgspriser og var
tvunget til at saelge til naermest kostpris.

(395) Ved udgangen af den betragtede periode blev forskellen mellem enhedsproduktionsomkostningerne og
enhedssalgsprisen mindre og 18 pd knap 2 EUR.

4.5.3.2. Arbejdsomkostninger

(396) De gennemsnitlige arbejdskraftomkostninger hos de stikpreveudtagne EU-producenter udviklede sig séledes i den
betragtede periode:

Tabel 12

Gennemsnitlige arbejdskraftomkostninger pr. ansat

2020 2021 2022 NUP
Gennemsnitlige
arbejdskraftomkostninger 78088 83914 85898 89613
pr. ansat (EUR)
Indeks (2020 = 100) 100 107 110 115
Kilde:  Spergeskemabesvarelser fra de stikproveudtagne EU-producenter.

(397) Arbejdskraftomkostningerne hos de stikpreveudtagne EU-producenter steg i gennemsnit med 15 % i den betragtede
periode. Da arbejdskraftomkostningerne udger mindre end 3 % af produktionsomkostningerne for biodiesel, har
stigningen 1 arbejdskraftomkostningerne — som ikke er i modstrid med den gennemsnitlige samlede stigning i
arbejdskraftomkostningerne pd 12 % i Unionen i perioden 2020-2023 ifelge Eurostat (*®) — en ubetydelig
indvirkning pd EU-erhvervsgrenens situation.

("% Eurostat, Labour costs annual data — Nace Rev.2 (https:/[ec.europa.cufeurostat/databrowser/bookmark/
995c4de3-9520-4cc1-9dc2-3c78325a2fc8?lang=en).
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4.5.3.3. Varebeholdninger

(398) Lagerbeholdningerne hos de stikpreveudtagne EU-producenter udviklede sig i den betragtede periode som folger:

Tabel 13
Lagerbeholdninger

2020 2021 2022 NUP
Slutlagre (ton) 170 541 140162 184957 230610
Indeks (2020 = 100) 100 82 108 135
Slutlagrf; i procent af 12% 0.9 % 12% 1.6 %
produktionen
Indeks (2020 = 100) 100 75 100 133
Kilde:  Spergeskemabesvarelser fra de stikpreveudtagne EU-producenter.

(399) Kommissionen havde tidligere anfert, at lagerbeholdningerne er en mindre relevant indikator for denne type
industri (**’). Kommissionen bekreaftede, at EU-erhvervsgrenen bestrabte sig pd at holde lagerbeholdningerne pa et
lavt niveau, men dette var ikke altid muligt i lyset af markedssituationen. Den bemarkede ogsd, at eftersom den
undersagte vare szlges i los vagt, kan en enkelt levering omfatte en betydelig maengde pd mere end 10 000 ton,
hvilket kan have en betydelig indvirkning pé lagerbeholdningerne, athaengigt af den praecise transaktionsdato.

4.5.3.4. Rentabilitet, likviditet, investeringer, investeringsafkast og evne til at rejse kapital

(400) Rentabiliteten, likviditeten, investeringerne og investeringsafkastet hos de stikpreveudtagne EU-producenter
udviklede sig siledes i den betragtede periode:

Tabel 14

Rentabilitet, likviditet, investeringer og investeringsafkast

2020 2021 2022 NUP
Rentabilitet ved salg i
Unionen til ikke
forretningsmassigt 2% 1% 1,8 % 0,1%
forbundne kunder (% af
omsatningen)
Indeks (2020 = 100) 100 50 90 5
Likviditet (EUR) 90293613 -26971004 -70149 695 -41725753
Indeks (2020 = 100) 100 -30 -78 -46
Investeringer (EUR) 92568706 43686 329 62751636 105304 643
Indeks (2020 = 100) 100 47 68 114
Investeringsafkast 8,4% 5,8% 10,5% 1,3%
Indeks (2020 = 100) 100 69 126 15
Kilde:  Spergeskemabesvarelser fra de stikpreveudtagne EU-producenter.

(") Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2019/244 af 11. februar 2019 om indferelse af en endelig udligningstold pd importen
af biodiesel med oprindelse i Argentina (EUT L 40 af 12.2.2019, s. 1, ELL http:|/data.curopa.eu/elijreg_impl/2019/244/oj),
betragtning 394.
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(401) Kommissionen beregnede rentabiliteten hos de stikpreveudtagne EU-producenter som nettooverskuddet for skat ved
salg af samme vare til ikke forretningsmaessigt forbundne kunder i Unionen udtrykt i procent af omsaetningen af dette
salg. EU-erhvervsgrenens rentabilitet var pd et meget lavt niveau i den betragtede periode og faldt til break-even i den
nuvarende undersogelsesperiode.

(402) Nettolikviditeten er udtryk for EU-producenternes evne til at selvfinansiere deres aktiviteter. Tendensen i
nettolikviditeten forveerrede sig kraftigt i den betragtede periode og var fra 2021 meget negativ.

(403) Investeringerne i de stikpreveudtagne virksomheder svingede i den betragtede periode. Generelt er investeringerne
godkendt flere ar, for de bliver gennemfort. Investeringerne i den sidste del af den betragtede periode var projekter,
der havde veret planlagt leenge og kun vedrerte to virksomheder.

(404) Investeringsafkastet er fortjenesten udtrykt i procent af den bogferte nettovaerdi af investeringerne. Den udviklede sig
negativt i takt med rentabiliteten og var meget lav i hele den betragtede periode og péd kun 1,3 % i den nuvarende
undersggelsesperiode, navnlig pa grund af den meget lave rentabilitet.

(405) Med hensyn til EU-erhvervsgrenens evne til at rejse kapital var denne svakket af den meget negative likviditet fra
2021.

4.6. Konklusion vedrorende skade

(406) Ovennavnte vurdering af makro- og mikrogkonomiske indikatorer viser, at EU-erhvervsgrenen led vaesentlig skade i
den nuvarende undersogelsesperiode, idet den mistede vigtige markedsandele, og stigningen i salgspriserne ikke var
tilstrekkelig til at videregive den store stigning i dens produktionsomkostninger, hvilket forte til et fald i
rentabiliteten, som pavirkede investeringsafkastet og likviditeten negativt. Det forhold, at fa indikatorer (produktions-
kapacitet, antal ansatte) ikke forveerredes, rejser ikke tvivl om konstateringen af skade.

(407) P4 baggrund af ovenstdende konkluderede Kommissionen, at EU-erhvervsgrenen led vaesentlig skade, jf.
grundforordningens artikel 8, stk. 5, i den nuvarende undersegelsesperiode.

5. ARSAGSSAMMENH.ENG

5.1. Virkningerne af den subsidierede import

(408) I den betragtede periode faldt importmengderne fra Argentina med 44 %, jf. tabel 5, mens forbruget steg med ca. 9 %
(if. tabel 4). Dette resulterede i et fald i markedsandelen for importen fra Argentina pd 2,4 procentpoint fra 5,1 % til
2,7 % pa et tidspunkt, hvor EU-erhvervsgrenens markedsandel i den nuvarende undersegelsesperiode faldt med
mere end 9 procentpoint til 64,7 %.

(409) Priserne hos de argentinske stikpreveudtagne eksporterer, der tegnede sig for 68 % af importen af biodiesel fra
Argentina til Unionen i den nuvarende underspgelsesperiode, underbed ikke EU-priserne. Da priserne pa importen
fra Argentina, jf. tabel 6, i den nuvarende undersggelsesperiode var hgjere end priserne hos de argentinske
stikproveudtagne eksporterer, konkluderede Kommissionen, at priserne pd importen fra Argentina samlet set ikke
underbed EU-erhvervsgrenens priser i den nuvarende undersegelsesperiode.

(410) CARBIO fremforte, at importen af argentinsk biodiesel ikke var arsagen til den skade, som EU-producenterne kunne
have lidt.

(411) Undersogelsen gjorde det ikke muligt at konkludere, at subsidieret import fra Argentina bidrog til den vesentlige
skade, som EU-producenterne af biodiesel har lidt i den nuverende undersegelsesperiode.
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5.2. Konklusion vedrerende drsagssammenhaeng

(412) Ovennzvnte analyse viser, at der ikke var en samlet stigning i mengde og markedsandel for importen med oprindelse
i Argentina i den betragtede periode. De galdende tilsagn indebar, at priserne pd den subsidierede argentinske import
var heje nok og ikke kunne have forhindret EU-erhvervsgrenen i at opnd baredygtige priser og rimelige fortjenst-
margener.

(413) EU-erhvervsgrenen mistede betydelige markedsandele til fordel for navnlig dumpet affaldsbaseret biodiesel fra Kina.
Kommissionen kunne ikke fastsld prisskade fordrsaget af importen fra Argentina.

(414) P4 grundlag af ovenstdende konkluderede Kommissionen, at den subsidierede import fra det pdgaldende land i lyset
af prisniveauet ikke kunne have forvoldt EU-erhvervsgrenen veasentlig skade i den nuvarende undersegelsesperiode.

6. SANDSYNLIGHEDEN FOR FORNYET SKADE FORARSAGET AF IMPORTEN FRA ARGENTINA

(415) Kommissionen konkluderede i betragtning 407, at EU-erhvervsgrenen led vasentlig skade i den nuverende
undersggelsesperiode. Kommissionen konkluderede ogsd i ovenstdende afsnit, at den skade, der blev konstateret for
EU-erhvervsgrenen i den nuvarende undersegelsesperiode, ikke kunne vere fordrsaget af subsidieret import fra
Argentina, hovedsagelig pd grund af dens prisniveau, som er pavirket af, at der foreligger tilsagn. Den veasentlige
skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt i den nuvarende undersegelsesperiode, skyldtes dumpingimporten af
biodiesel fra Kina (***). Kommissionen fandt, at indvirkningen af de faktiske subsidiemargeners storrelse pd
EU-erhvervsgrenen, nér der ikke foreligger tilsagn, ikke ville have veeret ubetydelig i betragtning af importmangden
fra Argentina i den betragtede periode og varens art, som er en rdvare. Kommissionen vurderede derfor, i
overensstemmelse med grundforordningens artikel 18, stk. 2, om der ville vaere sandsynlighed for fornyelse af den
skade, som oprindeligt var fordrsaget af den subsidierede import fra Argentina, hvis de geldende foranstaltninger fik
lov at udlebe.

(416) I den forbindelse undersggte Kommissionen produktionskapaciteten og den uudnyttede kapacitet i Argentina,
forholdet mellem priserne i det pagaldende land, priserne ved eksport til Unionen og priserne ved eksport til andre
tredjelande, sandsynlige prisniveauer for importen fra Argentina uden udligningsforanstaltninger, EU-markedets
tiltreekningskraft og indvirkningen af den potentielle importmangde og de sandsynlige niveauer for importpriserne
pa EU-erhvervsgrenens situation, hvis foranstaltningerne fik lov at udlebe.

(417) Som det fremgar af tabel 3 og GAIN-rapporter (***), og som konkluderet i betragtning 340, har de eksporterende
producenter i det pagaldende land en betydelig uudnyttet kapacitet og dermed evnen til at @ge produktionen af
biodiesel betydeligt, hvis markedssituationen er gunstig. I sine bemarkninger efter indledningen anfaegtede CARBIO
dette punkt med den begrundelse, at der ikke ville vere investeringer i den nermeste fremtid, at biodieselpro-
duktionen og produktionskapaciteten i Argentina var faldet, og at denne tendens ville fortsette i fremtiden som felge
af virkningerne af den globale opvarmning i Argentina. Uanset de udfordringer, som landbruget stir over for pa
grund af den globale opvarmning, er det fortsat ubestridt, at produktionskapaciteten i Argentina udgjorde mere end
fem gange sd meget som det indenlandske forbrug i 2024 ('*%) og ca. 25 % af forbruget af biodiesel i Unionen i den
nuvarende undersegelsesperiode (1*!). CARBIO’s erkleeringer blev derfor afvist.

("*%) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2025/261 af 10. februar 2025 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa
importen af biodiesel med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT L, 2025/261, 11.2.2025, ELL: http:|/data.europa.cu/eli/reg_impl/
2025/261/0j).

(") Tabel 5 i GAIN-rapporten — Biofuels Annual, Argentina, af 5. august 2024. Tilgaengelig pa https:|[/apps.fas.usda.gov/newgainapi/api/
Report/DownloadReportByFileName?fileName=Biofuels+Annual_Buenos+Aires_Argentina_AR2024-0011.pdf.

(1) Tabel 5 i GAIN-rapporten — Biofuels Annual, Argentina, af 5. august 2024. Tilgaengelig pa https:|[/apps.fas.usda.gov/newgainapi/api/
Report/DownloadReportByFileName?fileName=Biofuels+Annual_Buenos+Aires_Argentina_AR2024-0011.pdf.

("1 Tabel 5 i GAIN-rapporten — Biofuels Annual, Argentina, af 5. august 2024. Tilgaengelig pa https://apps.fas.usda.gov/newgainapi/api/
Report/DownloadReportByFileName?fileName=Biofuels+Annual_Buenos+Aires_Argentina_AR2024-0011.pdf.
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(418) I et indlaeg af 15. marts 2024 fremforte CARBIO, at der ikke er sandsynlighed for en fornyet stigning i importen af
argentinsk biodiesel i en situation uden foranstaltninger pd grund af EU-markedets tab af tiltraekningskraft som felge
af visse lovgivningsinitiativer (der spander fra, at nogle medlemsstater har udfaset anvendelsen af sojabenneolie, til at
Unionen favoriserer affaldsbaseret biodiesel gennem EU’s initiativer vedrgrende en skovrydningsfri forsyningskeade),
de nye blandingsmandater i Argentina og Argentinas mulighed for at salge biodiesel pd nye markeder, nemlig
Brasilien ('%2).

(419) Kommissionen fandt, at CARBIO’s erklaringer ikke var underbygget af faktiske omsteendigheder. Med hensyn til den
pastdede usandsynlige fornyede stigning i importen af argentinsk biodiesel til Unionen bemarkede Kommissionen, at
Unionen er verdens starste forbruger af biodiesel og tegnede sig for ca. 23 % af det globale forbrug i 2023 ('®%). Pa
trods af de kunstigt heje priser pd Argentinas hjemmemarked, jf. betragtning 239, og de nye blandingsmandater i
Argentina var forbruget af biodiesel pd hjemmemarkedet i det pagaldende land meget lavt og tegnede sig for 0,9 %
af den argentinske produktion af biodiesel i den nuverende undersegelsesperiode. Biodieseleksporten var
hovedsgjlen i den argentinske biodieselindustri, og selv om eksporten varierede afhaengigt af markedsvilkirene,
forblev Unionen ér efter r langt det storste eksportmarked for biodiesel fra Argentina, som det fremgar af den
argentinske regerings sporgeskemabesvarelse ('*¥). I en situation hvor eksporten er vigtig for den argentinske industri,
stod Argentina over for stigende vanskeligheder med at szlge i udlandet. Som anfert i betragtning 350 indferte de
peruvianske og amerikanske myndigheder hgje antisubsidie- og antidumpingforanstaltninger over for biodiesel fra
Argentina, hvilket begrensede deres import fra Argentina ('*"). Ifelge argentinske statistikker var eksporten af
biodiesel fra Argentina til andre destinationer end Unionen i 2024 stort set begraenset til Canada, jf. betragtning 351.
Eksporten til Canada tegnede sig for mindre end 10 % af Argentinas eksport og til mindre attraktive priser
sammenlignet med eksportpriserne til Unionen. Der var ingen vesentlige udsigter for argentinske producenter til at
eksportere til andre markeder (**°). Uanset de lovgivningsmassige @ndringer, der angiveligt har betydning for
EU-biodieselmarkedets tiltraekningskraft, er Unionen fast besluttet pd at fremme alternativer til traditionel fossil
diesel, herunder gennem konventionel biodiesel, som bekraftet ved RED III ('*"). Kort sagt var og er EU-markedet
attraktivt med hensyn til storrelse, pris og tilgengelighed, og der er derfor stor sandsynlighed for, at udlebet af de
gaeldende udligningsforanstaltninger vil fore til en betydelig stigning i den subsidierede import fra det pagaldende
land.

(420) Som det fremgdr af tabel 5, forblev importmangderne fra det pagaldende land desuden vasentlige i den betragtede
periode. Der er 32 biodieselanlaeg i Argentina, der alle anvender vegetabilsk olie fra knusning af sojabenner som
ravare ('), dvs. en ravare, der ligesom storstedelen af EU-produktionen ikke tiltreekker en praemie for dobbelttelling
i henhold til RED, og som dermed fér lavere priser pd markedet end biodiesel fremstillet af rdvarer opfert i bilag IX
til RED II. Biodiesel er en ravare, og konkurrencen mellem argentinsk biodiesel og EU-fremstillet biodiesel pa
markedet er sdledes drevet af priserne.

(421) Efter fremlaggelsen af oplysninger bemarkede CARBIO, at fraveret af foranstaltninger over for importen fra
Argentina efter al sandsynlighed ikke ville medfere fornyet vasentlig skade for EU-erhvervsgrenen med den
begrundelse, at 1) importen af biodiesel med oprindelse i Argentina er faldet betydeligt i de seneste &r, og
Kommissionens vurdering af den tilgeengelige uudnyttede kapacitet i Argentina ignorerer Kommissionens egen
konklusion om, at biodieselproducenter, der betjener det argentinske mandat, retligt er forhindret i at eksportere, 2)
der er ingen prisunderbud, og tilsagnet udligner eventuelle indvirkninger af péstdet subsidiering, og 3) drsagen til den
skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt, tilskrives dumpingimporten af biodiesel fra Kina, hvilket ogsd bekraftes af
Kommissionen.

(") I indleg t24.002793 gjorde CARBIO opmaerksom pd en stigning i biodieselmandatet i Brasilien til 14 % fra marts 2024 og til 15 % fra
marts 2025 (en stigning fra de nuvarende 12 %). Parten tilfojede, at Brasilien havde godkendt anvendelsen af importeret biodiesel i den
obligatoriske blanding fra januar 2024.

(1) https:/[www.statista.com/statistics/ 148 5491 [biofuel-consumption-by-type-region-world/.

(1%24.007393.

(1) GAIN-rapporten — Biofuels Annual, Argentina, af 5. august 2024, s. 20. Tilgengelig pa https:/[apps.fas.usda.gov/newgainapi/apif
Report/DownloadReportByFileName?fileName=Biofuels+Annual_Buenos+Aires_Argentina_AR2024-0011.pdf.

(1%6) GAIN-rapporten — Biofuels Annual, Argentina, af 5. august 2024. Tilgeengelig pa https:/[apps.fas.usda.gov/newgainapi/api/Report/
DownloadReportByFileName?fileName=Biofuels+Annual_Buenos+Aires_Argentina_AR2024-0011.pdf. Side 19 har felgende ordlyd:
»Der forventes ingen eksport til USA, Peru eller andre diskretionare markedere.

(")For  yderligere oplysninger:  https://energy.ec.europa.cu/topics/renewable-energy/renewable-energy-directive-targets-and-rules|
renewable-energy-directive_en.

("%%) GAIN-rapporten — Biofuels Annual, Argentina, af 5. august 2024. Tilgeengelig pa https:/[apps.fas.usda.gov/newgainapifapi/Report/
DownloadReportByFileName?fileName=Biofuels+Annual_Buenos+Aires_Argentina_AR2024-0011.pdf.
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(422) Kommissionen var uenig i CARBIO’s bemarkninger. Med hensyn til det forste punkt skal det bemaerkes, at CARBIO
anerkendte eksistensen af tilgengelig uudnyttet kapacitet, der potentielt kunne eksporteres til Unionen (om end i et
mindre omfang end konkluderet af Kommissionen). Undersegelsen viste desuden i betragtning 40, at en biodiesel-
producent i gruppen af stikproveudtagne eksporterende producenter producerede biodiesel, som senere blev solgt
bade pd hjemmemarkedet og pd eksportmarkedet. For en sddan biodieselproducent indebar tildelingen af en kvote
inden for rammerne af biodieselmandatet en lavere eksportkapacitet. Kapaciteten pd hjemmemarkedet og
kapaciteten til eksportmarkedet interagerer derfor. Med hensyn til det andet punkt bemarkede Kommissionen, at det
geldende tilsagn ikke ville opveje eventuelle indvirkninger af péstiet subsidiering uden de nuverende
foranstaltninger, i det omfang tilsagnet er knyttet til selve udligningsforanstaltningerne. Uden foranstaltninger og
tilsagnet ville underbuddet med andre ord sandsynligvis gentage sig. Med hensyn til det tredje punkt blev det i den
fornyede undersagelse konkluderet, at selv om den skade, der blev konstateret i den nuvarende undersegelsesperiode,
ikke skyldtes importen fra Argentina, blev det ogsd konkluderet, at hvis foranstaltningerne ikke opretholdes, vil
genindferelse af importen fra Argentina til urimelige priser fordrsage skade og standse EU-erhvervsgrenens
genrejsning efter skade, som forventes som folge af den nylige indferelse af antidumpingtold pd dumpingimport fra
Kina.

(423) I betragtning af de resultater, der er ssmmenfattet i dette afsnit, forventes det derfor, at argentinske eksportarer, hvis
foranstaltningerne fir lov at udlgbe, vil have et incitament til at eksportere til Unionen til priser, der underbyder
EU-producenternes salgspriser, pd niveauer svarende til dem, der konstateredes i den oprindelige undersggelse. Dette
ville medfere et pristryk pad EU-erhvervsgrenen, som derefter ville miste salgsmangder ogfeller vare tvunget til at
senke sit prisniveau med deraf folgende indvirkning pé rentabiliteten.

(424) P4 dette grundlag konkluderedes det, at en situation uden foranstaltninger sandsynligvis vil medfere en betydelig
stigning i subsidieret import fra Argentina, og der vil formentlig opstd fornyet vasentlig skade fordrsaget af
subsidieret import fra Argentina.

7. UNIONENS INTERESSER

(425) 1 henhold til grundforordningens artikel 31 undersggte Kommissionen, om en opretholdelse af de gwldende
udligningsforanstaltninger ville veere i strid med Unionens interesser som helhed. Unionens interesser blev fastlagt pa
grundlag af en vurdering af alle de forskellige involverede parters interesser, herunder EU-erhvervsgrenens,
importerernes, forhandlernes og brugernes interesser.

7.1. EU-erhvervsgrenens interesser

(426) EU-erhvervsgrenen bestdr af mere end 60 producenter i hele Unionen og skaber direkte beskeeftigelse til nesten
6 000 personer. Ingen producent modsatte sig undersggelsen.

(427) Kommissionen fastslog, at hvis foranstaltningerne ikke blev forleenget, ville EU-erhvervsgrenen, som opererede ved
break-even i den nuvarende undersggelsesperiode, blive tabsgivende og std over for insolvens pé grund en kraftig
stigning i lavprisimporten af biodiesel fra Argentina, hvilket ville bringe EU-erhvervsgrenens levedygtighed
yderligere i fare.

(428) Videreforsel af eksisterende foranstaltninger ville gere det muligt for EU-erhvervsgrenen at fortsatte sin
genrejsningsproces og med tiden opnd baredygtige rentabilitetsniveauer.

(429) Kommissionen konkluderede derfor, at forlengelse af foranstaltningerne ville vare i EU-erhvervsgrenens interesse.

7.2. Ikke forretningsmaessigt forbundne importerers, forhandleres og distributerers interesser

(430) En forhandler, der er aktiv i Unionen, registrerede sig som interesseret part i proceduren, men fremsatte ingen
bemarkninger.

(431) Virksomheder, der er involveret i produktion og distribution af fossil diesel, og som ogsé er involveret i obligatorisk
blanding af fossil diesel med biodiesel, blev opfordret til at udfylde spergeskemaer ved indledningen af
undersegelsen. Den eneste, der besvarede sporgeskemaet, tilkendegav, at den ikke havde tilstrackkelig viden til at give
udtryk for sin holdning til en eventuel forlengelse af foranstaltningerne. For respondenten udgjorde biodiesel en
meget lille del af den samlede forretningsaktivitet. I lyset af dette, partens holdning samt det forhold, at den ikke gav
oplysninger pd det kreevede detaljeringsniveau, dvs. begrenset til de aktiviteter, der omhandlede biodiesel (fra
Argentina), konkluderede Kommissionen, at der ikke var tegn p4, at videreforelsen af foranstaltningerne ville have en
mearkbar indvirkning pd parten.
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(432) CARBIO havdede, at den nylige indferelse af antidumpingtold pa importen af biodiesel fra Kina ville fore til
udelukkelse af Kina som forsyningskilde, og at EU-markedet derfor i de kommende &r vil have behov for eget import
af biodiesel. Antidumpingforanstaltningerne over for importen fra Kina ligger imidlertid pd et moderat niveau, pa
mellem 10,0 % og 35,6 %, og kan ikke anses for at vare uoverkommelige. Desuden findes der alternative
forsyningskilder uden handelsbeskyttelsesforanstaltninger. Dette fremgdr af den betydelige markedsandel for
importen fra adskillige andre tredjelande (se tabel 7). Kommissionen fandt, at en videreforsel af eksisterende
foranstaltninger ville gore det muligt for EU-erhvervsgrenen at fortsztte sin genrejsningsproces og yderligere forsyne
sit hjemmemarked.

(433) Kommissionen konkluderede derfor, at forlengelsen af foranstaltningerne ikke ville veere til vesentlig skade for
importerernes, forhandlernes og distributerernes interesser. Disse erhvervsdrivende er en del af forsyningskaden og
vil vaelte eventuelle omkostninger som folge af foranstaltningerne, ndr der ikke foreligger tilsagn, over pa brugerne
og forbrugerne.

7.3. Brugernes og forbrugernes interesser

(434) Der er ingen tegn pd, at de gaeldende foranstaltninger har pavirket EU-brugerne af biodiesel negativt. Der er ingen
dokumentation for, at nogen af de eksisterende foranstaltninger havde en negativ indvirkning pé deres rentabilitet.

(435) Det skal bemarkes, at de endelige brandstofpriser snarere felger prisen pa fossil rdolie (**), og at ca. 40 % af
dieselprisen pa benzinstationer i Unionen er afgifter ('), som kan differentieres athaengigt af de forskellige interesser
eller behov. Der kan ogsd vaere incitamenter til at anvende biodiesel ('”?). I betragtning af disse kendsgerninger og den
lille andel af biodiesel (typisk hejst 10 %), der generelt blandes med fossil diesel, blev der ikke fundet beviser for, at
forleengelsen af foranstaltninger klart ville vare i strid med hverken brugernes eller forbrugernes interesser eller ville
opveje de positive indvirkninger af at opretholde status quo for EU-erhvervsgrenen.

7.4. Andre faktorer

(436) Desuden fandt Kommissionen, at opretholdelse af galdende foranstaltninger vil fremme bearedygtigheden og
indsatsen for at reducere drivhusgasemissioner i forsyningskaden og have en positiv indvirkning pé leveranderin-
dustrien i Unionen, da indtegterne og kapacitetsudnyttelsen vil stige.

7.5. Konklusion vedrerende Unionens interesser

(437) Pa baggrund af ovenstdende konkluderede Kommissionen, at der ikke var tvingende arsager til, at det ikke var i
Unionens interesse at opretholde de galdende foranstaltninger over for importen af biodiesel med oprindelse i
Argentina.

8. UDLIGNINGSFORANSTALTNINGER

(438) Pd grundlag af Kommissionens konklusioner om fortsat subsidiering, sandsynligheden for fornyet skade fordrsaget af
importen fra Argentina og Unionens interesser ber udligningsforanstaltningerne vedrgrende biodiesel fra Argentina
opretholdes.

(439) For at minimere risikoen for omgéelse som felge af forskellen i toldsatser er der behov for sarlige foranstaltninger for
at sikre anvendelsen af den individuelle told. Anvendelsen af individuel told finder kun anvendelse, ndr der foreleegges
en gyldig handelsfaktura for medlemsstaternes toldmyndigheder. Fakturaen skal overholde kravene i denne
forordnings artikel 1, stk. 3. Indtil en sddan faktura er fremlagt, ber importen vere omfattet af den udligningstold,
der gaelder for »al anden import med oprindelse i Argentinac.

(*%°) https:/fwww.bmwk.de/Redaktion/EN/Artikel/[Energy/petroleum-fuel-prices.html.

(7)1 sin Weekly Oil Bulletin giver Kommissionen en oversigt pr. EU-medlemsstat over gennemsnitspriserne pa diesel og benzin (Euro
Super-95) og skatteandelen af den endelige pris. Se https://energy.ec.europa.eu/data-and-analysis/weekly-oil-bulletin_en.

(") Yderligere oplysninger fra foreningen FuelsEurope findes i diagrammet her: https:/[www.fuelseurope.eufuploads/files/modules/
documents/file/1688474562_PHVWHHTy6LUHcLLbJzZKRaj44vRiRLrTghMB8aXzf.pdf#:~:text=No%20tax%20incentive%3A%
20Biofuels%20d0%20not%20bene%EF%AC%81t%20from,a%20percentage%200f%20fossil%20fuel %20content%20above%2070%25.
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(440) Selv om det er nedvendigt at fremlaegge denne faktura for toldmyndighederne i medlemsstaterne, sledes at de kan
anvende de individuelle udligningstoldsatser pd@ importen, er fakturaen ikke det eneste element, som
toldmyndighederne skal tage i betragtning. Selv hvis en sddan faktura opfylder alle kravene i denne forordnings
artikel 1, stk. 3, skal medlemsstaternes toldmyndigheder nemlig foretage deres saedvanlige kontrol og kan i lighed
med alle andre tilfeelde kreeve yderligere dokumenter (forsendelsesdokumenter mv.) for at kontrollere, at
oplysningerne i erkleringen er korrekte, og sikre, at den efterfolgende anvendelse af toldsatsen er berettiget i
henhold til toldlovgivningen.

(441) Hvis der er en betydelig mangdemassig stigning i eksporten fra en af de virksomheder, der er omfattet af lavere
individuelle toldsatser, efter indferelsen af de pagaldende foranstaltninger, kan en sddan maengdemassig stigning i
sig selv betragtes som en @ndring af handelsmenstret som folge af indferelsen af foranstaltninger, jf.
grundforordningens artikel 23, stk. 3. Under sddanne omstendigheder, og forudsat at betingelserne er opfyldt, kan
der indledes en antiomgdelsesundersogelse. Ved denne undersogelse kan det bla. overvejes, om det bliver
nedvendigt at fjerne individuelle toldsatser og felgelig palegge en landsdekkende told.

(442) 1 betragtning 2 blev det bemerket, at Kommissionen godtog tilsagn ved gennemforelsesafgarelse (EU) 2019/245.
Kommissionen var af den opfattelse, at de athjelper de skadelige indvirkninger af den subsidierede import og i
tilstraekkelig grad begraenser risikoen for omgéelse.

(443) CARBIO og GOA hzvdede, at hvis de galdende foranstaltninger blev forlenget, burde det eksisterende tilsagn
viderefores. CARBIO ansa tilsagnet for at vare en effektiv mekanisme, der fungerede som en prisstabiliseringsfaktor
for priserne pd import af biodiesel til Unionen i betragtning af de hegje priser, som Argentinas biodiesel blev handlet
til, og den negative underbudsmargen i anmodningen (- 2 %). CARBIO bemarkede, at dets medlemmer var
disciplinerede og forpligtede sig til at fortsatte deres bestrabelser i en fornyet aftale.

(444) Kommissionen bemeerkede, at formalet med den nuvearende udlebsundersegelse er at vurdere, om det er berettiget at
opretholde udligningsforanstaltningerne. Enhver vurdering af det gaeldende tilsagn falder uden for rammerne for den
nuvarende udlgbsundersogelse.

(445) Efter at Kommissionen havde til hensigt at anvende grundforordningens artikel 28, stk. 1, pd GOA, opfordrede EBB i
stedet til at ophave tilsagnene, hvilket var begrundet i GOA’s manglende samarbejdsvilje. EBB rejste navnlig
sporgsmalet om regeringernes rolle i tilsagnet i henhold til grundforordningen. EBB fremhzavede desuden, at en af de
manglende oplysninger i betragtning 71 vedrerende sojabenne- og sojabgnneolieproducenternes priser og
prispolitik var afgerende for at fastsatte minimumsimportprisen i henhold til tilsagnet. EBB bemerkede desuden, at
GOA ikke fremlagde oplysninger om et meget likvidt og gennemsigtigt marked, sdsom markedet for sojabenner i
Argentina, og at Molinos Agro i sin spergeskemabesvarelse bekreftede, at markedet for sojabenner var sidan.
Endelig ville GOA’s manglende samarbejdsvilje have brudt den tillid, som godtagelsen af tilsagnet var baseret pa.

(446) GOA og CARBIO havdede, at de prisoplysninger, som de enkelte sojabgnneleverandgrer kunne have fremlagt i
forbindelse med den nuverende udlebsundersegelse, var forskellige fra prisen pd sojabenner pd det argentinske
hjemmemarked, hvilket er den relevante faktor for fastsattelsen af minimumsimportprisen. GOA pépegede ogsd, at
den manglende fremlaeggelse af de samme oplysninger i den oprindelige undersagelse ikke var til hinder for en aftale
om et tilsagn. GOA og CARBIO fremforte derfor, at GOA’s manglende samarbejdsvilje ikke udgjorde en
misligholdelse af tilsagnet, ogsd i betragtning af at GOA ikke var part i tilsagnet. Ifalge GOA viser spergeskemabe-
svarelsen fra Molinos Agro desuden, at hvis markedet er gennemsigtigt, er der ingen praktisk grund til at fere et
register over sojabgnneproducenter. Endelig fremforte CARBIO, at en videreforelse af tilsagnet var i Unionens
interesse.

(447) Kommissionen bemarkede, at enhver vurdering af det geeldende tilsagn falder uden for rammerne for den nuvarende
udlgbsundersggelse. Denne péstand blev derfor ikke vurderet.

(448) Efter den endelige fremleggelse af oplysninger gentog CARBIO de samme bemzrkninger som angivet i betragtning
443, og som Kommissionen allerede har behandlet i betragtning 444.
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(449) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog EBB, at Kommissionen burde vurdere indvirkningen af GOA’s
manglende samarbejdsvilje i denne undersegelse med hensyn til det galdende tilsagn. Dette burde ske enten i
forbindelse med den nuverende udlebsundersogelse eller i forbindelse med en sarskilt vurdering. EBB fandt
desuden, at manglen pd nejagtige oplysninger om sojabgnnemarkedet i Argentina ville gere det umuligt for
Kommissionen at fastsatte en minimumsimportpris, da den beregnes pa grundlag af de manedlige prisnoteringer for
sojabenneolie, der offentliggares af GOA. Ifelge EBB var der derfor ingen begrundelse for tilsagnet, og det matte
suspenderes.

(450) Kommissionen gentog, at enhver vurdering af det gaeldende tilsagn falder uden for rammerne for den nuvarende
udlebsundersggelse. Dette foregriber imidlertid i princippet ikke indledningen af en vurdering af, om tilsagnet er
blevet misligholdt, hvilket under alle omstendigheder er adskilt fra den nuverende udlebsundersggelse. Denne
pastand blev derfor ikke taget i betragtning i forbindelse med denne undersegelse.

(451) EBB fremsatte desuden en rackke pastande vedrgrende forholdet mellem de oplysninger, som GOA ikke fremlagde, og
fastsaettelsen af minimumsimportprisen.

(452) Kommissionen bemarkede, at enhver vurdering af det gaeldende tilsagn falder uden for rammerne for den nuvarende
udlgbsundersagelse. Disse pastande blev derfor ikke vurderet.

(453) Hvis Kommissionen i henhold til grundforordningens artikel 13, stk. 9, pd grund af misligholdelse trackker sin
godtagelse af et tilsagn tilbage under henvisning til bestemte transaktioner og erklarer de relevante tilsagnsfakturaer
for ugyldige, opstar der en toldskyld pa tidspunktet for godtagelsen af angivelsen til overgang til fri omsatning for de
pagaldende transaktioner.

(454) De individuelle toldsatser for de virksomheder, der er udtrykkeligt naevnt i denne forordning, galder for importen af
den undersggte vare med oprindelse i Argentina, som er produceret af de navnte retlige enheder. Importen af den
undersggte vare, produceret af andre virksomheder, som ikke er udtrykkeligt nevnt i denne forordnings dispositive
del, herunder enheder, der er forretningsmassigt forbundet med de udtrykkeligt naeevnte enheder, bar vare omfattet
af toldsatsen for »al anden import med oprindelse i Argentina«. De ber ikke vare omfattet af nogen af de individuelle
toldsatser.

(455) En virksomhed kan anmode om, at disse individuelle toldsatser anvendes, hvis den efterfolgende a@ndrer navnet pa sin
enhed. Anmodningen skal rettes til Kommissionen ('7%). Anmodningen skal indeholde alle relevante oplysninger, som
gor det muligt at dokumentere, at @ndringen ikke pavirker virksomhedens ret til at benytte den toldsats, som finder
anvendelse pd den. Hvis @ndringen af virksomhedens navn ikke pavirker dens ret til at drage fordel af den toldsats,
der finder anvendelse pd den, vil der blive offentliggjort en forordning om navneandringen i Den Europeiske Unions
Tidende.

(456) Alle interesserede parter blev underrettet om de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, der 14 til grund for at
anbefale en opretholdelse af de gaeldende foranstaltninger. De fik ogsd en frist, inden for hvilken de kunne fremszatte
bemarkninger til fremlaggelsen af disse oplysninger. Der blev modtaget bemarkninger fra GOA, CARBIO og EBB,
som er behandlet i de relevante afsnit ovenfor.

(457) En eksporter eller producent, der ikke eksporterede den pagaldende vare til Unionen i den periode, der blev anvendt
til at fastsette den told, der i ojeblikket galder for eksporterens eller producentens eksport, kan anmode
Kommissionen om at blive omfattet af antisubsidietoldsatsen for samarbejdsvillige virksomheder, der ikke indgar i
stikpreven. Kommissionen ber imedekomme en sidan anmodning, forudsat at tre betingelser er opfyldt. Den nye
eksporterende producent skal péavise i) at den ikke eksporterede den pageeldende vare til Unionen i den periode, der
blev anvendt til at fastsette toldsatsen for dens eksport, ii) at den ikke er forretningsmeassigt forbundet med en
virksomhed, der foretog en siddan eksport, og derfor er omfattet af subsidietolden, og iii) at den derefter har
eksporteret den pdgaldende vare eller har indgdet en uigenkaldelig kontraktmaeessig forpligtelse til at gore dette i
betydelige mangder.

("% Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Handel, Direktorat G, Rue de la Loi 170, 1040 Bruxelles, Belgien.
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(458) I henhold til artikel 109 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2024/2509 (') er rentesatsen,
ndr et beleb skal tilbagebetales som folge af en dom afsagt af Den Europziske Unions Domstol, den sats, som Den
Europaiske Centralbank anvender pd sine vigtigste refinansieringstransaktioner, og som offentliggeres i Den
Europeeiske Unions Tidende, C-udgaven, den forste kalenderdag i hver méned.

(459) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra det udvalg, der er nedsat ved
artikel 15, stk. 1, i forordning (EU) 2016/1036 —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1.  Der indferes en endelig udligningstold pd importen af fedtsyremonoalkylestere oglfeller paraffinske gasolier
fremstillet ved syntese og/eller hydrolyse, af ikkefossil oprindelse, i ren form eller i blandinger, som i gjeblikket tariferes
under KN-kode ex 1516 20 98 (Taric-kode 1516 2098 21, 1516 20 98 29 og 1516 20 98 33), ex 1518 00 91 (Taric-kode
15180091 21, 1518009129 og 15180091 33), ex 1518 00 95 (Taric-kode 1518 00 95 21), ex 1518 00 99 (Taric-
kode 15180099 21, 15180099 29 og 1518 0091 33), ex 2710 19 42 (Taric-kode 271019 42 21 og 271019 42 29),
ex 2710 19 44 (Taric-kode 271019 44 21, 271019 44 29 0g 271019 44 33), ex 2710 19 46 (Taric-kode 2710 19 46 21,
2710194629 og 27101946 33), ex271019 47 (Taric-kode 2710194721, 2710194729 og 27101947 33),
27102011, 271020 16, ex 3824 99 92 (Taric-kode 3824 99 92 10, 3824 99 92 14 og 3824 9992 17), 3826 00 10 og
ex 3826 00 90 (%) (Taric-kode 3826 0090 11, 3826 00 90 19 og 3826 00 90 33), med oprindelse i Argentina.

2. De endelige udligningstoldsatser fastsattes til folgende af nettoprisen, frit Unionens grense, ufortoldet, for den i stk. 1
omhandlede vare fremstillet af folgende virksomheder:

Virksomhed Udligningstold Taric-tillegskode
Aceitera General Deheza S.A. 33,4 % C493
Bunge Argentina S.A. 33,4 % C494
LDC Argentina S.A. 26,2 % C495
Molinos Agro S.A. 25,0% C496
Viterra Argentina S.A. 25,0 % C497
Vicentin S.A.L.C. 25,0% C498
COFCO International Argentina S.A. 28,2 % C490
Cargill S.A.CL 28,2% C491
Al anden import med oprindelse i Argentina 33,4 % €999

(%) Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU, Euratom) 20242509 af 23. september 2024 om de finansielle regler vedrerende
Unionens almindelige budget (EUT L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).

("% Som i gjeblikket defineret i Kommissionens forordning (EU) 2024/2522 af 23. september 2024 om @ndring af bilag I til Ridets
forordning (E@F) nr. 2658/87 om told- og statistiknomenklaturen og den felles toldtarif, ELL: http://data.europa.eufelijreg_impl/
2024/2522/0j (EUT L, 20242522, 31.10.2024). Varedeekningen bestemmes ved at kombinere varebeskrivelsen i artikel 1, stk. 1, med
varebeskrivelsen for de tilsvarende KN- og Taric-koder samlet set.
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3. Anvendelsen af de individuelle toldsatser, der er anfert for virksomhederne i stk. 2, er betinget af, at der fremlagges
en gyldig handelsfaktura for medlemsstaternes toldmyndigheder; handelsfakturaen skal indeholde en erklering, der er
dateret og underskrevet af én af de ansatte i den enhed, der har udstedt handelsfakturaen, med angivelse af den
pagaldendes navn og funktion og med folgende ordlyd: »Undertegnede bekreefter, at den (maengde) af (den undersogte vare), der
er solgt til eksport til Den Europeeiske Union, og som er omfattet af denne faktura, blev fremstillet af (virksomhedens navn og adresse)
(Taric-tilleegskode) i [det pageeldende land]. Jeg erkleerer, at oplysningerne i denne faktura er fuldstendige og korrekte.« Indtil en sddan
faktura fremleegges, anvendes den toldsats, der gzlder for alle andre virksomheder.

4. De gzldende bestemmelser vedrerende told finder anvendelse, medmindre andet er fastsat.

Artikel 2

1. Varer, der er angivet til overgang til fri omsztning, fritages for den ved artikel 1 indferte udligningstold, forudsat at de
er fremstillet, afsendt og faktureret af virksomheder, fra hvilke Kommissionen har godtaget tilsagn, og hvis navne er opfert i
gennemforelsesafgorelse (EU) 2019/245, med senere @ndringer, og er importeret i overensstemmelse med bestemmelserne
i samme gennemforelsesafgorelse fra Kommissionen.

2. Den i stk. 1 omhandlede import fritages for udligningstold, forudsat at a) de importerede varer ledsages af en
tilsagnsfaktura, der er en handelsfaktura, som indeholder mindst de elementer og den erkleering, der er angivet i bilag 1 til
narvarende forordning, og b) de importerede varer ledsages af et eksporttilsagnscertifikat, jf. bilag 2 til narverende
forordning, og ¢) de varer, der er angivet og fremlagt for toldmyndighederne, svarer ngjagtig til beskrivelsen i
tilsagnsfakturaen.

3. Der opstdr en toldskyld pa tidspunktet for godtagelsen af angivelsen om overgang til fri omsatning hvis a) det i
forbindelse med de importerede varer, der er beskrevet i stk. 1, fastslds, at en eller flere af betingelserne i naevnte stykke og
stk. 2 ikke er opfyldt, eller b) Kommissionen traekker sin godtagelse af tilsagnet tilbage i henhold til artikel 13, stk. 9, i
forordning (EU) 20161037 i en forordning eller afgerelse, som henviser til sarlige transaktioner, og erklaerer de
pageldende tilsagnsfakturaer ugyldige.

Artikel 3
De virksomheder, fra hvilke Kommissionen har godtaget tilsagn, og hvis navne er opfert i gennemforelsesafgorelse
(EU) 2019/245, med senere andringer, udsteder pa visse betingelser, der er fastsat heri, ogsa en faktura for transaktioner,
som ikke er fritaget for udligningstolden. Denne faktura er en handelsfaktura, som mindst indeholder de elementer, der er
fastlagt i bilag 3 til neerverende forordning.

Artikel 4

Denne forordning traeder i kraft dagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gzlder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 5. maj 2025.

Pa Kommissionens vegne
Ursula VON DER LEYEN
Formand
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BILAG 1

Folgende elementer angives i den handelsfaktura, der ledsager virksomhedens salg til Den Europziske Union af varer, som
er omfattet af tilsagnet:

1)

)

)
3)
4)
5)

6)

Overskriften "HANDELSFAKTURA, SOM LEDSAGER VARER OMFATTET AF ET TILSAGN«.

Navnet pd den virksomhed, der udsteder handelsfakturaen, og navnet pa den virksomhed, der fremstiller varerne.
Handelsfakturaens nummer.

Handelsfakturaens udstedelsesdato.

Den Taric-tilleegskode, under hvilken de af fakturaen omfattede varer skal fortoldes ved Den Europeiske Unions
graense.

En ngjagtig, klart udtrykt varebeskrivelse og:

— tekniske specifikationer for virksomhedens varekodenummer (Company Product Code Number (CPC))
—  virksomhedens varekodenummer (CPC)

—  KN-kode

— meangde (i antal enheder udtrykt i ton)

En beskrivelse af salgsbetingelserne, herunder:
—  pris pr. enhed (ton)

—  gealdende betalingsbetingelser

—  galdende leveringsbetingelser

—  samlede rabatter og nedslag
Navnet pé den virksomhed, der fungerer som importer, og til hvilken virksomheden direkte har udstedt fakturaen.
Navnet pd den medarbejder i virksomheden, der har udstedt handelsfakturaen, og felgende underskrevne erkleering:

»Undertegnede bekrefter, at de varer, der er solgt til eksport til Den Europaiske Union, og som er omfattet af denne
faktura, er fremstillet af (virksomhedens navn og adresse) (Taric-tilleegskode) i Argentina inden for rammerne af og i
henhold til betingelserne i det tilsagn, som Europa-Kommissionen har godtaget ved gennemforelsesafgorelse
(EU) 2019/245. Jeg erklaerer, at oplysningerne i denne faktura er fuldstendige og korrekte.«
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DA EUT L af 6.5.2025

BILAG 2

Eksporttilsagnscertifikat

Folgende elementer angives i det eksporttilsagnscertifikat, der udstedes af CARBIO for hver handelsfaktura, som ledsager
virksomhedens salg af varer omfattet af tilsagnet til Den Europaiske Union:

1) Navn, adresse og telefonnummer pé Cdmara Argentina de Biocombustibles (-CARBIO«).

2) Navnet pd den virksomhed, der er n®vnt i gennemforelsesafgarelse (EU) 2019/245, og som udsteder
handelsfakturaen, og navnet pa den virksomhed, der fremstiller varerne.

3)  Handelsfakturaens nummer.
4)  Handelsfakturaens udstedelsesdato.

5)  Den Taric-tillegskode, under hvilken de af fakturaen omfattede varer skal fortoldes ved Den Europziske Unions
graense.

6)  En ngjagtig varebeskrivelse, herunder:

—  varernes tekniske specifikationer, virksomhedens varekodenummer (Company Product Code Number (CPC))
(hvis relevant)

—  KN-kode.
7)  Det nojagtige antal eksporterede enheder udtrykt i ton.
8)  Certifikatets nummer og udlgbsdato (tre maneder efter udstedelsen).
9)  Navnet pd den medarbejder i CARBIO, der har udstedt certifikatet, og felgende underskrevne erkleering:

»Undertegnede bekrafter, at dette certifikat er udstedt til direkte eksport til Den Europaiske Union af de varer, der er
omfattet af den handelsfaktura, som ledsager salg omfattet af tilsagnet, og at certifikatet er udstedt inden for
rammerne af og i henhold til bestemmelserne i det tilsagn, der er afgivet af [virksomhed], og som Europa-
Kommissionen har godtaget ved gennemforelsesafgorelse (EU) 2019/245. Jeg erkleerer, at oplysningerne i dette
certifikat er korrekte, og at den af dette certifikat omfattede mangde ikke overstiger den terskel, der er fastsat i
tilsagnet.«

10) Dato.
11) CARBIO’s underskrift og stempel.
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EUT L af 6.5.2025 DA

BILAG 3

Folgende elementer angives i den handelsfaktura, der ledsager virksomhedens salg til Den Europziske Union af varer, som
er omfattet af udligningstolden:

Overskriften "'HANDELSFAKTURA, SOM LEDSAGER VARER, DER ER PALAGT UDLIGNINGSTOLD-.

1)

)

4

)
3)
)
5)

6)

Navnet pd den virksomhed, der udsteder handelsfakturaen, og navnet pd den virksomhed, der fremstiller varerne.

Handelsfakturaens nummer.

Handelsfakturaens udstedelsesdato.

Den Taric-tilleegskode, under hvilken de af fakturaen omfattede varer skal fortoldes ved Den Europeiske Unions
graense.

En ngjagtig, klart udtrykt varebeskrivelse og:

tekniske specifikationer for virksomhedens varekodenummer (Company Product Code Number (CPC))
virksomhedens varekodenummer (CPC)
KN-kode

meangde (i antal enheder udtrykt i ton).

En beskrivelse af salgsbetingelserne, herunder:

pris pr. enhed (ton)
gaeldende betalingsbetingelser
gaeldende leveringsbetingelser

samlede rabatter og nedslag

Navn og underskrift pd den medarbejder i vicksomheden, der har udstedt handelsfakturaen.
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	BILAG 1 
	BILAG 2 Eksporttilsagnscertifikat 
	BILAG 3 


