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KOMMISSIONENS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) 2022/2390
af 7. december 2022

om @ndring af den endelige udligningstold, som blev indfert pd importen af visse former for

regnbueorred med oprindelse i Tyrkiet ved gennemforelsesforordning (EU) 2021/823 efter en delvis

interimsundersegelse i henhold til artikel 19 i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU)
2016/1037

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europzaiske Unions funktionsmade,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2016/1037 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
subsidieret import fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europaiske Union (') (»grundforordningenc), sarlig artikel 19,

0g

ud fra felgende betragtninger:
1. SAGSFORL@B

1.1. Tidligere undersogelser og geeldende foranstaltninger

(1)  Ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2015/309 (3) indferte Kommissionen en endelig udligningstold
pa importen af visse former for regnbuegrred med oprindelse i Tyrkiet (»den oprindelige undersogelse).

(2)  Efter en delvis interimsundersggelse (»den forste interimsundersogelseq) vedrerende subsidiering af alle
eksporterende producenter i overensstemmelse med artikel 19 i grundforordningen, besluttede Kommissionen den
4. juni 2018 ved Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2018/823 (°) (»forordningen om den forste
interimsundersegelse) at opretholde de foranstaltninger, der var fastsat i den oprindelige undersogelse.

(3)  Den 15. maj 2020 @ndrede Kommissionen efter en delvis interimsundersegelse (»den anden interimsundersggelse) i
henhold til grundforordningens artikel 19 ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2020/658 (%)
(»forordningen om den anden interimsundersegelse«) niveauet for udligningstolden for en eksporterende producent.

(4)  Den 25. maj 2021 forlengede Kommissionen efter en udlgbsundersegelse i henhold til grundforordningens
artikel 18 (udlebsundersegelsen«) de foranstaltninger, der var fastsat i den oprindelige undersogelse og ndret ved
gennemforelsesforordning (EU) 2020/658, med yderligere fem ar ved Kommissionens gennemferelsesforordning
(EU) 2021/823 () (»forordningen om udlgbsundersagelsenc).

(5)  De endelige individuelle udligningstoldsatser varierer fra 1,5 % til 9,5 %.

() EUTL 176 af 30.6.2016, s. 55.

() Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2015/309 af 26. februar 2015 om indferelse af en endelig udligningstold og om
endelig opkraevning af den midlertidige told pad importen af visse former for regnbueorred med oprindelse i Tyrkiet (EUT L 56 af
27.2.2015,s.12).

() Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2018/823 af 4. juni 2018 om afslutning af den delvise interimsundersogelse af
udligningsforanstaltningerne vedrerende importen af visse former for regnbuegrred med oprindelse i Tyrkiet (EUT L 139 af 5.6.2018,
s. 14).

() Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2020/658 af 15. maj 2020 om andring af gennemforelsesforordning (EU) 2015/309
om indferelse af en endelig udligningstold og om endelig opkravning af den midlertidige told pd importen af visse former for
regnbuegrred med oprindelse i Tyrkiet efter en interimsundersogelse i henhold til artikel 19, stk. 4, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2016/1037 (EUT L 155 af 18.5.2020, s. 3).

() Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2021/823 af 20. maj 2021 om indferelse af en endelig udligningstold p& importen af
visse former for regnbueorred med oprindelse i Tyrkiet efter en udlebsundersegelse i henhold til artikel 18 i Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EU) 2016/1037 (EUT L 183 af 25.5.2021, s. 5).
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1.2. Indledning af en fornyet undersogelse

(6)  Kommissionen besluttede pa eget initiativ at indlede en delvis interimsundersogelse med tilstreekkelige beviser for, at
de omstendigheder med hensyn til subsidiering, der 13 til grund for indferelsen af de galdende foranstaltninger,
havde andret sig, og at disse andringer var af varig karakter.

(7)  Mere specifikt er der siden 2016 sket betydelige @ndringer i strukturen og betingelserne for gennemforelsen af de
subsidier, som den tyrkiske regering yder til producenter af regnbuegrreder. Disse @ndringer syntes at have fort til
et fald i de direkte subsidier, som tyrkiske regnbuegsrredproducenter modtog.

(8)  Kommissionen fandt, at der var tilstreekkelige beviser for, at omstendighederne med hensyn til subsidiering har
andret sig betydeligt og er af varig karakter, og at foranstaltningerne derfor ber tages op til fornyet undersegelse, for
sé vidt angdr alle eksporterende producenter.

(9)  Kommissionen fastslog efter at have underrettet medlemsstaterne, at der foreld tilstraekkelige beviser til at berettige
indledningen af en delvis interimsundersegelse og offentliggjorde den 20. september 2021 en meddelelse i Den
Europeiske Unions Tidende () om indledningen af en fornyet undersogelse, jf. grundforordningens artikel 19
(vindledningsmeddelelsen).

1.3. Den fornyede undersogelsesperiode

(10)  Subsidieundersogelsen omfattede perioden fra den 1. januar 2020 til den 31. december 2020 (»den nuverende
undersegelsesperiode« eller "NUP«).

1.4. Interesserede parter

(11) I indledningsmeddelelsen blev interesserede parter opfordret til at kontakte Kommissionen for at deltage i
underspgelsen. Kommissionen underrettede desuden specifikt EU-erhvervsgrenen, de kendte eksporterende
producenter og den tyrkiske regering (*GOT«) om indledningen af undersggelsen og opfordrede dem til at deltage.

(12) Samtlige parter blev opfordret til at tilkendegive deres synspunkter, indgive oplysninger og fremlagge
dokumentation inden for den tidsfrist, der er fastsat i indledningsmeddelelsen. De interesserede parter fik ogsé
mulighed for at fremsatte bemaerkninger til indledningen af undersegelsen og for at anmode om en hering med
Kommissionen og/eller horingskonsulenten i handelsprocedurer.

1.5. Stikpreveudtagning af eksporterer

(13) I indledningsmeddelelsen anferte Kommissionen, at den eventuelt ville udtage en stikpreve af eksporterende
producenter i henhold til grundforordningens artikel 27.

(14) For at afgere, om stikpreveudtagning var nedvendig, og i bekreftende fald udtage en stikpreve anmodede
Kommissionen alle eksporterende producenter i Tyrkiet om at indberette de oplysninger, der anmodes om i
indledningsmeddelelsen.

(15) Endvidere anmodede Kommissionen Republikken Tyrkiets repraesentation i Den Europaiske Union om at udpege
ogfeller kontakte eventuelle andre eksporterende producenter, der kunne vere interesseret i at deltage i
undersggelsen.

(16) 13 eksporterende producenter og grupper af eksporterende producenter i Tyrkiet indsendte de gnskede oplysninger
og indvilligede i at indga i stikpreven. Den samlede oplyste mangde af visse former for regnbuegrreder, som disse
virksomheder i den nuvarende undersagelsesperiode eksporterede til Unionen, udgjorde den samlede eksport fra
Tyrkiet til Unionen.

(17) 1 overensstemmelse med grundforordningens artikel 27, stk. 1, udtog Kommissionen en stikprove pd tre
eksporterende producenter eller grupper af eksporterende producenter ud fra den sterste reprasentative
eksportmangde til Unionen, der med rimelighed kunne underseges inden for den tid, der var til rddighed.
Stikpreven tegnede sig for mere end 60 % af det anmeldte eksportsalg til Unionen i den nuvarende undersegel-
sesperiode.

(9 EUT C 380 af 20.9.2021, . 15.
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(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(30)

I overensstemmelse med grundforordningens artikel 27, stk. 2, blev alle kendte berorte eksporterende producenter
og de tyrkiske myndigheder hert om udtagelsen af stikpreven.

1.6. Bemerkninger til stikpreveudtagelsen

Kommissionen modtog bemzrkninger fra de samarbejdsvillige eksportorer Selina Balik Isleme Tesisi ithalat Ihracat
ve Ticaret A.S, (»Selina Balik«) og Kili¢ Deniz Urtinleri Uretimi Thracat Ithalat ve Ticaret A.S. (*Kilic Deniz«), som
anmoder om at indga i stikpreven.

Kommissionen behandlede disse anmodninger i et notat, der blev fojet til det dbne dossier den 22. oktober 2021.
Som det blev forklaret i notatet, blev begge anmodninger afvist, fordi stikpreven var blevet udtaget pa grundlag af

den storste reprasentative eksportmangde, der med rimelighed kunne underseges inden for den tid, der var til
radighed.

Selina Balik og Kilic Deniz var ikke blandt de starste eksporterende producenter, og tilfgjelsen af disse virksomheder
til stikpreven ville derfor heller ikke have eget stikpravens reprasentativitet vesentligt, men kunne have forhindret
en rettidig afslutning af undersagelsen.

Den 11. november 2021 sendte Dansk Akvakulturorganisation (»DAQ«), der reprasenterer EU-producenter af
regnbuegrred, et indleg med anmodning om, at Kommissionen i stikpreven medtager mindre erredopdrzttere fra
Tyrkiet, da subsidieordningerne havde @ndret sig til fordel for mindre opdrattere i hejere grad end sterre
opdrattere. DAO bemzrkede i denne forbindelse, at sndringerne af ordningerne for direkte subsidier, navnlig
indferelsen af produktionsbegransninger, reelt har eget subsidieringen af mindre landbrugere.

DAO anmodede sdledes Kommissionen om at @ndre stikprevemetoden fra den sterste eksportmangde, der med
rimelighed kunne undersoges, og i stedet udtage en statistisk gyldig stikpreve, som efter deres opfattelse nejagtigt
ville reprasentere mangfoldigheden af tyrkiske erredproducenter. DAO foreslog imidlertid ikke nogen specifik
samarbejdsvillig eksporter, der skulle indgd i stikpreven.

Kommissionen afviste denne anmodning, eftersom de stikpreveoplysninger, der blev anmodet om fra eksportererne,
ikke indeholdt oplysninger, der ville gare det muligt for Kommissionen at udtage en stikpreve pd denne made.

Andringerne i ordningerne for direkte subsidier, jf. afsnit 4, blev afspejlet i beregningen af fordelen.

1.7. Anmodninger om et individuelt udligningsberettiget subsidiebeleb for virksomheder, der ikke indgar
i stikproeven (»individuel undersogelse«)

Kommissionen modtog to anmodninger om et individuelt udligningsberettiget subsidiebelgb efter indledningen af
undersggelsen i henhold til grundforordningens artikel 27, stk. 3. Disse anmodninger blev fremsat i form af en
udfyldt spergeskemabesvarelse.

Den forste anmodning kom fra Selina Balik.

Kommissionen accepterede virksomhedens anmodning om individuel undersggelse, fordi den allerede var i faerd
med at gennemga virksomhedens situation i en sidelobende interimsundersogelse vedrerende samme vare. Denne
interimsundersegelse blev indledt den 5. februar 2021 (*). Selina Balik trak imidlertid sin anmodning om en fornyet
undersagelse tilbage, og Kommissionen afsluttede den den 10. marts 2022 (¥).

Selina Balik havde indsendt en fuldstendig spergeskemabesvarelse med den samme nuvaerende undersegel-
sesperiode som NUP (kalenderdret 2020) i denne interimsundersegelse. Virksomheden var enig i, at de fremlagte
oplysninger skulle anvendes i forbindelse med den nuvarende undersegelse. Kommissionen havde allerede i vid
udstrakning kontrolleret de indsendte oplysninger, og kun krydstjekket uden kontrolbeseg var ikke blevet udfert.

Derfor foreld der allerede fuldstendige oplysninger ved indledningen af denne undersggelse, og det kunne ikke anses
for at vare for byrdefuldt at undersege Selina Baliks situation i forbindelse med den nuvearende undersogelse.

() EUT C 40 af 5.2.2021, s. 12.
() EUTL 83af10.3.2022, s. 60.
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(31) Den anden anmodning kom fra Kilic Deniz.

(32) Kilic Deniz befandt sig i en anden situation end Selina Balik. Der foreld ingen spergeskemabesvarelse pa forhdnd, og
derfor ville indsamlingen af de nedvendige oplysninger og analysen af de fremlagte data vere blevet foretaget fuldt
ud i lebet af denne undersagelse som supplement til indsamlingen og analysen af data fra de stikproveudtagne
eksporterende producenter.

(33) Kommissionen fandt derfor, at en accept af denne anmodning ville vaere urimeligt byrdefuld og ville forhindre en
rettidig afslutning af undersggelsen. Denne anmodning om individuel undersggelse blev derfor ikke imgdekommet.

(34) Efter fremleggelsen af oplysninger fremsatte Kilic Deniz bemarkninger om, at deres anmodning om individuel
undersogelse burde have varet imgdekommet, og hxvdede, at den var baseret pd samme begrundelse som
virksomheden Selina Baliks anmodning. Kilic Deniz anferte ogsd, at det forhold, at Selina Balik allerede havde
indsendt oplysninger i en sidelebende igangvarende undersggelse, ikke burde tages i betragtning, da dette ville vaere
diskriminerende, og at Kommissionen i forbindelse med den nuverende delvise interimsundersggelse modtog
sporgeskemabesvarelserne fra Kilic Deniz og Selina Balik samtidig.

(35) Som forklaret i betragtning 32 fandt Kommissionen, at de to virksomheders situationer var forskellige, og at det
derfor ogsé var berettiget at behandle virksomhederne forskelligt.

(36) Det forhold, at der var en parallel undersogelse i gang af Selina Baliks individuelle situation, der dekkede den samme
NUP som den nuvearende undersegelse, gjorde det muligt for Kommissionen at vare i besiddelse af det samme
dataset, som ville have varet nedvendigt i forbindelse med den nuverende undersggelse, allerede pd et tidligt
tidspunkt.

(37) Som anfert i betragtning 29, havde Selina Balik og deres forretningsmessigt forbundne virksomheder allerede
indsendt en sporgeskemabesvarelse i forbindelse med deres egen interimsundersogelse, og en mangelprocedure
vedrerende de indsendte data var blevet afsluttet. Mangelproceduren indebar betydelige ressourcer, da spergeskema-
besvarelsen skulle underseges nermere, og de mangelfulde punkter blev identificeret og problemerne lgst sammen
med virksomhederne.

(38) Eftersom Selina Balik bemyndigede Kommissionen til at anvende de data, der blev fremlagt i forbindelse med den
sidelgbende interimsundersegelse, var Kommissionen i stand til fuldt ud at tage hensyn til disse data i denne
undersogelse. Kommissionen afviste derfor pastanden om forskelsbehandling.

(39) Kilic Deniz havdede endvidere, at Kommissionen burde have taget i betragtning, at deres virksomhed allerede havde
erfaring med at samarbejde i forbindelse med antisubsidieundersogelser, da den deltog i den oprindelige
undersggelse, i den anden interimsundersggelse og i subsidieundersggelsen vedrerende importen af havbars og
blankesten fra Tyrkiet i 2015, som blev afsluttet, da den pagaldende subsidieordning blev trukket tilbage.

(40) Med hensyn til denne pastand bemarkede Kommissionen, at indremmelsen af en individuel undersggelse vedrorer
byrden for undersegelsen og ikke byrden eller erfaringen hos den virksomhed, der anmoder om denne behandling.

(41) Kilic Deniz bemarkede ogsd, at virksomheden var Tyrkiets fjerdestorste eksporterende producent i NUP, og at
virksomheden havde et storre eksportsalg til Den Europziske Union end Selina Balik, hvilket burde have veret taget
i betragtning af Kommissionen i forbindelse med valget af individuel undersegelse.

(42) Kommissionen afviste denne bemerkning, da dette ikke er en betingelse for at indremme en individuel undersegelse,
men snarere handler om, hvorvidt et selskab ber indgd i stikpreven af eksporterer. Som forklaret i betragtning 17
miatte stikpraven begraenses.

(43) Kilic Deniz anmodede ogsd om, at den @ndrede told pd 1,5 % skulle galde i fem &r fra datoen for &ndringen og
derfor ikke kunne @ndres ved denne fornyede undersagelse.

(44) Kommissionen bemearkede, at det i grundforordningens artikel 18, stk. 1, er fastsat, at en endelig udligningsforan-
staltning udlgber fem ar efter dens indferelse. Den told, der blev opkraevet pd importen fra Kilic Deniz, blev indfert
den 28. februar 2015, hvorfor perioden pé fem &r begynder pa denne dato.
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(46)

(51)

(54)

(57)

Ved forordningen om den anden interimsundersggelse, hvorved Kilic Deniz’s individuelle toldsats blev ajourfort fra
9,5 % til 1,5 %, blev tabellen i artikel 2 i den oprindelige forordning blot @ndret, og forordningen om den anden
interimsundersegelse har ingen indvirkning pé varigheden af de foranstaltninger, der fortsat er i kraft pa et bestemt
niveau. Anmodningen blev derfor afvist.

Kilic Deniz bemarkede ogsd, at virksomhedens nuverende individuelle told pd 1,5 % som felge af den anden
interimsundersogelse ber opretholdes uanset resultaterne af den nuverende interimsundersogelse, fordi
begrundelsen for indledningen af begge undersogelser var den samme, og Kommissionen ikke har pévist, at de
@ndrede omstandigheder med hensyn til Kilic Deniz i NUP var af varig karakter, hvilket var begrundelsen for en
andring af toldsatsen.

Kommissionen afviser ogsd Kilic Deniz’s pdstand om, at begrundelsen for den fornyede undersogelse svarer til
begrundelsen for den fornyede undersagelse, der forte til forordningen om den anden interimsundersegelse.

Som anfert i afsnit 4 i deres indledningsmeddelelse (°) er begrundelsen for den anden interimsundersogelse specifik
for Kilic Deniz og den opndede fordel. Den nuvarende undersogelse blev indledt pd grundlag af aendringer, der
pavirkede alle producenter i Tyrkiet.

I betragtning 285 ff. har Kommissionen foretaget en analyse af den varige karakter af de @ndrede omsteendigheder i
forhold til undersagelsesperioden i den oprindelige forordning.

En sddan analyse foretages pd landsplan, hvilket ogsd omfatter situationen for de individuelle eksporterende
producenter, der er genstand for subsidier fra GOT. Argumentet om, at Kommissionen ikke tog hensyn til Kilic
Deniz’s individuelle situation, blev derfor afvist.

Kilic Deniz havdede ogsé, at Kommissionen er forpligtet til at fastsaette en individuel subsidiemargen for hver kendt
eksporterende producent, da WTO’s aftale om subsidier og udligningsforanstaltninger ikke indeholder en
bestemmelse om stikpreveudtagning.

Kommissionen afviser denne pastand, da stikpreveudtagning klart er fastsat i grundforordningens artikel 27.

I lobet af undersogelsen gjorde Kommissionen ogsd alle interesserede parter klart, at alle samarbejdsvillige
eksportarer, der ikke indgik i stikpreven, ville blive palagt den gennemsnitlige told, hvis de ikke blev indremmet en
individuel undersogelse.

1.8. Spergeskemabesvarelser og manglende samarbejde

For at indhente de oplysninger, som Kommissionen ansd for nedvendige til sin undersogelse, fremsendte den
sporgeskemaer til de tre eksporterende producenter i stikproven og GOT. Der blev modtaget spergeskemabe-
svarelser fra de tre stikproveudtagne eksporterende producenter og GOT. Der blev ogsd modtaget spargeskemabe-
svarelser fra de to eksporterende producenter, der anmodede om en individuel undersogelse.

1.9. Kontrol

Kommissionen indhentede og efterpravede alle de oplysninger, den fandt nedvendige med henblik p3 fastleggelsen
af subsidiering.

Som fplge af udbruddet af covid-19-pandemien og de deraf folgende foranstaltninger til hindtering af den (") var
Kommissionen imidlertid ikke i stand til at aflegge kontrolbeseg hos alle virksomheder i henhold til
grundforordningens artikel 26.

I stedet foretog Kommissionen krydstjek uden kontrolbeseg af oplysningerne fra felgende virksomheder:
Eksporterende producenter og forretningsmessigt forbundne virksomheder:
— Gumusdoga-gruppen:

— Giimiisdoga Su Uriinleri Uretim Thracat ithalat A.S.

— Akyol Su Uriinleri Uretim Tagimacilik Komisyon Ithalat Thracat Pazarlama Sanayi Ticaret Ltd. Sti

() EUT C176af 22.5.2019, s. 24.
(® EUT C 86 af 16.3.2020, s. 6.
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— Yerdeniz Su Uriinleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
— Bengi Su Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
— Hakan Yem Uretim Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi
— Ozpekler-gruppen:
— Ozpekler Ingaat Taahhiid Dayanikl Titketim Mallar1 Su Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
— Ozpekler ithalat fhracat Su Uriinleri Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.
— Fishark-gruppen:
— Fishark Su Uriinleri Uretim ve Sanayi Ticaret A.S.
— Fishark Gida Sanayi Ticaret A.S.
— Kemer Su Uriinleri Uretim ve Ticaret A.S.
— Selina Balik-gruppen:
— Selina Balik Isleme Tesisi Ithalat Thracat Ticaret Anonim Sirketi
— Selina Fish Su Uriinleri Ticaret Limited Sirketi
— Ayhan Alp Alabalik Uretim ve Ticaret
Regeringen i Tyrkiet:
— Handelsministeriet, Republikken Tyrkiet

— Landbrugs- og skovbrugsministeriet, Republikken Tyrkiet

1.10. Efterfolgende sagsforlob

(58) Den 25. august 2022 fremlagde Kommissionen de vasentligste kendsgerninger og betragtninger, pd grundlag af
hvilke den patenkte at @ndre den gaeldende udligningstold (»den endelige fremlaggelse af oplysninger«). Alle parter
fik en frist til at fremsatte bemarkninger til fremlaggelsen af oplysninger.

(59) De bemerkninger, som de interesserede parter fremsatte, blev undersggt af Kommissionen og taget i betragtning,
hvor det var relevant. Alle parter, der anmodede derom, fik lejlighed til at blive hert mundtligt.

(60) Efter modtagelsen af bemerkningerne fra de interesserede parter tilpassede Kommissionen visse vasentlige
kendsgerninger og betragtninger, og der blev sendt en »supplerende endelig fremleggelse af oplysninger« til alle
interesserede parter den 23. september 2022. Parterne fik en frist til at fremsztte bemaerkninger.

(61) GOT anmodede om konsultationer med Kommissionens tjenestegrene i overensstemmelse med grundforordningens
artikel 11, stk. 10, og disse blev afholdt den 4. oktober 2022.

(62) Efter at have modtaget de interesserede parters bemarkninger til den supplerende endelige fremleggelse af
oplysninger, korrigerede Kommissionen to fejl som beskrevet i betragtning 306 og 135, og de deraf folgende
@ndringer i beregningerne blev fremlagt for de relevante interesserede parter den 6. oktober 2022. Parterne fik
leengere tid til at fremsaette bemaerkninger til disse @ndringer i deres subsidieberegninger.

(63) Gumusdoga, Fishark Ozpekler og Selina Balik gentog i deres bemaerkninger til den anden supplerende endelige
fremlaggelse af oplysninger deres péstande, der allerede var fremsat i de to foregdende fremlaggelser af oplysninger.
Disse pastande behandles i denne forordning.

(64) Gumusdoga anmodede desuden om, og Kommissionen accepterede, en mindre ajourfering af omsaetningen, som var
genstand for den korrektion, der er beskrevet i betragtning 306.

2. DEN UNDERS@GTE VARE

(65) Den underspgte vare er visse regnbuegrreder (Oncorhynchus mykiss):
— levende, af vaegt pr. stk. hgjst 1,2 kg, eller

— ferske, kolede, frosne og/eller ragede:
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— i form af hele fisk (med hoved), med eller uden galler, rensede eller urensede, af vegt pr. stk. hgjst 1,2 kg,
eller

— uden hoved, med eller uden geller, rensede eller urensede, af vagt pr. stk. hgjst 1 kg, eller
— iform af fileter, af vaegt pr. stk. hojst 400 g

— med oprindelse i Republikken Tyrkiet (»det pagaldende land«) og i gjeblikket henherende under KN-kode
ex 0301 91 90, ex0302 11 80, ex0303 14 90, ex 0304 42 90, ex 0304 8290 og ex 0305 43 00 (Taric-kode
0301919011,0302118011,0303149011,0304429010,0304 829010 0g 0305430011).

(66) 1lgbet af undersogelsen blev Kommissionen bekendt med importen til Unionen af rogede grredfileter med peber
med oprindelse i Republikken Tyrkiet. Nogle af disse fileter blev importeret som den undersegte vare, for hvilken
der blev betalt told, og nogle blev importeret under en anden toldposition (KN-kode 1604 19 10), for hvilken der
ikke er opkraevet told.

(67) De eksporterende producenter bide i Tyrkiet og i EU-erhvervsgrenen bekraftede, at de mente, at fileter af roget orred
med peber var omfattet af varedaekningen i denne og tidligere undersogelser.

(68) Undersggelsen har ogsd vist, at den blotte tilsetning af peber ikke fratager den regede filet dens vigtigste
grundleggende egenskaber. P4 grundlag af dette og det forhold, at der var en aftale mellem eksportererne og
EU-erhvervsgrenen om varedakningen, konkluderede Kommissionen, at »regede fileter med peber« faktisk er
omfattet af varedekningen.

(69) P4 dette grundlag finder Kommissionen, at rogede orredfileter med peber er en del af den undersggte vare, der
betegnes som »raget«. For at undga tvivl vil der blive opkraevet told pd import af regede orredfileter med peber, hvis
de angives under KN-kode 1604 19 10 (Taric 1604 19 10 11).

3. NAVNEANDRING

(70)  Den 9. juni 2021 meddelte eksportoren Lezita Balik A.§, Taric-tillegskode B968, Kommissionen, at den havde
@ndret navn til Abalioglu Balik ve Gida Uriinleri Anonim Sirketi.

(71)  Virksomheden har anmodet Kommissionen om at bekrzfte, at navneandringen ikke pavirker virksomhedens ret til
at drage fordel af den antisubsidictoldsats, der gjaldt for virksomheden under dens tidligere navn.

(72) Kommissionen undersggte de indsendte oplysninger og konkluderede, at navneandringen var beherigt registreret
hos de relevante myndigheder (') og ikke forte til nye forbindelser med andre grupper af virksomheder, som ikke
blev undersogt af Kommissionen.

(73) Kommissionen bemarkede, at virksomheden samarbejdede i forbindelse med denne fornyede undersogelse ved at
indsende en stikpreveformular under sit nye navn Abalioglu Balik ve Gida Uriinleri Anonim Sirketi.

(74) Denne navneandring pavirker derfor ikke resultaterne af denne undersegelse og navnlig den antisubsidietoldsats, der
gelder for virksomheden.

(75) Navneandringen ber treede i kraft den 7. juli 2020, dvs. den dato, hvor virksomheden andrede navn.

4. SUBSIDIERING

(76) Pa grundlag af de subsidier, der blev undersogt i forbindelse med den tidligere udlebsundersegelse, blev folgende
foranstaltninger, som angiveligt indebzrer tildeling af subsidieordninger, undersagt:

— Statte til grredproduktion

— Nedseattelse af indkomstskatten

(") Navnezndringen blev offentliggjort i handelsregistertidende af 7. juli 2020 med nummer 10113.
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— Moms- og toldfritagelse pd importerede maskiner
— Momsfritagelse for indenlandsk indkebte maskiner
— Stetteprogram for sociale sikringspreemier

— Praferenceldneordninger

— Ordning for fordeling af jord

— Praferentiel eksportforsikring

— Forarbejdede fisk og skaldyr

(77) 1 forbindelse med stetteprogrammet for sociale sikringspreemier konstaterede Kommissionen i forbindelse med
ordningen for fordeling af jord og forarbejdede fisk og skaldyr, at disse ordninger ikke gav de stikproveudtagne
eksporterende producentgrupper nogen fordel i den nuvarende undersegelsesperiode og blev derfor ikke undersagt
yderligere.

(78) Den 11. november 2021 fremsatte DAO bemarkninger til de subsidieordninger, som ville blive undersogt i den
fornyede undersegelse.

(79) DAO bemarkede, at folgende subsidieordninger var blevet &ndret eller ajourfort siden den seneste undersagelse:
— Investeringsstotte til akvakultur
— Forarbejdede fisk og skaldyr
— Rediskonteringskreditter
— Fiskeopdreat i jorddamme
— Stattebetaling til offentliggerelse og konsulentvirksomhed inden for landbrug
— Statsstettet forsikring
— Statsstottede ldn
— Stette til landbrugsinvesteringer
— Monmsfritagelse for fiskemel
— Digital markedsplads for landbrug

— Stetteordninger for genopretning efter covid-19
(80) Kommissionen bemarkede, at ordningerne i Tyrkiet rent faktisk @ndrer sig fra ar til 4r. Skulle sddan en @ndring i en
ordning fere til en @ndring af fordelen for virksomhederne i stikpreven, ber Kommissionen sikre, at denne @ndring

er en varig endring af omstendighederne. Hvis dette er tilfeldet, vil Kommissionen tilpasse foranstaltningerne i
overensstemmelse hermed for at tage hensyn til @ndringen.

(81) Som anfert nedenfor og ogsd i den tidligere udlgbsundersagelse er nogle af de ordninger, der er opfert af DAO, enten
ikke leengere i kraft eller giver ikke de stikproveudtagne eksporterende producenter en fordel.

4.1. Direkte stotte til orredproducenter

4.1.1. Beskrivelse og retsgrundlag

(82) INUP blev der ydet direkte stotte til producenter af erreder pa grundlag af preesidentielt dekret 2020/3190 (»Dekret
3190¢) (*3). Procedurer og principper vedrerende gennemforelsen af dekretet er fastlagt i kommuniké 2020/39
(»Kommuniké 39«) udstedt af ministeriet for landbrug og skovbrug (*3).

(83) Ordningen for direkte stotte omfatter arten regnbueorred (Oncorhynchus mykiss). Formalet med ordningen er at
udligne omkostningerne ved opdrzat af regnbuesrreder op til produktionsloftet.

(") Preasidentielt dekret nr. 3190, »Dekret om landbrugsstette, der skal ydes i 2020, offentliggjort i statstidende nr. 31295 af 5.11.2020.
(") Kommuniké 2020/39, offentliggjort i statstidende nr. 31321 af 1.12.2020.
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(84) Kommissionen er af den opfattelse, at ordningen med direkte stotte er udformet med henblik pé at gavne heosten af
grreder. De stikproveudtagne eksporterende producenter hester bide deres egne opdrattede erreder og keber
grreder fra andre opdrattere i Tyrkiet og forarbejder og eksporterer erreder i forskellige prasentationsformer til
Den Europaiske Union. Disse prasentationsformer, herunder rensede og fileterede grreder, udger den undersogte
vare.
(85) Stottebelabet til produktion af »erreder« (uanset storrelse) blev fastsat til 0,75 TL pr. kg, dog hejst 350 000 kg pr. &r.
(86) Stattebelabet til produktion af »erreder over et kilo« blev fastsat til 1,5 TL pr. kg med samme loft pd 350 000 kg pr.
ar.  kommunikéet for 2020 defineres »arreder over et kilo« som erreder, der hver vejer over 1,25 kg (*4).
(87) Disse subsidiesatser for produktionen af erreder er de samme som dem, der var geldende i 2019, dvs. den
nuvarende undersggelsesperiode i udlgbsundersogelsen.
4.1.2. Andringer af ordningen for direkte stotte over tid
(88) Statte til orredproduktion ydes pd grundlag af prasidentielle dekreter og kommunikéer, som udstedes arligt i
henhold til artikel 19 i landbrugslov nr. 5488. Disse dekreter og kommunikéer andrer hvert dr stottens karakter:
Tabel 1
Ordning for direkte stotte til orredopdrat
Ar Stotteordning Stottebelob pr. kg
2016 @rreder op til 250 mio. ton 0,65 TL
@rreder op til 500 mio. ton 0,325 TL
2017 @rreder op til 250 mio. ton 0,75 TL
@rreder op til 500 mio. ton 0,375TL
@rreder over et kilo (supplerende betaling) 0,25 TL
2018 @rreder op til 250 mio. ton 0,75 TL
@rreder op til 500 mio. ton 0,375TL
@rreder over et kilo op til 250 mio. ton (supplerende | 0,25 TL
betaling)
@rreder over et kilo op til 500 mio. ton (supplerende | 0,125 TL
betaling)
2019 @rreder op til 350 mio. ton 0,75 TL
@rreder over et kilo op til 350 mio. ton 1,5 TL
2020 (NUP) @rreder op til 350 mio. ton 0,75 TL
@rreder over et kilo op til 350 mio. ton 1,5TL
(89) Iforbindelse med den oprindelige undersogelse bestod ordningen af en stottebetaling til erredopdrzttere baseret pa
den hestede maengde af alle grreder uanset storrelse, og fordelen pr. hestet kilo blev betalt i form af to sarskilte
satser baseret pd den hestede mangde op til 500 ton om aret.
(90)  For produktionsaret 2017 tilfgjede GOT en lille betaling pa 0,25 TL pr. kg for hestede orreder pd over 1 kg, kendt

som »grreder over et kilo«. Denne supplerende betaling fandt stadig anvendelse pd den undersegte vare, som kan
veje op til 1,2 kg, ndr den hostes.

() Kommuniké 2020/39, artikel 4, litra f): @rreder over et kilo: erreder med en vaegt pd 1,25 kg (et kilogram to hundred og halvtreds gram) og

derover pr. 1 stk. ved hest.
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(91)  Efter dreftelser med Kommissionen om definitionen af »orreder over et kilo« i den forste interimsundersegelse (se
betragtning 40-45 i forordningen om den forste interimsundersagelse) omdefinerede GOT i 2018 »orreder over et
kilo« som erreder med en vagt pa over 1,25 kg, ndr de hostes.

(92) 12019 fjernede GOT den yderligere ekstra betaling for »erreder over et kilo« og opdelte i stedet ordningen i to, en
betaling pa 0,75 TL pr. kg for »erreder« (uanset sterrelse) og en betaling pd 1,5 TL pr. kg for »erreder over et kilo«.

(93) GOT sankede ogsa loftet fra 500 ton til 350 ton om dret og begransede subsidiebetalingerne til én tilladelse pr.
region. Produktionsloftet pd 350 ton gelder for produktionen af alle erreder inden for samme opdretstilladelse.

(94) 1den nuvarende undersogelsesperiode fastslog Kommissionen, at to ud af tre af de stikprgveudtagne virksomheder
dyrkede orreder af alle storrelser pd samme anlaeg og under samme opdretstilladelse og modtog begge satser som
folge heraf.

(95) I den nuverende undersegelsesperiode kunne erredopdreettere anvende den sats, der svarer til »orreder« (uanset
storrelse) eller satsen for »arreder over et kiloc, alt efter den hestede orreds vaegt. Pa grund af den hejere stottesats
for »grreder over et kilo« anvendte de stikpreveudtagne eksporterende producenter, der hester grreder pd over 1,25
kg, i de fleste tilflde satsen for »erreder over et kiloc.

(96) Som folge heraf var der en fordobling af den subsidierede produktion af »erreder over et kilo« i kg og det
subsidiebelob, der blev udbetalt til erredopdreattere i TL under denne ordning fra 2019 til 2020, og et klart skift til
host af grreder af storre storrelse.

(97) Under hensyntagen til de betalte subsidier til badde »orreder« (uanset sterrelse) og »erreder over et kilo, fandt
Kommissionen, at subsidieringen fra GOT faktisk var steget med 59 procentpoint i den betragtede periode:

Tabel 2

ZAndringer i mangde og subsidiebelob 2017-2020

2017 2018 2019 2020 NUP
subsidieret produktion af 62461873 53390032 48 859 007 44991877
»alle grreder« (kg)
subsidieret produktion af 6075006 14175924 15261470 30102632
»grreder over et kilo« (kg)
Samlet subsidieret 68536879 67 565956 64120477 75094 509
produktion (kg)
Indeks 100 99 94 110
subsidier til »alle orreder« (TL) 42948 500 36900761 35769 405 32547179
subsidier til »orreder over et 5017996 11953949 22428 846 43742770
kilo« (TL)
Udbetalt stotte i alt (TL) 47 966 496 48 854710 58198 251 76289949
Indeks 100 102 121 159

(98) Kommissionen fandt derfor, at tilpasningen af ordningen ikke andrede den underliggende subsidiering
indholdsmassigt og — om noget — @gede dens niveau. Der syntes hverken at vaere en finansiel eller gkonomisk
begrundelse herfor.
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4.1.3. Konklusion vedrarende udligningsberettigelse

(99) De direkte stottebetalinger til erredproducenter udger udligningsberettigede subsidier, jf. grundforordningens
artikel 3, stk. 1, litra a), nr. i), og artikel 3, stk. 2, dvs. en direkte overforsel af midler fra GOT til erredproducenterne.

(100) De direkte subsidier er specifikke og udligningsberettigede, jf. grundforordningens artikel 4, stk. 2, litra a), da den
bevilgende myndighed og den lovgivning, i henhold til hvilken den bevilgende myndighed udever sin virksomhed,
udtrykkeligt begrenser adgangen til virksomheder inden for akvakultursektoren. Virksomheder i akvakultursektoren
er udtrykkeligt neevnt, og erreder er tydeligt angivet som én af de arter, hvorved der kan opnas fordele under denne
subsidieordning.

(101) Kommissionen fastslog, at de stikpreveudtagne eksporterende producenter drog fordel af denne ordning pa bade
0,75 TL (»erreder« uanset storrelse) pr. kg og 1,5 TL (»erreder over et kilo«) pr. kg i NUP.

(102) T den oprindelige undersogelse var der ikke nogen sarskilt subsidiesats for hesten af »grreder over et kilo«, og
sporgsmélet opstod derfor ikke. I de efterfolgende undersggelser, herunder udlgbsundersegelsen, kunne
Kommissionen ikke fastsla, at der var opndet nogen fordel ved hesten af grreder pd over 1,25 kg, da
virksomhederne i stikproven ikke hostede »orreder over et kilo« ().

(103) Idenne undersegelse fastslog Kommissionen, at to af de tre stikpreveudtagne eksporterende producenter opdrattede
grreder af alle starrelser under samme opdretstilladelse i NUP og derfor drog fordel af begge subsidieringssatser.

(104) Kommissionen bemzrkede, at grrederne opdreettes i de samme produktionsfaciliteter, som er landbaserede damme
og bure i sger eller i havet. Bide mindre og sterre erreder opdrettes i de samme anlag, modnes i de samme damme
og far samme mad. Enhver orred pd under 1,25 kg kan blive en orred pd over 1,25 kg. Den eneste forskel er, at storre
grreder hestes senere, sd de kan vokse til den krevede storrelse.

(105) Hertil kommer, som nzvnt i betragtning 45 i forordningen om den forste interimsundersogelse, at der »indremmes
subsidier til en akvakulturbruger iflg. artikel 4, litra f), i bekendtgerelse nr. 2017/38 »ved hestning«. Selv om de
tyrkiske myndigheder havde til hensigt at begranse subsidiebelgbet til erreder over 1,25 kg i 2018, er der ingen
juridiske kriterier i dekretet, der udelukker subsidier, ndr erreden sxlges i en anden form. Ifelge de modtagne
oplysninger er det almindelig praksis i erhvervsgrenen at forarbejde nogle af de store hestede orreder og salge dem
som den pdgzldende vare, f.eks. i form af fileter«.

(106) Derfor er enhver fordel, der opnds for opdrat af sterre erreder, automatisk ogsd forbundet med opdrzt af mindre
grreder. Uanset om en erred drog fordel af den ene eller den anden sats, ydes den direkte stotte til host af orreder,
som er den undersggte vare (levende eller dod og i flere forarbejdede former). @rreder opnar ogsa fordele, ndr de
selges i form af fileter, hvor der ikke skelnes pé grundlag af sterrelsen af de hostede orreder.

(107) Begge subsidieringssatser er betinget af opdrat af erreder. Opdratstilladelsens produktionskapacitet vedrerer
orreder af alle storrelser, og fordelen ved begge stottesatser udbetales til opdratteren som en enkeltbetaling og
bogferes péd virksomhedens almindelige indkomstkonto.

(108) Kommissionen fandt derfor, at udbetalingerne til grredopdratterne i 2020 svarer til den samlede direkte stotte, der
er modtaget til opdret af erreder, herunder den undersegte vare.

(**) Betragtning 41 i gennemforelsesforordning (EU) 2021/823.
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4.1.4. Subsidiebelab til egenproduktion

(109) Fordelen pr. virksomhed var det direkte stottebelob, der blev modtaget pd grundlag af satserne for bade
produktionen af »grreder« (uanset storrelse) og »erreder over et kilo« i den nuvarende undersegelsesperiode.
Virksomhederne afgav oplysninger om det modtagne stottebeleb og om, hvem den blev modtaget fra og for hvilken

specifik produktion.

(110) Det direkte stottebelob, der blev modtaget til produktion af erreder af alle storrelser under begge stattesatser, blev
divideret med den samlede hestede mangde orred for at fastsette subsidiebelobet i TL pr. kg orred.

4.1.5. Subsidiebelob til indkobte orreder

(111) I den oprindelige undersegelse (**) blev det konkluderet, at fordelen ved disse subsidier ogsd eksisterer for de
stikpreveudtagne eksporterende producenters indkeb af erred fra ikke forretningsmassigt forbundne opdreettere i
Tyrkiet til forarbejdning, eftersom den undersegte vare bdde omfatter den direkte subsidierede révare, dvs. levende
grreder, samt varer i efterfolgende produktionsled, som f.eks. fersk eller frosset hel orred, fileter og reget orred.

(112) For de indkebte grreder blev fordelen beregnet i den oprindelige undersogelse pd grundlag af det samlede
subsidiebelgb, der var ydet af de tyrkiske myndigheder, divideret med den samlede grredproduktion i Tyrkiet.

(113) Kommissionen bemarkede, at konklusionen om, at de stikpreveudtagne eksporterende producenter opndede en
fordel ved kebet af orreder, blev bekraftet i udlebsundersggelsen (V). Fordelen blev beregnet pd grundlag af det
samlede subsidiebelgb divideret med den samlede subsidierede grredproduktion i Tyrkiet.

(114) Konklusionerne i den tidligere udlgbsundersegelse var imidlertid baseret pd de samlede landsdakkende oplysninger
fra GOT og tog ikke hensyn til den serlige situation for de stikpreveudtagne eksporterende producenter. I en
udlebsundersggelse er en sddan detaljeret konklusion ikke nedvendig, da en udlebsundersegelse kun skal fastsla
sandsynligheden for fortsat eller fornyet subsidiering, men ingen precise udligningsmargener.

(115) Idenne interimsundersggelse har ingen interesserede parter bestridt, at de eksporterende producenter fortsat drager
fordel af subsidieringen, ndr de keber grreder fra ikke forretningsmeassigt forbundne opdrattere. GOT fremlagde
data vedrgrende subsidieringsniveauet for 2020 for hver erredopdretter bdde i henhold til satsen pd 0,75 TL
(rorreder« uanset storrelse) og 1,5 TL (verreder over et kilo«). Disse data blev sammenlignet med de tre
stikpreveudtagne eksporterende producenters kebslister, og Kommissionen konstaterede folgende:

a) 5 % af kebene efter mangde kom fra opdrettere, der ikke modtog stette, eller hvor der ikke kunne findes data

b) 49 % af kebene efter mangde kom fra opdrettere, hvis produktionsmaengde 13 over produktionsloftet pd 350
ton pr. dr, og en del af deres produktion blev derfor ikke subsidieret, samt

¢) 46 % af kebene efter mengde kom fra opdrettere, hvis produktionsmangde 18 under produktionsloftet pd 350
ton pr. ar, og hele deres produktion blev derfor anset for at vaere subsidieret.

(116) For produktionen i 2020 blev subsidiebelabet pr. kilo erreder uanset storrelse beregnet til 0,53 TL pr. kg, hvis hele
produktionen tages i betragtning, og 1,02 TL pr. kg, hvis der kun tages hensyn til subsidieret produktion.

4.2. Direkte stotte til orredproducenter — bemaerkninger vedrerende produktionssubsidier

(117) Efter fremleggelsen af oplysninger fremsatte GOT, de stikpreveudtagne eksporterende producenter, Selina Balik og
Kilic Deniz alle bemearkninger til Kommissionens konklusioner vedrerende den direkte statte til grredproducenter.

(') Betragtning 61-63 i Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 1195/2014 af 29. oktober 2014 om indferelse af en
midlertidig udligningstold pd importen af visse former for regnbuegrred med oprindelse i Tyrkiet (EUT L 319 af 6.11.2014, s. 1).
(") Betragtning 39 i gennemforelsesforordning (EU) 2021/823.
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(118) Disse parter anfagtede hovedsagelig medtagelsen i subsidieberegningen af den fordel, der blev udbetalt til de
stikproveudtagne producenter og Selina Balik for hest af »erreder over et kilo«, da denne fordel ikke var medtaget i
subsidieberegningerne i tidligere undersegelser. De havdede ogsd, at »arreder over et kilo« ikke er en del af den
undersegte vare, og at de heller ikke indgik i spergeskemaet til eksporterende producenter.

(119) Som anfert i afsnit 4.1.3 bekraftede Kommissionen @ndringen i omstendighederne med hensyn til betalingen af
fordelen ved hest af erreder, navnlig siden den oprindelige undersggelse, men ogsd siden NUP i den tidligere
udlgbsundersogelse. Mens der tidligere blev ydet direkte stotte pd grundlag af kiloproduktion uden skelnen med
hensyn til orredens storrelse, gik GOT gradvis over til en ordning med udbetalinger pd grundlag af forskellige
stottesatser athangig af sterrelsen af den hestede orred. Omstendighederne i NUP viste sdledes klart, at
grredopdreatterne i Tyrkiet ned godt af begge de subsidiesatser, der blev betalt under denne ordning, nér de dyrkede
og hestede den undersggte vare.

(120) Selina Balik havdede, at Kommissionen ikke havde tilladelse til at udvide varedackningen i denne undersegelse ved at
medtage »arreder over et kilo«.

(121) Kommissionen bemaerker, at varedaekningen forblev den samme som i tidligere undersegelser, nemlig produktionen
af erreder, levende eller dede og i flere forarbejdede former. Spergsmalet om, hvorvidt subsidiesatsen er betinget af
den hestede orreds specifikke storrelse, @ndrer ikke dens karakteristik og funktion i den forstand, at den
begunstiger grredproduktionen, som derefter szlges i forskellige former. Denne pastand blev derfor afvist.

(122) Parterne anfaegtede ogsd Kommissionens konklusioner om, at »erreder over et kilo« kan forarbejdes yderligere til
fileter, der er omfattet af varedakningen for den undersggte vare. Disse parter havdede, at konklusionerne i
betragtning 45 i forordningen om den forste interimsundersogelse, som Kommissionen henviste til i den endelige
fremleeggelse af oplysninger, ikke blev fremlagt for interesserede parter i forbindelse med den forste interimsun-
dersogelse, og at parterne derfor ikke kunne fremsztte bemarkninger til dem. De gentog, at der under alle
omstaendigheder ikke var blevet beregnet nogen fordel for »grreder over et kilo« i nogen af de tidligere undersegelser.

(123) Parterne havde rigelig tid til at fremsztte bemzarkninger til betragtning 45 i forordningen om den forste interimsun-
dersogelse efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger i denne fornyede undersggelse. Dette argument blev derfor
afvist.

(124) Kommissionen bemerkede endvidere, at de koefficienter for hele fiskeeekvivalenter (\HFZ&«), der blev anvendt i dette
tilfelde, var de samme som dem, der blev anvendt i den oprindelige undersggelse. De har altid klart tilladt at
forarbejde »orreder over et kilo« til den undersegte vare som angivet herunder, idet det bemaerkes, at der ved én fisk
produceres to fileter:

Prasentation som den undersogte vare (atser for hele | Vaogrgrannse for hele fisk
Levende fisk pa op til 1,2 kg 1,00 1,2 kg
Renset fisk med hoved, op til 1,2 kg 0,85 1,4kg
Renset fisk uden hoved, op til 1 kg 0,75 1,3 kg
Ferske, kolede eller frosne fileter op til 400 g 0,47 1,7 kg
Roget filet op til 400 g 0,40 2 kg

(125) Dette blev tydeligt bemerket af eksporteren Selina Balik, som i sine bemzarkninger til den endelige fremleeggelse af
oplysninger anferer, at »i betragtning af den [undersogte] vares iboende karakter kan store orreder forarbejdes til
fileter, der falder ind under varedakningen for [den undersogte vare]«.

(126) Pastanden om, at der ikke blev beregnet nogen fordel for »erreder over et kilo« i tidligere undersegelser, og at der
derfor ikke burde beregnes nogen fordel i forbindelse med denne fornyede undersogelse, ber afvises, da
omstendighederne har @ndret sig. I udlebsundersegelsen opndede ingen af de stikpreveudtagne eksporterer nogen
fordel af subsidiesatsen pd 1,5 TL pr. kg hostede grreder. I NUP i denne undersagelse opnéede de fordelen.
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(127) To stikpreveudtagne eksporterende producenter fremforte endvidere, at de ikke fremstillede eller solgte fileter fra
»prreder over et kilo« i NUP, og anmodede derfor Kommissionen om at revidere deres direkte subsidieberegning i
overensstemmelse hermed ved at udelukke »erreder over et kiloc.

(128) Kommissionen bemarkede, at der ikke blev fremlagt beviser til stotte for denne pastand. Undersogelsen viste
derimod, at begge disse stikpreveudtagne eksporterende producenter modtog udbetalinger under begge satser inden
for rammerne af den direkte subsidieordning for erreder i den nuverende undersogelsesperiode. De har derfor
hestet orreder af alle storrelser. I betragtning af de koefficienter for hele fiskeakvivalenter, der er fastsat i tabellen i
betragtning 119, kan hestede »orreder over et kilo« forarbejdes til f.eks. fileter og rensede fisk. Dette argument blev
derfor afvist.

(129) To af de stikproveudtagne eksporterende producenter haevdede ogsa, at storstedelen af »grrederne over et kilo« blev
eksporteret til Rusland og Japan, og at det subsidiebeleb, der er modtaget for »erreder over et kilo«, derfor ikke
burde udlignes for eksportsalg af den undersogte vare til Unionen.

(130) Kommissionen afviste denne pastand. Som tidligere forklaret har Kommissionen vurderet, at de udbetalinger, der er
modtaget i henhold til begge subsidiesatser til haost af grreder, er til fordel for alle orreder, der derefter salges.
Subsidiebelgbet pr. kg orreder af enhver storrelse, der eksporteres til Rusland og Japan, er derfor det samme som
subsidiebelgbet pr. kg erreder af enhver storrelse, der eksporteres til Den Europiske Union.

(131) Endelig anfaegtede de stikpreveudtagne eksporterende producenter Kommissionens konklusioner i betragtning 96
om, at enhver fordel, der er modtaget for opdret af »erreder over et kilo«, automatisk ogsa er forbundet med opdraet
af mindre orreder, idet de havdede, at

— produktionsprocesserne for »erreder over et kilo« er betydeligt leengere end for mindre grreder og medfarer
hgjere omkostninger

— »prreder over et kilo« og mindre grreder konkurrerer med hinanden
— opdratterne ikke kan producere »grreder over et kilo« og mindre grreder samtidig pd samme bedrift samt

— »grreder over et kilo« produceres i vid udstrakning i Sortehavet snarere end i indlandsdamme.

(132) Kommissionen bemarker, at produktionsprocessen er leengere for »erreder over et kilo«, hvilket er grunden til, at
subsidiebelgbet pad hesttidspunktet er 1,5 TL pr. kg og ikke det almindelige subsidiebeleb pa 0,75 TL pr. kg.
@rredopdraetterne nyder imidlertid godt af de samlede udbetalinger under begge subsidiesatser.

(133) Pdstanden om, at »grreder over et kilo« og mindre grreder konkurrerer med hinanden, synes ikke at veere relevant for
tildelingen af fordelen ved den direkte subsidieordning pa den undersegte vare. Konkurrence vil ganske enkelt lede
opdreetteren til at vaelge at anvende deres damme til at heste en bestemt sterrelse orreder.

(134) Opdratterne producerer grreder af enhver storrelse under samme opdretstilladelse og modtager en enkelt
udbetaling under begge subsidiesatser.

(135) Pa grundlag af bemarkninger fra virksomheden Selina Balik efter den endelige fremlaggelse af oplysninger og den
supplerende endelige fremlaggelse af oplysninger korrigerede Kommissionen skrivefejl i virksomhedens samlede
produktionstal i overensstemmelse med konklusionerne fra krydstjekket uden kontrolbesag.

(136) Selina Balik anfegtede imidlertid, at Kommissionen for en af de to opdratsvirksomheder i denne gruppe havde
anvendt en anden direkte subsidiefordel end angivet i deres sporgeskemabesvarelse. Desuden anmodede Selina Balik
Kommissionen om at treekke de bankgebyrer, der var betalt for transaktionerne, fra det direkte subsidiebelob.

(137) Begge péstande afvises. For det forste anvendte Kommissionen for alle producenter, der er omfattet af denne
undersegelse (herunder Selina Balik), de efterprovede data vedrerende de udbetalte subsidiebelgb fra GOT. Selina
Balik fremlagde ingen oplysninger eller dokumentation, der kunne begrunde eller forklare forskellen mellem det
belgb, der var angivet i spargeskemabesvarelsen, og det belgb, som GOT havde fremlagt, og Kommissionen
baserede sig derfor pad dataene fra GOT. Sidstnavnte blev efterprovet af Kommissionen og matchet i alle andre
tilfelde med de data, der blev indberettet af de stikproveudtagne virksomheder. De blev derfor konsekvent anvendt
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som grundlag for beregningen af den direkte subsidiefordel. For det andet kunne Selina Balik ikke pévise, at de
péalebne bankgebyrer blev betalt direkte til GOT i NUP. Kommissionen mener derfor, at disse gebyrer blev betalt til
tredjeparter (f.eks. bankerne), og at de ikke omfattede en justering, der var tilladt i henhold til grundforordningens
artikel 7, stk. 1.

(138) Efter den supplerende endelige fremlaeggelse af oplysninger gentog GOT, at »grreder over et kilo« ikke er den
undersegte vare, at fremstillingsprocessen er forskellig fra den, der galder for mindre erreder, og at de henhgorer
under andre HS-koder og KN-koder end mindre grreder. Disse pastande blev ligeledes afvist pa det samme grundlag,
som fremgdr af betragtning 113 ff.

(139) Kommissionen mener navnlig, at udbetalinger til hest af »orreder over et kilo« er omfattet af definitionen af den
undersegte vare. Den undersggte vare er grreder, levende eller dade, i flere forarbejdede former, herunder fileter.
Hvis de fordele, der blev indremmet i form af direkte stotte til »erreder over et kilo, ikke blev taget i betragtning,
ville den deraf folgende udligningstold ikke omfatte hele den undersegte vare (eksport til Unionen af forarbejdede
orreder).

4.3. Direkte stette til orredproducenter — bemeerkninger vedrorende subsidier for indkebte orreder

4.3.1. Bemerkninger efter den endelige fremleeggelse af oplysninger

(140) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger anfegtede GOT, de stikproveudtagne eksporterende producenter og
virksomheden Selina Balik beregningen af den indirekte fordel, som de stikproveudtagne eksporterende
producenter og Selina Balik modtog for keb af grreder fra andre grredopdrattere i Tyrkiet.

(141) Disse interesserede parter haevdede ogsd, at metoden til beregning af subsidiebelgbet for indkebte orreder afveg fra
den metode, der blev anvendt i tidligere undersggelser, mens der ikke var nogen @ndrede omstendigheder, der
kunne begrunde en sddan andring af metoden. De argumenterede for, at subsidier modtaget for »orreder over et
kilo« burde udelukkes fra beregningen af det subsidiebelgb, der blev modtaget i NUP.

(142) Selina Balik bemarkede navnlig, at der altid havde varet erredopdrattere, hvis produktion 1& under
produktionsloftet, men dette var ikke blevet anvendt til at beregne fordelen for indkebte erreder i tidligere
undersogelser.

(143) I tidligere undersogelser havde Kommissionen fundet, at alle opdrettere i Tyrkiet modtog det samme subsidiebelab
pr. kg orred, som derefter blev kebt af de stikproveudtagne eksporterende producenter. I afsnit 4.1.5 forklares det,
hvorfor endrede omstendigheder har fort til en &endring af Kommissionens metode.

(144) De interesserede parter bemarkede navnlig, at Kommissionen havde veret i stand til at anvende specifikke data for
opdrattere, der var modtaget fra GOT, men Kommissionen havde beregnet et gennemsnit for de tre
stikpreveudtagne producenter og anvendte dette tal i tyrkiske lira pr. kg til at beregne fordelen for erreder kebt af de
tre stikpreveudtagne producenter og Selina Balik.

(145) Kommissionen blev anmodet om at beregne et individuelt tal for de fire virksomhedsgrupper pd grundlag af det
samme dataset i stedet for at anvende gennemsnitssatsen for alle virksomhedsgrupper. Da Kommissionen havde de
nedvendige data til rddighed, accepterede Kommissionen denne pastand.

(146) Interesserede parter, herunder Selina Balik, bemarkede ogsd, at Kommissionens tredelte opdeling af de fire
virksomhedsgruppers indkeb (vikke fundet eller ikke subsidieret«, »under loftet« eller »over loftet«) og ved
beregningerne som felge af denne opdeling havde der varet dobbelttlling af nogle af de subsidiebelgb, der var
ydet til grredopdreaettere i Tyrkiet som helhed.

(147) Kommissionen accepterede denne pastand og reviderede sin metode efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger.
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4.3.2. Indkobte orreder — metode offentliggjort i den supplerende endelige fremlaeggelse af oplysninger

(148) Kommissionen baserede sin analyse pd den liste over grredopdrettere, som GOT havde forelagt. P4 grundlag af
denne liste identificerede Kommissionen, om en opdratter havde en subsidieret produktion over eller under
produktionsloftet pd 350 ton. Denne liste viser den samlede subsidierede grredproduktion og de subsidier, der blev
modtaget i 2020 pr. opdreetstilladelse og pr. indehaver af opdreatstilladelse pa grundlag af en retlig enhed.

(149) Den samlede produktion og fordel for hele Tyrkiet blev givet af GOT og 13 pd 144 283 000 kg og 76 316 948
tyrkiske lira.

(150) For det forste identificerede Kommissionen opdratterne »under loftet«, dvs. de opdrettere, der modtog subsidier for
en produceret mangde pd under 350 ton, uanset antallet af opdreatstilladelser i NUP. Kommissionen beregnede
derefter satsen pa 0,966 tyrkiske lira pr. kg for opdraettere, der blev identificeret under loftet, ved at betragte deres
produktion som fuldt subsidieret og dividere det samlede modtagne subsidiebelgb (37 441 048 tyrkiske lira) med
den samlede subsidierede produktion af erreder (38 753 671 kg).

(151) For det andet blev den subsidierede produktion og subsidiefordelen »under loftet« fratrukket den samlede produktion
og fordel pé landeniveau, hvilket resulterede i 105 529 329 kg og subsidier pd 38 875 901 TL. Det resulterede i et
gennemsnitligt tilskud pd 0,368 TL pr. kg produceret orred for alle andre opdrettere, dvs. de opdrettere, der
tidligere var blevet identificeret som producenter, der oversteg loftet, eller som ikke modtog subsidier.

(152) Disse to subsidiesatser, nemlig 0,966 TL pr. kg og 0,368 TL pr. kg, blev derefter anvendt pa de enkelte leveranderer
til de stikpreveudtagne eksporterende virksomhedsgrupper og Selina Balik ved hjalp af ovenstiende klassificering
og en gennemsnitlig subsidiesats beregnet for hver virksomhedsgruppe.

(153) Efter den supplerende endelige fremlaeggelse af oplysninger haevdede GOT, at opdelingen af de subsidier, der blev
udbetalt til opdrettere »under loftet¢, og de resterende opdreettere var ukorrekt, og fremlagde endnu en opdeling af
subsidierne uden at fremlaeegge dokumentation for, hvor denne opdeling kom fra, eller pa hvilket grundlag den var
blevet beregnet. Pastanden blev derfor afvist.

(154) Interesserede parter haevdede, at fremlaeggelsen af oplysninger vedrerende de indirekte subsidier var utilstrackkelig,
og at de subsidier, der var modtaget pr. leverander, burde fremlegges for dem. Denne péstand blev afvist pa grund
af den fortrolige karakter af oplysningerne fra GOT. Kommissionen fandt, at ovennavnte reviderede beskrivelse af
metoden sammen med yderligere oplysninger til de samarbejdsvillige eksporterende producenter var tilstraekkelige
oplysninger til at sikre parternes rettigheder.

(155) To eksporterende producenter haevdede, at beregningen af subsidiebelgbet pr. kg indkebte orreder var ukorrekt for
dem, da deres indkeb i NUP faktisk hovedsagelig eller fuldsteendigt var erreder pa under 1,2 kg. De foreslog, at
Kommissionen betragtede deres leveranderer som udelukkende subsidieret i henhold til satsen pa 0,75 TL pr. kg, og
at den foretog en ny beregning af fordelen for deres indkebte grreder.

(156) Denne péstand blev afvist, da dokumentationen klart viste, at produktionen af erreder i Tyrkiet subsidieres pd
grundlag af de samlede belgb, der er udbetalt i henhold til begge satser for subsidier til opdratterne. Uanset
storrelsen af de grreder, som de eksporterende producenter keber, er den subsidiesats pr. kg, som anvendes pé den
indkebte orred, baseret pd den leverende opdretters situation og ikke pd grundlag af, hvor store grreder den
eksporterende producent keber hos den pagaldende opdratter. Det forhold, at nogle eksporterende producenter
ikke producerer »orreder over et kilo¢, betyder derfor ikke, at deres leveranderer (opdrattere) ikke modtager
subsidier under begge orredstarrelser. Som naermere forklaret i betragtning 160 blev der ikke modtaget
bemeerkninger eller yderligere dokumentation fra GOT i denne henseende.

(157) Efter fremlaeggelsen af oplysninger anfaegtede nogle eksporterende producenter den metode, som Kommissionen
anvendte, og gav eksempler pd nogle af deres leveranderer i et forseg pd at pavise, at den anvendte metode ikke
kategoriserede den pagaldende orredopdretter korrekt.

(158) Kommissionen afviste disse pastande, da eksemplerne ikke blev anset for at vare tilstraekkeligt repraesentative og
derfor ikke viste, at Kommissionens metode var uhensigtsmaessig.
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(159) Kommissionen fandt derfor, at dens metode, som er baseret pd en matematisk sammenligning af data fra GOT, var
den mest hensigtsmaessige og rimelige made at opdele grredopdrettere i de to kategorier, der er ngdvendige for
korrekt at identificere subsidierne til indkebte orreder.

(160) Metoden blev ogsd fremlagt for GOT sammen med alle beregningerne péd bedriftsplan, og GOT fremlagde ingen
dokumentation, der kunne begrunde en tilpasning af den metode, som Kommissionen anvendte.

(161) Kommissionen bemarkede ogsd, at selv hvis den ville acceptere disse eksempler, kunne den ikke acceptere
erkleeringer fra eksporterende producenter vedrerende deres leveranderers tilstand uden kontrol eller
underbyggende tilkendegivelser fra den pdgaldende leverander.

(162) Fishark havdede endvidere, at den samlede indkebte meangde, der blev anvendt ved beregningen af de indirekte
subsidier, var ukorrekt, da Kommissionen ikke tog hensyn til de samlede indkebte meangder, der blev returneret til
ikke forretningsmeessigt forbundne kunder.

(163) Kommissionen afviste denne péstand, fordi virksomheden i forbindelse med krydstjekket uden kontrolbesog
praciserede, at de transaktioner, der blev registreret under »Tilbagefarsel af salge, henviste til regnskabsmaessige
korrektioner af forkert beregnede kebsverdier og derfor ikke henviste til fysiske tilbageleveringer af den undersegte
vare. Fishark fremsatte ikke bemarkninger til denne konklusion efter modtagelsen af krydstjekket uden kontrolbesog
og fremlagde ingen yderligere dokumentation fer den endelige fremlaggelse af oplysninger, og pastanden blev derfor
afvist.

(164) Gumusdoga og Fishark havdede efter den supplerende endelige fremlaeggelse af oplysninger, at Kommissionen
burde genindfere kategorien af opdrettere »ikke fundet eller ikke subsidieret« og ikke tildele nogen fordel for keb fra
disse opdrettere.

(165) Kommissionen afviste denne pastand med den begrundelse, at det i alle tidligere undersogelser blev konstateret, at
alle indkebte grreder subsidieres i et vist omfang, og at den seneste metode afspejler dette generelle udsagn.

(166) Selina Balik haevdede, at metoden til beregning af det indirekte subsidiebeleb er ukorrekt, da den ikke tager hensyn til
den nominelle kapacitet, der er angivet i hver opdreatstilladelse. Kommissionen si navnlig bort fra, at de
produktionsmeangder, der kan stattes, ikke blot er begrenset af loftet pd 350 000 kg HFAE, men ogsd af den
nominelle kapacitet, der er angivet i hver opdretters relevante opdreatstilladelse.

(167) Kommissionen anvendte den subsidierede produktionsmetode pd grund af forskellen mellem den landsdakkende
nominelle kapacitet pd 244 000 ton og den faktiske produktion pd 144 000 ton. Den subsidierede produktion blev
derfor anset for at veere en mere rimelig metode til at beregne de indirekte subsidiesatser, der skulle fordeles mellem
de eksporterende producenter. De detaljerede konklusioner, herunder klassificeringen af virksomhederne, blev
forelagt GOT, og der blev ikke fremsat bemarkninger vedrerende nejagtigheden, og der blev heller ikke fremlagt
nogen alternativ metode i GOT’s bemaerkninger til fremlaggelsen af oplysninger. Kommissionen afviste derfor alle
de alternative metoder, som de eksporterende producenter havde foreslaet.

(168) Pa dette grundlag var beregningerne som felger:

Tabel 3

Fordel pr. virksomhed for indkebt erred 2020

Virksomhedsgruppe Gennemsnitlig subsidiesats TL pr. kg
Fishark 0,614
Gumusdoga 0,791
Ozpekler 0,728
Selina Balik 0,899
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Tabel 4

Stotte til erredproduktion

Virksomhedsgruppe Subsidicbelob
Fishark 3,47 %
Gumusdoga 2,10 %
Ozpekler 2,75%
Selina Balik 2,54 %

4.4, Indtaegter, som der gives afkald pd — stotte til investeringer inden for akvakultursektoren

4.4.1. Beskrivelse og retsgrundlag

(169) Dekret nr. 2012/3305 (**) og gennemforelseskommuniké nr. 2012/1 () danner grundlag for statsstette til
investeringer inden for akvakultursektoren (*) og udger grundlaget for Tyrkiets program til investeringsfremme.
Det omfatter to incitamentsordninger:

— Regionale investeringsincitamenter, herunder stette til momsfritagelse, toldfritagelser, skattenedsattelse, stotte til
sociale sikringspreemier (arbejdsgivers andel), rentestotte, jordfordeling, indkomstskat, kildeskat og statte til
sociale sikringspraemier (arbejdstagers andel) samt

— generelle investeringsincitamenter, herunder stotte til momsfritagelse, toldfritagelse og kildeskat.

(170) Virksomheder, der ikke kan opfylde kriterierne for minimumsinvesteringsbelgb i henhold til ordningen for regionale
investeringsincitamenter, kan drage fordel af ordningen om generel investeringsfremme, som er tilgengelig for alle
seks regioner, der er defineret i dekret nr. 2012/3305. Stetteintensiteten kan variere athaengigt af de seks regioners
gkonomiske udviklingsniveau.

(171) Bade dekretet og kommunikéet er fortsat gyldige, og de seks regioner er ikke blevet andret siden den oprindelige
undersggelse.

4.4.2. Konklusion
(172) INUP drog Gumusdoga fordel af indkomstskattenedsattelser.

(173) Alle tre virksomheder i stikpreven ned godt af moms- og toldfritagelser i henhold til de regionale investeringsinci-
tamenter.

(174) Som bekreftet i den oprindelige undersagelse (') og udlgbsundersagelsen (*?) betragtes statten til investeringer som
subsidier i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra a), nr. ii), og artikel 3, stk. 2, ndr stetten har form af
et skatteincitament, dvs. ndr statsindtaegter, der ellers er forfaldne, faktisk ikke opkraeves, eller der gives afkald herpa.

(175) Subsidierne er specifikke og udligningsberettigede, da fordelen ved subsidierne er specifikt begraenset til
virksomheder, der ligger i en af de listeopferte regioner. Adgangen til subsidierne er derudover begrenset til
bestemte virksomheder, der er aktive inden for bestemte sektorer. P4 grund af antallet og kvaliteten af de
begransninger, der galder for visse sektorer, sarligt de restriktioner, der begraenser adgangen til subsidier enten til
visse typer virksomheder eller fuldsteendig udelukker visse sektorer, opfylder subsidierne endvidere ikke kravene
om, at der ikke er tale om specificitet, jf. grundforordningens artikel 4, stk. 2, litra b).

("% Offentliggjort i statstidende nr. 28328 af 19. juni 2012.

(") Offentliggjort i statstidende nr. 28329 af 20. juni 2012.

(*) Akvakulturproduktionen er udtrykkeligt navnt i bilag 2/A til dekret nr. 2012/3305 blandt de sektorer, der kan nyde godt af
incitamenter, som f.eks. fritagelse for merverdiafgift (moms), toldfritagelse, skattenedsattelse, investeringsbidrag, stette til sociale
sikringsbidrag (arbejdsgiverbidrag, jordfordeling, rentestotte, indkomstskattestatte og stotte til sociale sikringspraeemier (arbejdsta-
gerbidrag).

(*') Betragtning 45-48 i gennemforelsesforordning (EU) nr. 1195/2014.

(*) Betragtning 63-65 i gennemforelsesforordning (EU) 2021/823.
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(176) Akvakulturen er udtrykkeligt anfort i bilag 2A til dekret 2012/3305 som én af de aktiviteter, der kan nyde godt af
denne form for skattefritagelser. Bilag 4 til dekretet indeholder en liste over de sektorer, der ikke kan nyde godt af
incitamenterne i denne ordning.

4.4.3. Beregning af subsidiebelobet

(177) For at fastsette det udligningsberettigede subsidiebelob i forbindelse med skattefritagelser blev fordelen for
modtagerne i den nuvarende undersogelsesperiode beregnet som forskellen mellem den samlede skat, der skulle
betales i henhold til den normale skattesats, og den samlede skat, der skulle betales i henhold til den reducerede
skattesats.

(178) Med hensyn til moms- og toldfritagelserne identificerede Kommissionen de aktiver, der var blevet kebt i NUP, og de
moms- eller toldfritagne beleb. En likviditetsfordel pd to maneder blev beregnet ved hjalp af den kortfristede
rentesats for NUP.

(179) Efter fremlaeggelsen af oplysninger anmodede Gumusdoga og GOT begge om, at Kommissionen ikke skulle udligne
momsfritagelser.

(180) GOT havdede, at de amerikanske undersggelsesmyndigheder ikke fandt momsfritagelser i ordningen for
investeringscertifikater i Tyrkiet, og henviste til en afgerelse truffet af USA, »Countervailing Duty Investigation of
Common Alloy Aluminium Sheet from the Republic of Turkey« (*).

(181) Kommissionen bemerker, at det amerikanske handelsministerium pa side 17 i dette dokument bemarker, at deres
konklusion er, at denne ordning ikke giver nogen fordel, men at de var i feerd med at indsamle yderligere
oplysninger om driften af GOT’s momssystem.

(182) Kommissionen bemarker ogsd, at det amerikanske handelsministerium er enig med Kommissionen i, at den fritagne
told udger en fordel under denne ordning.

(183) GOT havdede, at selv om producenterne betaler indgdende moms pé deres indkeb fra leveranderer, opkraver de
udgdende moms pa salg til deres kunder. Derfor barer kunderne den endelige afgiftsbyrde, og momsfritagelserne er

derfor ikke udligningsberettigede.

(184) Tilsvarende havdede virksomheden Gumusdoga, at den var i stand til at modregne sin skyldige moms i sine
momstilgodehavender, og at den eneste fordel ved at deltage i ordningen derfor var at undgé forudbetaling af moms
og dermed den administrative byrde i forbindelse med modregning af skyldig moms i momstilgodehavender. De
anmodede derfor om, at der ikke blev beregnet fordele i overensstemmelse med tidligere undersegelser.

(185) I modseetning til bemarkningerne fra Gumusdoga fandt Kommissionen, at disse moms- og toldfritagelser burde
udlignes.

(186) Af de arsager, der er anfert i betragtning 148-150, fastslog Kommissionen i overensstemmelse med de tidligere
undersggelser, at momsfritagelsesordningen i Tyrkiet er et udligningsberettiget subsidiebelab, jf. grundforordningens
artikel 3, stk. 1, litra a), nr. ii), og artikel 3, stk. 2. Det forhold, at det skyldige momsbeleb ud fra et regnskabsmaessigt
synspunkt modregnes i momstilgodehavender, fjerner ikke fordelen hvad angdr pengestremme, der kan fores tilbage
til, at de eksporterende producenter ikke er nedt til at forudbetale kontantbelab for derefter at afvente en refusion fra
skattemyndighederne baseret p& behandlingen af deres manedlige momsangivelser, sddan som det er tilfeeldet for
virksomheder, der ikke er omfattet af ordningen.

(187) Efter den supplerende endelige fremlaggelse af oplysninger gentog GOT, at momsfritagelsesordningen i Tyrkiet ikke
er en udligningsberettiget stotte. Af de drsager, der er anfert i ovenstiende betragtninger, blev dette argument afvist.

(188) Med hensyn til momsfritagelserne til fordel for virksomheden Gumusdoga beregnede Kommissionen en tidsgevinst
pa to méneder. Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger anmodede virksomheden om en pracisering af,
hvordan Kommissionen fastsatte perioden pd to méneder, idet den havdede, at der kun var en méned til at
modregne momsbetalingen. Som der stdr i betragtning 42 i forordningen om midlertidig told, »bestod de fordele,
der blev opndet i lebet af undersegelsen, kun af en tidsbesparelse pd to mdneder, inden virksomhederne fik
refunderet deres moms af skattemyndighederne«. Der blev ikke fremsat bemarkninger til denne erkleering i den
oprindelige undersegelse, og Kommissionen har ingen dokumentation for, at momssystemet i Tyrkiet har andret
sig siden da.

(*) Decision Memorandum for the Preliminary Affirmative Determination in the Countervailing Duty Investigation of Common Alloy
Aluminium Sheet from the Republic of Turkey, Case number C-489-840, offentliggjort den 7. august 2020.
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(189) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger fremforte Gumusdoga, at Kommissionen burde tildele skattenedsaet-

telserne til de forskellige varer, som der henvises til i de investeringsstettecertifikater, som skattenedszttelserne var
baseret pa.

(190) Dette argument blev afvist, da indkomstskattenedseettelserne er indtagter til virksomheden og derfor fordeles pd

gruppens samlede omsatning.

(191) For sd vidt angdr det udligningsberettigede subsidiebelab i forbindelse med moms- og toldfritagelser blev fordelen

beregnet som en likviditetsfordel ved keb i den nuvarende undersegelsesperiode.

Tabel 5

Indteegter, som der gives afkald pa

Virksomhed Subsidiebelab
Fishark 0,00 %
Gumusdoga 1,77 %
Ozpekler 0,00 %
Selina Balik 0,00 %

4.5. Direkte overforsel af midler — stette til forsikring for akvakultursektoren

4.5.1. Beskrivelse og retsgrundlag

(192) Thenhold til lov om landbrugsforsikring nr. 5363 (**) og dekret nr. 2018/380 (*) om risici, afgreder og regioner, der

skal vaere omfattet af landbrugsforsikringspuljen og stette til preemiesatser for NUP, kan producenter af akvakultur-
produkter nyde godt af en nedsat forsikringspramie til daekning af tab i bestanden af fisk og reduceret erredhast,
der skyldes en raekke mulige sygdomme, naturkatastrofer, ulykker osv. Stetten fra GOT belober sig til 50 % af
forsikringspraemien.

4.5.2. Konklusion

(193) Som bekraftet i den oprindelige undersogelse (*) og udlebsundersagelsen (¥) bestar fordelen ved denne ordning af

en reduktion af de finansielle omkostninger, der opstér i forbindelse med livsforsikringsdaekning af akvakulturdyr.

(194) Denne ordning udger subsidier i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra a), nr. i), i form af et direkte

tilskud fra GOT til erredproducenter og et finansielt bidrag, fordi modtagerne af subsidierne nyder godt af en
favorabel forsikringspramie, der ligger et godt stykke under niveauet for de forsikringspreemier, der er tilgeengelige
pa markedet, og som dakker tilsvarende risici.

(195) Ordningen udger en fordel i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 2. Fordelen er forskellen mellem de

premier, der tilbydes i forbindelse med en kommerciel forsikringspolice, og den subsidierede praeemie.

(196) Stetten er specifik, da den bevilgende myndighed eller den lovgivning, i henhold til hvilken den bevilgende

myndighed udever sin virksomhed, udtrykkeligt begraenser adgangen til denne reducerede preemie til kun at
omfatte virksomheder i landbrugssektoren, og stetten endda udtrykkeligt er rettet mod de risici, som producenter
inden for akvakultur er udsat for.

) Artikel 12 og 13, statstidende nr. 25852 af 21. juni 2005.

Statstidende nr. 30608 af 27. november 2018.

Betragtning 88-89 i gennemforelsesforordning (EU) nr. 1195/2014, bekraftet af betragtning 42 i gennemforelsesforordning (EU)
2015/309.

Betragtning 70 i gennemforelsesforordning (EU) 2021/823.
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4.6. Direkte overforsel af midler — andre ordninger

4.6.1. Beskrivelse og retsgrundlag

(197) 1den nuvaerende undersogelsesperiode modtog den stikpreveudtagne eksporterende producent Gumusdoga direkte
overforsler af midler fra GOT, som blev bogfert i deres regnskaber som indtagter.

(198) Kommissionen anmodede om oplysninger vedrerende alle posteringer for 2020 pa dette indtaegtsregnskab, og
virksomheden gav narmere oplysninger om hver enkelt bogfering. Det blev bemrket, at tre poster var direkte
overforsler af midler, der var begranset til eksportererne, som folger:

(199) For det forste modtog virksomheden midler pd en konto »Aegean Exporters’ Association Supportc, som
virksomheden anferte var forretningsmessigt forbundet med stetten til lufttransport. Dette reguleres af
»praesidentielt dekret om stette til luftfragttransportudgifter af 16. maj 2020 nr. 2552« for perioden maj-juli
2020 ().

(200) For det andet modtog virksomheden midler pd en konto »Ministry of Economy Export Incentives« (eksporttilskyn-
delsesstatteq). Virksomheden anfarte, at »formalet med dekret nr. 2014/8 () er at stotte virksomheder, der udever
industrielle ogfeller kommercielle aktiviteter i Tyrkiet, med henblik pd at erhverve markedsadgangscertifikater og
sikre deres deltagelse i den globale forsyningskade«.

(201) For det tredje modtog virksomheden midler pa en konto »Exhibition Support Income«. Virksomheden anferte, at
denne bistand er reguleret ved »dekret om stette til deltagelse i messer i udlandet« nr. 2017/4, som blev
offentliggjort i Tyrkiets statstidende af 7. april 2017 med nummer 30031. I henhold til dette dekret kan eksporterer
anmode om godtgerelse fra Generaldirektoratet for eksport under handelsministeriet for deltagelse i handelsmesser,
der atholdes i udlandet, og som af handelsministeriet betragtes som statteberettigede.

4.7. Konklusion

(202) For sa vidt angér det forste tilskud mener Kommissionen, at der er tale om eksportbetinget stotte, da der er tale om
tilbagebetaling af eksporttransportomkostninger. Desuden skal eksporteren underskrive en forpligtelse til at
eksportere og til at refundere tilskuddet, hvis de eksporterede varer returneres til Tyrkiet. Ordningen er desuden
specifik for eksportarer, der tilherer visse sektorer, herunder akvakultur.

(203) For sa vidt angér det andet tilskud mener Kommissionen, at dette ogsd er eksportbetinget stotte, da det godtger
udgifter til eksporttransaktioner for at fa adgang til udenlandske markeder, sdsom omkostninger til certificering og
kvalitetskontrol.

(204) For sa vidt angdr det tredje tilskud mener Kommissionen, at der ogsé er tale om eksportbetinget stotte, da det er
beregnet til eksportfremme via handelsmesser i udlandet.

(205) Denne ordning udger et subsidiebelgb i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra a), nr. i), i form af et
direkte tilskud fra GOT til tyrkiske eksporterer. Ordningen udger en fordel i henhold til grundforordningens
artikel 3, stk. 2.

(206) Denne statte er betinget af eksportresultater i henhold til grundforordningens artikel 4, stk. 4, litra a). Nogle af
ordningerne er ogsd specifikke i henhold til grundforordningens artikel 4, stk. 2, litra a), og artikel 4, stk. 3, da de
ud fra de dokumenter, som den samarbejdsvillige eksporterende producent har fremlagt, synes at vaere begranset til
visse industrisektorer, sdsom akvakultur. Kommissionen finder derfor, at disse tilskud er udligningsberettigede og
specifikke.

(207) Fordelen er de indtaegter, der er modtaget og bogfert i den nuvarende undersegelsesperiode.

(208) Efter fremlaeggelsen af oplysninger anfegtede Gumusdoga Kommissionens afgerelse om, at disse tre tilskud var
udligningsberettigede.

(*) http:/fyuksekgerilim.com.tr/tr[ihracat-yuklemelerinde-devlet-navlun-destegi-hk/ (tilgdet den 22. august 2022).
(*) Offentliggjort i statstidende nr. 29109 af 4. september 2014.
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(209) For sd vidt angdr »Aegean Exporters’ Association Support« (det forste tilskud) haevdede Gumusdoga, at ordningen
ikke er forbundet med den undersogte vare, da eksporten af varer under HS-kode 0302, 0303 og 0304 til Den
Europziske Union ikke er omfattet af stottens anvendelsesomrade.

(210) Kommissionen afviste denne péstand, da stetten kan omfatte varer under andre HS-koder, som er en del af
varedaekningen i den nuverende undersegelse, nemlig HS-kode 0301 og 0305. Virksomheden fremlagde heller ikke
tilstraekkelige oplysninger til, at Kommissionen kunne undersege, hvilke varegrupper der var omfattet af den stotte,
der blev modtaget i NUP.

(211) Gumusdoga haevdede ogs3, at dette forste tilskud ikke er forbundet med eksportsalget til EU-markedet.

(212) Kommissionen bestrider ikke, at denne ordning ikke er forbeholdt den undersggte vare, hvorfor den fordel, som
denne virksomhed har modtaget, er set i forhold til gruppens samlede eksportomsatning og derefter fordelt pd den
undersggte vare.

(213) Med hensyn til eksporttilskyndelsesstotten (det andet tilskud) havdede Gumusdoga, at kun én ud af otte
ansegninger, der indgik i beregningen af fordelen, vedrerer den undersggte vare og NUP. Som folge heraf anmodede
den Kommissionen om at revidere beregningen af fordelen og afvise de syv ansegninger, der ikke vedrerer den
undersggte vare og NUP.

(214) Kommissionen afviser denne pdstand, da fordelen er blevet betragtet som de indtagter, der blev bogfert i den
nuvarende undersogelsesperiode, og er set i forhold til gruppens samlede eksportomszatning og derefter fordelt pa
den undersggte vare.

(215) Gumusdoga anmodede ogsd Kommissionen om at se bort fra fordelen ved »Exhibition Support Income« (det tredje
tilskud), da denne ordning hverken er sektor- eller virksomhedsspecifik eller forbundet med den undersegte vare
eller NUP.

(216) Kommissionen afviser denne pastand, da det er eksportbetinget, og den fordel, der er blevet modtaget i NUP, er set i
forhold til gruppens samlede eksportomszatning og derefter fordelt pd den undersegte vare.

Tabel 6

Direkte overforsel af midler

Virksomhed Subsidiebelab
Fishark 0,00 %
Gumusdoga 0,21 %
Ozpekler 0,09 %
Selina Balik 0,08 %

4.8. Lan pa praeferencevilkar

(217) 1 forbindelse med den oprindelige undersogelse og udlebsundersggelsen konstaterede Kommissionen, at
grredproducenter ngd godt af 1dn pd praferencevilkér, herunder:

— lén til landbruget til lav rente eller nulrente
— lavtforrentede eksportlin fra Eximbank, direkte eller via andre banker.
(218) Kommissionen undersggte praferenceldn til de stikproveudtagne eksporterende producenter i 2020, herunder

landbrugslan, eksportlan og andre ldneordninger, herunder de ldneordninger, som GOT organiserede i 2020 som
reaktion pd covid-pandemien.
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4.9. Landbrugslin

4.9.1. Beskrivelse og retsgrundlag

(219) Dekret nr. 2020/2015 fastlegger, at landbrugskreditkooperativer og T.C. Ziraat Bankasi A.S. (»Ziraat Bankasi«) kan
yde 1an til lav rente og erhvervsldn til producenter i akvakultursektoren. @rredproducenterne kan fi nedslag pa de
galdende rentesatser pd mellem 10 % og 80 %. Den ovre kreditgraense er pd 10 000 000 TL. Dekretet deekker den
1. januar 2020 til den 31. december 2022.

(220) Landbrugskreditkooperativer er privatretlige enheder, der er oprettet af landbrugsproducenter (dvs. fysiske personer
eller juridiske enheder, der beskaftiger sig med landbrugsproduktion) i Tyrkiet med henblik pé at stette deres
finansielle erhvervsmassige behov.

(221) Ziraat Bankasi er Republikken Tyrkiets landbrugsbank og en fuldt statsejet bank. I den oprindelige undersagelse var
bankens aktier ejet af finansministeriets undersekretariat. Siden 2018 er dens kapital imidlertid blevet overfort til
den tyrkiske formuefond, og som det blev konstateret i udlgbsundersogelsen, er den fortsat 100 % ejet af den
tyrkiske formuefond (*).

(222) Thenhold til artikel 2 i lov nr. 6741 om oprettelse af et forvaltningsselskab for formuefonden i Tyrkiet og eendringer i
visse love er den tyrkiske formuefond en institution, der er tilknyttet prasidentens administration (*).

(223) Thenhold til artikel 13, stk. 2, i ministerrddets dekret 2016/9429 er formanden for fondens bestyrelse republikkens
prasident. Et af bestyrelsesmedlemmerne kan udpeges som nastformand af republikkens preasident (*2).

(224) Som fastsléet i den oprindelige undersogelse (**) yder Ziraat Bankasi praferenceldn til akvakultursektoren for at
fremme landbrugsproduktionen og agroindustrien. I denne henseende fastsatter ministerradet drligt programmets
varighed, procedurer og principper, og skattedepartementet overforer det resterende belgb af rentebetalingen, der
svarer til den nedsatte rentesats, til Ziraat Bankasi.

(225) 1 den oprindelige undersegelse blev det derfor fastsldet, at Ziraat Bankasi havde faet tildelt statslig myndighed pé
grundlag af dekret 2013/4271, som er blevet erstattet af dekret 2020/2015 pd samme grundlag.

(226) Derfor er T.C. Ziraat Bankasi A.S. fortsat tildelt statslig myndighed, og Kommissionen mener fortsat, som i tidligere
undersegelser, at det er et offentligt organ.

4.9.2. Undersogelsesresultater

(227) 1 NUP havde de samarbejdsvillige stikproveudtagne eksporterende producenter udestdende lavtforrentede ldn fra
Ziraat Bankasi.

(228) Efter fremlaeggelsen af oplysninger bemarkede Gumusdoga, at Kommissionen ikke burde betragte landbrugslén fra
Ziraat Bankasi som udligningsberettigede, da de var knyttet til kebet af en forsikring i forbindelse med
produktionen af andre varer og ikke den undersagte vare.

(229) Dette argument blev afvist, da lanet blev ydet til virksomheden, og der ikke var dokumentation for, at lignende lén
generelt var tilgeengelige for virksomheder i Tyrkiet. Desuden var lanet ikke betinget af produktionen af andre
produkter, men kun af keb af en forsikring pa en bestemt bedrift.

(%) https:/[www.ziraatbank.me/en/ziraat-bank-turkey-today (tilgdet den 24. juni 2022).
(") https:/[www.tvf.com.tr/uploads/file/law-no-6741.pdf (tilgdet den 24. juni 2022).
(*?) https:/[www.tvf.com.tr/uploads|file/decree.pdf (tilgdet 24. juni 2022).

(**) Betragtning 67 i gennemforelsesforordning (EU) nr. 1195/2014.


https://www.ziraatbank.me/en/ziraat-bank-turkey-today
https://www.tvf.com.tr/uploads/file/law-no-6741.pdf
https://www.tvf.com.tr/uploads/file/decree.pdf
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4.10. Eksportkreditter

4.10.1. Beskrivelse og retsgrundlag

(230) Som fastsldet i den oprindelige undersogelse () og udlebsundersegelsen (¥) fik Tiirkiye Thracat Kredi Bankast A.S

(»Eximbank«) den 21. august 1987 licens af GOT ved dekret nr. 87/11914 i overensstemmelse med lov nr. 3332 (*)
om eksportkreditter og er en fuldt ud statsejet bank, der fungerer som GOT's eksporttilskyndelsesinstrument i
Tyrkiets eksportstrategi.

(231) Myndighederne har bemyndiget Eximbank til at stotte udenrigshandlen og de tyrkiske kontrahenter/investorer, der

opererer oversgisk, med henblik pd at ege tyrkiske virksomheders eksport og styrke deres internationale
konkurrenceevne.

(232) Kommissionen mener fortsat, at Eximbank har faet tildelt statslig myndighed og er derfor et offentligt organ.

(233) Lov nr. 3332 og beslutning nr. 20134286 (¥’) om oprettelse af Eximbank udger retsgrundlaget for eksportkreditter

ydet via Eximbank.

(234) Eximbank yder finansiel statte (enten direkte eller via korrespondentbanker, der arbejder pé provisionsbasis), f.eks. i

form af eksportbetingede kreditter for- eller efterforsendelse og eksportorienterede investeringskreditter til
eksportgrer med det formal at gge de tyrkiske eksporterers konkurrenceevne pd udenlandske markeder.

(235) Eximbank anvender ogsa rediskonteringskreditter til at yde kontantforskud til eksporterer baseret pa en diskontering

af regninger og dokumenter vedrerende eksportsalg (**). Retsgrundlaget for disse kreditter er »gennemforelsesprin-
cipperne og i cirkuleret om rediskonteringskreditter for eksport og valutaindtjenende tjenester (rediskonterings-
programmet)« (*’) og artikel 45 i loven om centralbanken.

(236) 1 arsrapporten for 2020 fra Tyrkiets centralbank (TCMB«) blev det bemrket, at formélet med rediskonterings-

kreditter var »at lette eksportvirksomhedernes adgang til kreditter med gunstige omkostninger og at styrke CBRT’s
reserver« (*).

(237) Rediskonteringskreditterne finansieres af Tyrkiets centralbank, men kanaliseres gennem de tyrkiske finansielle

institutioner (offentlige sivel som private banker), der fungerer som reprasentanter for TCMB. Rentesatserne
fastsaettes af TCMB, og de banker, der fungerer som reprasentanter, aflonnes via en provision, der opkraves af
modtagerne.

4.10.2. Undersoagelsesresultater

(238) I NUP havde de samarbejdsvillige stikpreveudtagne eksporterende producenter udestdende eksportkreditter med lav

rente, der blev ydet enten direkte af Eximbank eller via andre offentlige eller private banker, der fungerede som
reprasentanter for Eximbank. Virksomhederne ned ogsd godt af rediskonteringskreditter ydet af Eximbank eller via
andre offentlige eller private banker.

4.11. Andre laneordninger

4.11.1. Beskrivelse og retsgrundlag

(239) Nogle af de stikpreveudtagne eksporterende producenter indberettede andre lén optaget i 2020. Kommissionen

identificerede tre ordninger, som de stikproveudtagne eksporterende producenter anvendte, og anmodede den
tyrkiske regering om oplysninger om felgende:

— Can Suyu — Life Water

Betragtning 69 i gennemforelsesforordning (EU) nr. 1195/2014.

Betragtning 79 i gennemforelsesforordning (EU) 2021/823.

Offentliggjort i statstidende nr. 19417 (bis) den 31. marts 1987.

Offentliggjort i statstidende nr. 28568 den 23. februar 2013.
https:/[www.eximbank.gov.tr/en/product-and-services/credits/short-term-export-credits/rediscount-credit-program ~ (tilgdet ~ den
24. juni 2022).

Udstedt den 4. oktober 2016 af generaldirektoratet for banker og finansielle institutioner og direktoratet for valutalovgivning under
CBRT.

https:/[www3.tcmb.gov.tr(yillikrapor/2020/en/m-2-2.html section 2.2.4 (tilgdet den 1. juli 2022).


https://www.eximbank.gov.tr/en/product-and-services/credits/short-term-export-credits/rediscount-credit-program
https://www3.tcmb.gov.tr/yillikrapor/2020/en/m-2-2.html%20section%202.2.4
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— Ise Devam — Continue to Business

— IVME Credit — Movement Credit.

(240) Ordningen Can Suyu — Life Water er et generelt lineprogram, som er abent for alle virksomheder med tilsagn om at
fortsaette deres aktiviteter og opretholde (og ikke reducere) antallet af ansatte i socialsikringsinstitutionen pr.
udgangen af februar 2020. Programmet er et lan til forretningskontinuitet fra den tyrkiske regering til Kredi Garanti
Fonu og de fem offentlige banker, der ejer aktier i virksomheden.

(241) Ordningen Ise Devam — Continue to Business er et andet generelt laineprogram, der er knyttet til de igangverende
aktiviteter pd samme mdde som Can Suyu — Life Water. Programmet er et lan til forretningskontinuitet fra den
tyrkiske regering til Kredi Garanti Fonu og de fem offentlige banker, der ejer aktier i virksomheden.

(242) Ordningen IVME Credit — Movement Credit er en mere specifik ordning for visse gkonomiske sektorer. Ordningen
blev bekendtgjort som led i IVME's (Acceleration) Financing Package den 23. maj 2019 af skatte- og finansministeriet
sammen med tre offentlige banker, Ziraat Bankasi, Halkbank og Vakifbank (*). Acceleration Financing Package er til
gengald en del af GOT's langsigtede @konomiske politik for landet som fastsat i det nye skonomiprogram (»Yeni
Ekonomi Programic).

(243) I den officielle meddelelse hedder det, at programmet er til »statte for sektorer, der er steerkt athengige af import,
underskud pa handelsbalancen, heje bidrag til beskaftigelse og hgj eksport eller valutaindtjening«. Ifolge skatte- og
finansministerens tiltreedelsestale »anvender finansieringspakken en produktorienteret finansieringstilgang. Ikke kun
ved at foretage en evaluering sektor for sektor, men ogsé ved at finansiere produkter med potentiale til at yde et
positivt bidrag til underskuddet pd handelsbalancen. P4 denne mdde vil den sigte mod at @ge de relevante
produkters konkurrenceevne pd de internationale markeder, og dermed vil eksportpotentialet for strategiske
produkter blive afslaret (*2).«

(244) De vigtigste aktiviteter, der skal stottes, er »fremstilling af rdstoffer og mellemprodukter, maskinproduktion og
landbrug«. P4 omradet révarer og importerede varer blev der identificeret fire hovedsektorer: kemiske/medicinske
(farmaceutiske) produkter, plast- og gummiprodukter, kunstgarn og syntetisk garn og papir- og papsektoren (¥).

(245) Inden for maskinproduktion er der opstillet en liste over maskinfabrikanter inden for visse NACE-koder.
Finansieringspakken omfatter ldn til indenlandske maskinproducenter pd NACE-kodelisten, som investerer i ny
produktion eller kapacitetsforegelser, samt 1an til indenlandske kebere, der investerer i nye maskiner produceret af
de samme producenter. Pakken er rettet mod felgende sektorer:

— elektriske maskiner og komponenter, computere, elektronik, optisk udstyr
— dele og motorkeretojsdele

— motor og komponenter

— almindelige industrielle maskiner og komponenter

— elektrisk udstyr (*).

(246) Landbruget omfatter »produktion af husdyr og foderafgrader«, og disse lin blev ydet til en stikpreveudtaget
eksporterende producent i NUP for akvakultur. Linebetingelserne er klart gunstige med hensyn til den tilbudte
rentesats.

4.11.2. Undersogelsesresultater

(247) For de to generelle ldneordninger Can Suyu — Life Water og Ise Devam — Continue to Business baseret pd
beskeftigelsesniveauet i virksomhederne i februar 2020 finder Kommissionen ingen dokumentation for, at disse
laneordninger er specifikke eller udligningsberettigede.

“) https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/05[ivme-sunum.pdf (tilgaet den 11. juli 2022).
*)  https:/[www.sondakika.com/ekonomi/haber-ivme-finansman-paketi-12078612/
https:/[www.sondakika.com/ekonomi/haber-ivme-finansman-paketi-12078612/
http:/[www.satso.org.tr/duyuru/5605/ivme-finansman-paketi.aspx

(")
(*)
*)
*)
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(248) For sd vidt angdr IVME-kreditordningen har Kommissionen imidlertid fundet bevis for, at den er begranset til
specifikke sektorer og specifikke aktiviteter (som det fremgér ovenfor), og at ldnepakken er forbundet med de
offentlige banker Ziraat Bank, Halkbank og Vakifbank.

(249) Kommissionen konstaterede, at de stikpreveudtagne virksomheder kun anvendte IVME-kreditlan ydet af Ziraat Bank
og Halkbank. Kommissionen har derfor ikke undersegt Vakifbanks status i denne undersogelse.

(250) Kommissionen har i afsnit 4.5.1 bekreftet, at Ziraat Bank er et offentligt organ med statslig myndighed.

(251) Kommissionen vurderede, at Tiirkiye Halk Bankasi A.$ (»Halkbank«) var et offentligt organ med offentlig myndighed
pd grundlag af offentlige oplysninger og ogsd pd grundlag af de oplysninger, som banken selv fremlagde som led i
besvarelsen af spergeskemaet fra regeringen, som omfattede kopier af arsrapporterne for 2019 og 2020.

(252) Halkbank blev oprettet af GOT i 1933. Mustafa Kemal Atatiirk, der udtalte, at »det er yderst vigtigt at oprette en
organisation, der yder smé virksomhedsejere og store industrivirksomheder de 1an, som de sd desperat har brug for,
lette adgangen til disse til en rimelig pris, og at senke kreditomkostningerne under normale omstendigheders,
banede vejen for oprettelsen af Halkbank.

(253) Halkbank ejes med 77,9 % af regeringen gennem den tyrkiske formuefond (*). Kommissionen bemeerkede, at alle
medlemmerne af Bankens styrende organ er eller var regeringsembedsmand eller har vearet ansat i andre offentlige
organer (*).

(254) Kommissionen bemearkede f.eks. Maksut Serims tilstedevaerelse i bestyrelsen, og han var i 2020 seniorradgiver for
Republikken Tyrkiets prasident og havde vaeret ledende radgiver for Republikken Tyrkiets premierminister fra 2003
til 2016.

(255) Kommissionen bemarkede ogsd Sezai Ugarmaks tilstedevarelse i bestyrelsen, og han var i 2020 viceminister i
handelsministeriet.

(256) Kommissionen bemarkede endvidere, at det klart fremgér af vedtaegterne for Halkbank, at banken med deltagelse af
Republikken Tyrkiets ministerrdd klart angiver bankens specifikke mal om billig adgang til finansiering for SMV’er,
handlende og handverkere (artikel 4, stk. 4).

(257) Artikel 4, stk. 5, omhandler muligheden for, at mindre end 50 % af bankens aktier er offentligt ejet: »Hvis andelen af
offentligt ejede aktier i banken falder til under 50 %, fortsatter Bankens aktiviteter vedrerende tilbud om
kreditfaciliteter til handlende og erhvervsdrivende samt smd og mellemstore industrivirksomheder i
overensstemmelse med de metoder og principper, der fastsattes af Ministerrddet« (¥).

(258) Banken blev oprettet af den tyrkiske regering og prioriterer smé og mellemstore virksomheders (SMV'ers),
handlendes og hindvaerkeres behov.

(259) Som Halkbank selv udtaler: »Eftersom Halkbanks prioritet altid har veeret at yde ldn til sin mélgruppe under de mest
fordelagtige forudsatninger, fortjener banken den anerkendte plads, som den har opndet i de handlendes,
hdndvearkernes og SMV'ernes hjerter« (*). I sine drsberetninger for 2020 og 2021 henviser Halkbank ogsé ved flere
lejligheder til sin rolle som en retsprincipbank, der gennemferer regeringens prioriteter.

(260) Ifolge Halkbanks officielle missionsbeskrivelse i sine drsberetninger er bankens rolle at »statte Tyrkiets udvikling og
vaekst inden for rammerne af en bevidsthed om socialt ansvar og at veere en folkets bank, der skaber stor mervaerdi
for alle interessenter.«

#) https:/[www.halkbank.com.tr[en/investor-relations/corporate-information/ownership-structure.html (tilgdet 8. august 2022).

“) https:/[www.halkbank.com.tr[en/investor-relations/financial-information/annual-reports.html (tilgdet den 8. august 2022).
https:/[www.halkbank.com.tr/en/investor-relations/corporate-governance/articles-of-association.html (tilgdet den 17. august 2022).
) https:/[www.halkbank.com.tr/en/about-halkbank/discover/we-are-turkiyes-sme-and-tradesman-bank.html (tilgaet den 16. august 2022).

(*)
(*)
)
(*)
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(261) Denne mission gennemfores i praksis som felger: »I takt med at vi kanaliserede vores ressourcer til prioriteterne i
Tyrkiets skonomi som led i vores mission om, at »Vi er forst folket og derefter en banke, fokuserede vi pd at drive
vores forretning i henhold til en tilgang, der respekterer mennesker, samfund og milje.«

(262) F.eks. star der pé side 52 i beretningen fra 2021, at »banken [...] gav rentesubsidierede 1an pd 12,1 mia. TRY gennem
skatte- og finansministeriet til 500 handlende og handvarkere. Halkbank fortsatte endvidere med at udskyde
udbetalingen af 1dn for handlende og hdndvaerkere, hvis virksomheder led pandemirelaterede tab i henhold til et
preasidentielt dekret« (*).

(263) Med hensyn til IVME-lanene roste generaldirekter Osman Arslan mere specifikt »harmonien og den starke
koordinering mellem institutionerne i forbindelse med skonomisk forvaltning for at opna vellykkede resultater« og
tilfgjede, at »med vores vilje til at nd mélene i New Economy Program vil vi bruge dette dr intensivt pd omradet og
gore en stor indsats for at tilbyde de mest hensigtsmeassige losninger pé vores kunders krav. Vores ldneudbetalinger i
forbindelse med vores innovative produkter som f.eks. Acceleration Financing Package, Employment-Oriented
Business Loan, Economy Value Loan, Campaign Housing Loan, Campaign Consumer Loan, TLREF Indexed Loan og
Domestic Production Vehicle Loan ndede op pd 30 mia. TLi 2019« (*°).

(264) Betingelserne for IVME-kreditten omfatter en afdragsfri periode sdvel som en praferencesats, der fastsattes som et
procenttilleg (1-3 %, baseret pa 1anets lgbetid) til statslige indenlandske galdsbeviser med lav risiko (»"DIBS«).

(265) Rentesatsen for IVME-lan er fastsat i regeringens instrukser til bankerne og fastsattes uanset bankens kapitalomkost-
ningsstruktur, ldntagerens situation eller kreditverdighed. Bankerne anses derfor for at handle pd vegne af regeringen
og udfere regeringens instrukser.

(266) Kommissionen fandt derfor, at IVME-kreditordningen er udligningsberettiget.

4.12. Lan — Konklusion

(267) Som bekraftet i den oprindelige undersegelse (*) og udlebsundersegelsen () betragtes praferentiel finansiering
som subsidier i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra a), nr. i), og artikel 3, stk. 2.

(268) Pa grundlag af resultaterne af denne undersegelse konkluderede Kommissionen, at ordningerne om praferentiel
finansiering giver modtagerne fordele, da en siddan finansiering ydes under markedsrenten, dvs. pa betingelser, der
ikke afspejler markedsvilkdrene for finansiering med en tilsvarende lgbetid.

(269) Disse ordninger om praferentiel finansiering er specifikke, jf. grundforordningens artikel 4, stk. 2, litra a), for sa vidt
angdr landbrugslén, da de bevilgende myndigheder eller den lovgivning, i henhold til hvilken de subsidieydende
myndigheder opererer, udtrykkeligt begreenser adgangen til visse virksomheder.

(270) De eksportrelaterede kreditter er specifikke, jf. grundforordningens artikel 4, stk. 4, litra a), da de er betinget af
eksportresultater.

(271) Efter fremlaggelsen af oplysninger anfegtede GOT og Gumusdoga udligningen af den fordel, der var beregnet for
eksportrelaterede kreditter, som er betinget af eksportresultater, hvor 1anet blev ydet af en privat bank.

(272) Dette argument blev ogsd fremsat i forbindelse med den tidligere udlebsundersggelse i betragtning 87, og
Kommissionen afviste denne péstand i betragtning 88 og 89 (*).

(*) https:/[www.halkbank.com.tr/en/investor-relations/financial-information/annual-reports.html (tilgdet den 8. august 2022).
(%) https:/[www.hurriyet.com.tr/ekonomi/halkbanktan-1-7-milyar-lira-kar-41447902

(') Betragtning 75-78 i gennemforelsesforordning (EU) nr. 1195/2014.

(* Betragtning 83 i gennemforelsesforordning (EU) 2021/823.

(**) Gennemforelsesforordning (EU) 2021/823.
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(273) Kommissionen analyserede omhyggeligt den dokumentation, som virksomheden havde fremlagt, med henblik pd
eventuel dokumentation for, at disse 1an var blevet ydet af en privat bank uden indblanding fra Eximbank eller andre
offentlige organer, da virksomheden havde ldnt disse midler til eksport af den undersggte vare til en rente, der 13 et
godt stykke under de satser, som TCMB havde offentliggjort for 1an i euro.

(274) Den dokumentation, som virksomheden fremlagde, indeholdt ikke en laneaftale fra den pagaldende bank eller
dokumentation for, at den pdgzldende bank havde tilbudt virksomheden en bestemt rentesats af en bestemt grund.

(275) Der blev derfor ikke fundet beviser for, at disse ldn blev ydet pa markedsvilkér, og pastanden blev afvist.

(276) Desuden havdede virksomheden Gumusdoga, at Kommissionen var inkonsekvent i den metode, der blev anvendt til
at beregne fordelen ved eksportrelaterede ldn, da nogle ikke var medtaget i beregningen af den samlede fordel.

(277) Kommissionen afviste denne pastand. Den eneste grund til, at visse eksportbetingede ldn udstedt af private banker
ikke blev medtaget i beregningen af den samlede fordel, er, at disse ldn blev udstedt i tyrkiske lira.

(278) Gumusdoga havdede, at virksomheden pé grund af sin heje kreditveerdighed er i stand til at modtage gunstige lave
rentesatser for sine eksportbetingede 1an udstedt af private banker, og at Kommissionen derfor ikke burde medtage
fordelen ved sddanne ldn i sine beregninger.

(279) Kommissionen afviste dette argument, da de benchmarkrenter, der blev anvendst til beregningen af fordelen, svarer til
den gennemsnitlige rentesats for alle tyrkiske 1an ydet i en vis periode og i en bestemt valuta. Dette gennemsnit
omfattede alle typer kreditvaerdighed.

(280) Denne pastand fra Gumusdoga om, at visse eksportbetingede ldn blev fastsat til lave rentesatser pd grund af deres
egne sarlige forhold, blev ogsa fremsat i forbindelse med udlgbsundersogelsen og afvist af de samme érsager, som
er nevnt ovenfor. Gumusdoga var ikke i stand til at pavise, at de modtog noget eksportbetinget lan til en lav rente
baseret pa deres kreditvurdering eller pd grundlag af forhandlinger med en bank.

(281) Kommissionen fandt, at der ikke er nogen forbindelse mellem et ldns udligningsberettigelse og en virksomheds
kreditvaerdighed. Benchmarkrenten blev kun anvendet til at fastsatte storrelsen péd fordelen ved lanene og ikke til at
fastsld, om et lan kunne betragtes som udligningsberettiget eller ej.

(282) Alle ordningerne om praeferentiel finansiering betragtes derfor som udligningsberettigede subsidier.

4.12.1. Beregning af subsidiebelabet

(283) 1 overensstemmelse med grundforordningens artikel 6, litra b), blev fordelen ved praeferentiel finansiering beregnet
som forskellen mellem den betalte rente og det belgb, der ville blive betalt for et tilsvarende 1an p& markedsvilkar.
Som benchmark anvendte Kommissionen igen den vejede gennemsnitlige rente pd kommercielle 1an pé det tyrkiske
hjemmemarked pa grundlag af data fra TCMB (*¥). Dette er det samme benchmark, som blev anvendt i den
oprindelige undersegelse og i alle tidligere undersegelser. Kommissionen allokerede fordelen i forbindelse med
eksportkreditter til eksportsalget, mens landbrugslanene blev allokeret til det samlede salg.

(284) Efter fremlaeggelsen af oplysninger satte Gumusdoga spergsmalstegn ved den metode, der blev anvendst til at allokere
fordelen ved eksportbetingede ldn. I fremlaeggelsen af oplysninger allokerede Kommissionen fordelen som folger:

a) Eksportbetingede ldn, der er indberettet som »ikke forbundet med den undersegte vare«, havde ingen fordel, der
var allokeret til den undersogte vare.

(**) https:/[evds2.temb.gov.tr/index.php?[evds/portlet K24NEGIDQ1s%3D/en (tilgdet den 1. juli 2022). Rentesats for kommercielle lan i
TL (bortset fra kassekreditter og firmakreditkort) for lin modtaget i TL og rentesatsen for kommercielle lan i EUR for de 1an, der er
modtaget i EUR.
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b) Eksportbetingede 1an, hvor der ikke foreld en sddan rapport, fik alle deres fordele allokeret til eksportom-
seetningen af den undersegte vare.

(285) Efter fremlaggelsen af oplysninger anferte Gumusdoga, at alle ldn under kategori b) faktisk burde allokeres til den
samlede eksportomsatning, da alle disse 1dn ogsa var betinget af eksporten af andre varer. Denne péstand vedrarer
den samme pdstand, som den samme eksporterende producent fremsatte i betragtning 92 i forordningen om
udlgbsundersogelsen (*°).

(286) 1 udlgbsundersogelsen var Kommissionen i stand til at allokere fordelen ved visse eksportbetingede ldn til den
samlede eksportomsaetning, hvis der foreld dokumentation herfor (*°). Da nogle af disse 1an fortsat var aktuelle i den
fornyede undersogelse, var Kommissionen i stand til at nd til samme konklusion.

(287) For de lan, der ikke blev undersagt i udlgbsundersogelsen, analyserede Kommissionen den dokumentation, som
Gumusdoga fremsendte med sin sporgeskemabesvarelse og efterfelgende bemeaerkninger.

(288) 1 de tilfeelde, hvor dokumentationen viste, at lanet var betinget af eksport af alle varer, blev fordelen allokeret til
gruppens samlede eksportomsatning. Ellers forblev fordelen allokeret til eksportomszatningen for den undersogte
vare. Den dokumentation, som Gumusdoga fremlagde efter fremlaeggelsen af oplysninger, og som ikke kunne
verificeres, blev ikke taget i betragtning.

(289) Efter fremleeggelsen af oplysninger bemarkede to stikpreveudtagne eksporterende producenter skrivefejl i
beregningen af fordelen, og disse blev rettet. Kommissionen sikrede ogsd, at fordi benchmarkrenten blev
offentliggjort hver fredag, ville den finde anvendelse pd ldn, der starter i den efterfolgende uge, sddan som den ogsa
blev anvendt i betragtning 93 i forordningen om udlgbsundersegelsen.

(290) De subsidiebelob, der blev beregnet for de stikproveudtagne eksporterende producenter for si vidt angédr
praferenceldn, er folgende:

Tabel 7
Finansiering
Virksomhed Subsidiebelab
Fishark 0,00 %
Gumusdoga 0,49 %
Ozpekler 0,36 %
Selina Balik 0,19 %

4.13. Det endelige udligningsberettigede subsidiebelob

(291) Kommissionen fandt, at det samlede udligningsberettigede subsidiebelob i overensstemmelse med
grundforordningens bestemmelser var som folger:

Tabel 8
Samlet subsidiebelob
Virksomhed Subsidiebelgb
Fishark 3,47 %
Gumusdoga 4,46 %
Ozpekler 3,19%
Selina Balik 2,81 %

() Gennemforelsesforordning (EU) 2021/823.
(*) Betragtning 91 og 92 i gennemforelsesforordning (EU) 2021/823.
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5. DE ANDREDE OMSTANDIGHEDERS VARIGE KARAKTER

(292) Undersogelsen bekraftede de betydelige sendringer i strukturen og gennemforelsesbetingelserne for de direkte

subsidier, som GOT ydede til erredproducenter i forhold til den oprindelige undersegelse. Som allerede fastslet i de
tidligere undersogelser, der er naevnt i betragtning 2 og 3, indferte GOT en lovaendring ved dekret nr. 20168791 (¥)
vedrerende den landbrugsstette, der skulle ydes i 2016. Bekendtgerelse nr. 2016/33 (*) vedrerende tilskud til
akvakultur indeholdt de nermere betingelser for de pageldende subsidier.

(293) Idet vaesentlige og i modsaetning til situationen i den oprindelige undersegelse forholdt det sig sdledes, at i tilfelde,

hvor en erredproducent havde mere end én produktionstilladelse (eller et »akvakulturbruge«) i samme potentielle
omrdde i havet som defineret af ministeriet, i samme bassin (opdemning) eller i samme bassiner i de samme
regioner, som tilherte den samme person eller den samme virksomhed, blev disse tilladelser eller akvakulturbrug
betragtet som én enkelt tilladelse eller ét enkelt akvakulturbrug tilherende denne virksomhed, og de direkte
subsidier skulle udbetales i henhold til denne fortolkning.

(294) Denne lovgivningsmeessige @ndring blev opretholdt i dekreterne for de folgende ar og ogsa i dekret 3190 for NUP,

der er nevnt i betragtning 57. Dette tyder pd, at andringen i strukturen og gennemferelsen af de direkte subsidier
fra GOT har varet gaeldende i flere dr, og der er ingen tegn pd, at GOT har til hensigt at foretage yderligere @endringer.

(295) Desuden begraensede en andring i 2019 (**) af ordningen for direkte subsidier den stotteberettigede mangde for

direkte subsidier til 350 mio. ton, dvs. seenkede loftet i forhold til den oprindelige undersagelsesperiode. Det samme
loft blev opretholdt i 2020 ved dekret nr. 3190. Som navnt ovenfor viste undersggelsen ingen tegn pd, at denne
praksis ikke ville fortsatte.

(296) Undersogelsen viste ogsa, jf. betragtning 57-72, at GOT i stigende grad subsidierede grredopdrattere ved at opdele

stottesatserne. Virksomheder, der opdretter grreder af alle storrelser under samme opdretstilladelse, modtog
fordele under bade »orreder« og »arreder over et kiloc.

(297) GOT’s overgang fra at subsidiere alle grreder med én subsidiesats til at subsidiere bade erreder og »erreder over et

kilo« anses for at vere af varig karakter. Tendensen har varet hastigt stigende i de seneste dr, og der var ingen tegn
fra GOT p4, at dette ikke ville fortseatte. Denne stigning i fordelene gennem udbetalingerne under stottesatserne til
»grreder over et kilo« kompenserede delvist for faldet i de fordele, der blev modtaget for »grred«. Samlet set
modtager orredopdreetterne fortsat direkte stotte fra GOT.

(298) Kommissionen bemzrkede, at det samlede subsidieniveau for den undersagte vare i tyrkisk lira pr. kilo eksport til

Unionen ikke var faldet i ssmme omfang som den udligningstold, der blev beregnet i NUP. Dette skyldes faldet i
vardien af den tyrkiske lira i forhold til euroen siden den oprindelige undersegelse, og tolden beregnes pd grundlag
af subsidiebelobet i tyrkisk lira pr. kilo divideret med cif-vaerdien i den tyrkiske lira.

(299) Kommissionen bemaerkede imidlertid ogsa, at Tyrkiet sidelobende med faldet i vaerdien af den tyrkiske lira i forhold

til euroen ogsd havde perioder med hgj inflation. Derfor er vardien af den tyrkiske lira i landet ogsa faldet, og de
udbetalte subsidiebelgb, som har vearet konstante i tyrkiske lira, er faldet i faste priser. Kommissionen betragtede
derfor nedsettelsen af udligningstolden fra den oprindelige undersegelse som en varig @ndring af
omstandighederne.

Tyrkisk dekret nr. 2016/8791 om landbrugssubsidier i 2016 af 25. april 2016 (gennemfort med tilbagevirkende kraft fra den
1. januar 2016).

Bekendtgerelse nr. 2016/33 »Tilskud til akvakultur« vedrerende gennemferelsen af dekret nr. 2016/8791 blev offentliggjort i Tyrkiets
statstidende den 3. august 2016.

Praesidentielt dekret nr. 2019/1691 om landbrugsstette i 2019 af 23. oktober 2019 (gennemfort med tilbagevirkende kraft fra den
1. januar 2019), offentliggjort i det tyrkiske statstidende nr. 30928 af 24.10.2019.
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(300) Isit indlaeg af 11. november 2021 bemzrkede DAO, at der er konstante og regelmaessige andringer i subsidieord-
ningerne i Tyrkiet, og at enhver @ndring i subsidiebeleb derfor ikke kan anses for at vare varig. Eksporten af
grreder fra Tyrkiet underbed stadig EU-erhvervsgrenens priser og forvolder stadig EU-erhvervsgrenen veasentlig
skade. Den nuvarende undersggelse ber derfor afsluttes, og de galdende foranstaltningers niveau ber opretholdes.

(301) DAO’s argumenter tog ikke hensyn til de veesentlige @ndringer i strukturen og gennemferelsen af ordningerne for
direkte subsidier, som blev konstateret i forbindelse med denne undersegelse. De mulige drlige variationer i
subsidiesatsen havde ingen indvirkning pd@ konklusionerne om, at omstendighederne i den oprindelige
undersggelse var vasentligt anderledes, og at de foretagne aendringer var af varig karakter. DAO’s pdstande i denne
henseende blev derfor afvist.

(302) Kommissionen fandt derfor, at omsteendighederne har @ndret sig, og at disse &ndringer er varige. Kommissionen
modtog ingen bemarkninger hertil efter fremlaeggelsen af oplysninger.

6. UDLIGNINGSFORANSTALTNINGER

(303) P& grundlag af Kommissionens konklusioner ber antisubsidieforanstaltningerne vedrerende importen af visse
former for regnbueerred med oprindelse i Republikken Tyrkiet @ndres for at tage hensyn til de andrede
omstaendigheder.

(304) Antisubsidieforanstaltningerne er beregnet som en procentdel af cif-vaerdien af eksporten af den undersegte vare til
Den Europaiske Union i den nuvarende undersogelsesperiode.

(305) Efter den supplerende fremlaeggelse af oplysninger anmodede Gumusdoga Kommissionen om at revidere
beregningen af den undersogte virksomhedsgruppes samlede omsatning for at medtage omsatningen i
forretningsmassigt forbundne virksomheder — uden for denne gruppe bestdende af fem virksomheder, der havde
en direkte forbindelse til deres aktiviteter med hensyn til den undersegte vare — men som var en del af
Gumusdoga-gruppen.

(306) Denne anmodning blev imedekommet, og omsetningen for de pagaeldende virksomheder blev lagt til gruppens
samlede omsatning.

(307) Efter fremlaggelsen af oplysninger havdede de tre stikproveudtagne eksporterende producenter, at Kommissionen
havde beregnet cif-veerdien af eksportsalget af den undersogte vare til Unionen forkert. De heavdede, at
Kommissionen burde betragte DAP-fakturavardierne som cif-veerdien af disse salg, og haevdede, at Kommissionen
havde gjort det i tidligere undersogelser.

(308) Kommissionen afviste disse pastande. Cif-veerdien af salget til Unionen blev anvendt til at fastsette den procentsats,
hvormed importprisen ber forhgjes for at fjerne virkningerne af subsidieringen, jf. betragtning 297. Her er cif-
vardien en forudsatning, da det er den verdi, der angives til toldmyndighederne ved import til EU.

(309) Som det er Kommissionens standardpraksis, er fakturavaerdien grundlaget for fastsattelsen af cif-vaerdien, hvis denne
cif-veerdi ikke er blevet indberettet, eller hvis leveringen sker ved Unionens grense. Hvis fakturavaerdien omfatter
omkostninger efter import (f.eks. ved salg pd DAP- og DDP-basis), vurderede Kommissionen cif-vaerdien af disse
transaktioner pd grundlag af den foreliggende dokumentation. For DDP-salget og en del af DAP-salget var cif-
vardien kendt og blev angivet serskilt i spargeskemabesvarelserne og blev derfor anvendt. Alle anvendte cif-verdier
er medtaget i de oplysninger, som parterne har indsendt, og blev kontrolleret under krydstjekket uden kontrolbesag.

(310) I betragtning af den hgje grad af samarbejdsvilje i forbindelse med denne undersogelse mener Kommissionen, at det
er hensigtsmaessigt at fastsette den landsdakkende told til niveauet for den hejeste individuelle told for de
eksporterende producenter i stikpreven.

(311) De individuelle udligningstoldsatser for de virksomheder, der er udtrykkeligt naevnt i denne forordning, gelder for
importen af den undersegte vare med oprindelse i Tyrkiet, som er fremstillet af de navnte retlige enheder.
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(312) Importen af den pdgaldende vare, fremstillet af andre virksomheder, som ikke er udtrykkeligt navnt i denne
forordnings dispositive del, herunder enheder, der er forretningsmessigt forbundet med de udtrykkeligt navnte
enheder, ber vare omfattet af toldsatsen for »alle andre virksomheder«. De ber ikke vere omfattet af nogen af de
individuelle udligningstoldsatser.

(313) En virksomhed kan anmode om, at disse individuelle udligningstoldsatser anvendes, hvis den efterfelgende &endrer
navnet pd sin enhed. Anmodningen skal rettes til Kommissionen. Anmodningen skal indeholde alle relevante
oplysninger, som gor det muligt at dokumentere, at eendringen ikke pavirker virksomhedens ret til at drage fordel af
den toldsats, som finder anvendelse pd den. Hvis @ndringen af virksomhedens navn ikke pavirker dens ret til at drage
fordel af den toldsats, der finder anvendelse pa den, offentliggeres der en meddelelse om navnesendringen i Den
Europaiske Unions Tidende.

(314) I henhold til artikel 109 i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 (*) er rentesatsen,
ndr et beleb skal tilbagebetales som folge af en dom afsagt af Den Europziske Unions Domstol, den sats, som Den
Europaiske Centralbank anvender pd sine vigtigste refinansieringstransaktioner, og som offentliggeres i Den
Europeiske Unions Tidende, C-udgaven, den forste kalenderdag i hver méned.

(315) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra det udvalg, der er nedsat ved
artikel 25, stk. 1, i forordning (EU) 2016/1037 —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1. I artikel 1, stk. 1, i Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2021/823 affattes teksten efter ordene »i
gjeblikket henhgrende under KN-kode« saledes:

ex 0301 91 90, ex 0302 11 80, ex 0303 14 90, ex 0304 42 90, ex 0304 82 90, ex 0305 43 00 og ex 1604 19 10 (Taric-
kode 0301919011, 0302118011,0303149011, 0304429010, 0304829010,0305430011 og 1604191011)
og med oprindelse i Tyrkiet.

2. Tabellen i artikel 1, stk. 2, i Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2021/823, affattes séledes:

Virksomhed Udligningstold (%) Taric-tillegskode

Fishark Su Uriinleri Uretim ve Sanayi Ticaret A.S. 3,4 B985
Giimiigdoga Su Uriinleri Uretim Thracat Ithalat AS 4,4 B964
Ozpekler insaat Taahhiid Dayanikli Tiiketim Mallar1 Su Uriinleri Sanayi ve 3,1 B966
Ticaret Limited Sirketi

Virksomheder anfort i bilaget 4,0

Selina Balik isleme Tesisi ithalat fhracat Ticaret Anonim Sirketi 2,8 €889

Alle andre virksomheder 4.4 B999

3. Bilaget til gennemforelsesforordning (EU) 2021/823 erstattes af bilaget til naerverende forordning.

(*) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 af 18. juli 2018 om de finansielle regler vedrgrende Unionens
almindelige budget, om @ndring af forordning (EU) nr. 1296/2013, (EU) nr. 1301/2013, (EU) nr. 1303/2013, (EU) nr. 1304/2013,
(EU) nr. 1309/2013, (EU) nr. 1316/2013, (EU) nr. 2232014, (EU) nr. 283/2014 og afgerelse nr. 541/2014/EU og om ophavelse af
forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 (EUT L 193 af 30.7.2018, s. 1).
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4. Taric-tillegskode B968, der tidligere var tildelt Lezita Balik A.S., finder anvendelse pad Abalioglu Balik ve Gida
Uriinleri Anonim Sirketi fra den 7. juli 2020 (den dato, hvor virksomheden @ndrede sit navn). I overensstemmelse med
gaeldende toldlovgivning ydes der godtgarelse af eller fritagelse for enhver endelig told, der er betalt pd importen af varer
fremstillet af Abalioglu Balik ve Gida Uriinleri Anonim Sirketi, der overstiger den udligningstold, der er fastsat i artikel 1,
stk. 2, i gennemforelsesforordning (EU) 2021/823, for sd vidt angdr Lezita Balik A.S.

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft dagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 7. december 2022.

Pd Kommissionens vegne
Ursula VON DER LEYEN
Formand
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BILAG

Samarbejdsvillige tyrkiske eksporterende producenter, der ikke indgdr i stikpreven:

Navn Taric-tillegskode
Abalioglu Balik ve Gida Uriinleri A.S. B968
Alima Su Uriinleri ve Gida Sanayi Ticaret A.S. B974
Bagc1 Balik Gida ve Enerji Uretimi San ve Tic. A.S. B977
Baypa Bayhan Su Urunleri San. Ve Tic. A.S. €890
Ertug Balik Uretim Tesisi A.S. og More Su Urunleri A.S. C891
Kemal Balik¢ilik Thracat Ltd. Sti. B981
Kili¢ Deniz Uriinleri Uretimi Thracat ithalat ve Ticaret A.S. B965
Lazsom Su Urunleri Gida Uretim Pazarlama Sanayi Ve Ticaret Limited Sirketi (892
Liman Entegre Balikcilik San ve Tic. Ltd. Sti. B982
Omer Yavuz Balikcilik Su Uriinleri San. Tic. Ltd. Sti. B984
Premier Kultur Balikciligi Yatirim Ve Pazarlama A.S C893
Uluturhan Balikgilik Turizm Ticaret Limited Sirketi C894
Yavuzlar Otomotiv Balikcilik San.Tic.Ltd.Sti. C895
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