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KOMMISSIONENS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) 2021/2012
af 17. november 2021

om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkraevning af den midlertidige told pa
importen af koldvalsede flade produkter af rustfrit stil med oprindelse i Inden og Indonesien

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europaeiske Union (), seerlig artikel 9, stk. 4, og

ud fra felgende betragtninger:

1. SAGSFORLOB

1.1. Indledning

Den 30. september 2020 indledte Europa-Kommissionen (»Kommissionen«) en antidumpingundersogelse
vedrerende importen af koldvalsede flade produkter af rustfrit stal (xden pagealdende vare«) med oprindelse i Indien
og Indonesien (»de pagaldende lande«) pd grundlag af artikel 5 i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU)
2016/1036 (»grundforordningen«). Den offentliggjorde en indledningsmeddelelse i Den Europeiske Unions Tidende (%)
(vindledningsmeddelelsen).

Kommissionen indledte undersggelsen som folge af en klage, der blev indgivet den 17. august 2020 af European
Steel Association (»Eurofer« eller »klageren«) pd vegne af producenter, der tegner sig for mere end 25 % af den
samlede EU-produktion af visse koldvalsede flade produkter af rustfrit stal.

Den 17. februar 2021 indledte Kommissionen en antisubsidieundersegelse vedrerende importen af den samme vare
med oprindelse i Indien og Indonesien (»antisubsidieundersegelsen) ).

1.2. Registrering

Efter en anmodning fra klageren, der var understottet af den kraevede dokumentation, gjorde Kommissionen
importen af den pdgaldende vare til genstand for registrering ved Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU)
2021/370 (*) (»forordningen om registrering«) i henhold til grundforordningens artikel 14, stk. 5.

1.3. Midlertidige foranstaltninger

Den 30. april 2021 gav Kommissionen i overensstemmelse med grundforordningens artikel 19a parterne et
sammendrag vedrgrende den foresldede midlertidige told og narmere oplysninger om beregningen af
dumpingmargenerne og de margener, der er tilstreekkelige til at afhjelpe den skade, der er pafert erhvervsgrenen i
Unionen. Som forklaret i betragtning 210 i forordningen om midlertidig told tog Kommissionen de bemzrkninger,
som vedrorte regnefejl, i betragtning og rettede derfor margenerne.

EUTL 176 af 30.6.2016, s. 21.

Meddelelse om indledning af en antidumpingprocedure vedrerende importen af koldvalsede flade produkter af rustfrit stdl med
oprindelse i Indien og Indonesien (EUT C 322 af 30.9.2020, s. 17).

Meddelelse om indledning af en antisubsidieprocedure vedrerende importen af koldvalsede flade produkter af rustfrit stil med
oprindelse i Indien og Indonesien (EUT C 57 af 17.2.2021, s. 16).

Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2021/370 af 1. marts 2021 om at gere importen af koldvalsede flade produkter af
rustfrit stdl med oprindelse i Indien og Indonesien til genstand for registrering (EUT L 71 af 2.3.2021, 5. 18).
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(6)  Den 28. maj 2021 indferte Kommissionen en midlertidig antidumpingtold ved Kommissionens gennemforelses-
forordning (EU) 2021/854 (°) (»forordningen om midlertidig told«).

1.4. Efterfolgende sagsforlob

(7)  Efter fremleggelsen af de vasentligste kendsgerninger og betragtninger, der 1 til grund for indferelsen af en
midlertidig antidumpingtold (»forelgbig fremlaggelse af oplysninger«), indgav klageren, et konsortium af importerer
og distributerer (»Euranimic (%), én ikke forretningsmaessigt forbundet importer, én bruger, de stikpreveudtagne
eksporterende producenter og de indiske myndigheder (»GOI«) og de indonesiske myndigheder (»xGOIS«) skriftlige
indlaeg for at tilkendegive deres synspunkter vedrerende de forelgbige konklusioner.

(8)  De parter, der anmodede herom, fik mulighed for at blive hert. Der blev atholdt heringer med klageren, konsortiet af
importerer og distributerer, én ikke forretningsmassigt forbundet importer, én bruger og to stikpreveudtagne
eksporterende producenter.

(9)  Kommissionen fortsatte bestraebelserne pa at indhente og efterprove alle de oplysninger, som den ansd for
nedvendige for at nd frem til de endelige konklusioner. Kommissionen tog hensyn til de bemerkninger, som
interesserede parter havde fremsat, og eendrede om nedvendigt sine forelobige konklusioner for at nd frem til de
endelige konklusioner.

(10) Kommissionen orienterede samtlige interesserede parter om de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, der ligger
til grund for hensigten om at indfere en endelig antidumpingtold pa importen af koldvalsede flade produkter af
rustfrit stal med oprindelse i Indien og Indonesien (»den endelige fremlaggelse af oplysninger«). Alle parter fik en
frist til at fremsztte bemaerkninger til den endelige fremlaggelse af oplysninger. Der blev modtaget bemaerkninger
til den endelige fremlaggelse af oplysninger fra Eurofer, EU-producent og bruger Arinox, konsortium af importerer
og distributerer Euranimi, ikke forretningsmaessigt forbundet importer LSI og de samarbejdsvillige eksporterende
producenter. Desuden fremsatte IRNC (en samarbejdsvillig eksporterende producent) bemerkninger til Eurofer’s
bemarkninger vedrerende Kommissionens tilgang til dens indkeb (se betragtning 71-74).

(11) De parter, der anmodede herom, fik ogsd mulighed for at blive hert. Der blev atholdt heringer med klageren,
Euranimi, en ikke forretningsmassigt forbundet importer, en bruger, der viste sig ogsé at vare en EU-producent og
en af de eksporterende producenter. Set i lyset af den eksporterende producent IRNC's bemarkninger til den
endelige fremlaggelse af oplysninger blev der for virksomheden foretaget en supplerende endelig fremlaggelse af
oplysninger begranset til de @ndringer, der var foretaget i nogle af dens eksportsalgspriser. Kommissionen gav
IRNC mulighed for at fremsatte bemaerkninger til den supplerende endelige fremlaeggelse af oplysninger, men IRNC
svarede ikke.

(12) De interesserede parters bemarkninger blev overvejet og, hvor det var relevant, taget i betragtning i denne
forordning.

1.5. Stikpreveudtagning

(13) Da der ikke blev fremsat bemarkninger til stikproveudtagningen, blev betragtning 6-14 i forordningen om
midlertidig told bekraftet.

1.6. Undersoagelsesperioden og den betragtede periode

(14) Efter den endelige fremleggelse af oplysninger havdede konsortiet af importerer og distributerer og én ikke
forretningsmeassigt forbundet importer, at felgerne af covid-19-pandemien skal undersages ngje, da undersegelses-
perioden omfattede en ekstraordinar periode med pandemi.

(15) Kommissionen tog hensyn til, at undersegelsesperioden omfattede nogle méineder med covid-19-pandemien.
Kommissionen definerede og analyserede neje virkningerne af covid-19-pandemien og konkluderede, at der er
skadevoldende dumping pa EU-markedet, som ikke skyldes virkningerne af pandemien.

() Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2021/854 af 27. maj 2021 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pé
importen af koldvalsede flade produkter af rustfrit stil med oprindelse i Indien og Indonesien (EUT L 188 af 28.5.2021, s. 61).
() The Association of Non-Integrated Metal Importers and Distributors.
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(16) Da der ikke blev fremsat yderligere bemearkninger vedrerende undersogelsesperioden og den betragtede periode,
bekraftes betragtning 21 i forordningen om midlertidig told.

2. DEN PAGZLDENDE VARE OG SAMME VARE

2.1. Pastande vedrerende varedekningen

(17) 1den forelgbige fase anmodede én EU-bruger, Arinox, om, at produkter af koldvalset rustfrit stdl med stilkvalitet
200 og 201 udelukkes fra varedekningen. Kommissionen afviste forelebigt anmodningen som forklaret i
betragtning 25-27 i forordningen om midlertidig told.

(18) Efter den forelebige fremlaeggelse af oplysninger indsnevrede parten sin anmodning om udelukkelse af varer af
stalkvalitet 200 svarende til Jindal J4 eller JSLU DD (1 % nikkelkvalitet) med en tykkelse p& 0,90 + 0/- 0,060 mm til
anvendelse i produktionen af pracisionsband af rustfrit stal. Parten anforte, at det er nemt at identificere produktet,
sd der er ikke risiko for omgdelse, produkterne er ikke indbyrdes udskiftelige med andre varetyper, og produktet
fremstilles ikke af EU-erhvervsgrenen. Desuden er slutanvendelsen ifglge virksomheden let at verificere.

(19) Klageren anfegtede den ajourferte anmodning om udelukkelse fra varedekningen. Eurofer havdede, at de
kategorier, som EU-brugeren har angivet, er handelsbetegnelsen og ikke er fastsat ved en international standard. Det
er derfor ikke muligt for toldmyndighederne at fastsatte en reference og gennemfore kontrol af den kemiske
sammensatning af den udelukkede vare. Derudover ville kontrollen af slutanvendelsen udgere en urimelig byrde for
toldmyndighederne. Endvidere vil undtagelsen af disse varer, som kun fremstilles af Jindal, veere forbundet med en
risiko for krydskompensation, som vil pavirke foranstaltningernes athjeelpende virkninger.

(20) Undersegelsen har vist, at disse varer er indbyrdes udskiftelige for sd vidt angar egenskaber. Kommissionen
konkluderede ligeledes, at imgdekommelse af denne anmodning om udelukkelse vil medfere en uacceptabel byrde
for toldmyndighederne, som ville skulle foretage en laboratorietest og kontrollere slutanvendelsen for hver
forsendelse. Da varen er knyttet til én specifik eksporterende producent, kan krydskompensation endvidere ikke
udelukkes.

(21)  Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger gentog Arinox sin oprindelige anmodning om vareudelukkelse, dvs.
at varer med en lav nikkelstalkvalitet pd 200 og varer med stélkvalitet pd 201 udelukkes fra varedeekningen. Arinox
hevdede, at varer med lav nikkelstdlkvalitet 200 og stalkvalitet 201 neaermest ikke er til rddighed pa EU-markedet, og
at EU-producenterne ikke er interesseret i at fremstille disse varer. Den forklarede, at det efter den forelebige
fremlaggelse af oplysninger blev gkonomisk umuligt at kebe varer af stalkvalitet 201 fra EU-erhvervsgrenen, og at
kun én producent i Unionen kunne producere pracisionsband af lav rustfri nikkelstdlkvalitet 200. Den havdede
endvidere, at den allerede har lidt et gkonomisk tab som folge af medtagelsen af disse varer i den nuvarende
undersogelse, da den pd grund af produktets prisfolsomhed ikke er i stand til at valte antidumpingtolden over pa
sine kunder, og at Kommissionen i en nylig sag indremmede vareudelukkelse i en lignende situation.

(22) Virksomheden gentog desuden, at der er veasentlige forskellige med hensyn til fysiske, kemiske og tekniske
egenskaber mellem varer med stdlkvalitet 200 og 201 og andre staltyper, der herer til den undersegte vare, navnlig
varer af stalkvalitet 300, og at den kemiske sammensztning af varer af stalkvalitet 200 og 201 kan verificeres af
toldmyndighederne ved hjalp af lettilgaengelige instrumenter og valsevaerkscertifikaterne. Virksomheden havdede
desuden, at anmodningen om udelukkelse er knyttet til én slutanvendelse, og virksomheden ville hejst sandsynlig
vare den eneste bruger af udelukkelsesanmodningen.
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(23)

(24)

(25)

(26)

(30)

(31)

Virksomheden fremforte, at risikoen for krydskompensation er begranset, da den primert keber stilkvalitet 200
og 201 fra de pagaeldende lande og far sine forsyninger fra flere producenter i disse lande.

Arinox fremlagde ikke yderligere dokumentation for, at det ikke er muligt at erstatte varer med stalkvalitet 200
og 201 med andre stdltyper, bortset fra at havde, at det er skonomisk irrationelt. Som allerede navnt i betragtning
20 ovenfor krever toldmyndighedernes verifikation af den kemiske sammensatning en laboratorietest, som ville
betyde en tung byrde for toldmyndighederne, navnlig da dette ville vaere nedvendigt for hver forsendelse af den
udelukkede vare, der anmodes om. Risikoen for krydskompensation er en objektiv vurdering, og de oplysninger,
som virksomheden har fremlagt med hensyn til dens salg af varer med stélkvalitet 200 og 201 og andre varer fra de
pagxldende lande viste, at den har kebt andre varer, der henherer under varedaekningen i den nuvearende
undersogelse fra disse lande, hvilket i sagens natur indebarer en risiko for krydskompensation. Selv om
virksomheden havder, at disse stdlkvaliteter kun har én slutanvendelse, kan det ikke udelukkes, at disse stalkvaliteter
kan have andre anvendelser.

Kommissionen konkluderede derfor, at det ikke vil vaere hensigtsmaessigt at imedekomme denne anmodning om
udelukkelse af varen, og anmodningen blev derfor afvist.

2.2. Konklusion

Da der ikke blev fremsat andre bemearkninger vedrgrende varedakningen, bekraftede Kommissionen sine
konklusioner i betragtning 22-27 i forordningen om midlertidig told.

3. DUMPING

3.1. Indien

3.1.1. Samarbejde og delvis anvendelse af grundforordningens artikel 18

I betragtning 29-57 i forordningen om midlertidig told benavnes de indiske Jindal-enheder, som er involveret i
fremstillingen og salget af den undersegte vare som »Jindal-gruppenc. I denne forordning benavnes disse enheder
»Jindal India«, mens »Jindal-gruppen« henviser til Jindal India, Jindal Indonesia og relevante Jindal-enheder i
tredjelande.

Som forklaret i betragtning 32-35 i forordningen om midlertidig told besluttede Kommissionen at anvende
grundforordningens artikel 18 i den forelgbige fase og anvende de foreliggende faktiske oplysninger i forbindelse
med de oplysninger, der ikke var blevet fremlagt vedrerende Jindal-gruppens rolle.

Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger anfegtede Jindal-gruppen denne anvendelse af artikel 18. Den
mente, at den ikke nagtede adgang til relevante oplysninger eller havde havde undladt at give disse, og at den havde
handlet efter bedste evne. Kommissionen ber derfor anvende de oplysninger, som virksomheden har fremlagt.
Kommissionen vurderede disse bemarkninger beherigt. Som navnt i betragtning 33 i forordningen om midlertidig
told har heringskonsulenten allerede den 16. april 2021 hert Jindal-gruppen om dette sporgsmal. I
overensstemmelse med heringskonsulentens anbefalinger efter navnte hering vurderede Kommissionen ligeledes
de oplysninger, som den modtog fra Jindal-gruppen den 29. marts 2021, som svar pa artikel 18-brevet.

Kommissionen anvendte derfor oplysningerne fra denne eksporterende producent og accepterede pastanden delvist.
Set i lyset af den videre analyse af oplysningerne af 29. marts 2021 blev det desuden anset for hensigtsmaessigt at
foretage en yderligere justering. Da Jindal-gruppens bemarkninger var forsynet med pétegningen »sensitivec, blev
den detaljerede vurdering af pastanden kun fremlagt for den berorte part.

3.1.2. Normal verdi

Neaermere oplysninger om beregningen af den normale veerdi findes i betragtning 36-47 i forordningen om
midlertidig told.
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(32) Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger gentog Jindal India og Jindal Indonesia deres pdstande under
henvisning til grundforordningens artikel 2, stk. 5, tredje og fjerde afsnit, og artikel 2, stk. 10, litra k), om, at
Kommissionen ber justere den normale verdi for omkostninger i forbindelse med covid-19-nedlukninger i Indien
og Indonesien i en del af undersogelsesperioden.

(33) Disse pastande matte afvises.

(34) For det forste og med hensyn til pastandene i henhold til artikel 2, stk. 5, tredje afsnit, bemaerker Kommissionen, at
der i tredje afsnit gares rede for en korrekt omkostningsfordeling og den historiske anvendelse af en sddan fordeling,
idet den udtrykker en praeference for omkostninger baseret pd omsatning. Den tilfojer endvidere, at »medmindre det
allerede afspejles i omkostningsfordelingen i dette afsnit, foretages der en passende justering for at tage hensyn til de
engangsomkostninger, som begunstiger den fremtidige og/eller nuverende produktion.« I den foreliggende sag
udger de pastdede »covid-19-omkostninger« ikke en separat omkostningspost, der kan justeres med hensyn til
undersegelsesperioden. De péstdede omkostninger er de normale faste omkostninger, der regelmessigt paleber
Jindal samt de tilbagevendende omkostninger for Jindal. P4 grund af covid-19 gelder de dog for en lavere
produktionsmangde. Dette scenario er ikke omfattet af den sidste setning i tredje afsnit. Der kan derfor ikke
foretages justering i henhold til artikel 2, stk. 5, tredje afsnit.

(35) For det andet og med hensyn til de pastande, der er fremsat i henhold til artikel 2, stk. 5, fjerde afsnit, bemarker
Kommissionen, at der kun kan indremmes en fravigelse fra de enhedsomkostninger, der normalt péleber en
virksomhed, hvis anvendelsen af nye produktionsfaciliteter kraever betydelige yderligere investeringer, og hvis en
efterfolgende lav kapacitetsudnyttelse skyldes pabegyndelse af virksomhed i eller i en del af undersogelsesperioden,
jf. artikel 2, stk. 5, fjerde afsnit. I den foreliggende sag er lav kapacitetsudnyttelse resultatet af en midlertidig
indstilling af produktionen pa grund af covid-19. Artikel 2, stk. 5, fjerde afsnit, finder derfor ikke anvendelse.

(36) For det tredje og med hensyn til de pastande, der er fremsat i henhold til artikel 2, stk. 10, litra k), bemzarker
Kommissionen, at en justering i henhold til artikel 2, stk. 10, kan foretages »for forskelle i andre faktorer, hvis det
pavises, at de pavirker sammenligneligheden af priser som anfert i dette stykke, navnlig hvis kunder konsekvent
betaler andre priser pd hjemmemarkedet pé grund af forskelle i disse faktorer.« Jindal India og Jindal Indonesia har
fremfort, at der ber foretages en justering pa grund af indvirkningen af covid-19-nedlukningerne pd produktionsom-
kostningerne, men de har ikke godtgjort en indvirkning pd sammenligneligheden af priser. Pdstanden vedrerende
artikel 2, stk. 10, litra k), kan derfor ikke accepteres.

(37) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog Jindal Group pdstanden om, at der ber foretages en justering
for covid-19-relaterede omkostninger. I forbindelse med en mulig justering i henhold til artikel 2, stk. 5, tredje og
fjerde afsnit, pegede Jindal Group pa »usedvanligt hgje« () omkostninger, der ikke alene kan tilskrives produktionen
og salget af den undersegte vare i undersggelsesperioden, men at Kommissionen i stedet ber beregne en
reprasentativ produktionsomkostning i undersegelsesperioden.

(38) Denne pastand madtte afvises. De pagaldende omkostninger er atholdt i undersggelsesperioden, og de vedrorer
produktion og salg af den undersegte vare. P4 grundlag af den af Jindal Group citerede Laks-panelrapport og i
overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 5, tredje afsnit, tredje satning, foretages der en passende
justering for at tage hensyn til de engangsomkostninger, som begunstiger den fremtidige og/eller nuverende
produktion. Kommissionen anerkendte, at de pdstdede covid-19-nedlukningsrelaterede omkostninger er af
engangskarakter. De specifikke omkostninger, der er afholdt under covid-19-nedlukningen, er dog kun faste
omkostninger og stammer udelukkende fra en ringe udnyttelse af tilgaengelig og pd anden méade anvendt kapacitet.
De kan pr. definition ikke komme den fremtidige produktion til gode, som f.eks. investeringsomkostninger kunne.
De kan heller ikke komme den nuvarende produktion til gode, da de snarere stammer direkte fra en engangs-force
majeure-handelse, nemlig covid-19-nedlukningen.

(39) Med hensyn til pastanden i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra k), henviste Jindal Group til
Kommissionens erkleering i betragtning 36 og tilfejede, at det klart fremgér af indledningen til artikel 2, stk. 10, at
henvisningen til prisernes sammenlignelighed omfatter sammenligneligheden mellem den normale vardi (uanset
hvordan den er fastsat) og eksportpriserne.

() Panelrapport, EF — Laks (Norge), WT/DS337/R, preemis. 7.256, 7.257 og 7.273.
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(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

Kommissionen anerkendte, at indledningen af artikel 2, stk. 10, henviser til prisernes sammenlignelighed. Det er
ogsd sandt, at visse af de justeringer, der er opfert i artikel 2, stk. 10, litra a)-k), ligeledes kan anvendes til en normal
vaerdi baseret pd hjemmemarkedspriser og til en beregnet normal veerdi. Artikel 2, stk. 10, litra k), indeholder dog en
udtrykkelig betingelse, der henviser til forskelle i betalte priser pd hjemmemarkedet, der skal vare opfyldt, for der
foretages en justering. Jindal-gruppen var ikke i stand til at underbygge sidanne forskelle, men kunne blot pavise
virkningen pd ombkostningerne. Enhver omkostningsstigning ville under alle omstandigheder ligeledes pévirke
hjemmemarkedspriserne og eksportpriserne. Den nye pastand i henhold til artikel 2, stk. 10, litra k), mitte derfor
afvises.

Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger anfegtede Chromeni Kommissionens justering af rdmaterialeom-
kostningerne. 1 den forelebige konstatering fandt Kommissionen i transaktionstabellen over keb af varmvalsede
plader og ruller af rustfrit stdl (»\SSHR«), at kagbspriserne for SSHR fra forretningsmeessigt forbundne parter 1a
vaesentligt under priserne for samme materiale fra ikke forretningsmeassigt forbundne parter. De kunne derfor ikke
betragtes som varende pd armslengde, og Kommissionen foretog en justering af disse priser. Chromeni havdede i
sine bemaerkninger til den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger, at kvaliteten af bredbdnd ved sammenligningen
ikke altid var den samme, og at der ber tages hgjde for dette i sammenligningen. Pastanden blev underbygget med
kobskontrakter, en aftale om kvalitetsrabat, kreditnotaer, en kvalitetskontrolrapport samt regnskabsposterne for
pastanden vedrgrende kvalitet. Kommissionen behandlede péstanden behorigt og fandt den berettiget.
Kommissionen erstattede derfor den gennemsnitlige kabspris for varmvalsede plader og ruller af rustfrit stdl fra
forretningsmeassigt forbundne parter i virksomhedens optegnelser med den vejede gennemsnitlige indkebspris fra
forretningsmeessigt forbundne leveranderer og multiplicerede den med de anvendte meengder.

I den forelobige fase genberegnede Kommissionen afskrivningsomkostningerne i Chromenis normale verdi, da det
var fastsldet, at forskudsafskrivning af visse former for produktionsudstyr ikke var blevet indberettet, da de allerede
var i brug til kommerciel produktion. Efter den forelebige fremlaeggelse af oplysninger anfagtede Chromeni
justeringen af de indberettede afskrivningsomkostninger og havdede, at disse omkostninger var bogfert i fuld
overensstemmelse med de almindeligt anerkendte regnskabspraksisser i Indien, og at de derfor ber accepteres.
Kommission fastholdt, at det var hensigtsmassigt eller rimeligt at udsztte begyndelsen af afskrivningsperioden for
maskinerne, sd den falder sammen med begyndelsen af den egentlige produktion og det egentlige salg af den
undersggte vare. I den forbindelse afspejlede Chromenis regnskaber ikke i rimelig grad omkostningerne ved
produktionen og salget af den undersogte vare og matte derfor justeres.

Efter den forelobige fremleggelse af oplysninger anfegtede Chromeni endelig Kommissionens handtering af de
pastdede justeringer af startomkostningerne, som vedrerte afskrivningsomkostninger og salg, samt generelle og
administrative omkostninger. Kommissionen begransede den periode, inden for hvilken der kunne foretages en
justering af afskrivningsomkostningerne, til tre maneder og afviste justeringen af SA&G-omkostningerne i
opstartsfasen. Chromeni fremforte, at opstartsfasen af en stalproduktionslinje er meget leengere end tre méineder og
pegede derved pé datoen for udstedelse af attesten vedrerende endelig godkendelse. Kommissionen slog dog fast, at
den kommercielle produktion begyndte leenge inden den dato. I overensstemmelse med grundforordningens
artikel 2, stk. 5, hvor det bla. er fastsat, at leengden pé en fase, hvor pabegyndelse af virksomhed finder sted, ikke
mé gé overstige en passende indledende del af omkostningsinddackningsperioden, er det desuden Kommissionens
faste praksis at begranse varigheden af en fase, hvor pabegyndelse af virksomhed finder sted, til tre médneder. I
betragtning af omstandighederne i den foreliggende sag besluttede Kommissionen derfor, at tre méneder var en
passende periode. Med hensyn til SA&G-omkostningerne fremlagde Chromeni ikke bevis for, at disse omkostninger
er knyttet til produktionen, og at de derfor ikke pavirkes af anvendelsen af nye produktionsanleg, som krever
betydelige yderligere investeringer, og af lav kapacitetsudnyttelse, der skyldes den fase, hvor pabegyndelse af
virksomhed finder sted som omhandlet i grundforordningens artikel 2, stk. 5, fjerde afsnit.

Efter den forelgbige fremleggelse af oplysninger gentog Chromeni blot samme péstande og argumentation uden at
fremleegge nye beviser eller argumenter. Set i lyset af ovenstdende blev Chromenis péstande med hensyn til
justeringen af afskrivnings- og startomkostningerne afvist.

I betragtning 175 i forordningen om midlertidig told bekraftede Kommissionen de i klagen péstaede fordrejninger af
rdmaterialepriserne i Indien og Indonesien. Efter den forelebige fremlaeggelse af oplysninger havdede Eurofer, at
virksomhedernes omkostninger pa grund af statsligt indferte fordrejninger pé rdvaremarkederne i Indien og
Indonesien ber justeres i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 5. Eurofer haevdede, at omkostningerne i de
eksporterende producenters optegnelser, pd grundlag af fordrejningerne, ikke i tilstreeckkelig grad afspejlede de
omkostninger, der var forbundet med produktion og salg af den pigzldende vare, og at fordrejningerne af
rdmaterialepriserne desuden havde resulteret i en unormal situation.
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(46) Kommissionen afviste pdstanden, da den fandt, at Eurofer ikke fremlagde tilstrackkelige beviser til godtgerelse for at
foretage justeringen i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 5, i denne sag. Efter den endelige fremlaeggelse
af oplysninger var Eurofer uenig og insisterede pd, at den i klagen og i flere fremlaeggelser for og efter den forelebige
fremlaeggelse af oplysninger havde fremlagt tilstreekkelig dokumentation til stotte for pédstanden i klagen.
Kommissionen fandt det ikke hensigtsmessigt at undersoge den mulige justering yderligere i henhold til
grundforordningens artikel 2, stk. 5. Uanset om den dokumentation, der er fremlagt i denne procedure, udgjorde
tilstraekkelig dokumentation til at analysere pdstanden, bemerkede Kommissionen, at en lignende pastand om
virkningerne af fordrejninger af rdmaterialepriserne i leveringen af varer var ved at blive undersegt i forbindelse
med antisubsidieundersogelsen.

3.1.3. Eksportpris

(47) Neermere oplysninger om beregningen af eksportprisen findes i betragtning 48-50 i forordningen om midlertidig
told.

(48) Efter den forelgbige og den endelige fremleggelse af oplysninger anfaegtede Jindal India og Jindal Indonesia
Kommissionens mdde at fastsatte eksportprisen pd noget af salget gennem Iberjindal S.L. (»[BJ«), en forbunden
forhandler i Spanien. Pastanden blev for sterstedelens vedkommende afvist. Da disse bemeerkninger var forsynet
med pétegningen »sensitives, blev de underliggende drsager til Kommissionens afvisning af pastanden kun fremlagt
for den bergrte part.

(49) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger fremferte Jindal-gruppen, at der var fejl i en formel til beregning af
eksportpriserne med hensyn til fragtomkostningerne, hvilket havde pévirket priserne pd visse EU-salg.
Kommissionen undersegte dette og fandt, at der var en fejl i formlen og rettede fejlen.

(50) Der blev ikke fremsat yderligere pastande med hensyn til beregningen af eksportprisen. Derfor bekraftes betragtning
48-50 i forordningen om midlertidig told.

3.1.4. Sammenligning

(51) Nearmere oplysninger om sammenligningen af den normale vaerdi og eksportprisen findes i betragtning 51-54 i
forordningen om midlertidig told.

(52) Efter den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger havdede Jindal India og Jindal Indonesia, at Kommissionen ikke
burde have trukket SA&G-omkostninger og fortjeneste (nominel provision«) fra eksportprisen for den
forretningsmeassigt forbundne forhandlers provision i et tredjeland, som forklaret i betragtning 52 og 81 i
forordningen om midlertidig told. Pastanden blev afvist. Da disse bemarkninger var forsynet med pétegningen
»sensitive, blev drsagerne til afvisningen af pdstanden kun fremlagt for den bererte part.

(53) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger fremforte Jindal-gruppen yderligere pastande vedrgrende vurderingen
af eksportpriserne med hensyn til den forretningsmassigt forbundne forhandler. Disse bemarkninger blev igen
forsynet med pétegningen »sensitive, og Jindal blev derfor informeret om Kommissionens holdning til disse
pastande pd individuelt grundlag.

(54) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger havdede Jindal-gruppen, at eksportprisjusteringen for EU-salg
gennem JSL Global Commodities Pte. Ltd. (JGC«) ikke mé overstige dens SA&G-omkostninger, da det i
overensstemmelse med institutionernes tidligere praksis og som fastsat af Retten vil veare rimeligt kun at fratraekke
SA&G-omkostningerne (*). Hvis Kommissionen insisterer pd at medtage en fortjeneste (hvilket den ikke ber), ber
den fortjeneste vare baseret pd JGC's oplysninger. Ifelge Jindal Group vil dette vere i overensstemmelse med
Kommissionens seneste praksis og Rettens betragtning om, at det er »rimeligt« at anvende »agte data« (°).

(55) Denne pastand madtte afvises. For det forste vil fratreekning af SA&G-omkostningerne alene ikke tage hensyn til den
fulde veerdi af en avance, der typisk bestar af SA&G-omkostninger plus fortjeneste. Med hensyn til vurderingen af en
sddan fortjeneste insisterer Kommissionen p4, at en sddan fortjeneste skal realiseres pa armslangdevilkér, og den kan
derfor ikke alene baseres pé en fortjeneste, der stammer fra en godtgerelse, der er aftalt af forbundne parter. Rettens

() Dom af 18. marts 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise, T-299/05, EU:T:2009:72, praemis 288

() Se f.eks. betragtning 283 til Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2021/582 af 9. april 2021 om indferelse af en midlertidig
antidumpingtold pa importen af fladvalsede aluminiumsprodukter med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT L 124 af 12.4.2021,
s. 40) (som anvender den péageldende »forhandlers« fortjeneste). Dom af 18. marts 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise, T-299/05,
EU:T:2009:72, preemis 287.
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(56)

(57)

(60)

(61)

dom godkendte fratrakningen af SA&G-omkostningerne, men forkastede tydeligvis ikke den samtidige fratrakning
af fortjenester, hvilket ikke var et spergsmaél i nevnte sag. Desuden blev SA&G-omkostningerne, i overensstemmelse
med nzvnte sag, i denne undersegelse fratrukket pd grundlag af den forretningsmaessigt forbundne forhandlers
aktuelle oplysninger, da de indberettede SA&G-omkostninger ikke var pavirket af forholdet mellem de to enheder.
Med hensyn til Kommissionens praksis, ndr fortjenstmarginen synes at vere pavirket af forholdet mellem
forhandleren og den eksporterende producent, er det praksis at fratreeckke en nominel fortjenstmargin pa baggrund
af oplysninger fra ikke forretningsmaessigt forbundne importerer, der samarbejder med samme undersogelse som
en rimelig indikator. I den nylige sag, som Jindal Group henviser til, blev den aktuelle fortjenstmargin imidlertid
betragtet som rimelig set i lyset af sagens faktiske omstendigheder og de opgaver, der udferes af den
forretningsmassigt forbundne forhandler. Den aktuelle fortjenstmargin blev derfor fratrukket.

Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger gentog Jindal India sin pastand om, at den normale verdi ber
justeres for toldgodtgerelse. Virksomheden gjorde navnlig galdende, at grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra
k), fastsatter, at der kan foretages justering for alle forskelle, der pavirker sammenligneligheden af priser, og at den
derfor ber f4 medhold i pastanden.

Denne péstand blev afvist. Jindal India har ikke godtgjort, at den péstdede toldgodtgerelse pavirkede sammenligne-
ligheden af priser. Navnlig kunne Jindal India ikke godtgere, at toldgodtgerelsen har resulteret i konsekvent hgjere
indenlandske priser.

Efter den endelig fremleggelse af oplysninger haevdede Jindal India, at Kommissionen ber sikre, at toldgodtgerelse
ikke medregnes dobbelt, og at modregning af samme tilskud to gange ved at indfere sidelobende antidumping- og
antisubsidietold (navnlig ved eksportsubsidier) er i strid med WTO-lovgivningen (*). Da visse af Jindal-gruppens
enheders toldgodtgerelse undersgges i antisubsidieundersegelsen som mulige udligningsberettigede subsidier, ber
Kommissionen sikre, at denne toldgodtgerelse justeres i den foreliggende sag eller ikke udlignes i antisubsidie-
proceduren.

Med hensyn til denne pastand praciserede Kommissionen, at det skema, som Jindal India har anvendt, af de drsager
der er naevnt i betragtning 53 i forordningen om midlertidig told og i betragtning 57 i denne forordning, med
hensyn til dens eksportsalg til Unionen ikke opfylder betingelserne for en justering i henhold til grundforordningens
artikel 2, stk. 10, litra b) eller litra k). Navnlig kunne Jindal India ikke pévise, at kunderne p& hjemmemarkedet
konsekvent betalte andre priser pa grund af den underliggende ordning. Kommissionen fandt derfor, at pastandene
om justering var ubegrundet og afviste dem efterfelgende.

Der blev ikke fremsat yderligere pastande med hensyn til sammenligningen af den normale vaerdi og eksportprisen.
Derfor bekraftes betragtning 51-54 i forordningen om midlertidig told.

3.1.5. Dumpingmargener

Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger havdede Jindal-gruppen, at Kommissionen ved beregningen af
dumping havde anvendt forkerte cif-vaerdier for visse dele af dens EU-salg. Kommissionen fandt dog, at den
pastdede skrivefejl var lavet af Jindal-gruppen selv i dens spergeskemabesvarelse, og Kommissionen blev ikke
informeret om den for eller under krydstjekket. Jindal-gruppen rejste heller ikke spargsmalet i bemearkningerne til
forhdndsfremlaggelsen og bemerkningerne til den forelgbige fremlaggelse af oplysninger. Kommissionen fandt
derfor, at den pa det tidspunkt, hvor pastanden blev fremsat, ikke leengere kunne krydstjekkes uden kontrolbesag,
og pastanden om den péstdede fejl blev derfor afvist.

Som anfert i betragtning 27-60 tog Kommissionen hensyn til de interesserede parters bemarkninger, der blev
fremsat efter den forelgbige og den endelige fremleggelse af oplysninger. Jindal India’s beregning blev ogsé ajourfert
for at rette en fejl i forbindelse med eksportpriserne (se betragtning 49).

(") Appelorganets rapport, US — Anti-Dumping and Countervailing Duties (China), WT/DS379/AB|R, punkt 567, 568 og 583
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(63) De endelige dumpingmargener, udtrykt i procent af varens cif-pris (omkostninger, forsikring og fragt), Unionens
graense, ufortoldet, fastsaettes til folgende:

Virksomhed Endelig dumpingmargen
Jindal India 13,9%
Chromeni 451 %
Alle andre virksomheder 451 %

3.2. Indonesien

3.2.1. Indledende bemerkning

(64) Ibetragtning 58-86 i forordningen om midlertidig told benavnes de indonesiske Jindal-enheder, som er involveret i
fremstillingen og salget af den undersogte vare, som »Jindal Indonesia-gruppenc eller »Jindal-gruppenc. I denne
forordning benavnes disse enheder »Jindal Indonesia«, mens »Jindal-gruppen« henviser til Jindal India, Jindal
Indonesia og relevante Jindal-enheder i tredjelande.

3.2.2. Normal verdi

(65) Naermere oplysninger om beregningen af den normale veerdi findes i betragtning 65-76 i forordningen om
midlertidig told.

66) 1 sin fremleggelse af 11. juni 2021 mindede GOIS om, at de stikproveudvalgte indonesiske eksporterende
28 ) p g p
producenter havde samarbejdet til fulde, og at Kommissionen skal anvende de faktiske data i beregningen af den
normale verdi.

(67) Efter den forelobige fremlaeggelse af oplysninger gentog Jindal Indonesia sammen med Jindal India sin pastand om, at
Kommissionen ber justere den normale verdi for omkostninger i forbindelse med covid-19-nedlukningerne. Denne
pastand blev afvist. Dette behandles i betragtning 32-36.

(68)  Efter den forelgbige fremlaeggelse anfaegtede IRNC Kommissionens mdde at erstatte kebsprisen pa hvide SSHR med
en beregnet markedspris, hvis dette vigtige halvfabrikat blev kebt fra forretningsmassigt forbundne leveranderer. I
virksomhedens besvarelse af spargeskemaet og under krydstjekket fandt Kommissionen, at disse varer blev kebt hos
forretningsmeassigt forbundne leverandgrer til en afregningspris under produktionsomkostningerne. I sin forelebige
beregning erstattede Kommissionen derfor disse priser med en markedspris beregnet pd baggrund af produktions-
omkostninger, SA&G-omkostninger og fortjeneste. Virksomheden haevdede, at afregningspriserne ikke var foretaget
til priser, der var fastsat pd armslengdevilkdr, og kritiserede den manglende analyse i denne forbindelse.

(69) Kommissionen analyserede forklaringerne og den fremlagte dokumentation og konkluderede, at den indledende
tilgang med hensyn til keb af hvide SSHR fra forretningsmassigt forbundne leveranderer ber justeres. De
salgspriser, som de forretningsmaessigt forbundne leveranderer af hvide SSHR til IRNC opkravede, kunne
sammenlignes med deres salgspriser for SSHR ved salg til ikke forretningsmaeessigt forbundne kunder. Den fandt det
derfor hensigtsmassigt at acceptere IRNC's kebspris for disse varer, ndr prisen var lig med eller 1& over disse
leveranderers produktionsomkostninger, og at erstatte den med deres produktionsomkostninger, ndr afregnings-
kebsprisen var lavere.

(70)  Eurofer anfaegtede i sine bemerkninger til den endelige fremlaggelse af oplysninger Kommissionens @ndrede tilgang
med hensyn til IRNC’s omkostninger til hvide SSHR som forklaret i betragtning 69. Eurofer havdede forst, at
Kommissionen ikke burde have anvendt IRNC’s indkebspriser pd SSHR fra forretningsmaessigt forbundne parter, da
disse priser ikke ville have veeret armslengdepriser. For det andet fandt Eurofer, at Kommissionens tilgang var i strid
med resultaterne i en nyligt afsluttet undersegelse af samme gruppe af virksomheder (*!). I den pédgaldende
undersogelse afviste Kommissionen produktionsomkostningerne for en neglekomponent til fremstilling af den
pagaldende vare. For det tredje ber Kommissionen, hvis den holder fast i sin tilgang, enten tilfgje en rimelig

(") Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2020/1408 af 6. oktober 2020 om indferelse af en endelig antidumpingtold og
endelig opkravning af den midlertidige told pa importen af visse varmvalsede plader og ruller af rustfrit stal (hot rolled stainless steel
sheets and coils — »SSHR«) med oprindelse i, bl.a., Indonesien (EUT L 325 af 7.10.2020, s. 26)
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fortjeneste til SSHR-indkebsprisen, ndr den justerer verdien af transaktionen mellem forretningsmassigt forbundne
parter, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 5, eller sge IRNC’s fortjeneste pd SSCR, der anvendes til at beregne den
normale veerdi for at kompensere for transaktioner til kostpris eller unormalt lav fortjeneste, jf. grundforordningens
artikel 2, stk. 6.

(71) Kommissionen undersggte pastandene. Med hensyn til den forste pastand fandt Kommissionen, at oplysningerne fra
de forretningsmaessigt forbundne IRNC-leverandgrer af SSHR var komplette og tilstrackkelige til at vurdere, hvorvidt
salgspriserne pa SSHR var pavirket af forholdet mellem IRNC og disse leverandgrer. Kommissionen fandt, at de
forretningsmeassigt forbundne leveranderer ikke kun solgte SSHR til deres forretningsmassigt forbundne kunde
IRNC i undersogelsesperioden, men ogsé til en raekke ikke forretningsmessigt forbundne indenlandske kunder, og
at salgspriserne til IRNC og til ikke forretningsmaessigt forbundne kunder var pé armslengdevilkar. Disse priser blev
derfor anset for at vere updvirkede af forholdet mellem IRNC og deres forretningsmassigt forbundne leverander, jf.
grundforordningens artikel 2, stk. 1, og der er ikke belaeg for at set bort fra dem samlet set. For det andet mindede
Kommissionen, uden at forholde sig til de faktiske omsteendigheder og konklusioner, der er fastsliet i den
undersegelse af SSHR, som Eurofer henviser til, om, at alle sager vurderes og analyseres for sig, og hvis de faktiske
omstaendigheder, der er fastsldet i en undersogelse, er forskellige fra de faktiske omsteendigheder, der er fastsldet i en
tidligere undersogelse, 0gsd selv om det er en nylig undersggelse, som vedrgrer samme gruppe af virksomheder, kan
der treffes en anden konklusion.

(72) Pastanden om at tilfeje en rimelig fortjeneste til indkebsprisen for SSHR blev afvist, da artikel 2, stk. 5, tillader
sddanne justeringer, hvis omkostningerne i forbindelse med produktionen af den undersegte vare ikke er
tilstraekkeligt afspejlet i den pagaldende parts regnskaber. I den nuvarende undersggelse har Kommissionen dog
ikke fastslaet, at dette er tilfeldet. Med hensyn til anden del af tredje pastand mindede Kommissionen om, at den
undersegte vare kun anvender SSHR fra de forretningsmeessigt forbundne leveranderer i samme industrizone, og at
den sidste del af produktionen foretages af IRNC. I grundforordningens artikel 2, stk. 6, fastslds det tydeligt, at
fortjenesten »fastsattes pa grundlag af de faktiske omkostninger, der paleber i forbindelse med den af undersegelsen
omfattede eksporters eller producents produktion og salg i normal handel af samme vare«. Denne bestemmelse
omfatter derfor kun fastsattelsen af fortjenstmargen for salget af samme vare og finder ikke anvendelse ved
fastseettelsen af armslaengdeprisen i salget af rdmaterialer.

(73) Setilyset af ovenstdende blev Eurofer’s pastande afvist.

(74)  Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger haeevdede Eurofer, at der i henhold til grundforordningens artikel 2,
stk. 5, bor foretages en justering af den normale vaerdi pa baggrund af de fordrejninger af rdmaterialepriserne, der
blev konstateret i Indonesien. Dette blev behandlet i betragtning 45 og 46.

3.2.3. Eksportpris

(75) Neermere oplysninger om beregningen af eksportprisen findes i betragtning 77-79 i forordningen om midlertidig
told.

(76) Som forklaret i betragtning 79 i forordningen om midlertidig told blev eksportprisen for de eksporterende
producenter, som eksporterede den pégeldende vare til Unionen gennem forretningsmaessigt forbundne
virksomheder, der fungerede som importerer, fastsat pa grundlag af den importerede vares pris ved forste videresalg
til uathangige kunder i Unionen, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 9. Som anfert i betragtning 64 i forordningen
om midlertidig told solgte Jindal Indonesia visse varer gennem IB] i Spanien.

(77) Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger fremsatte Jindal Indonesia med hensyn til dette salg samme
bemarkninger som Jindal Indias bemarkninger, der er navnt i betragtning 48 ovenfor. Pastanden blev afvist.
Arsagerne til afvisning af pastanden blev kun fremlagt for den bererte part af de i betragtning 48 navnte irsager.

3.2.4. Sammenligning

(78) Neermere oplysninger om sammenligningen mellem den normale veerdi og eksportprisen findes i betragtning 80-83
i forordningen om midlertidig told.

(79) Efter den forelgbige fremleggelse af oplysninger fremsatte Jindal Indonesia med hensyn til justeringen af den
nominelle provision samme bemzrkninger som Jindal Indias bemarkninger, der er nevnt i betragtning 52 ovenfor.
Pistanden blev afvist. Arsagerne til afvisning af pastanden blev kun fremlagt for den bererte part af de i betragtning
52 nzvnte drsager.
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(80) Jindal Indonesia haevdede, at Kommissionen burde have anvendt Bank of Indonesia’s offentliggjorte korte renter for
1an i USD og IDR til beregningen af kreditomkostninger i stedet for de korte interbankrenter, der er offentliggjort af
CEIC.

(81) Kommissionen analyserede de fremlagte forklaringer og dokumentationen og fandt det berettiget at @ndre
datakilden, som havdet af Jindal Indonesia. Med hensyn til anvendelsen af forskellige rentesatser for
hjemmemarkeds- og eksportsalg giver grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra g), mulighed for en justering for
forskelle i omkostningerne ved at yde kredit i forbindelse med de pdgaldende salg, forudsat at dette er en faktor, der
tages i betragtning ved fastansattelse af salgspriserne. Kommissionen fandt i forbindelse med krydstjekket uden
kontrolbesag, at virksomheden finansierer bade sine indenlandske operationer og sine eksportoperationer gennem
kortfristede 1an og omnibushandelskreditter hovedsageligt i USD. Kommissionen fandt i virksomhedens optegnelser
ikke beviser, som kan berettige anvendelsen af en anden rentesats til 1dn i IDR for hjemmemarkedssalget.
Kommissionen afviste derfor padstanden om at anvende rentesatsen for IDR-ldn til finansiering af hjemmemar-
kedssalget.

(82) IRNC-gruppen gentog sin pastand om, at Kommissionen havde varet inkonsekvent i forbindelse med justeringen af
eksportprisen i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra e), for visse transportomkostninger, mens
pastanden om justering af salgspriserne pd hjemmemarkedet for visse transportomkostninger og andre
omkostninger i forbindelse hermed, navnlig omkostninger i forbindelse med den pagzldende vares forsendelse fra
fabrikken til lageret pd hjemmemarkedet, blev afvist.

(83) Kommissionen bemerkede, at grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra e), finder anvendelse pé transportom-
kostninger, efter at salget er foretaget, for flytning af varerne fra eksporterens forretningssted til den forste
uathengige kober. IRNC’s lager pd hjemmemarkedet er en del af virksomhedens forretningssted, og
omkostningerne til flytning af varerne fra fabrikken til lageret pd hjemmemarkedet var atholdt fer salget.

(84) IRNC-gruppen hevdede ogsd, at Kommissionen ikke havde forklaret, hvorfor lignende tilherende transport- og
havneafgifter for de varer, der blev omladet via den kinesiske Bonded zone, ikke ogsd ber afvises. Kommissionen
analyserede bemerkningerne og dokumentationen i sagsakterne, navnlig salgskontrakten mellem producenten og
dennes forretningsmaessigt forbundne forhandler i eksportsalget. Kommissionen bemarkede, at salgskontrakten
tydeligt fastsetter, at losningshavnen er beliggende i Unionen, og at omladning af varer er tilladt. Desuden er
transportomkostningerne til eksportsalg atholdt direkte af forhandleren, og derfor pavirker de prissammenligne-
ligheden, mens lageromkostningerne ved salget pd hjemmemarkedet og omkostningerne til at overfere varerne til
lageret betales af producenten og var atholdt forud for salget. Pastanden blev derfor afvist.

(85) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger havdede IRNC ogsd, at Kommissionen havde fulgt en inkonsistent
tilgang, da den ikke foretog en justering i henhold til artikel 2, stk. 10, litra i), i den normale verdi, og saledes
afspejler de @ndringer, den havde foretaget i henhold til artikel 2, stk. 10, litra i), i eksportsalget via
forretningsmaessigt forbundne forhandlere.

(86) Kommissionen mindede om, at Den Europziske Unions Domstols faste retspraksis (') tydeligt fastsatter, at »(...) pd
samme mdde som den part, der anmoder om, at der i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, foretages
justeringer, for at der kan foretages en passende sammenligning mellem den normale verdi og eksportprisen ved
fastseettelsen af dumpingmargenen, skal godtgere, at anmodningen er berettiget (...)«. IRNC's fremlaeggelse i denne
forbindelse er blot en tilkendegivelse med anmodning om en justering af den normale verdi, men den mangler
udferlig begrundelse eller detaljeret forklaring. Kommissionen mindede desuden om, at en justering i eksportpriserne
ikke automatisk medferer en justering i den normale verdi, og at en sddan justering af den normale veerdi skal vaere
beherigt begrundet, baseret pa kendsgerninger eller dokumentation, af den part, som anmoder herom.

(87) Kommissionen fastslog saledes, at en tilkendegivelse med anmodning om en justering uden nogen form for
begrundelse klart er utilstrackkelig i forhold til den retlige standard, der er fastsat af Domstolen. Denne péstand blev
afvist som ubegrundet.

(") Domstolens dom af 16. februar 2012, Radet for Den Europziske Union, Europa-Kommissionen mod Interpipe Nikopolsky Seamless
Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), C-191/09 P og C-200/09 P, premis 58.



L 410/164 Den Europaiske Unions Tidende 18.11.2021

(88) IRNC havdede ogsd, at det pahviler Kommissionen at underbygge sin afgerelse om at justere eksportprisen i
henhold til artikel 2, stk. 10, litra i), og at den ikke har givet tilstreekkelige begrundelser i sine forelabige og endelige
oplysningsdokumenter.

(89)  Efter bemeerkningerne fra virksomheden efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger den 16. september 2021 gav
Kommissionen en yderligere virksomhedsspecifik fremlaeggelse af de oplysninger, der forklarer drsagerne til og ligger
til grund for sddan en justering af eksportpriserne. Virksomheden fremsatte ingen bemaerkninger i forbindelse med
denne specifikke fremlaeggelse af oplysninger.

3.2.5. Dumpingmargener

(90) Som anfert i betragtning 65-89 tog Kommissionen hensyn til de bemeaerkninger, der blev fremsat af interesserede
parter efter den forelobige fremlaeggelse af oplysninger, og genberegnede dumpingmargenerne i overensstemmelse
hermed.

(91) De endelige dumpingmargener, udtrykt i procent af varens cif-pris (omkostninger, forsikring og fragt), Unionens
greense, ufortoldet, fastsattes til folgende:

Virksomhed Endelig dumpingmargen
Jindal Indonesia 20,2 %
IRNC-gruppen 10,2 %
Alle andre virksomheder 20,2 %
4. SKADE

4.1. Definition af EU-erhvervsgrenen og EU-produktionen

(92)  Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger haevdede Arinox, en interesseret part, som forelebigt var kvalificeret som
bruger, at den burde betragtes som en EU-producent. Det ber bemaerkes, at vicksomhedens oplysninger var medtaget i
de makrogkonomiske indikatorer, som fremlagt af Eurofer og krydstjekket af Kommissionen, og Kommissionen fandt
sdledes, at denne virksomhed er en del af EU-erhvervsgrenen som beskrevet i betragtning 87 i forordningen om
midlertidig told. Kommissionen bemzrkede imidlertid, at Arinox identificerede sig selv som en slutbruger og importer
i sin forste anmodning om produktudelukkelse, og virksomhedens pastande fremsat i den forelgbige fase var forbundet
med de aktiviteter, den udferte som bruger pd EU-markedet.

(93)  Arinox, Euranimi og én ikke forretningsmessigt forbundet importer anmodede om at fd oplyst identiteten pa de 13
EU-producenter, der udgjorde EU-erhvervsgrenen i undersegelsesperioden. Ud over de tre stikproveudtagne
producenter og de virksomheder, der stotter pastanden (dvs. Acerinox, Outokumpu Nirosta GmbH og Outokumpu
Stainless AB), er disse Marcegaglia, Acroni, Arinox, Otelinox og tre genvalsningsanleeg med hjemsted i Tyskland (dvs.
SAP Precision Metal, BWS og Waelzholz).

(94) Da der ikke blev fremsat yderligere bemerkninger vedrerende definitionen af EU-erhvervsgrenen og
EU-produktionen, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 87-89 i forordningen om midlertidig
told.

4.2. EU-forbrug

(95) Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende EU-forbruget, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i
betragtning 90-92 i forordningen om midlertidig told.

4.2.1. Kumulativ vurdering af virkningerne af importen fra de pdgeeldende lande

(96) Konsortiet af importerer og distributerer og én ikke forretningsmassigt forbundet importer anfegtede den
kumulative vurdering af effekten af Indiens og Indonesiens import pad EU-erhvervsgrenens situation. De
interesserede parter haevdede, at importmangden fra begge lande er lav, at tendensen for importen fra Indien (let
faldende) og Indonesien (hastigt stigende) i den pagaldende periode er anderledes, og at der ikke blev foretaget en
korrekt vurdering af vilkdrene for konkurrencen mellem de indferte varer og vilkdrene for konkurrencen mellem de
indferte varer og de i Unionen fremstillede varer, jf. grundforordningens artikel 3, stk. 4.
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(97) 1sine bemarkninger fremlagt efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger bestred klageren konsortiets og den
ikke forretningsmassigt forbundne importers pastand om, at importtendenserne er uden betydning for anvendelse
af grundforordningens artikel 3, stk. 4, om, at vilkdrene for konkurrencen er blevet beharigt vurderet, og at en
kumuleret vurdering sikrer en ikkediskriminerende anvendelse af told.

(98) Kommissionen fandt, at kravene om at vurdere indferslen kumulativt, var opfyldt. Importmengden fra hver af de to
pdgazldende lande var ikke ubetydelig, dvs. begge over 1 % af markedsandelen, og vilkdrene for konkurrence
begrundede en kumulativ vurdering, da de indferte varer har de samme grundlaggende fysiske, kemiske og tekniske
egenskaber som varer solgt af EU-producenter og har samme grundleggende anvendelsesformal. Dette ses af den
hgje grad af overensstemmelse mellem de varetyper, der indferes fra Indien og Indonesien, og de varetyper, der
salges af EU-producenter.

(99) Det blev desuden fastsldet, at de varetyper, der indferes fra Indien og Indonesien, i store trek er ens, og at deres
respektive prisniveauer er ssmmenlignelige.

(100) Derudover kraves der, som klageren anforte, i grundforordningens artikel 3, stk. 4, ikke sammenligning af
importtendenserne mellem de pdgaldende lande.

(101) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger anmodede konsortiet og én ikke forretningsmassigt forbundet
importer om, at der blev fremlagt oplysninger om de teoretiske modeller, der er anvendst til at vurdere konkurrence-
vilkdrene pd EU-markedet for den undersagte vare og de pdgaeldende lande, og om bekraeftelse pd, at Kommissionens
tjenestegrene med ansvar for konkurrenceanalyse og skonomisk analyse er blevet hort om disse konkurrencevilkar.

(102) De haevdede desuden, at der ikke er fremlagt nogen statistisk analyse til stotte for resultaterne i betragtning 99
og 100, og de fremforte, at markedsandelen for importen fra Indien og Indonesien var lav sammenlignet med
EU-erhvervsgrenens markedsandel. Med hensyn til Indien var importmangden i undersggelsesperioden lavere end
importmangden i 2017 og 2018 og svarede nogenlunde til importmangden i 2019. Importmangden af den
pagaldende vare fra Indien er desuden begranset af den landekvote, der er fastsat som en del af beskyttelsesforan-
staltningerne over for stdl. Konsortiet og den ikke forretningsmaessigt forbundne importer fandt det derfor ikke
passende at anvende grundforordningens artikel 3, stk. 4.

(103) Kommissionen foretog en teoretisk analyse, hvori den sammenlignede de varetyper, der er solgt pd EU-markedet af
de eksporterende producenter, og den vare, der er solgt af EU-producenterne, pd baggrund af de produktkon-
trolnumre (PCN), der er angivet af de stikproveudtagne virksomheder. Denne analyse viste en hej grad af
overensstemmelse. Overensstemmelsesgraden mellem hver af de eksporterende producenter og EU-erhvervsgrenens
salg oplyses til de stikproveudtagne eksporterende producenter i deres specifikke fremlaggelse af oplysninger.
Kommissionen fandt endvidere en vis lighed i de varetyper, som szlges af de eksporterende producenter fra
Indonesien, sammenlignet med de varetyper, der selges af de eksporterende producenter fra Indien. Kommissionen
konkluderede derfor, at de importerede varer fra de pigaldende lande og EU-varer var i klar konkurrence med
hinanden, og at det vil vare hensigtsmessigt at foretage en kumulativ vurdering af virkningerne af importen.
Konsortiet og den ikke forretningsmaessigt forbundne importer fremlagde ikke dokumenterede beviser for, hvorfor
Kommissionens analyse ville vaere ukorrekt eller utilstraekkelig. Det faktum, at Indien har en landespecifik kvote
inden for beskyttelsesforanstaltningerne, pavirker ikke denne analyse i forhold til de betingelser, der er opfert i
artikel 3, stk. 4. Pdstanden blev derfor afvist.

104) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrgrende kumulativ vurdering af virkningerne af importen fra de
g g g p
pdgazldende lande, bekraeftede Kommissionen samtlige konklusioner i betragtning 93-98 i forordningen om
midlertidig told.

4.2.2. Mangde og markedsandel for importen fra de pageeldende lande

(105) Konsortiet af importerer og distributerer og én ikke forretningsmessigt forbundet importer havdede, at importen
fra Indonesien steg, fordi dette land er en ny eksporter af den undersagte vare til Unionen, og at importen fra Indien
ikke steg i den betragtede periode, og derfor havde en mulig stigning i de pagaldende landes markedsandel ikke
nogen indvirkning pd EU-erhvervsgrenens markedsandel, men erstattede importen fra andre tredjelande.
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(106) Som fastsat i betragtning 97-105 analyserede Kommissionen importen kumulativt, og importen fra de betragtede
lande viste en stigende tendens i den betragtede periode. Det faktum, at EU-erhvervsgrenens markedsandel steg let i
den betragtede periode, og at Indonesien forst begyndte at eksportere til Unionen i begyndelsen af den betragtede
periode, @ndrede ikke pa det faktum, at importen fra de pdgaldende lande blev foretaget til dumpingpriser, som
voldte EU-erhvervsgrenen skade. Pdstanden matte derfor afvises.

(107) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger om importmaengder fra de pagaldende lande og deres markedsandele,
bekraftede Kommissionen alle andre konklusioner i betragtning 99-101 i forordningen om midlertidig told.

4.2.3. Priser pd importen fra de pigaldende lande og prisunderbud

(108) I betragtning 105 i forordningen om midlertidig told anferte Kommissionen, at den fandt underbudsmargener pa
4,8 % og 13,4 % for de indiske eksporterende producenter.

(109) Disse margener indeholder dog en regnefejl og ber andres til underbudsmargener pd 5,8 % og 13,4 %.

(110) Efter den endelig fremleggelse af oplysninger fremforte Euranimi og én ikke forretningsmeassigt forbundet importer,
at de ikke kunne rekonstruere, hvordan importpriserne pa den pagaldende vare blev fastsat, og hvordan underbuds-
margenen, herunder dens justeringer, blev beregnet.

(111) Priserne pd import fra de pdgaldende lande, jf. tabel 3 i forordningen om midlertidig told, er baseret pd Eurostat.
Disse oplysninger er offentligt tilgeengelige. Som forklaret i betragtning 104 i forordningen om midlertidig told var
underbudsmargenen baseret pa en sammenligning mellem de salgspriser, som de stikpreveudtagne EU-producenter
forlangte af ikke forretningsmaessigt forbundne kunder pd EU-markedet, og de tilsvarende priser fra de
stikproveudtagne eksporterende producenter til den ferste uathengige kunde pad EU-markedet, differentieret pr.
varetype og justeret til at veere pd lige salgsbetingelser. Da de detaljerede salgspriser per virksomhed per definition er
fortrolige forretningsoplysninger, blev de kun fremlagt for de pagaeldende virksomheder i deres respektive specifikke
fremlaggelse af oplysninger.

(112) Da der ikke blev fremsat yderligere bemerkninger til importpriserne fra de pagaldende lande og prisunderbud,
bekraftede Kommissionen alle konklusioner i betragtning 102-105 i forordningen om midlertidig told, med en
andring som forklaret i betragtning 71 ovenfor.

4.3. EU-erhvervsgrenens skonomiske situation

4.3.1. Generelle bemaerkninger

(113) Da der ikke blev fremsat bemarkninger, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 106-110 i
forordningen om midlertidig told.

4.3.2. Makrogkonomiske indikatorer

(114) Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger havdede Eurofer, at EU-erhvervsgrenens markedsandel i den
betragtede periode snarere faldt end steg som konkluderet i betragtning 116 i forordningen om midlertidig told.

(115) Dette ville dog kun veere korrekt, hvis Eurofers betragtning vedrerende angiveligt kunstigt hgje importmangder fra
tredjelande var faktuelt korrekt. Som forklaret i betragtning 135 nedenfor gav forordningen om midlertidig told
korrekte tal vedrerende importmaengder. Siledes var EU-erhvervsgrenens markedsandel ogsa korrekt.

(116) Efter den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger fremhavede konsortiet af importerer og distributerer og én ikke
forretningsmeassigt forbundet importer, at forordningen om midlertidig told viste en difference pd 300 000 til
400 000 ton mellem EU-erhvervsgrenens produktionstal i den betragtede periode, angivet i betragtning 111 i
forordningen om midlertidig told, og de tilsvarende salgs-, lager- og eksporttal angivet i betragtning 114, 126
og 152 i forordningen om midlertidig told. Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger anfegtede de



18.11.2021 Den Europaiske Unions Tidende L 410/167

EU-erhvervsgrenens kapacitetsniveau og forlangte bevis for den nominelle, aktuelle og faktisk udnyttede
produktionskapacitet og hver enkelt producents faktisk producerede mangde samt hver enkelt EU-producents
oplysninger om salgsmangden og -priserne og hver enkelt EU-producents importmengde fra de pageldende lande

(117) Ovenstdende tal kan dog ikke helt sammenlignes, da produktions-, salgs- og eksportmangden henviser til hele
EU-erhvervsgrenen, mens opgerelsen, der er anfort i betragtning 126 i forordningen om midlertidig told, er en
mikrogkonomisk indikator, der kun henviser til de stikpreveudtagne EU-producenter. Alle tal blev krydstjekket af
Kommissionen og fundet pélidelige. Da de individuelle tal per producent er fortrolige forretningsoplysninger,
fremlagde Kommissionen kun de samlede oplysninger i forordningen om midlertidig told.

(118) Desuden er nasten halvdelen af den péstiede difference relateret til EU-erhvervsgrenens bundne salg til de
forretningsmeessigt forbundne brugere. Disse mangder blev medtaget i de produktionstal, der er anfert i
betragtning 111 i forordningen om midlertidig told, men blev ikke medtaget i EU-erhvervsgrenens salgsmangder,
der er anfert i betragtning 114 i forordningen om midlertidig told. EU-erhvervsgrenens bundne salg udgjorde ca.
5 % af EU-erhvervsgrenens samlede salg, og dette tal var stabilt over hele den betragtede periode.

(119) Efter den endelige fremlaeggelse fremforte konsortiet af importerer og distributgrer og én ikke forretningsmaessigt
forbundet importer, at stigningen i EU-erhvervsgrenens markedsandel viste, at der ikke er forvoldt skade, og at
stigningen i de pdgaldende landes markedsandel ikke pavirkede EU-erhvervsgrenens markedsandel negativt.

(120) Som forklaret i 107 @ndrede den lille stigning i EU-erhvervsgrenens markedsandel i den betragtede periode ikke det
faktum, at import fra de pagzldende lande viste en stigning pd 86 % og blev foretaget til dumpingpriser, hvilket
forvoldte EU-erhvervsgrenen skade. Pdstanden matte derfor afvises.

(121) Da der ikke blev fremsat yderligere bemarkninger vedrerende dette afsnit, bekreftede Kommissionen sine
konklusioner i betragtning 111-121 i forordningen om midlertidig told.

4.3.3. Mikrookonomiske indikatorer

(122) Efter den endelige fremleggelse af oplysninger haevdede konsortiet af importerer og distributerer og én ikke
forretningsmeassigt forbundet importer, at EU-erhvervsgrenens negative rentabilitetstendens ikke kunne have
forbindelse til importen fra de pagaldende lande, da deres mangde er lav og ikke kan have pavirket markedet pé en
sddan méde. Konsortiet af importerer og distributerer og den ikke forretningsmeassigt forbundet importer havdede,
at EU-erhvervsgrenen har oplevet en stigning i fortjenesten siden undersegelsesperioden.

(123) Importmengden fra landene var over de minimis, og deres lave priser, som blev anset for dumpingpriser, skabte et
prispres pd EU-markedet som fastsat i betragtning 141 i forordningen om midlertidig told. Kommissionen
konkluderede derfor, at stigningen i dumpingimport fra de pédgaldende lande kunne have forbindelse til
EU-erhvervsgrenens negative rentabilitetstendens. En eventuel stigning i EU-erhvervsgrenens rentabilitetsniveau
efter undersggelsesperioden @ndrer ikke pd denne konklusion, da undersegelsen er begranset til undersogelses-
perioden.

(124) Da der ikke blev fremsat yderligere bemerkninger vedrgrende dette afsnit, bekreftede Kommissionen sine
konklusioner i betragtning 122-133 i forordningen om midlertidig told.

4.4. Konklusion vedrerende skade

(125) Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger havdede konsortiet af importerer, én ikke forretningsmaessigt
forbundet importer samt GOIS, at visse skadesindikatorer udviklede sig positivt i den betragtede periode, og lagde
vaegt pa foregelsen af EU-erhvervsgrenens markedsandel, stigningen i beskaftigelsen og nedgangen i lagerbehold-
ningerne.

(126) Lagerbeholdningerne har veret konstante som en procentdel af salgsmangden og udgjorde derfor ikke en klar
skadesindikator. De to andre pagaldende indikatorer udviklede sig positivt i den betragtede periode. Foregelsen af
markedsandelen er dog sket pa bekostning af EU-producenternes rentabilitet, som forklaret i betragtning 134 i
forordningen om midlertidig told. Beskeftigelsen steg lidt, selv om arbejdskraftomkostningerne blev reduceret.
Disse resultater afkreftede dog ikke de vigtigste konklusioner vedrerende skade, dvs. den negative udvikling af
rentabilitet og alle EU-erhvervsgrenens finansielle indikatorer.
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(127) Konsortiet af importerer og distributerer og den ikke forretningsmassigt forbundne importer havdede desuden, at
de stikpreveudtagne EU-producenters finansielle situation ifelge de tilgeengelige data for det forste kvartal af 2021 er
i bedring, og derfor har erhvervsgrenen ikke brug for yderligere beskyttelse.

(128) Analysen af EU-erhvervsgrenens skonomiske situation var baseret pd den betragtede periode, som sluttede i juni
2020. Som anfert i betragtning 128-133 i forordningen om midlertidig told forvaerredes alle EU-producenternes
finansielle indikatorer i den betragtede periode. Konklusionen i denne forbindelse kan ikke svakkes ved den
pastdede kortvarige forbedring af EU-producenternes situation efter den betragtede periode og understottes af
ikkereviderede rapporter om det forst kvartal af 2021.

(129) P4 baggrund af ovenstdende konkluderede Kommissionen endeligt, at EU-erhvervsgrenen led vasentlig skade, jf.
grundforordningens artikel 3, stk. 5.

5. ARSAGSSAMMENH.ENG

5.1. Dumpingimportens virkninger

(130) Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger haeevdede GOIS, at skaden ikke kan veare fordrsaget af import fra
Indonesien pa grund af landets lave markedsandel og det faktum, at priserne steg i den betragtede periode.

(131) Kommissionen mindede forst om, at importen fra Indonesien og landets markedsandel blev vurderet kumulativt
med importen fra Indien. Kommissionen bemarkede desuden, at Indonesiens markedsandel under alle
omstendigheder var hastigt stigende i den betragtede periode fra 0,4 % i 2017 til 2,8 % i undersogelsesperioden.
For sd vidt angdr priserne, som ganske vist var stigende i hele den betragtede periode, var Indonesiens priser hele
tiden under EU-erhvervsgrenens priser.

(132) Da der ikke blev fremsat andre bemearkninger vedrgrende drsagssammenhangen mellem dumpingimporten fra
Indien og Indonesien og den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i
betragtning 141-143 i forordningen om midlertidig told.

5.2. Virkningerne af andre faktorer

(133) Efter den forelobige fremlaeggelse af oplysninger papegede Eurofer en difference mellem tallene for importmangder
fra tredjelande, jf. tabel 11 i forordningen om midlertidig told og data fra Eurostat.

(134) De tal, som Eurofer henviser til, indeholder dog ikke import, som er anfert i Eurostat under toldordninger om aktiv
eller passiv foraedling, og som blev taget i betragtning i tabel 11 i forordningen om midlertidig told.

(135) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger stillede Eurofer spergsmalstegn ved de importmangder, som
Kommissionen har anvendt, og fremforte, at den i betragtning 99 omhandlede tilgang afviger fra Kommissionens
normale praksis og er uforenelig med formalet med vurderingen af skaden og &rsagssammenheaengen i
undersoggelsen. Eurofer havdede, at importen under toldordningerne, herunder aktiv eller passiv foradling, ikke er
palagt antidumpingtold og ikke konkurrerer med EU-erhvervsgrenens varer.

(136) Kommissionen fandt, at varer, der importeres under ordningerne med aktiv eller passiv foraedling, ikke kun sendes i
transit gennem Unionen, men ogsd undergdr foraedlingsprocesser med merverdi, f.eks. samling og omdannelse, i
Unionen. Denne import konkurrerer derfor tydeligvis med varer produceret af EU-erhvervsgrenen. For eksempel
har en virksomhed, der har hjemsted i Unionen, og hvis formal er at udfere disse foredlingsprocesser, mulighed for
enten at kgbe varen fra EU-erhvervsgrenen eller importere den under ordningen for aktiv foradling. Der ber derfor
tages hensyn til import under disse swrlige toldordninger i skadesvurderingen. De underkastes ogsd
toldopkraevningen, jf. artikel 76 i den delegerede forordning (EU) 2015/2446 (™).

(") Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/2446 af 28. juli 2015 til supplering af Europa- Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 952/2013 med narmere regler angdende visse bestemmelser i EU-toldkodeksen (EFT L 343 af 29.12.2015,s. 1.)
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(137) Eurofer fremforte endvidere, at importmangden fra forskellige lande ikke var konsistent, da importmengden fra
visse tredjelande ikke omfattede toldordningerne for aktiv eller passiv foraedling.

(138) Importmeengden var de officielle tal fra Eurostat og omfattede for begge de pdgzldende lande og alle andre
tredjelande den normale toldordning og toldordninger med aktiv og passiv foraedling.

(139) Eurofer henviste endvidere til importmaengden i udlebsundersggelsen af importen af ssmme vare fra Kina og Taiwan
med samme undersogelsesperiode og betragtede periode, hvor Kommissionen har vurderet EU-forbruget og
markedsandele uden at tage hensyn til import under toldordninger med aktiv og passiv foradling. Der er forskelle i
tallene mellem udlgbsundersegelsen og den nuvarende undersegelse af import, forbrug og markedsandel, hvilket
indebaerer en dbenlys fejl i en af de to undersogelser.

(140) Udlgbsundersegelsen af import af SSCR fra Kina og Taiwan har samme undersegelsesperiode og betragtede periode
for skadesanalysen. Analysen i den undersegelse er dog af en anden karakter, dvs. fortsattelse eller sandsynlighed for
fornyet dumping og skade, og enhver konklusion draget i den undersggelse er ikke automatisk gyldig i den
foreliggende undersogelse. S& selv om importtallene i den navnte undersegelse ikke omfattede importen under
ordningerne med aktiv eller passiv foredling, holder konklusionerne i undersegelsen stadig. Kommissionen
vurderede derfor, at disse divergerende data ikke udgjorde en dbenbar fejl.

(141) Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger haevdede konsortiet af importerer og distributerer og én ikke
forretningsmassigt forbunden importer, at EU-erhvervsgrenens finansielle indikatorer ikke forvaerredes pd grund af
importen, men pd grund af virkningerne af covid-19-pandemien. I sine bemaerkninger, der blev fremsat efter den
forelgbige fremlaeggelse af oplysninger, modsatte klageren sig denne péstand og anferte, at skadesudviklingen i den
betragtede periode viste det modsatte.

(142) Kommissionen fandt, at priserne pa import fra de pageldende lande i hej grad pavirkede EU-erhvervsgrenens priser
og dens finansielle indikatorer. Som anfert i betragtning 103 i forordningen om midlertidig told var de
gennemsnitlige importpriser fra begge de pagaldende lande konsekvent lavere end EU-producenternes priser i hele
den betragtede periode for covid-19-pandemien. Pandemien kan potentielt have pavirket forbruget pd EU-markedet,
men en sddan virkning ville forst have vist sig i det sidste kvartal af undersggelsesperioden (april-juni 2020), mens
der allerede i 2019 blev konstateret en vasentlig nedgang i forbruget.

(143) Kommissionen analyserede desuden nedgangen i forbruget (delvist relateret til covid-19 eller ¢j) som en mulig anden
faktor, der kan have fordrsaget skade, i betragtning 150-151 i forordningen om midlertidig told og konkluderede
forelobigt, at den ikke svackkede drsagssammenhangen mellem dumpingimporten fra de pagaldende lande og den
vasentlige skade, som EU-producenterne har lidt. Denne konklusion er bekraftet.

5.3. Konklusion vedregrende drsagssammenhaeng

(144) P4 grundlag af ovenstdende og da der ikke blev fremsat andre bemerkninger, konkluderede Kommissionen, at ingen
af de faktorer, der blev analyseret enten individuelt eller samlet, svakkede drsagssammenhangen mellem
dumpingimporten og den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt, i et sddant omfang at denne forbindelse ikke
leengere ville vere reel og vesentlig, hvilket bekrafter konklusionen i betragtning 160-163 i forordningen om
midlertidig told.

6. FORANSTALTNINGERNES OMFANG

6.1. Malprisunderbudsmargen

(145) Efter indforelsen af de midlertidige foranstaltninger rejste klageren to tekniske sporgsmél med hensyn til
beregningen af skadesmargenen, vedrerende afskrivning af de estimerede ikkegennemforte investeringer og
overholdelse af de fremtidige miljgomkostninger for en af de stikpreveudtagne EU-producenter. Ved beregningen af
de mistede investeringer fandt Kommissionen det rimeligt at stotte sig pd vaerditabet af de mistede investeringer i
undersagelsesperioden som fremlagt af de stikproveudtagne EU-producenter. Klageren fremlagde ikke bevis for,
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(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

hvorfor en sddan tilgang ville veere urimelig. P4 baggrund af data og oplysninger, som klageren har fremlagt,
godkendte Kommissionen pastanden om den fremtidige overholdelse af miljgomkostninger, som forte til en let
stigning i de endelige skadesmargener.

Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger fremforte én eksporterende producent, at der i beregningen af den
ikkeskadevoldende pris til fastsattelse af skadesmargen ber ses bort fra omkostninger, der er fordrsaget af covid-
19-nedlukningerne og afholdt af EU-erhvervsgrenen, da disse omkostninger undtagelsesvis ogede
EU-erhvervsgrenens ombkostninger pr. enhed og ikke afspejler EU-producenternes normale produktionsom-
kostninger.

Kommissionen anmodede EU-erhvervsgrenen om at opdele alle data i deres spargeskemabesvarelser til de to halvar i
undersggelsesperioden for at se mulige virkninger af covid-19-pandemien pa deres salgs- og omkostningsdata. De
krydstjekkede data viste dog ikke yderligere omkostninger fordrsaget af covid-19-nedlukningerne, som kunne
retfeerdiggare den péstiede justering. Kommissionen afviste derfor pastanden.

Euranimi og én ikke forretningsmaessigt forbundet importer anfaegtede den hgjere skadesmargen, der er anvendt pa
de indiske eksporterende producenter, mens de havde hgjere salgspriser pd EU-markedet.

Skadesmargenen er beregnet pd baggrund af den varetype, der salges af de eksporterende producenter. Da
varetyperne mellem producenterne kan variere i pris, behgver der ikke at vere en klar sammenhang mellem det
generelle importprisniveau og den skadesmargen, der beregnes for hver eksporterende producent specifikt.

Resultatet af de reviderede beregninger fremgar af nedenstdende tabel:
Land Virksomhed Dumpingmargen Mélprisunderbudsmargen
Indien Jindal Stainless Limited og Jindal 13.9 % 2529

Stainless Hisar Limited

Chromeni Steels Private

Limited 45,1 % 353 %
Alle andre virksomheder 45,1 % 35,3 %
Indonesien IRNC 10,2 % 32,4 %
Jindal Stainless Indonesia 20,2 % 33,1%
Alle andre virksomheder 20,2 % 33,1%

Da der ikke blev fremsat yderligere bemarkninger vedrerende foranstaltningernes omfang, bekraftede
Kommissionen sine resultater og konklusioner i betragtning 165-173 i forordningen om midlertidig told.

6.2. Undersogelse vedrerende den margen, der er tilstreekkelig til at afhjelpe den skade, som
EU-erhvervsgrenen har lidt

Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger fremforte Eurofer, at Kommissionen fejlagtigt har konkluderet, at
Chromeni ikke anvendte rdmaterialer, som er genstande for fordrejninger. Virksomheden havdede, at det var »helt
klarte, at Chromeni er afhengig af rd- og hjalpestoffer, som er berert af fordrejninger af ramaterialepriserne i enten
Indien eller Indonesien, og at der derfor ber tages hgjde herfor. Virksomheden havdede, at Kommissionen med
henblik herpd i denne undersegelse ber samarbejde med en pdstdet leverander af varmvalset rustfrit stal i
Indonesien eller anvende nye undersegelser om ramaterialer med hensyn til det naevnte rdmateriale (*4).

(*) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2020/1408 af 6. oktober 2020 om indferelse af en endelig antidumpingtold og
endelig opkreevning af den midlertidige told pa importen af visse varmvalsede plader og ruller af rustfrit stdl med oprindelse i
Indonesien, Folkerepublikken Kina og Taiwan (EUT L 325 af 7.10.2020, s. 26).
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(153) Eurofer fremforte endvidere, at Kommissionens fortolkning af artikel 7, stk. 2a, i hej grad begranser muligheden for
at tackle indvirkningen af fordrejningerne af rdmaterialepriserne pa sektorerne i de efterfelgende produktionsled, og
at det ville forhindre Kommissionen i at vurdere indvirkningen af fordrejningerne af rdimaterialepriserne inden for en
koncern (f.eks. Jindal-gruppen). P4 samme méde papegede virksomheden ogsa risikoen for omgéelse gennem den
virksomhed, der palagges lavere told (i dette tilfeelde enten i Indien eller Indonesien), og den fremforte derfor, at
Kommissionen ber udvide toldsatsens hgjeste niveau til alle gruppens virksomheder, uanset produktionsland for
den pagaldende vare.

(154) Chromeni anvendte som forklaret i betragtning 176 i forordningen om midlertidig told ikke det rdmateriale, der var
genstand for fordrejningen i Indien, dvs. chrommalm og skrot af rustfrit stdl. I forbindelse med indferelsen af den
endelige antidumpingtold er det derudover ikke muligt at forhindre mulig fremtidig omgaelse ved at udvide den
antidumping, der er konstateret for én forretningsmaessigt forbundet producent til forretningsmeassigt forbundne
producenter i et andet land. I den forbindelse henviser Kommissionen ogsa til betragtning 175-177 nedenfor.

(155) Eurofers pastande maétte derfor afvises.

(156) Da der ikke blev fremsat yderligere bemerkninger vedrerende dette afsnit, bekraftede Kommissionen sine
konklusioner i betragtning 174-178 i forordningen om midlertidig told.

6.3. Konklusion

(157) Efter ovennavnte vurdering konkluderede Kommissionen, at det er hensigtsmassigt at fastseette den endelige told i
overensstemmelse med reglen om den lavest mulige told, jf. grundforordningens artikel 7, stk. 2, og artikel 9, stk. 4,
andet afsnit. Som folge heraf ber den midlertidige antidumpingtold fastsattes som folger:

Land Virksomhed Endelig antidumpingtold
Indien Jindal Stainless Limited og Jindal Stainless Hisar o
.. 13,9%
Limited

Chromeni Steels Private Limited 353%

Alle andre virksomheder 35,3 %

Indonesien IRNC 10,2 %
Jindal Stainless Indonesia 20,2 %

Alle andre virksomheder 20,2 %

7. UNIONENS INTERESSER

7.1. EU-erhvervsgrenens interesser

(158) Ingen af parterne anfagtede, at det ville vaere i EU-erhvervsgrenens interesse, at der indferes foranstaltninger.

Konklusionerne i betragtning 181-183 i forordningen om midlertidig told blev derfor bekrzaftet.

~

7.2. Ikke forretningsmessigt forbundne importerers og brugeres interesser

(159) Efter den forelobige fremleggelse af oplysninger havdede Euranimi og én ikke forretningsmaessigt forbundet
importer, at EU’s indferelse af foranstaltninger over for Indien og Indonesien ville skabe en mangel pa koldvalsede
flade produkter af rustfrit stdl pd EU-markedet, da EU-produktionen ville veare utilstreckkelig til fuldt ud at forsyne
markedet, og andre forsyningskilder er begrensede, hovedsageligt pd grund af antidumpingforanstaltninger pa
importen fra Kina og Taiwan. Ifelge parterne ses disse mangler og forsinkelser allerede i leveringen pa EU-markedet.
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(160) Parterne pastod, at visse andre mulige importkilder, nemlig Brasilien, Malaysia og Sydafrika, kontrolleres af
EU-producenter, som ejer de virksomheder i disse lande, som fremstiller koldvalsede flade produkter af rustfrit stal.
Dette har ifelge parterne fort til misbrug af beskyttelse fra EU-producenternes side og har resulteret i hgje priser pa
EU-markedet.

(161) Parterne havdede desuden, at de ikke har mulighed for at velte priserne over pd deres kunder, og derfor ville deres
rentabilitet blive pavirket negativt.

(162) Euranimi og den ikke forretningsmassigt forbundne importer gentog disse pastande efter den endelige fremlaggelse
af oplysninger.

(163) Eurofer anfegtede disse pastande og havdede, at den pastiede egede gennemforelsestid er resultatet af @ndringer i
efterspargslen og forstyrrelser i de globale forsyningskeader pa grund af covid-19-pandemien, som ikke er specifik
for forsyningskaden for koldvalsede flade produkter af rustfrit stdl. Eurofer anferte, at EU-erhvervsgrenen under
normale omstendigheder har tilstrakkelig kapacitet til at sikre nasten 150 % af EU-forbruget i undersogelses-
perioden. Eurofer fremforte desuden, at den prisstigning pd rdmaterialer, som fandt sted efter undersegelses-
perioden, har vaeret en afspejling af en stor stigning i omkostninger til rimaterialer pd verdensplan, hvilket har
pavirket ikke kun priserne i Unionen. Desuden havdede Eurofer, at koldvalsede flade produkter af rustfrit stdl
kunne kebes i tredjelande med betydelig kapacitet, ndr det galder koldvalsede produkter af rustfrit stdl, som ikke er
begranset af beskyttelsesforanstaltninger i forhold til stal.

(164) Som angivet i forordningen om midlertidig told er der kilder til forsyning af koldvalsede flade produkter af rustfrit
stdl i andre tredjelande, hvoraf de storste er Taiwan og Korea. Import fra Taiwan kommer stadig ind i Unionen og er
palagt relativt lav antidumpingtold. Det lykkedes i den betragtede periode Korea at g@ge eksporten til Unionen béade i
absolutte og relative tal. Sydafrika er ogsd stadig at finde pd EU-markedet, selv om de europziske virksomheder
angiveligt kontrollerer produktionen af koldvalsede flade produkter af rustfrit stdl. Derudover har den
antidumpingtold, der er palagt Indien og Indonesien, ikke til formaél at lukke EU-markedet for de pagaldende lande,
men har til formdl at have priserne til et rimeligt niveau.

(165) Prisstigninger er normalt forbundet med stigningen i omkostninger til rdimaterialer og blev ogsé konstateret pd
tredjelandes markeder. Der er derfor ikke tale om, at EU-producenterne misbruger beskyttelsen af markedet. Med 13
EU-producenter af den undersogte vare er der desuden en stark intern konkurrence pa EU-markedet.

(166) Endvidere kan Kommissionen ikke beherigt vurdere de interesserede parters pastande med hensyn til muligheden for
at veelte priserne over pa deres kunder og den manglende mulighed for at erstatte importerede varer pa grund af det
manglende samarbejde mellem de pdgaldende parter i denne undersegelse. I modsetning til de to ikke
forretningsmassigt forbundne importerer, der henvises til i betragtning 184-193 i forordningen om midlertidig
told, fremsatte de pdgaldende parter deres pdstande efter fremlaeggelsen af oplysninger uden at fremlegge en
sporgeskemabesvarelse. Dette afholdt Kommissionen fra at foretage en mere grundig vurdering ved at verificere
deres kabs- og salgskanaler, typer af handlede varer, omkostninger og finansiel situation.

(167) Pa den baggrund konkluderede Kommissionen derfor, at virkningerne af en eventuel indferelse af told pd
importererne og brugerne ikke opvejer foranstaltningernes positive virkninger for EU-erhvervsgrenen.

(168) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger til de ikke forretningsmeassigt forbundne importerers og brugeres
interesser, blev konklusionerne i betragtning 184-195 i forordningen om midlertidig told bekreeftet.

7.3. Konklusion vedrerende Unionens interesser

(169) Pabaggrund af ovenstdende, og da der ikke blev fremsat andre bemaerkninger, blev konklusionerne i betragtning 196
i forordningen om midlertidig told bekrzftet.
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8. ENDELIGE ANTIDUMPINGFORANSTALTNINGER

8.1. Endelige foranstaltninger

(170) I betragtning af konklusionerne vedrgrende dumping, skade, arsagssammenhang og Unionens interesser og i
overensstemmelse med grundforordningens artikel 9, stk. 4, ber der indferes endelige antidumpingforanstaltninger
for at forhindre, at dumpingimporten af den pagaldende vare forvolder EU-erhvervsgrenen yderligere skade. Af de
arsager, der er anfert i afsnit 6, serlig punkt 6.2 i denne forordning, ber antidumpingtolden fastsattes i
overensstemmelse med reglen om den lavest mulige told.

(171) Ud fra ovenstdende fastsattes den toldsats, som vil blive indfert, som folger:

Land Virksomhed Endelig antidumpingtold
Indien Jindal Stainless Limited og Jindal Stainless Hisar
. 13,9 %
Limited
Chromeni Steels Private Limited 35,3 %
Alle andre virksomheder 35,3 %
Indonesien IRNC 10,2 %
Jindal Stainless Indonesia 20,2 %
Alle andre virksomheder 20,2 %

(172) De individuelle antidumpingtoldsatser for de virksomheder, der er udtrykkeligt naevnt i denne forordning, blev
fastsat ud fra konklusionerne i denne undersegelse. De afspejler derfor den situation, der blev konstateret
vedrorende disse virksomheder i forbindelse med denne undersegelse. Disse toldsatser finder udelukkende
anvendelse pd importen af den pagaldende vare med oprindelse i det pigzldende land, fremstillet af de navnte
retlige enheder. Importen af den pageeldende vare, fremstillet af andre virksomheder, som ikke er udtrykkeligt naevnt
i denne forordnings dispositive del, herunder enheder, der er forretningsmassigt forbundet med de udtrykkeligt
navnte enheder, ber vere omfattet af toldsatsen for »alle andre virksomheder«. De ber ikke vare omfattet af nogen
af de individuelle antidumpingtoldsatser.

(173) Envirksomhed kan anmode om, at disse individuelle antidumpingtoldsatser anvendes, hvis den efterfolgende seendrer
navnet pa sin enhed. Anmodningen skal rettes til Kommissionen (**). Anmodningen skal indeholde alle relevante
oplysninger, som gor det muligt at dokumentere, at @ndringen ikke pavirker virksomhedens ret til at benytte den
toldsats, som finder anvendelse pa den. Hvis a@ndringen af virksomhedens navn ikke pavirker dens ret til at drage
fordel af den toldsats, der finder anvendelse pa den, offentliggores der en forordning om navnezndringen i Den
Europeeiske Unions Tidende.

(174) For at minimere risikoen for omgdelse som felge af den store forskel pa toldsatserne er der behov for serlige
foranstaltninger, som kan sikre anvendelsen af den individuelle antidumpingtold. Virksomheder med individuel
antidumpingtold skal fremlegge en gyldig handelsfaktura for medlemsstaternes toldmyndigheder. Fakturaen skal
overholde kravene i denne forordnings artikel 1, stk. 3. Import, der ikke er ledsaget af en sddan faktura, ber vare
underlagt den antidumpingtold, der finder anvendelse pa »alle andre virksomheder«.

(175) Selv om det er nedvendigt at fremlaegge denne faktura for toldmyndighederne i medlemsstaterne, siledes at de kan
anvende de individuelle antidumpingtoldsatser pd importen, er fakturaen ikke det eneste element, som
toldmyndighederne skal tage i betragtning. Selv hvis det antages, at en sddan faktura opfylder alle kravene i denne
forordnings artikel 1, stk. 3, skal medlemsstaternes toldmyndigheder foretage deres sadvanlige kontrol og skal i

(**) Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Handel, Direktorat H, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgien.
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(176)

(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

lighed med alle andre tilfelde kreeve yderligere dokumenter (forsendelsesdokumenter mv.) for at kontrollere, at
oplysningerne i erkleringen er korrekte, og sikre, at den efterfolgende anvendelse af den lavere toldsats er berettiget
i henhold til toldlovgivningen.

Hvis der er en betydelig mengdemassig stigning i eksporten fra en af de virksomheder, der er omfattet af lavere
individuelle toldsatser, efter indferelse af de pagaldende foranstaltninger, kan en sddan mangdemsessig stigning i sig
selv betragtes som en endring af handelsmonstret som folge af indferelsen af foranstaltninger, jf.
grundforordningens artikel 13, stk. 1. Under sddanne omsteendigheder og forudsat, at betingelserne er opfyldt, kan
der indledes en antiomgdelsesundersggelse. Ved denne undersegelse kan det bla. overvejes, om det bliver
nedvendigt at fjerne individuelle toldsatser og paleegge en landsdaekkende told.

For at sikre en korrekt hindhavelse af antidumpingtolden ber antidumpingtolden for alle andre virksomheder ikke
kun finde anvendelse pé de ikke samarbejdsvillige eksporterende producenter i forbindelse med denne undersagelse,
men ogsd pd de producenter, der ikke eksporterede til Unionen i undersggelsesperioden.

8.2. Endelig opkraevning af den midlertidige told

Som felge af de konstaterede dumpingmargener og den skade, der er forvoldt EU-erhvervsgrenen, bar de belab, for
hvilke der er stillet sikkerhed i form af den midlertidige antidumpingtold, som blev indfert ved forordningen om
midlertidig told, opkraves endeligt.

Da visse former for endelig told er lavere end den midlertidige told, ber de belab, der er stillet som sikkerhed ud over
den endelige antidumpingtold, frigives.

8.3. Tilbagevirkende kraft

Som nevnt i afsnit 1.2 gjorde Kommissionen efter anmodning fra klageren importen af den undersegte vare til
genstand for registrering i henhold til grundforordningens artikel 14, stk. 5.

I undersagelsens endelige fase blev de oplysninger, der blev indsamlet i forbindelse med registreringen, vurderet.
Kommissionen analyserede, om kriterierne vedrerende opkravning af endelig told med tilbagevirkende kraft i
grundforordningens artikel 10, stk. 4, var opfyldt.

Kommissionens analyse viste ikke nogen yderligere vesentlig stigning i importen ud over omfanget af den import,
der forvoldte skade i undersggelsesperioden, som fastsat i grundforordningens artikel 10, stk. 4d. Med henblik pa
denne analyse sammenlignede Kommissionen de ménedlige gennemsnitlige importmangder af den pagaldende
vare 1 undersegelsesperioden med de ménedlige gennemsnitlige importmangder i perioden fra indledningen af
denne undersegelse til indferelsen af de midlertidige foranstaltninger, og der blev ikke konstateret en yderligere
betydelig stigning:

Perioden efter
Undersogelsesperiode undersogelsesperioden, TN
(ton/méned) dvs. 1. oktober 2020 til Importstigning (%)
28. maj 2021 (ton/maned)
Import af koldvalsede flade 8956 6036 -33%
produkter af rustfrit stdl fra Indien
Import af koldvalsede flade 7353 8439 15%
produkter af rustfrit stdl fra
Indonesien
Samlet import af koldvalsede flade | 16 308 14475 -11%
produkter af rustfrit stdl fra de
pagzldende lande

Kilde: Surveillance 2 (EU 27).
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(183) Kommissionen konkluderede derfor, at opkravningen med tilbagevirkende kraft af den endelige told for den periode,
hvor importen blev registreret, ikke var berettiget i denne sag.

9. AFSLUTTENDE BESTEMMELSER

(184) I henhold til artikel 109 i forordning (EU, Euratom) 2018/1046 (*°) er rentesatsen, nér et belob skal tilbagebetales
som folge af en dom afsagt af Den Europaiske Unions Domstol, den sats, som Den Europziske Centralbank
anvender pd sine vigtigste refinansieringstransaktioner, og som offentliggores i Den Europeiske Unions Tidende,
C-udgaven, den forste kalenderdag i hver maned.

(185) Ved Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2019/159 (V) indferte Kommissionen en beskyttelsesforan-
staltning for visse stdlprodukter i en periode pd tre ar. Ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU)
2021/1029 (**) blev beskyttelsesforanstaltningen forleenget til den 30. juni 2024. Den undersegte vare er en af de
varekategorier, der er omfattet af beskyttelsesforanstaltningen. Nér de toldkontingenter, der er fastsat i henhold til
beskyttelsesforanstaltningen, er overskredet, vil bade tolden ud over kontingentet og antidumpingtolden derfor
skulle betales for den samme import. Eftersom en sddan kumulering af antidumpingforanstaltninger med beskyttel-
sesforanstaltninger kan fore til en sterre pavirkning af samhandelen end enskeligt, besluttede Kommissionen at
forhindre den samtidige anvendelse af antidumpingtolden og toldsatsen ud over kontingentet for den undersogte
vare i beskyttelsestoldens gyldighedsperiode.

(186) Dette betyder, at ndr den told pd import ud over kontingentet, der er omhandlet i artikel 1, stk. 6, i forordning (EU)
2019/159, finder anvendelse pd den undersegte vare og overstiger niveauet for antidumpingtolden i henhold til
denne forordning, opkraves der kun den told pd import ud over kontingentet, der er omhandlet i artikel 1, stk. 6, i
forordning (EU) 2019/159. I perioden med den samtidige anvendelse af beskyttelses- og antidumpingtold
suspenderes opkravningen af den told, der er indfert i henhold til nervarende forordning. Nér den told pé import
ud over kontingentet, der er omhandlet i artikel 1, stk. 6, i forordning (EU) 2019/159, finder anvendelse pé den
undersggte vare og er fastsat pd et niveau, der er lavere end niveauet for antidumpingtolden i denne forordning,
opkraves den told pd import ud over kontingentet, der er omhandlet i artikel 1, stk. 6, i forordning (EU) 2019/159,
i tilleg til forskellen mellem naevnte told og det hgjere niveau for antidumpingtolden i henhold til denne forordning.
Den del af antidumpingtoldbelebet, der ikke opkraeves, suspenderes.

(187) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra det udvalg, der er nedsat ved
grundforordningens artikel 15, stk. 1 —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1. Der indferes endelig antidumpingtold pd importen af fladvalsede produkter af rustfrit stil, kun koldvalsede, i
gjeblikket henhgrende under KN-kode 7219 3100, 7219 3210, 72193290, 72193310, 7219 3390, 7219 34 10,
72193490, 7219 3510, 72193590, 72199020, 721990 80, 72202021, 72202029, 72202041, 722020 49,
72202081, 722020 89, 7220 90 20 og 7220 90 80 og med oprindelse i Indien og Indonesien.

(") Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 af 18. juli 2018 om de finansielle regler vedrgrende Unionens
almindelige budget, om endring af forordning (EU) nr. 1296/2013, (EU) nr. 1301/2013, (EU) nr. 1303/2013, (EU) nr. 1304/2013,
(EU) nr. 1309/2013, (EU) nr. 1316/2013, (EU) or. 223/2014, (EU) nr. 283/2014 og afgerelse nr. 541/2014/EU og om ophavelse af
forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 (EUT L 193 af 30.7.2018, s. 1).

() Kommissionens gennemfarelsesforordning (EU) 2019/159 af 31. januar 2019 om indferelse af endelige beskyttelsesforanstaltninger
mod importen af visse stalprodukter (EUT L 31 af 1.2.2019, s. 27).

(**) Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2021/1029 af 24. juni 2021 om endring af Kommissionens gennemferelses-
forordning (EU) 2019/159 med henblik pa at forleenge beskyttelsesforanstaltningen vedrerende importen af visse stilprodukter (EUT
L 2251af 25.6.2021,s. 1).
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2. Den endelige antidumpingtold fastsettes til folgende af nettoprisen, frit Unionens granse, ufortoldet, for de i stk. 1
beskrevne varer fremstillet af felgende virksomheder:

Land Virksomhed Endelig antidumpingtold Taric-tillegskode

Indien Jindal Stainless Limited 13,9% C654
Jindal Stainless Hisar Limited 13,9% C655
Chrgmenl Steels Private 35.3 % C656
Limited
Alle andre indiske 353 % €999
virksomheder

Indonesien IRNC 10,2 % C657
Jindal Stainless Indonesia 20,2 % C658
Alle andre indonesiske 20.2% €999

virksomheder

3. Anvendelsen af de individuelle toldsatser, der er anfert for virksomhederne i stk. 2, er betinget af, at der fremlagges
en gyldig handelsfaktura for medlemsstaternes toldmyndigheder; handelsfakturaen skal indeholde en erkleering, der er
dateret og underskrevet af én af de ansatte i den enhed, der har udstedt handelsfakturaen, med angivelse af den
pagaldendes navn og funktion og med felgende ordlyd: »Undertegnede bekreefter, at den (maengde) af (den pdgeeldende vare), der
er solgt til eksport til Den Europeeiske Union, og som er omfattet af denne faktura, blev fremstillet af (virksomhedens navn og adresse)
(Taric-tillegskode) i [det pageeldende land]. Jeg erkleerer, at oplysningerne i denne faktura er fuldstendige og korrekte.« Hvis der ikke
fremlaegges en sddan faktura, anvendes toldsatsen for alle andre virksomheder.

4. De geldende bestemmelser vedrerende told finder anvendelse, medmindre andet er fastsat.

Artikel 2

1. Nar den told pa import ud over kontingentet, der er omhandlet i artikel 1, stk. 6, i forordning (EU) 2019/159, finder
anvendelse pd fladvalsede produkter af rustfrit stdl, kun koldvalsede, som er omhandlet i artikel 1, stk. 1, og som overstiger
det tilsvarende veerdiniveau for den antidumpingtold, som er fastsat i artikel 1, stk. 2, opkraves kun den told pd import ud
over kontingentet, der er omhandlet i artikel 1, stk. 6, i forordning (EU) 2019/159.

2. I anvendelsesperioden for stk. 1 suspenderes opkravningen af den told, der er indfert i henhold til nervaerende
forordning.

3. Nar den told pa import ud over kontingentet, der er omhandlet i artikel 1, stk. 6, i forordning (EU) 2019/159, finder
anvendelse pa fladvalsede produkter af rustfrit stdl, kun koldvalsede, som er omhandlet i artikel 1, stk. 1, og er fastsat pa et
niveau, der er lavere end det tilsvarende vardiniveau for den antidumpingtold, som er fastsat i artikel 1, stk. 2, opkraves
den told pé import ud over kontingentet, der er omhandlet i artikel 1, stk. 6, i forordning (EU) 2019/159, i tilleg til
forskellen mellem naevnte told og det hejeste tilsvarende veardiniveau for den antidumpingtold, der er fastsat i artikel 1,
stk. 2.

4. Den del af antidumpingtoldbelobet, der ikke opkraeves i henhold til stk. 3, suspenderes.

5. De suspensioner, der er omhandlet i stk. 2 og 4, begranses i tid til anvendelsesperioden for den told pd import ud
over kontingentet, der er omhandlet i artikel 1, stk. 6, i forordning (EU) 2019/159.
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Artikel 3
De beleb, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af den midlertidige antidumpingtold, som blev indfert ved gennemforel-
sesforordning (EU) 2021/854, opkraves endeligt. De belgb, for hvilke der er stillet sikkerhed ud over den endelige
antidumpingtold, frigives.

Artikel 4
Der opkraves ikke en endelig antidumpingtold med tilbagevirkende kraft pd den registrerede import. Data indsamlet i
overensstemmelse med artikel 1 i gennemforelsesforordning (EU) 2021/370 opbevares ikke laengere. Gennemforelses-
forordning (EU) 2021/370 ophaves.

Artikel 5

Denne forordning treeder i kraft dagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 17. november 2021.

Pi Kommissionens vegne
Ursula VON DER LEYEN
Formand
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