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KOMMISSIONENS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) 2021/1976
af 12. november 2021

om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkraevning af den midlertidige told pa
importen af monoethylenglycol med oprindelse i Amerikas Forenede Stater og Kongeriget Saudi-
Arabien

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europaiske Union (') (»grundforordningend), sarlig artikel 9,
stk. 4, og

ud fra felgende betragtninger:
1. SAGSFORLOB

1.1. Indledning

(1) Den 14. oktober 2020 indledte Europa-Kommissionen (-Kommissionen«) en antidumpingundersegelse vedrerende
importen af monoethylenglycol med oprindelse i Amerikas Forenede Stater (\USA«) og Kongeriget Saudi-Arabien
(»Saudi-Arabien«) (»de pagaldende lande«) pd grundlag af grundforordningens artikel 5.

(2)  Kommissionen indledte undersegelsen som folge af en klage, der blev indgivet den 31. august 2020 af Defence
Committee of European MEG Producers (vklageren«) pd vegne af producenter, der tegner sig for mere end 25 % af
den samlede EU-produktion af monoethylenglycol. Klagen indeholdt beviser for dumping og deraf folgende
vasentlig skade.

1.2. Midlertidige foranstaltninger

(3)  Den 14. maj 2021 gav Kommissionen i overensstemmelse med grundforordningens artikel 19a parterne et
sammendrag vedrgrende den foresldede told og narmere oplysninger om beregningen af dumpingmargenerne og
de margener, der er tilstraekkelige til at afthjelpe den skade, der er forvoldt EU-erhvervsgrenen. Interesserede parter
blev opfordret til at fremsatte bemerkninger til beregningernes nejagtighed inden for tre arbejdsdage. Der blev
modtaget bemarkninger fra MEGlobal Americas Inc ("MEGlobal Americas«), Saudi Basic Industries Corporation
(»SABIC«), Arteco NV (»Arteco«) og Committee of PET Manufacturers in Europe (xCPMEx).

(4)  Den 11.juni 2021 indferte Kommissionen en midlertidig antidumpingtold pa importen af monoethylenglycol med
oprindelse i USA og Saudi-Arabien ved Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2021/939 (?) (»forordningen
om midlertidig told«).

1.3. Efterfolgende sagsforleb

(5)  Efter fremlaggelsen af de vasentligste kendsgerninger og betragtninger, der 14 til grund for indferelsen af en
midlertidig antidumpingtold (»den forelebige fremlaggelse af oplysninger«), indgav klageren, MEGlobal Americas,
Lotte Chemical Louisiana LCC (»LCLA«), Kongeriget Saudi-Arabiens regering (»Saudi-Arabiens regering«), SABIC,
ExxonMobil Petroleum & Chemical BV ()EMPC«), Helm AG (»Helm«), Oxyde Belgium BV (»Oxyde«), Tricon
International Ltd og denne forretningsmassigt forbundne virksomheder (»Tricon«), Arteco, CPME og RETAL
Industries Limited (\RETAL«) bemeerkninger med deres synspunkter vedrerende de midlertidige foranstaltninger
inden for fristen i artikel 2, stk. 1, i forordningen om midlertidig told.

(") EUTL 176 af 30.6.2016, s. 21, med senere andringer.

() Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2021/939 af 10. juni 2021 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pé
importen af monoethylenglycol med oprindelse i Amerikas Forenede Stater og Kongeriget Saudi-Arabien (EUT L 205 af 11.6.2021,
s. 4).
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(6)  De parter, der anmodede herom, fik mulighed for at blive hert. Der blev afholdt heringer med LCLA, MEGlobal
Americas, SABIC og CPME. Desuden blev der efter anmodning fra MEGlobal Americas og SABIC afholdt to
heringer med heringskonsulenten i handelsprocedurer. Heringskonsulenten fandt, at de interesserede parters ret til
at forsvare sig blev respekteret i denne procedure.

(7)  Kommissionen tog hensyn til de bemarkninger, som interesserede parter havde fremsat, og @ndrede om ngdvendigt
sine forelgbige konklusioner for at né frem til de endelige konklusioner.

(8)  Kommissionen indhentede og krydstjekkede fortsat alle de oplysninger, som den ansa for nedvendige for at traeffe
endelig afgorelse i sagen. Der blev gennemfort yderligere krydstjek uden kontrolbesog med Arteco og Indorama
Ventures Europe BV (vIndorama«). Kommissionen havde ogsd til hensigt at gennemfere et krydstjek uden
kontrolbesgg med Helm og Oxyde, men ingen af virksomhederne var til radighed.

1.4. Generelle bemzrkninger

(9)  SABIC og MEGlobal Americas gjorde galdende, at Kommissionen fremlagde rapporterne fra krydstjekket uden
kontrolbesag sent, og at deres ret til forsvar derfor blev tilsidesat.

(10) Kommissionen fremlagde disse rapporter den 14. maj 2021 sammen med sammendraget af den foresldede told,
neermere oplysninger om beregningen af dumpingmargenerne og de margener, der er tilstrackkelige til at afhjalpe
den skade, der er forvoldt EU-erhvervsgrenen, jf. betragtning 3. Rapporterne fra krydstjekket uden kontrolbesgg har
til formdl at give parterne en faktuel rapport fra krydstjekket. Rapporterne indeholder ingen konklusioner om,
hvordan Kommissionen i sidste ende vil behandle de forhold, der er fremkommet under krydstjekket uden
kontrolbesag. Der er ingen lovbestemt frist for fremlaeggelsen af rapporterne fra krydstjekket uden kontrolbesog.
Der blev ikke modtaget bemarkninger fra parterne til oplysningerne i rapporterne. Kommissionen mener derfor
ikke, at parternes ret til forsvar blev tilsidesat, og heringskonsulenten i handelsprocedurer var af samme mening
som Kommissionen i denne henseende.

(11) Tricon havdede, at selv om virksomheden havde samarbejdet i forbindelse med undersegelsen, var dens navn ikke
neavnt i forordningen om midlertidig told, navnlig i betragtning 8 og 66, og Kommissionen tilsidesatte derfor
Tricons ret til god forvaltning.

(12) Da der blev indfert midlertidige foranstaltninger, havde Kommissionen ikke tilstraekkelige oplysninger om Tricons
importaktiviteter i Unionen, da spergeskemabesvarelsen var blevet indgivet pé vegne af tre enheder, der var angivet
som beliggende i USA og ikke i Unionen. Kommissionen modtog forst disse oplysninger fra Tricon efter indferelsen
af midlertidige foranstaltninger.

(13) P4 baggrund af disse supplerende oplysninger bar betragtning 8 og 66 i forordningen om midlertidig told, som
opregner de parter, med hvem Kommissionen afholdt heringer inden indferelsen af midlertidige foranstaltninger,
og de parter, der indsendte en spoargeskemabesvarelse, ogsd laeses som omfattende Tricon. Desuden vedrerte Tricons
bemarkninger inden indferelsen af midlertidige foranstaltninger de samme sporgsmal som bemerkningerne fra
andre interesserede parter, sisom Arteco, Helm og Oxyde, og Kommissionen tog derfor deres indhold i betragtning
i forordningen om midlertidig told.

(14) MEGlobal Americas gentog i sine bemarkninger efter den endelige fremleggelse af oplysninger sin péstand i
betragtning 9 vedrerende fremlaeggelsen af rapporter fra krydstjek uden kontrolbesgg. Det blev péstdet, at det ikke
var korrekt, at der blev ikke modtaget bemaerkninger fra parterne til oplysningerne i rapporterne fra krydstjek uden
kontrolbesgg. Det blev fremfort, at MEGlobal Americas dreftede indholdet af rapporterne fra krydstjek uden
kontrolbesgg i bemaerkningerne til forordningen om midlertidig told, og at den sene fremlaggelse af oplysninger
gav parterne begranset tid til at tage dem op til fornyet overvejelse. Det blev endvidere fremfort, at Kommissionen
var underlagt skerpede krav om en retfeerdig procedure baseret pé tilpasningen af dens procedurer til covid-
19-pandemien, som Kommissionen ikke behandlede i sine endelige konklusioner. MEGlobal Americas henviste i
denne forbindelse til sidste punktum i Kommissionens meddelelse om konsekvenserne af covid-19-udbruddet,
hvori det hedder, at Kommissionen vil vaere serlig opmeerksom pd, at kravene om en retfeerdig procedure og
gennemsigtighed overholdes.
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(15) Som forklaret i betragtning 10 er formdlet med rapporterne fra krydstjek uden kontrolbesag at give parterne en
faktuel rapport fra krydstjekket og navnlig oplyse om, hvilke oplysninger der kunne verificeres, og hvilke
oplysninger der ikke kunne verificeres. Rapporterne indeholder ingen konklusioner om, hvordan Kommissionen i
sidste ende vil behandle de forhold, der er fremkommet under krydstjekket uden kontrolbesog. MEGlobal Americas
identificerede ikke nogen faktuelle fejl i rapporterne fra krydstjek uden kontrolbesog og anmodede heller ikke om
yderligere tid til at fremseette bemarkninger til disse rapporter. Den henviste blot til konklusionerne i rapporten fra
krydstjekket uden kontrolbesgg i sine bemarkninger til forordningen om midlertidig told. Kommissionen
bemarker, at MEGlobal Americas ikke gor det klart, hvad Kommissionen pracist ikke har behandlet i sine endelige
konklusioner vedrerende krav om en retferdig procedure. Pastanden blev derfor afvist.

1.5. Bemarkninger til indledningen af undersogelsen

(16) Efter indferelsen af midlertidige foranstaltninger gentog Saudi-Arabiens regering sine bemarkninger vedrgrende
indferelsen af foranstaltninger, som blev fremsat for indledningen af undersegelsen. Den havdede, at klagen ikke
opfyldte kravene i antidumpingaftalens artikel 5.2, da den 1) manglede tilstraeekkelige beviser for dumping i den
betragtede periode, 2) vurderede virkningerne af importen fra USA og Saudi-Arabien kumulativt uden behorig
begrundelse, 3) ikke omfattede en objektiv vurdering af forekomsten af vaesentlig skade, da undersegelsesperioden
overlappede med det foregdende kalenderdr, og 4) da klageren havde ikke fremlagt bevis for en drsagssammenhang.
Desuden fandt Saudi-Arabiens regering, at Kommissionen ikke tog hensyn til disse bemeerkninger i forordningen om
midlertidig told, da den kun fremsatte generelle bemarkninger. Saudi-Arabiens regering henviste i denne forbindelse
til panelrapporten i Guatemala — Cement II () og havdede, at konklusioner, der ikke var underbygget af
kendsgerninger, ikke udgjorde de beviser, der kraves i antidumpingaftalens artikel 5.2, og at ungjagtige oplysninger
heller ikke kunne betragtes som beviser, og at undersegelsen derfor ikke burde have veret indledt. Saudi-Arabiens
regering havede desuden, at Kommissionen ved at indlede denne undersggelse pd grundlag af de manglende beviser
i klagen handlede i strid med antidumpingaftalens artikel 5.3, og den henviste i den forbindelse til panelrapporten i
US — Softwood Lumber V (*). Det blev péstdet, at Kommissionen burde have sat spergsmalstegn ved ngjagtigheden
og tilstraekkeligheden af klagerens pastande, navnlig ndr de ikke var understottet af oplysninger, og ved de
oplysninger, der blev fremlagt til stotte for klagerens pdstande, ndr de var dbenlyst ukorrekte. Saudi-Arabiens
regering tilfgjede, at da undersogelsen ikke blev indledt i overensstemmelse med bestemmelserne i antidumpin-
gaftalens artikel 5, var den forste betingelse for indforelse af en antidumpingtold i henhold til antidumpingaftalens
artikel 7.1(i), ikke opfyldt, og der burde derfor ikke veare blevet pélagt antidumpingtold pd importen af
monoethylenglycol med oprindelse i Saudi-Arabien.

(17) Kommissionen mener, at indledningen af undersggelsen var berettiget og fuldt ud overholdt antidumpingaftalen.
Navnlig for sd vidt angdr dumpingberegningen blev de beviser, som klageren fremlagde vedrerende
omkostningerne, anset for at vere tilstraekkeligt fyldestgorende og nejagtige til at fastseette den normale verdi i
betragtning af den retlige standard, der var galdende ved indledningen af undersggelsen. Som Saudi-Arabiens
regering minder om, praciserede panelrapporten i US — Softwood Lumber V, at: »ansegningen skal indeholde
sddanne oplysninger, som ansegeren med rimelighed kan forventes at have til rddighed til statte for sin pastand om
bl.a. pastdet dumping, hvilket betyder, at ansegningen ikke behgver at indeholde alle oplysninger, som ansegeren
med rimelighed har adgang til, men kun oplysninger til stotte for umiddelbare betragtninger«. I dette tilfaelde
fremlagde klageren de oplysninger, som denne med rimelighed havde adgang til vedrerende produktionsprocessen
for den péagzldende vare. Disse oplysninger var kvantitativt og kvalitativt tilstreekkelige til at underbygge
beregningen af den normale verdi og dumpingmargenen. Det forhold, at klageren ikke fremlagde preecise
oplysninger om hele produktionskaden for den pagealdende vare i Saudi-Arabien, betyder ikke, at beviserne burde
anses for utilstrekkelige, sddan som Saudi-Arabiens regering antydede. Hvis klageren pélagges at fremlaegge
yderligere og mere pracise oplysninger, som klageren ikke med rimelighed kan forventes at have adgang til, vil det
flytte bevisbyrden med hensyn til at gennemfeore den faktiske undersegelse fra undersegelsesmyndigheden til
klageren. Panelet i sagen US — Softwood Lumber V understregede nemlig, at de kraevede beviser kun skulle
fremlegges » det omfang, ansegeren med rimelighed havde adgang hertil¢, og at denne formulering »havde til
formadl at undgd at pileegge ansegeren en urimelig byrde med at fremlaggeoplysninger, som ikke med rimelighed
var til rddighed for ansggerenc« (). Kommissionen bemzrker endvidere, at selv om Saudi-Arabiens regering antyder,
at de oplysninger, som klageren har fremlagt, svarede til konklusioner, der ikke var underbygget af fakta, angiver
den ikke precist, hvilke udsagn i klagen den henviser til, men fremsatter blot en generel bemarkning.
Kommissionen gentager derfor, at klageren fremlagde tilstrackkelige beviser for forekomsten af dumping til at
berettige indledningen af undersegelsen.

() Panelrapport, Guatemala — Definitive Anti-Dumping Measures on Grey Portland Cement from Mexico, WT/DS156/R, afsnit 8.53.

() Panelrapport, United States — Final Dumping Determination on Softwood Lumber from Canada, (US — Softwood Lumber V),
WT/DS264/R, afsnit 7.87.

() Se WTO's panelrapport US — Softwood Lumber V, WT/DS264/R, afsnit7.54-7.55 (original fremhaevning), og WTO'’s panelrapport
Guatemala — Definitive Anti-Dumping Measures on Grey Portland Cement from Mexico (»Guatemala — Cement Il), WT/DS156/R, af
24. oktober 2001, afsnit 8.35, samt dom af 20. juni 2001, Euroalliages, T-188/99, ECLLEU:T:2001:166, preemis 52.
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(20)

(22)

I sine bemarkninger til den endelige fremlaeggelse af oplysninger gentog Saudi-Arabiens regering endnu en gang sine
bemearkninger vedrerende indledningen af undersegelsen, som blev fremsat for indferelsen af midlertidige
foranstaltninger. Den fremforte igen, at klagen ikke opfyldte kravene i antidumpingaftalens artikel 5.2 pa grund af
de fire punkter, der er naevnt i betragtning 16. Det blev desuden pastdet, at klagen ikke indeholdt oplysninger, der
med rimelighed var tilgeengelige for klageren, og at den ikke indeholdt tilstreekkelige beviser for dumping. Mere
pracist hevdede Saudi-Arabiens regering, at klagen ikke indeholdt oplysninger om hjemmemarkedspriserne pa
monoethylenglycol, som klageren med rimelighed ville have haft adgang til. Desuden havdede Saudi-Arabiens
regering, at klageren beregnede den normale vardi pé grundlag af data indsamlet fra to EU-producenter, hvilket
havde skabt en kunstig hej normal veerdi.

Kommissionen var ikke enig i disse pastande. Klageren forklarede, at hjemmemarkedet for monoethylenglycol i
Saudi-Arabien var meget lille sammenlignet med eksportmangden, og at de offentligt tilgeengelige oplysninger var
begrensede. Derfor ville prisoplysningerne ikke have veret repraesentative. Klageren beregnede derfor den normale
veerdi for Saudi-Arabien pé grundlag af produktionsomkostningerne plus et rimeligt belgb til dackning af salgs- og
administrationsomkostninger og andre generalomkostninger samt fortjeneste. I klagen blev det ogsa forklaret, at
produktionsprocessen for monoethylenglycol er den samme i alle lande, og at der ikke var vasentlige forskelle
mellem produktionsprocesserne i Unionen og i Saudi-Arabien. Klageren indhentede desuden data fra
EU-producenterne om den forbrugsmangde af input, der var nedvendige for at producere monoethylenglycol,
sdsom rdmaterialer, energi, arbejdskraft osv. Endvidere indhentede klageren data i Saudi-Arabien for hvert input, for
hvilket der forela offentligt tilgeengelige data, og for de produktionsfaktorer, for hvilke der ikke foreld offentlige data,
blev dataene ansldet péd et rimeligt grundlag. I afsnit B.2.1.2 i klagen forklares datakilden for hvert input. Den
normale vardi blev sdledes beregnet pd grundlag af priserne pd input i Saudi-Arabien pd grundlag af oplysninger,
som klageren med rimelighed havde adgang til, og som i tilstreekkelig grad tydede p4, at der fandt dumping sted.
Disse pastande blev derfor afvist.

1.6. Stikpreveudtagning

MEGlobal Americas haxvdede, at det ikke var berettiget at medtage virksomheden i stikpreven af amerikanske
eksporterende producenter, da den kun havde et begraenset antal forsendelser til Unionen i undersegelsesperioden,
og at disse forsendelser blev foretaget, fordi en af klagerne ikke var i stand til at levere monoethylenglycol til
MEGlobal Europe GmbH (MEGlobal Europex).

Kommissionen bemarker, at MEGlobal Americas ikke fremsatte bemaerkninger, endsige gjorde indsigelse mod
beslutningen om stikpreveudtagningen i den periode, der var afsat til bemerkninger efter meddelelsen om
stikproven, jf. punkt 5.3.1.1, litra a), i indledningsmeddelelsen. Kommissionen understreger, at stikpreveudtagningen
blev foretaget i fuld overensstemmelse med grundforordningens artikel 17, stk. 1, og at undersegelsen blev
begranset til et rimeligt antal parter pd grundlag af den sterste repraesentative eksportmeengde til Unionen i
undersggelsesperioden, som med rimelighed kunne underseges inden for den tid, der var til rddighed, den enkelte
eksporterende producents salgsmangde pd hjemmemarkedet og de eksporterende producenters evne til at
samarbejde ved at indberette data for undersegelsesperioden. LCLA og MEGlobal Americas var de to sterste
eksportgrer til Unionen i undersggelsesperioden, som gav udtryk for, at de var villige til at indgd i stikpreven.
Desuden er drsagen til, at parterne eksporterer, ikke relevant for beslutningen om stikpreveudtagning. Pastanden
blev derfor afvist.

Klageren fremhavede, at Sasol Chemicals North America LLC (»Sasol«) i stikpreveskemaet ikke indberettede nogen
eksport til Unionen i undersegelsesperioden, mens Helm var kendt som en mangedrig distributer af
monoethylenglycol fremstillet af Sasol pa verdensplan, herunder i Unionen. Det blev desuden bemarket, at Helm
indsendte en sporgeskemabesvarelse om salg i Unionen af den pigzldende vare med oprindelse i USA. Klageren
fandt derfor, at der kunne have varet eksportsalg fra Sasol bestemt til forbrug i Unionen, og anmodede derfor
Kommissionen om at undersege, om monoethylenglycol fremstillet af Sasol i USA blev eksporteret til Unionen via
forhandlere som f.eks. Helm, og felgelig om at vurdere, om den vejede gennemsnitlige dumpingmargen for
stikpreven, der gjaldt for Sasol, var berettiget.

I stikproveskemaet erkleerede Sasol, at virksomheden kun eksporterede til Unionen via Helm. Helm bekraftede
denne erklering og fremlagde oplysninger om omfanget af dette salg. Kommissionen besluttede ikke at inkludere
Sasol i stikpreven, da disse mangder var lavere end eksportmangderne for LCLA og MEGlobal Americas. Da Sasol
er en samarbejdsvillig eksporterende producent, der ikke indgik i stikpreven, er virksomhedens antidumpingtold
derfor det vejede gennemsnit af stikprgven.
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(24) I sine bemarkninger efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog MEGlobal Americas sin pdstand i
betragtning 20. Parten havdede endvidere, at den ansldede eksportmangde af monoethylenglycol produceret af
Sasol 1 USA og eksporteret til Unionen i UP var hgjere end MEGlobal Americas’ eksportmangde. Det blev fremfort,
at monoethylenglycol fremstillet af Sasol nasten udelukkende blev importeret af Helm AG. MEGlobal Americas
havdede derfor, at beslutningen om at inkludere MEGlobal Americas i stikpraven ikke var baseret pd nejagtige data.

(25) Kommissionen var ikke enig i denne pdstand. Ud over de grunde, der er forklaret i betragtning 21 og 23 i denne
forbindelse, bemarkede Kommissionen, at oplysningerne fra MEGlobal Americas ikke indeholdt forsyningskilden
for Helm AG, mens Helm AG importerede monoethylenglycol fra USA fra flere producenter, ikke kun Sasol.
Pastanden blev derfor afvist.

(26) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrerende stikproveudtagningen af amerikanske eksporterende
producenter, bekraeftes de forelgbige konklusioner i betragtning 61 og 62 i forordningen om midlertidig told.

(27) Da der ikke blev fremsat bemarkninger til stikproveudtagningen af eksporterende producenter i Saudi-Arabien,
bekraftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 63 og 64 i forordningen om midlertidig told.

1.7. Undersogelsesperioden og den betragtede periode

(28) CPME gentog i sine bemarkninger til forordningen om midlertidig told sin pastand om, at den undersogelsesperiode
(»UP«), som Kommissionen havde valgt, ikke omfattede perioden umiddelbart for indledningen af undersagelsen,
dvs. perioden juli-september 2020, og sdledes var i strid med grundforordningen. Denne péstand blev afvist af de
drsager, der er anfort i betragtning 70 i forordningen om midlertidig told.

(29) CPME havdede endvidere, at medtagelsen af denne periode ville vise, at der ikke var forvoldt veesentlig skade, men
fremlagde ingen beviser i denne henseende. Pistanden blev derfor afvist.

(30) Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger vedrerende undersggelsesperioden og den betragtede periode,
bekraftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 68 i forordningen om midlertidig told.

1.8. Fremleggelse af oplysninger

(31) Kommissionen orienterede den 13. september 2021 samtlige interesserede parter om de vigtigste kendsgerninger og
betragtninger, der ligger til grund for hensigten om at indfere en endelig antidumpingtold p& importen af
monoethylenglycol med oprindelse i Saudi-Arabien og USA (»den endelige fremlaggelse af oplysninger<). Alle
parter fik en frist til at fremsatte bemeerkninger til den endelige fremleggelse af oplysninger. Kommissionen
modtog bemerkninger fra klageren, Saudi-Arabiens regering, SABIC, MEGlobal Americas, LCLA, EMPC, Helm,
Oxyde, Tricon, Arteco og CPME. P4 grundlag af disse bemerkninger @ndrede Kommissionen nogle af de
betragtninger, der 18 til grund for hensigten om at indfere en endelig antidumpingtold, og underrettede alle
interesserede parter herom (»den supplerende endelige fremlaggelse af oplysninger«) den 4. oktober 2021.

(32) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger og den supplerende endelige fremlaggelse af oplysninger fik
interesserede parter mulighed for at blive hert i overensstemmelse med bestemmelserne i punkt 5.7 i indlednings-
meddelelsen. Der blev atholdt heringer med SABIC, MEGlobal Americas, og LCLA.

2. DEN PAGZLDENDE VARE OG SAMME VARE

2.1. Pastande vedrerende varedekningen

(33) SABIC gentog sin pdstand om, at off-spec monoethylenglycol var et andetvalgsprodukt, som havde en lavere pris
sammenlignet med monoethylenglycol af hgjeste kvalitet, og at markedet for off-spec monoethylenglycol var meget
mindre end for monoethylenglycol af hgjeste kvalitet. Af de arsager, der er forklaret i betragtning 79 i forordningen
om midlertidig told, blev pastanden afvist.
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(34) Isine bemeerkninger efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog SABIC sin pastand om, at Kommissionen
burde udelukke off-spec monoethylenglycol fra undersagelsen af de drsager, der er anfort i betragtning 33. SABIC
anforte, at disse pastande ikke blev behandlet af Kommissionen.

(35) Kommissionen var ikke enig i denne péstand. I betragtning 79 i forordningen om midlertidig told forklarede
Kommissionen klart drsagerne til, at pdstanden blev afvist.

(36) Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger angdende varedakningen, blev de forelgbige konklusioner i
betragtning 71-79 i forordningen om midlertidig told bekraeftet.

3. DUMPING

3.1. Kongeriget Saudi-Arabien

3.1.1. Generelt

(37) EMPC fremforte, at Kommissionen i betragtning 80 i forordningen om midlertidig told henviste til SABIC som den
eneste virksomhedsgruppe med seks produktionsenheder i Saudi-Arabien. EMPC understregede, at Yanpet var
et 50/50-joint venture mellem en virksomhed tilknyttet ExxonMobil (Mobil Yanbu Petrochemical Company Inc) og
SABIC, og at hverken EMPC eller andre virksomheder tilknyttet ExxonMobil (»ExxonMobil«) var en del af SABIC-
gruppen. Det blev endvidere anfert, at selv om Yanpet stod for produktionen, blev alle forretningsmeessige
beslutninger og prisbeslutninger vedrerende ExxonMobils produktionsmangder af monoethylenglycol udelukkende
truffet af ExxonMobil, og alle forretningsmaessige beslutninger og prisbeslutninger vedrerende SABIC’s
produktionsmeangder af monoethylenglycol udelukkende truffet af SABIC. Det blev endvidere tilfojet, at EMPC og
SABIC var konkurrenter, og at den landsdakkende dumpingmargen for Saudi-Arabien i henhold til betragtning
80-86 i forordningen om midlertidig told blev beregnet pa grundlag af en normal veerdi af SABIC’s rentable salg pa
hjemmemarkedet. Ved forordningen om midlertidig told blev der derfor indfert en antidumpingtold pd de
mangder, ExxonMobil solgte pa grundlag af en normal verdi, der blev fastsat pa grundlag af SABIC’s hjemmemar-
kedssalg og en eksportpris, der til dels var baseret pd SABIC's eksportsalg. EMPC blev derfor pdlagt en
antidumpingtold beregnet pé grundlag af oplysninger fra en ikke forretningsmessigt forbunden konkurrent, selv
om der ikke er nogen risiko for omgaelse mellem SABIC og EMPC.

(38) Kommissionen mener, at EMPC er forretningsmeassigt forbundet med SABIC i henhold til artikel 127, stk. 1, litra g), i
Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2015/2447 (%), da de tilsammen kontrollerer en tredjemand direkte
eller indirekte. Det er ubestridt, at Yanpet er et joint venture-selskab, hvis aktier er ligeligt fordelt mellem SABIC og
ExxonMobil. EMPC og SABIC er ligeligt reprasenteret i Yanpet's bestyrelse, da de hver isar har udnavnt direktorer
for Yanpet. Dette er en staerkt indikation af, at SABIC og ExxonMobil kontrollerer det i fellesskab og direkte. Med
hensyn til pastanden om, at SABIC og ExxonMobil handler uathangigt, og at der ikke er nogen risiko for omgaelse,
bemarker Kommissionen, at EMPC kun underbyggede denne pastand med simple udsagn. Pistanden afvises derfor,
og Kommissionen betragter SABIC og ExxonMobil som forretningsmaessigt forbundne parter i forbindelse med
denne undersogelse.

(39) Desuden fandt EMPC, at Kommissionen tilsidesatte virksomhedens ret til forsvar, idet EMPC ikke havde indsigt i
beregningen af den normale veardi og eksportprisen for SABIC.

(40) Da Yanpeter et 50/50 joint venture med SABIC, blev virksomheden pélagt samme individuelle antidumpingtold som
SABIC-gruppen. Som forklaret i den virksomhedsspecifikke fremleggelse af oplysninger kan Kommissionen ikke
videregive fortrolige oplysninger, der tilherer SABIC (f.eks. SABIC's salg pd hjemmemarkedet), til EMPC i
overensstemmelse med den generelle praksis for beskyttelse af forretningshemmeligheder.

(41) 1 sine bemarkninger efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger gentog EMPC sin pdstand i betragtning 37.
Desuden havdede EMPC med urette, at Kommissionen i betragtning 38 anferte, at EMPC’s beskrivelse af joint
venture-virksomheden Yanpet var baseret pa simple udsagn. Kommissionen anferte nemlig, at EMPC’s pastand om,
at der ikke var risiko for omgdelse, var baseret pd simple udsagn. EMPC havdede endvidere, at EMPC og SABIC i
henhold til markedsferingsaftalen mellem EMPC og Yanpet helt uafhangigt markedsforer og salger
monoethylenglycol fremstillet af Yanpet.

() Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2015/2447 af 24. november 2015 om gennemforelsesbestemmelser til visse
bestemmelser i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 952/2013 om EU-toldkodeksen (EUT L 343 af 29.12.2015, 5. 558).
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(42) Kommissionen var ikke enig i denne pastand. Som forklaret i betragtning 38 er Yanpet et joint venture, der
kontrolleres i fellesskab og direkte af SABIC og ExxonMobil. Desuden tyder visse bestemmelser i markedsfo-
ringsaftalen mellem EMPC og Yanpet pd, at der er stor risiko for omgéelse, hvis SABIC og EMPC pélagges forskellige
individuelle toldsatser. Der blev givet detaljerede forklaringer til EMPC i den virksomhedsspecifikke fremlaggelse af
oplysninger, da den omfattede fortrolige oplysninger.

(43) Desuden gentog EMPC sine bemarkninger i betragtning 39 uden at fremlagge nye oplysninger.

(44)  Af de drsager, der er forklaret i betragtning 40, ma pdstanden afvises.

3.1.2. Normal veerdi
(45) Kommissionen modtog bemarkninger fra SABIC, Saudi-Arabiens regering og EMPC.

(46) SABIC, Saudi-Arabiens regering og EMPC anfagtede justeringen af vaerdien af propan som beskrevet i betragtning
87-94 i forordningen om midlertidig told. SABIC henviste til Kommissionens konklusioner i godkendelsen af
fusionen mellem SABIC og Saudi Aramco (Sag M 9410 — SAUDI ARAMCO/SABIC) ().

(47) Kommissionen tog sine forelgbige undersegelsesresultater op til ny vurdering. Kommissionen bemarkede, at det af
beslutningen om godkendelse af fusionen mellem Saudi Aramco og SABIC fremgik, at der ikke var nogen
forretningsmassig forbindelse mellem de to virksomheder forud for det tidspunkt, hvor man erhvervede 70 % af
aktierne i SABIC i henhold til bestemmelserne i Radets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol
med fusioner og virksomhedsovertagelser (»-EF-fusionsforordningenc) (). Da der ikke foreld andre oplysninger om, at
salget af rdmaterialer ellers ikke ville finde sted p& armsleengdevilkar, reviderede Kommissionen derfor fastseettelsen
af den normale vaerdi for SABIC i denne henseende ved at anvende de indberettede omkostninger ved propan. Det
folger heraf, at den normale vaerdi blev baseret pé det vejede gennemsnit af priserne pa alt salg pd hjemmemarkedet
i undersegelsesperioden, da salgsmangden, der solgtes til en nettopris, der var lig med eller 1d over de beregnede
produktionsomkostninger, tegnede sig for mere end 80 % af den samlede salgsmangde.

(48) SABIC fremforte endvidere, at eftersom Kommissionen undersegte bdde hjemmemarkedssalget og eksporten til
Unionen pd virksomhedsgruppeniveau, jf. betragtning 80 i forordningen om midlertidig told, burde den have taget
alle forretningsmeessigt forbundne producenters omkostninger i betragtning ved afgerelsen af, hvorvidt
hjemmemarkedssalget var rentabelt. Den fremforte, at Kommissionen ikke kunne sammenligne alle producenters
hjemmemarkeds- og eksportsalg, som om de udgjorde en enkelt ekonomisk enhed, og samtidig vurdere
rentabiliteten pd et produktspecifikt grundlag.

(49) Kommissionen er ikke enig i denne pdstand. Det ville ikke vaere hensigtsmassigt at vurdere rentabiliteten af
hjemmemarkedssalget i forhold til produktionsomkostningerne for virksomheder, der ikke salger pd
hjemmemarkedet, og undersegelsen har fastsldet, at ikke alle produktionsenheder salger monoethylenglycol pa
hjemmemarkedet.

(50) Isine bemerkninger efter den endelige fremleggelse af oplysninger anmodede EMPC Kommissionen om at bekrzafte,
at den i) anvendte alle de faktiske produktionsomkostninger, herunder de faktiske omkostninger ved ravarer, der blev
anvendt til at fremstille ethylen, som indberettet af de eksporterende producenter i Saudi-Arabien, og ii) ikke foretog
omkostningsjusteringer af rdvareomkostningerne.

(51) Kommissionen bekraftede, at den ved beregningen af den normale veerdi anvendte de indberettede produktionsom-
kostninger, herunder de indberettede omkostninger ved ravarer til fremstilling af ethylen. Kommissionen justerede
séledes ikke omkostningerne ved nogen af rdvarerne.

(52) Isine bemarkninger efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog SABIC sin pastand i betragtning 48 uden
at fremlaegge nye oplysninger.

() https:/|eur-lex.europa.euflegal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020M9410&qid=1624532083284&from=EN.
(*) Radets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (EF-fusionsfor-
ordningen) (EUT L 24 af 29.1.2004, s. 1).
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(53)  Af de drsager, der er forklaret i betragtning 49, blev pdstanden afvist.

(54) 1sine bemerkninger efter den endelige fremlaggelse af oplysninger var klageren uenig i Kommissionens beslutning
om at anvende den pris p& propan, som SABIC havde oplyst, jf. betragtning 47. Klageren havdede forst, at den
galdende lovgivning i antidumpingundersggelser var grundforordningen og ikke EF-fusionsforordningen, som
omfattede forskellige kriterier og funktioner. Da der gelder forskellige retlige kriterier, var overferslen af resultater
mellem to retlige rammer derfor ulogisk og ulovlig. For det andet blev det anfert, at da prisen blev fastsat af Saudi-
Arabiens regering, fandt de normale overvejelser vedrorende begrebet »armslengdepris« ikke anvendelse. For det
tredje blev det havdet, at godtagelsen af SABIC's faste pris pd propan, som ikke var »normal« og ikke i rimeligt
omfang afspejlede de reelle omkostninger, var i strid med grundforordningens artikel 2, stk. 5. For det fjerde blev
det endvidere fremfort, at Kommissionen i forbindelse med undersegelser af Rusland justerede gasprisen, som ogsé
blev fastsat af regeringen, og at det derfor var diskriminerende at anvende andre kriterier for Saudi-Arabien end
dem, der blev anvendt over for Rusland i forbindelse med handelsbeskyttelsesundersagelser. For det femte blev det
haevdet, at sag M.9410 ikke indeholdt nogen konklusioner vedrgrende propan. For det sjette blev det anfort, at
fusionsafgarelsen anerkendte eksistensen af en vertikal integration vedrerende leveringer til foregdende og
efterfolgende produktionsled i ethylenglycolvardikeden, men at fusionsafgerelsen ikke behandlede karakteren af
den vertikale forbindelse, dvs. om leveringen af produkter i det foregdende led mellem Saudi Aramco og SABIC var i
overensstemmelse med armslengdeprincippet. Det blev anfert, at Kommissionen kun undersogte, om denne
vertikale forbindelse kunne give anledning til potentielle markedsafskermninger. Endelig fremforte klageren, at
Saudi Aramco og SABIC var forretningsmassigt forbundne virksomheder, og at deres transaktioner ikke fandt sted i
normal handel.

(55) Kommissionen var ikke enig og bekraftede sine konklusioner om, at det var hensigtsmessigt at anvende den pris pd
propan, som SABIC havde oplyst, i dette tilfeelde. Fusionsafgerelsen behandlede navnlig karakteren af den vertikale
forbindelse mellem de to virksomheder og prisbeslutninger i forbindelse med de to virksomheders aktiviteter i UP.
For eksempel hedder det i afgorelsen, at »enhver vaesentlig koordinering af SABIC’s aktiviteter med Saudi-Aramcos
aktiviteter ville veere udfordrende og ville blive gennemfert uden detaljeret kendskab til SABIC's prisfastsaettelse,
kunder eller overordnede strategi« (betragtning 12), og at »parternes kommercielle samspil er begrenset og pa
armslengdevilkdr; parterne har fremlagt dokumentation for, at i hvert fald pd de vertikalt bergrte markeder, hvor
Saudi-Aramco eller SABIC fungerer som leverander til hinanden« (betragtning 14). Kommissionen bekraftede
derfor sin vurdering som anfert i betragtning 47 i denne forordning.

(56) Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger vedrerende fastsattelsen af den normale veerdi, bekraftede
Kommissionen sine konklusioner i betragtning 81-93 i forordningen om midlertidig told, siledes som de er blevet
preeciseret i betragtning 47 i narveerende forordning.

3.1.3. Eksportpris
(57) Kommissionen modtog bemarkninger fra SABIC og EMPC vedrerende fastsettelsen af eksportprisen.

(58) SABIC bemarkede, at Kommissionens analyse var mangelfuld, da den ansa eksportprisen for upalidelig udelukkende
pd grundlag af forekomsten af et forretningsmessigt forhold mellem virksomhederne. SABIC henviste til
panelrapporten i sagen US-OCTG (Korea) (°). Ifelge SABIC fandt panelet, at selv om antidumpingaftalens artikel 2.3,
som afspejler grundforordningens artikel 2, stk. 9, ikke indeholdt et krav om at treffe en afgerelse om
eksportprisens palidelighed, gav antidumpingaftalens artikel 2.3 ikke undersegelsesmyndighederne mulighed for at
beregne eksportprisen, ndr der var tale om en forretningsmaessig forbindelse. SABIC fremlagde yderligere
oplysninger, herunder forklaringer vedrgrende den interne prisfastsattelse mellem forretningsmessigt forbundne
enheder, i deres fortrolige bemarkninger.

(59) Kommissionen fandt, at SABIC’s forklaringer vedrerende den interne prisfastsattelse mellem forretningsmaessigt
forbundne enheder ikke berettigede en afvigelse fra anvendelsen af artikel 2, stk. 9. Denne vurdering er blevet
fremlagt for SABIC i den virksomhedsspecifikke fremlaggelse af oplysninger, da den omfatter fortrolige forretnings-
oplysninger. P4 grundlag af denne vurdering konkluderede Kommissionen, at eksportprisen i den foreliggende sag
var updlidelig pd grund af den forretningsmassige forbindelse mellem eksportoren, forhandleren og importgren.
Pastanden blev derfor afvist.

() Panelrapport, USA — Anti-Dumping Measures on Certain Oil Country Tubular Goods from Korea (US — OCTG (Korea)),
WT/DS488|R, afsnit 7.147.
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(60)  SABIC havdede desuden, at eksportprisen ikke burde beregnes i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 9, og
at der ikke burde foretages justeringer for transaktioner mellem forretningsmassigt forbundne parter, navnlig for
salgs- og administrationsomkostninger og andre generalomkostninger (»SA&G-omkostninger«) og fortjeneste,
eftersom Kommissionen vurderede dumping pa »virksomhedsgruppeniveaus, og da de saudiarabiske eksporterende
producenter var integreret. SABIC havdede séledes, at eksportprisen skal baseres pé de faktiske eksportpriser efter
fradrag af alle efterprovede salgsomkostninger.

(61) Kommissionen bemarkede, at dumpingmargenen faktisk blev beregnet pé virksomhedsgruppeniveau i den forstand,
at alle forretningsmaessigt forbundne enheder modtog den samme individuelle dumpingmargen, og at alle relevante
eksporttransaktioner og alt relevant hjemmemarkedssalg blev taget i betragtning ved beregningen af
dumpingmargenen. Dette er uathangigt af, at eksportpriserne skulle justeres i henhold til grundforordningens
artikel 2, stk. 9, i det foreliggende tilfaelde, da eksportprisen var upélidelig pd grund af en forretningsmeassig
forbindelse mellem eksporteren og importgren. Pistanden blev derfor afvist.

(62) SABIC og EMPC anfegtede Kommissionens anvendelse af den fortjenstmargen pa 6,89 %, der blev fastsat i
antidumpingundersggelsen vedrerende PVA med oprindelse i Kina (%), som folge af fortrolighedshensyn
vedrerende oplysningerne fra de samarbejdsvillige importerer. SABIC anmodede Kommissionen om at anvende de
oplysninger vedrgrende rentabiliteten for SABIC Petrochemicals B.V (»SPC«) og SABIC Italia (»SI¢), som var blevet
kontrolleret. SABIC og EMPC havdede, at den fortjeneste, som Kommissionen anvendte, ikke var rimelig, jf.
grundforordningens artikel 2, stk. 9, da den vedrerte en anden vare, import fra et andet land og en anden periode.
SABIC anferte ogsa, at den fortjenstmargen, som Kommissionen anvendte, ikke afspejlede SPC’s og SI's faktiske
funktioner og risici.

(63) Kommissionen finder ikke den forretningsmaessigt forbundne importers ogfeller forretningsmeessigt forbundne
forhandlers fortjenstmargen rimelig, da den er pévirket af det forretningsmaessige forhold til de virksomheder,
hvorfra de keber monoethylenglycol. I henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 9, anses det for passende at
anvende en rimelig fortjenstmargen, som er uafhengig af den faktiske fortjeneste ved afregningspriserne for at
undgéd eventuelle fordrejende virkninger, der mdtte opstd pd grund af afregningsprisen. Efter indferelsen af
midlertidige foranstaltninger havde Kommissionen desuden til hensigt at organisere krydstjek uden at aflaegge
kontrolbesag hos to samarbejdsvillige importerer, men de var ikke tilgeengelige, jf. betragtning 8. Da der ikke foreld
alternative oplysninger i sagen, som kunne anvendes, besluttede Kommissionen derfor at anvende den
fortjenstmargen, der blev anvendt i den forelebige fase, jf. betragtning 97 i forordningen om midlertidig told.

(64) SABIC haevdede ogsa, at fradraget af en ikke forretningsmaessigt forbundet importers fortjenstmargen fra salget via
den forretningsmeessigt forbundne importer (SPC) og fra salget faktureret af forhandleren i Unionen (SI) forte til en
dobbelttalling.

(65) Kommissionen bemearkede, at de to fortjenstmargener blev taget i betragtning til forskellige formal og blev
fratrukket separat. For eksportsalg gennem en forretningsmassigt forbunden importer i Unionen blev
eksportprisen beregnet i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 9, pd grundlag af den pris, hvortil de
importerede varer forste gang blev videresolgt til en uathangig keber eller til SI. I disse tilfeelde blev der foretaget en
justering for den opndede fortjeneste med henblik pd at fastsatte en palidelig eksportpris. Derimod blev provisionen
for den forretningsmassigt forbundne forhandler i Unionen, som varetog funktionen som en forhandler, der
arbejdede pé provisionsbasis, fratrukket i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra i), som yderligere
uddybet i betragtning 79. Pdstanden blev derfor afvist.

(66) Isporgeskemabesvarelsen fordelte SPC alle SA&G-omkostninger pd grundlag af omsatningen. Efter fremlaggelsen af
de forelobige konklusioner anferte SABIC, at da SPC bdde var producent og distributer, og da sterstedelen af
virksomhedens arbejdsstyrke og aktiviteter vedrerte produktion af kemikalier og polymerer, burde SA&G-
omkostningerne omfordeles til varer fremstillet af SPC pd den ene side og til forhandlede monoethylenglycol-
produkter pd den anden side. Det blev endvidere anfert, at denne fordelingsmetode mere precist afspejlede
fordelingen af udgifterne.

(1) Betragtning 352 i Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2020/1336 af 25. september 2020 om indferelse af endelig
antidumpingtold pa importen af visse former for polyvinylalkohol med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT L 315 af 29.9.2020,
s. 1).
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(67) Under krydstjekket uden kontrolbesog havdede SABIC ikke, at dens fordeling af SA&G-omkostninger ikke var
korrekt. Da krydstjekket uden kontrolbeseg havde fundet sted pd grundlag af den oprindeligt fremlagte
fordelingsmetode, var Kommissionen ikke i stand til at krydstjekke den nyligt fremsendte tabel og de mange nye
fordelingsnegler, der blev anvendt i denne forbindelse. Pdstanden blev derfor afvist.

(68) 1 sine bemaerkninger efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger gentog SABIC sin pastand i betragtning 58 og
havdede, at den eksportpris, der blev betalt til producenterne, ikke blev pavirket af forholdet mellem
forretningsmassigt forbundne virksomheder, og producenterne blev betalt de faktiske priser, som de ikke
forretningsmeessigt forbundne kunder i Unionen betalte, efter fradrag af alle de atholdte salgsomkostninger. Denne
pastand blev ogsa gentaget af Saudi-Arabiens regering. I den fortrolige udgave af sit indlaeg fremlagde SABIC i denne
forbindelse markedsforingsaftalen mellem SABIC og en af de forretningsmeessigt forbundne producenter.

(69) Kommissionen bemarkede, at denne aftale ikke omfattede salget til Unionen. Selv om betingelserne i denne aftale
ville finde anvendelse pd SABIC’s salg pd EU-markedet, @ndrede den imidlertid ikke Kommissionens vurdering i
betragtning 59. De narmere oplysninger om Kommissionens vurdering var blevet fremlagt for SABIC i den
virksomhedsspecifikke fremlaggelse, da den omfatter fortrolige forretningsoplysninger.

(70) 1 deres bemarkninger efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog SABIC, EMPC og Saudi-Arabiens
regering deres pdstand i betragtning 62 vedrerende Kommissionens anvendelse af fortjenstmargenen pé 6,89 %.
SABIC anforte, at det ikke var korrekt, at der ikke fandtes alternative oplysninger i sagsakterne, da SABIC indsendte
to uathengige datasaet, som Kommissionen kunne have anvendt til at fastsette fortjenstmargenen for ikke
forretningsmessigt forbundne importerer.

(71) Det bemarkes, at det forste datasat var en rapport udarbejdet af Deloitte, som kun blev fremlagt af SABIC i den
fortrolige udgave af deres indlaeg. Rapporten beregnede desuden den gennemsnitlige fortjenstmargen for 17
virksomheder, der blev identificeret som sammenlignelige med SABIC-virksomhederne i perioden 2016-2018. Kun
fem af disse virksomheder var etableret i Unionen. Af disse fem virksomheder i Unionen var kun én importer, mens
de andre var involveret i distribution og salg af kemikalier. Ifolge denne rapport var den gennemsnitlige
fortjenstmargen for den importer, der var etableret i Unionen i perioden 2016-2018, desuden hgjere end den
fortjenstmargen pa 6,89 %, som Kommissionen anvendte. Desuden bestod det andet datasat af de finansielle
oplysninger for fire virksomheder, som SABIC hevdede var distributgrer. Der blev ikke fremlagt oplysninger om de
kriterier, som SABIC anvendte ved udvealgelsen af disse virksomheder. Kommissionen fandt derfor, at den
fortjenstmargen, der blev anvendt i den forelgbige fase, jf. betragtning 97 i forordningen om midlertidig told, er den
mest rimelige kilde til tilgaengelige oplysninger i sagen.

(72) 1sine bemerkninger efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger gentog SABIC sin pdstand i betragtning 66 om,
at Kommissionen ber anvende de reviderede SA&G-omkostninger udtrykt i procent for SPC. Denne péstand blev
ogsa gentaget af Saudi-Arabiens regering. SABIC havdede, at eftersom SPC béde var producent og distributer, og
storstedelen af virksomhedens ansatte og aktiviteter vedrerte produktion af kemikalier og polymerer, var det mere
hensigtsmassigt at fordele SA&G-omkostningerne til produkter fremstillet af SPC samt til monoethylenglycol og
andre handelsprodukter pa grundlag af antallet af ansatte i de forskellige aktiviteter. SABIC haevdede endvidere, at
Kommissionen ikke behgvede at krydstjekke den nye fordelingsmetode, da der kun blev anvendt én fordelingsnegle,
og at Kommissionen krydstjekkede SA&G-dataene og beskaftigelsesdataene under krydstjekket uden kontrolbesog.

(73) Nar alle SA&G-omkostninger fordeles pd grundlag af omsatningen, behgver Kommissionen ikke foretage et
detaljeret krydstjek af de indberettede udgifter til salg af den pdgzldende vare pd EU-markedet, da den samme
procentdel af SA&G-omkostningerne henferes til salget af alle varer pé alle markeder. Nér der anvendes en anden
metode, er der imidlertid en risiko for, at SA&G-omkostningerne ved den pagzldende vare, der salges pé
EU-markedet, fordeles forkert. I dette tilfeelde krydstjekker Kommissionen ngje de indberettede SA&G-
omkostninger. Dette er tilfeldet for de reviderede SA&G-omkostninger, som er fremlagt af SABIC. Efter den nye
metode reviderede SABIC flere SA&G-omkostninger sdsom reklameudgifter, salgsfremmeomkostninger, andre
omkostninger (f.eks. fordringer, tilgodehavender osv.), finansielle udgifter og omkostninger i forbindelse med
indtagter. Denne type omkostninger er imidlertid mere knyttet til veerdien af salget af varerne end til antallet af
ansatte, der er involveret i salgsaktiviteterne for monoethylenglycol. Pastanden blev derfor afvist.
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(74) 1 sine bemerkninger efter den endelige fremlaggelse af oplysninger havdede SABIC, at fradraget af en teoretisk
provision for salg foretaget via SI svarer til dobbelttalling. For det forste haevdede virksomheden, at Kommissionen
handlede i strid med artikel 2, stk. 9, fordi den beregnede eksportprisen pa grundlag af den pris, hvortil de
importerede varer forste gang blev videresolgt til SI, den forretningsmaessigt forbundne forhandler. For det andet har
virksomheden gjort gaeldende, at SI ikke er en forhandler, men en distributer, og at justeringen i henhold til artikel 2,
stk. 10, litra i), derfor ikke er berettiget. Endelig fremforte den, at Kommissionens praksis er kun at justere én gang,
selv ndr der er mange forretningsmassigt forbundne parter.

(75) Kommissionen var uenig. Det er ubestridt, at SABIC for den pagaldende salgskanal szlger den pagealdende vare til
uathaengige kunder i Unionen via forretningsmaessigt forbundne virksomheder, der fungerer som importerer og
modtager provision for deres aktiviteter. Derfor mitte Kommissionen for det forste fastsatte en palidelig eksportpris
pd grundlag af grundforordningens artikel 2, stk. 9, og for det andet justere eksportprisen for den provision, som
SABIC betalte pd grundlag af grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra i). For s vidt angdr beregningen af
eksportprisen pd grundlag af artikel 2, stk. 9, trak Kommissionen SPC’s SA&G-omkostninger og et rimeligt beleb
for fortjeneste, som normalt blev opndet af en uathaengig importer, fra videresalgsprisen til den forste uathengige
kunde. For at hindtere den provision, som SABIC betalte for dette salg til Unionen, fratrak Kommissionen SI's
SA&G-omkostninger og et rimeligt beleb for fortjeneste. Uanset om SI kategoriseres som distributer eller
forhandler, endrer dette ikke ved, at SI modtager provision fra SABIC for det pagaldende salg, og en justering i
henhold til artikel 2, stk. 10, litra i), er derfor berettiget. Med forbehold af ovenstdende bemarker Kommissionen, at
SPC pé grundlag af oplysningerne fra SABIC ogsd modtager provision fra SABIC for det salg, den har i Unionen.
Kommissionen fandt, at en yderligere justering for denne provision ville veere urimelig, navnlig i betragtning af, at
SA&G-omkostninger og en rimelig fortjeneste allerede var fratrukket for sd vidt angdr SPC ved beregningen af
eksportprisen i henhold til artikel 2, stk. 9. En yderligere justering i henhold til artikel 2, stk. 10, litra i), for at tage
hgjde for den provision, der betales af SABIC, kan séledes fore til dobbelttelling og er derfor ikke blevet foretaget.
Kommissionen mener, at beregningen og justeringen i henhold til henholdsvis artikel 2, stk. 9, og artikel 2, stk. 10,
litra i), forer til en pris, der ville vaere blevet opndet, hvis salget havde fundet sted mellem uathangige virksomheder.
Pastanden blev derfor afvist.

(76) Da der ikke blev fremsat andre bemaerkninger vedrerende fastsattelsen af eksportprisen, bekraftede Kommissionen
sine konklusioner i betragtning 95-97 i forordningen om midlertidig told.

3.1.4. Sammenligning
(77) Kommissionen modtog bemarkninger fra SABIC om sammenligningen af eksportprisen og den normale veerdi.

(78) Det blev péstaet, at fradraget af bade provisioner, der blev betalt til dekning af SA&G-omkostninger og fortjeneste
for SPC og SI, og justeringerne for disse virksomheders SA&G-omkostninger og fortjeneste resulterede i en
dobbelttzlling.

(79) I den forelobige fase fratrak Kommissionen i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra i), SA&G-
omkostninger og en rimelig fortjeneste fra SI's salgspris. SI blev anset for at udfere funktioner som en agent, der
arbejder pd provisionsbasis. SI kebte og videresolgte den pagaldende vare til ikke forretningsmeassigt forbundne
kunder i Unionen og modtog en provision for dette salg fra den eksporterende producent. Desuden fratrak
Kommissionen i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 9, SA&G-omkostninger og en rimelig fortjeneste fra
SPC’s salgspris. Bade SI og SPC havde imidlertid medtaget de provisioner, som den eksporterende producent betalte
til begge disse virksomheder, i deres salgslister. Der var derfor rent faktisk tale om en dobbelttalling. Selv om
Kommissionen fandt, at de faktisk betalte provisioner ikke var rimelige og blev péavirket af det forretningsmaessige
forhold mellem SI og SPC og den eksporterende producent, var Kommissionen enig i, at disse provisioner ikke
burde fratraekkes ud over de justeringer, der allerede var foretaget. Belabet af disse provisioner, der blev indberettet
som indtaegter af de forretningsmassigt forbundne salgsvirksomheder, blev derfor ikke fratrukket som justeringer af
SI's og SPC’s salgspriser.

(80) SABIC havdede endvidere, at medtagelsen af off-spec monoethylenglycol under samme varekontrolnummer som
monoethylenglycol af hgjeste kvalitet uvaegerligt ville fordreje dumpingberegningen.

(81) Ibegyndelsen af undersegelsen anmodede Kommissionen SABIC om at indberette den off-spec monoethylenglycol,
der ikke opfylder kriterierne for monoethylenglycol af fiberkvalitet (type A), som monoethylenglycol af ikke-
fiberkvalitet (type B), i spargeskemabesvarelsen. SABIC indberettede imidlertid hele salget i Unionen i undersegelses-
perioden som monoethylenglycol af fiberkvalitet. Pdstanden blev derfor afvist.
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(82) I sine bemerkninger efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog SABIC sin pastand om, at der var en
dobbelttzlling mellem markedsferingsgebyret, SA&G-omkostningerne og SPC’s og SI's fortjeneste. Denne péstand
blev ogsd gentaget af Saudi-Arabiens regering.

(83) Kommissionen var ikke enig i denne pdstand. Som forklaret i betragtning 79 korrigerede Kommissionen den
pgeldende dobbelttelling. Der blev givet detaljerede forklaringer til SABIC i den virksomhedsspecifikke
fremlaggelse af oplysninger, da den omfattede fortrolige oplysninger.

(84) Isine bemarkninger efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog SABIC sin pastand i betragtning 80 uden
at fremlegge nye oplysninger i den forbindelse.

(85) Af de drsager, der er forklaret i betragtning 81, blev pastanden afvist.

(86) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrgrende sammenligningen, bekraftede Kommissionen sine
konklusioner i betragtning 102 og 103 i forordningen om midlertidig told, siledes som de er blevet praciseret i
betragtning 79 i naervarende forordning.

3.1.5. Dumpingmargen

(87) Kommissionen konstaterede en regnefejl i beregningsfilen, som medferte, at flere af SI's salgstransaktioner utilsigtet
ikke indgik i beregningen. Dette blev rettet.

(88)  Som beskrevet i betragtning 47, 79 og 87 blev visse elementer af den normale vaerdi og eksportprisen revideret som
folge af pastande, som Kommissionen accepterede.

(89) De endelige dumpingmargener, udtrykt i procent af cif-prisen, Unionens granse, ufortoldet, fastsattes derfor til

folgende:
Virksomhed Endelig dumpingmargen (%)
Saudi Kayan Petrochemical Company (Saudi Kayan) 7,7
Yanbu National Petrochemical Company (Yansab) 7,7
Eastern Petrochemical Company (Sharq) 7,7
Saudiarabisk Yanbu Petrochemical Company (Yanpet) 7,7
Arabian Petrochemical Company (Petrokemya) 7.7
Jubail United Petrochemical Company (United) 7,7
Alle andre virksomheder 7.7

3.2. Amerikas Forenede Stater

3.2.1. Normal veerdi
(90) Kommissionen modtog bemarkninger fra MEGlobal Americas og LCLA.

(91) MEGlobal Americas hevdede, at den normale vaerdi skal baseres pa alt hjemmemarkedssalg af monoethylenglycol
(varetype A og B), selv.om MEGlobal Americas kun solgte en varetype af monoethylenglycol til Unionen i
undersagelsesperioden.

(92) Kommissionen bemarkede, at der ved beregningen med henblik pa at fastsatte den normale veerdi skal tages hensyn
til varekontrolnummeret for at sammenligne identiske typer monoethylenglycol. Da virksomheden ikke
eksporterede varetype B, blev der ikke taget hensyn til hjemmemarkedssalget af varetype B i forbindelse med
beregningen af den normale veerdi for varetype A. Pastanden blev derfor afvist.
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(93) MEGlobal Americas haevdede ogsa, at Kommissionen ikke tog hensyn til virkningerne af covid-19-pandemien pd
hjemmemarkedspriserne. MEGlobal Americas havdede, at Kommissionen skabte en hgj markedsverdi af
monoethylenglycol ved at se bort fra salg, der fandt sted i en tid med hej markedsprisvolatilitet som felge af covid-
19-pandemien. Det blev fremfort, at en del af det hjemmemarkedssalg, der bevisligt ikke havde fundet sted i normal
handel, fandt sted i maj og juni 2020, hvor de gennemsnitlige salgspriser for monoethylenglycol faldt pa grund af
obligatoriske nedlukninger i forskellige dele af verden, herunder USA. Ifelge MEGlobal Americas var en
konstatering af, at dette salg ikke fandt sted i normal handel, i strid med grundforordningens artikel 2, stk. 4, og
artikel 2.2.1 i antidumpingaftalen, som fastsztter, at der kun ses bort fra salg uden for normal handel, hvis salget
fandt sted »i en laeengere periode«. MEGlobal Americas fremforte, at denne betingelse ikke var opfyldt, da det
urentable salg kun fandt sted i to mdneder, dvs. en periode pd under de seks méneder, der er fastsat i
grundforordningens artikel 2, stk. 4, og anmodede Kommissionen om at medtage dette salg i fastsattelsen af den
normale verdi.

(94) Kommissionen bemerkede, at MEGlobal Americas bemarkning bygger pd en fejlagtig fortolkning af
grundforordningens artikel 2, stk. 4. Denne artikel fastsatter siledes de betingelser, der skal vare opfyldt for at se
bort fra urentable salg ved fastsattelsen af den normale veardi, og giver Kommissionen mulighed for at se bort fra
urentable salg, ndr de foretages »i en leengere periode i betydelige mangder«. I grundforordningens artikel 2, stk. 4,
praciseres det yderligere, at den leengere periode normalt er pé et dr og under ingen omstandigheder under seks
méneder. Udtrykket »i« angiver, at Kommissionen skal undersege det urentable salg inden for rammerne af en
undersogelsesperiode pd normalt et dr og under ingen omstendigheder under seks maneder. I modszatning til
virksomhedens péstand laeses grundforordningens artikel 2, stk. 4, ikke »over en langere periode« eller »for en
leengere periode, og det kraves derfor ikke, at Kommissionen kun ser bort fra det urentable salg, der normalt fandt
sted i et &r eller mindst seks maneder. I den foreliggende sag har Kommissionen undersggt salget inden for rammerne
af en leengere periode pa et r (dvs. undersogelsesperioden) og har siledes overholdt grundforordningens artikel 2,
stk. 4. Pastanden blev derfor afvist.

(95) Kommissionen modtog ogsd bemarkninger fra LCLA om, at Kommissionen skulle traekke indtegterne fra salget af
biprodukter fra LCLA’s produktionsomkostninger ved monoethylenglycol. Ifelge LCLA er det Kommissionens
praksis at traekke indtaegter fra biprodukter fra produktionsomkostningerne ved den pdgaldende vare og henviste i
denne forbindelse til antidumpingproceduren vedrerende importen af oxalsyre med oprindelse i Kina (*!). LCLA
anmodede derfor Kommissionen om at traekke indtagterne fra salget af biprodukter fra produktionsomkostningerne
ved monoethylenglycol.

(96)  Efter indferelsen af midlertidige foranstaltninger har Kommissionen undersegt, om LCLA fremlagde fuldstaeendige
oplysninger for at pévise, at alle indtagter fra salg af biprodukter kunne og burde treekkes fra produktionsomkost-
ningerne ved monoethylenglycol. Selv om Kommissionen anerkender, at virksomheden i sine reviderede regnskaber
bogfarte indtaegterne fra salget af biprodukter under indtagter fra andre tjenester, kan Kommissionen ikke se bort
fra, at virksomheden ikke har oplyst den mangde af biprodukter, der blev fremstillet og solgt i undersegelses-
perioden. LCLA pébegyndte produktionen af monoethylenglycol to maneder for undersggelsesperioden og
genererede derfor ogsd biprodukter i denne periode. Kun mangden af biprodukter, der er genereret i undersogelses-
perioden, ber fratreekkes produktionsomkostningerne ved monoethylenglycol i undersogelsesperioden, og de
relevante oplysninger mangler i dossieret. Desuden har virksomheden ikke givet narmere oplysninger om
regnskabsreglerne for lagerbeholdningerne af biprodukter. Selv om LCLA havdede, at virksomheden ikke var i
stand til udelukkende at isolere produktionsomkostningerne for biprodukter, bemarker Kommissionen, at disse
biprodukter genereres pé et bestemt tidspunkt i produktionsprocessen for monoethylenglycol, og at det derfor ville
vare muligt at foretage en fordeling pr. produceret varemangde, som det var muligt for andre producenter af
monoethylenglycol. Desuden kan Kommissionen ikke acceptere simple pastande om, at en sddan fordeling ikke er
mulig, uden at virksomheden ger en indsats for at tilvejebringe en rimelig fordelingsmetode, ndr andre
virksomheder gjorde det. Kommissionen bemzrkede endvidere, at der var et problem med omkostningerne og den
tilsvarende pris pa biprodukterne. I betragtning af fortroligheden af denne pastand er de yderligere oplysninger om
Kommissionens vurdering blevet fremlagt for LCLA i den virksomhedsspecifikke fremlaggelse, da den omfatter
fortrolige forretningsoplysninger. Pdstanden blev derfor afvist.

(") Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2018/931 af 28. juni 2018 om indferelse af en endelig antidumpingtold pd importen
af oxalsyre med oprindelse i Indien og Folkerepublikken Kina efter en udlebsundersegelse i henhold til artikel 11, stk. 2, i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 (EUT L 165 af 2.7.2018, 5. 13).
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(97) 1 sine bemarkninger efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger gentog MEGlobal Americas sin péstand i
betragtning 91. MEGlobal Americas havdede, at sondringen mellem varekontrolnummer A og B ikke var relevant
for monoethylenglycol fremstillet og solgt af MEGlobal Americas, da type B ikke blev fremstillet med vilje.

(98) MEGlobal Americas indberettede salg af varetype A og B pd hjemmemarkedet og af varetype A pé eksportmarkedet.
Den omstendighed, at MEGlobal Americas ikke har produceret type B med vilje, er uden betydning. Som forklaret i
betragtning 92 tager beregningen med henblik pd fastsattelsen af den normale vaerdi hensyn til varekontrol-
nummeret med henblik pd at sammenligne typer af monoethylenglycol, der er sd ens som muligt. Pastanden blev
derfor afvist.

(99) MEGlobal Americas gentog ogsé sin pdstand i betragtning 93 uden at fremlegge nye relevante oplysninger i denne
henseende.

(100) Af de drsager, der er forklaret i betragtning 94, blev pdstanden afvist.

(101) I sine bemearkninger efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger fremlagde LCLA de manglende oplysninger, der
er omhandlet i betragtning 96. De afgivne oplysninger om mangden af biprodukter, der blev genereret i undersegel-
sesperioden, stemte overens med oplysningerne fra andre parter, og de blev anset for at vare palidelige.
Kommissionen nedjusterede derfor produktionsomkostningerne ved monoethylenglycol med den mangde
biprodukter, der blev genereret i undersegelsesperioden, ganget med enhedssalgsprisen for de biprodukter, der blev
solgt i undersogelsesperioden, og som blev verificeret under krydstjekket uden kontrolbesgg. Desuden stemte den
samlede vaerdi af salget af biprodukter overens med de reviderede regnskaber. Faldet i produktionsomkostningerne
ggede mangden af fortjenstgivende salg pd hjemmemarkedet i forbindelse med undersegelsen af omkostninger i
normal handel, men den udgjorde stadig mindre end 80 % af det samlede hjemmemarkedssalg. Den normale veardi
blev derfor beregnet som et vejet gennemsnit af kun det rentable salg.

(102) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrerende fastsettelsen af den normal verdi for de amerikanske
eksporterende producenter, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 108-115 i forordningen om
midlertidig told.

3.2.2. Eksportpris
(103) Kommissionen modtog bemaerkninger fra MEGlobal Americas og LCLA.

(104) MEGlobal Americas havdede, at priserne pd monoethylenglycol mellem de forretningsmeessigt forbundne
virksomheder var pélidelige, da de var baseret pd oplysninger fra en tredjepart og var markedsbaserede og derfor
skal anvendes ved fastsattelsen af dumpingmargenen.

(105) De priser, som MEGlobal Americas opkraver af den forretningsmaessigt forbundne virksomhed MEGlobal
International FZE ("MEGlobal International«) og som sidstnavnte opkrever af den forretningsmeassigt forbundne
virksomhed MEGlobal Europe er ikke palidelige, da de er pavirket af den forretningsmassige forbindelse mellem
disse virksomheder, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 9. De naermere oplysninger om Kommissionens vurdering
blevet fremlagt for MEGlobal Americas i dens virksomhedsspecifikke fremlaggelse, da den omfatter fortrolige
forretningsoplysninger. Pdstanden blev derfor afvist.

(106) MEGlobal Americas havdede ogsd, at Kommissionen ikke var forpligtet til at beregne eksportprisen for MEGlobal
Europe’'s salg til den forretningsmeassigt forbundne forarbejdningsvirksomhed Equipolymers GmbH
(»Equipolymers«), og at den burde have undersegt palideligheden af dette salg. Den henviste i denne forbindelse til
den metode, der blev anvendt i antidumpingproceduren vedrerende importen af polyethylenterephthalat fra
Indien ('), hvor Kommissionen fandt, at de priser, der blev opkravet af en forretningsmeassigt forbundet
virksomhed, stemte overens med de priser, der blev opkraevet af ikke forretningsmessigt forbundne kunder for de
samme varetyper i den fornyede undersagelsesperiode, og den konkluderede, at de priser, der blev opkravet af den
forretningsmassigt forbundne virksomhed, var palidelige og kunne anvendes til beregningen af eksportprisen.
MEGlobal Americas haevdede endvidere, at hvis Kommissionen havde anmodet om oplysninger om salget mellem
MEGlobal Europe og Equipolymers, ville den have konstateret, at disse priser svarede til priserne ved salg til ikke
forretningsmssigt forbundne kunder. Det blev desuden pastdet, at Kommissionen ikke baserede sine konklusioner
pa faktiske oplysninger vedrerende transaktioner mellem MEGlobal Europe og Equipolymers. Det blev derudover

(*») Rédets forordning (EF) nr. 1292/2007 af 30. oktober 2007 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen af polyethylente-
rephthalatfolie (PET-folie) med oprindelse i Indien efter en udlebsundersegelse i henhold til artikel 11, stk. 2, i Radets forordning (EF)
nr. 384/96 og om afslutning af en delvis interimsundersogelse af sidan import i henhold til artikel 11, stk. 3, i forordning (EF)
nr. 384/96 (EUT L 288 af 6.11.2007, s. 1), betragtning 22.
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pastdet, at beregningen af eksportprisen pa grundlag af produktionsomkostningerne ved PET ikke var rimelig, da
PET-produktionen er kompleks, og prisen pd et input, som f.eks. monoethylenglycol, ikke kan trekkes fra
omkostningerne til andre input. Parten heevdede endvidere, at den metode, som Kommissionen anvendte, ikke var i
overensstemmelse med de geldende regnskabsregler og -principper, da produktionsomkostningerne ville athenge
af kvaliteten af den fremstillede PET. Endelig rejste MEGlobal Americas ogsd et yderligere punkt vedrgrende
Equipolymers i den fortrolige udgave af sit indleeg. Kommissionens vurdering af denne parts péstand er blevet
fremlagt for MEGlobal Americas i dens virksomhedsspecifikke fremlaeggelse, da den omfatter fortrolige forretnings-
oplysninger.

(107) Kommissionen bemzrkede, at denne sag adskiller sig fra den foregdende sag, der er naevnt af MEGlobal Americas.
Faktisk konstaterede Kommissionen i lgbet af den nuvarende undersegelse, at MEGlobal Europes pris til ikke
forretningsmessigt forbundne kunder ikke svarede overens med MEGlobal Europes pris til forretningsmaessigt
forbundne kunder. Desuden anmodede Kommissionen om oplysninger fra Equipolymers, som den ansi for
relevante for undersegelsen. Equipolymers indsendte en besvarelse af bilag I for virksomheder, der var
forretningsmeassigt forbundet med en eksporterende producent, og intet forhindrede Equipolymers i at fremlaegge
yderligere oplysninger i labet af undersegelsen, som den ansd for nedvendige for at underbygge de pastande, som
den forsggte at fremsatte. Desuden anmodede MEGlobal Americas i lgbet af undersegelsen Kommissionen om ikke
at anvende priserne mellem MEGlobal Europe og Equipolymers som grundlag for fastsettelsen af eksportpriserne,
da der var tale om priser mellem forretningsmassigt forbundne parter, hvilket er i modstrid med MEGlobal Europes
pastand om, at salget mellem MEGlobal Europe og Equipolymers sker til priser, der svarer til priserne ved salg til ikke
forretningsmeassigt forbundne kunder. Da Kommissionen fastsatte eksportprisen med udgangspunkt i de samlede
produktionsomkostninger ved PET i undersggelsesperioden, jf. betragtning 121 i forordningen om midlertidig told,
og isolerede de samlede omkostninger ved monoethylenglycol i de samlede produktionsomkostninger ved PET, var
salgstransaktionen for Equipolymers keb af monoethylenglycol hos MEGlobal Europe desuden ikke relevant for
denne beregning. For sd vidt angér pdstanden om, at PET-produktionen var kompleks, og at prisen pé et input, som
f.eks. monoethylenglycol, ikke kunne isoleres fra omkostningerne ved andre input, fandt Kommissionen, at det er
faktuelt forkert, da Equipolymers fremlagde omkostningerne ved monoethylenglycol og andre input, der indgik i
produktionen PET. Vedrerende pastanden om, at den metode, som Kommissionen anvendte, ikke var i
overensstemmelse med de geldende regnskabsregler og -principper, da produktionsomkostningerne ville athange
af kvaliteten af den fremstillede PET, er det uklart, hvilken forbindelse der er mellem de galdende regnskabsregler og
-principper og kvaliteten af den producerede PET. I henhold til artikel 2, stk. 9, métte Kommissionen derfor beregne
eksportprisen pa ethvert rimeligt grundlag.

(108) I lighed med SABIC hzvdede MEGlobal Americas ogsd, at den fortjenstmargen, der anvendtes til at beregne
eksportprisen, ikke var rimelig, og at Kommissionen burde have baseret sig pd MEGlobal Europes fortjenstmargen.
Parten anferte endvidere, at Kommissionen ikke havde godtgjort, at der var en tilstraekkelig forbindelse mellem den
pastéede fortrolighed af oplysninger om ikke forretningsmaessigt forbundet import, da den rapporterede, at der var
en hej grad af samarbejdsvilje hos ikke forretningsmessigt forbundne importerer/forhandlere, og at der blev
anvendt en fortjenstmargen for en anden kemisk vare, der blev importeret fra et andet land og i en anden periode.
Det blev endvidere péstdet, at grundforordningens artikel 2, stk. 9, ikke giver Kommissionen mulighed for at
beregne eksportprisen pé grundlag af oplysninger vedrerende en anden procedure.

(109) Af de drsager, der er forklaret i betragtning 63, finder Kommissionen ikke, at den forretningsmaessigt forbundne
importers fortjenstmargen er rimelig, da den er pévirket af den forretningsmessige forbindelse med de
virksomheder, hvorfra den keber monoethylenglycol. I henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 9, anses det
derfor for passende at anvende en rimelig fortjenstmargen, som er uathangig af den faktiske fortjeneste ved
afregningsprisen for at undgé eventuelle fordrejende virkninger, der métte opstd pa grund af afregningsprisen. Det
samarbejdsniveau, der er beskrevet i betragtning 283 i forordningen om midlertidig told, henviser til omfanget af
importen fra de to samarbejdsvillige ikke forretningsmaessigt forbundne importerer i forhold til den samlede import
i undersogelsesperioden og har intet at gere med fortrolighedshensyn vedrerende oplysningerne fra disse to
virksomheder, hvilket er grunden til, at Kommissionen anvendte den fortjenstmargen, der blev anvendt i en tidligere
procedure, som forklaret i betragtning 97 i forordningen om midlertidig told. Dette forhold forbliver uzendret pa
nuvarende tidspunkt efter, at Kommissionen uden held forsggte at organisere krydstjek uden kontrolbeseg med
begge virksomheder som forklaret i betragtning 8. Endelig giver grundforordningens artikel 2, stk. 9,
Kommissionen mulighed for at beregne eksportprisen pd ethvert rimeligt grundlag og forbyder derfor ikke
anvendelsen af data fra en tidligere procedure. Kommissionen bemarker endvidere, at MEGlobal Americas anforte,
at salgsprisen mellem MEGlobal Americas og MEGlobal International var baseret pd en bestemt formel, som
angiveligt omfattede en fortjeneste pd armslengdevilkdr, som var meget hejere end den fortjeneste for ikke
forretningsmassigt forbundne importerer, som Kommissionen anvendte, jf. betragtning 62 og 108. Da der ikke
foreld alternative oplysninger i sagen, besluttede Kommissionen derfor at anvende den fortjenstmargen, der blev
anvendt i den forelobige fase, jf. betragtning 97 i forordningen om midlertidig told.
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(110) Endelig fremforte MEGlobal Americas, at MEGlobal Europe skal betragtes som MEGlobal Americas’ eksportafdeling,
da den udelukkende fungerede som led i MEGlobals verdensomspandende aktiviteter, herunder MEGlobal Americas’
aktiviteter, og derfor handlede Kommissionen i strid med grundforordningens artikel 2, stk. 9, da den tog andre
omkostninger end de faktiske salgsomkostninger i betragtning ved beregningen af eksportprisen.

(111) Kommissionen bemarker, at denne péstand ikke blev fremsat for indferelsen af midlertidige foranstaltninger.
Kommissionen undersggte imidlertid denne pédstand og bemearkede, at MEGlobal Europe er beliggende i Schweiz,
og at en stor del af virksomhedens indkeb af monoethylenglycol blev leveret fra en anden virksomhed i Unionen og
ikke fra MEGlobal Americas. Desuden modsiger denne pastand klart udsagn fra MEGlobal Americas, som i sine
bemarkninger ikke blot anferte, at MEGlobal Americas kun foretog en raekke forsendelser til Unionen i undersggel-
sesperioden, men ogsd karakteriserede forsendelserne fra MEGlobal Americas til MEGlobal Europe som
»ekstraordinare«. Undersogelsen og redegorelserne fra virksomheden viser klart, at MEGlobal Europe fungerer som
et distributions- og forsyningscenter, hvis hovedformal er at kebe monoethylenglycol til sine aktiviteter i
efterfolgende produktionsled og ikke at markedsfore og eksportere monoethylenglycol produceret af MEGlobal
Americas. MEGlobal Europe kan derfor ikke betragtes som eksportafdelingen i MEGlobal Americas. Pastanden blev
derfor afvist.

(112) LCLA anmodede Kommissionen om at behandle LCLA og Mitsubishi Corp som ikke forretningsmaessigt forbundne
parter. LCLA erkendte, at Kommissionen ville foretage yderligere undersggelser af denne associering og af
kompensationsaftalerne mellem dem, jf. betragtning 101 (V) i forordningen om midlertidig told, men gentog, at
klagerens péstand om en forbindelse mellem LCLA og Mitsubishi Corp ikke er underbygget, da der ikke findes
nogen associerings- eller kompensationsaftale mellem de to parter.

(113) Kommissionen undersagte yderligere eksistensen af de pastdede kompensationsaftaler mellem LCLA og Mitsubishi
Corp. Undersggelsen viste, at der fandtes en aftale, i henhold til hvilken LCLA anvendte en sarlig prispolitik for
visse salgstransaktioner med Mitsubishi Corp pd hjemmemarkedet, men undersogelsen viste ikke pd nuvarende
tidspunkt en sddan praksis pd EU-markedet. De narmere oplysninger om Kommissionens vurdering blevet fremlagt
for LCLA i dens virksomhedsspecifikke fremlaggelse, da den omfatter fortrolige forretningsoplysninger.

(114) I sine bemerkninger efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog MEGlobal Americas sine pdstande i
betragtning 104, 106, 108 og 110. Den var navnlig uenig i Kommissionens konklusioner i hhv. betragtning 105,
107,109 og 111.

(115) 1 sine bemerkninger efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog klageren sin pdstand om, at
Kommissionen burde undersgge de mulige kompensationsaftaler mellem LCLA og Mitsubishi Corp yderligere, uden
dog at fremlagge relevante nye beviser i denne henseende, og navnlig dokumentation for, hvordan disse péstiede
kompensationsaftaler ville pavirke priserne.

(116) Af de drsager, der er forklaret i betragtning 113, blev pastanden afvist.

(117) Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger vedrerende fastsettelsen af eksportprisen for de amerikanske
eksporterende producenter, bekraeftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 116-122 i forordningen om
midlertidig told.

3.2.3. Sammenligning

(118) Kommissionen fandt, at den i den forelgbige fase ikke havde taget hensyn til visse omkostninger i forbindelse med
beregningen af eksportprisen for MEGlobal Americas for salg via en forretningsmaessigt forbundet forhandler i
Dubai. Der blev derfor foretaget en justering i henhold til artikel 2, stk. 10, litra i), for salg gennem denne
forretningsmessigt forbundne forhandler. P4 grundlag af oplysningerne i spergeskemabesvarelsen og fra
krydstjekket uden kontrolbesag blev det konstateret, at forhandleren i Dubai havde samme funktioner som en
agent, der arbejdede pé provisionsbasis. De narmere oplysninger om Kommissionens vurdering blevet fremlagt for
MEGlobal Americas i dens virksomhedsspecifikke fremlaeggelse, da den omfatter fortrolige forretningsoplysninger.

(") Betragtning 98-101 i forordningen om midlertidig told vedrorende fastsattelsen af eksportprisen for LCLA blev fejlagtigt placeret i
afsnit 3.1.3 (Kongeriget Saudi-Arabiens eksportpris), ndr de vedrorer fastsattelsen af eksportprisen for Amerikas Forenede Stater
(afsnit 3.2.3).
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Virksomheden havde desuden ansvaret for salgsprocessen og fik en avance for sine tjenester. Justeringen er baseret
pa forhandlerens SA&G og en fortjenstmargen pd 6,89 %, jf. betragtning 97 i forordningen om midlertidig told.
Denne fortjenstmargen blev anset for rimelig i mangel af andre oplysninger, jf. betragtning 109.

3.2.4. Dumpingmargener

(119) Som beskrevet i betragtning 101 blev den normale vaerdi for en eksporterende producent revideret efter
fremlaeggelsen af de manglende oplysninger.

(120) De endelige dumpingmargener, udtrykt i procent af cif-prisen, Unionens granse, ufortoldet, fastsattes derfor til

folgende:

Virksomhed Endelig dumpingmargen (%)
Lotte Chemical Louisiana LLC 3,0

MEGlobal Americas Inc 46,7

4. SKADE

4.1. Definition af EU-erhvervsgren og EU-produktion

(121) Efter den forelobige fremlaeggelse af oplysninger gentog SABIC sine bemerkninger i betragtning 135 og 139 i
forordningen om midlertidig told om, at enheder, der er forretningsmessigt forbundet med EU-producenterne, har
importeret monoethylenglycol fra Saudi-Arabien, og fremferte, at det forhold, at forretningsmaessigt forbundne
virksomheder fortsatte med at importere monoethylenglycol fra Saudi-Arabien efter indledningen af undersggelsen,
var et tegn pd, at EU-producenterne ikke havde til hensigt at opfylde brugernes behov.

(122) SABIC’s pastand er rent spekulativ og blev ikke understottet af beviser. Som beskrevet i betragtning 136 i
forordningen om midlertidig told importerede disse forretningsmessigt forbundne virksomheder meget
begraensede mangder monoethylenglycol fra Saudi-Arabien i undersogelsesperioden, og der kunne derfor ikke
drages nogen brugbar konklusion i denne henseende. Som anfert i betragtning 139 i forordningen om midlertidig
told samarbejdede denne specifikke EU-producent desuden ikke, og den var under alle omstendigheder en meget
lille producent. Pastanden blev derfor afvist.

(123) SABIC havdede ogsd, at Kommissionen i forordningen om midlertidig told anferte, at oplysningerne for ikke
samarbejdsvillige EU-producenter blev beregnet pd grundlag af markedsoplysninger, og at disse data burde deles
med de interesserede parter.

(124) Som forklaret i betragtning 133 i forordningen om midlertidig told blev oplysningerne fra de ikke samarbejdsvillige
EU-producenter ansldet af klageren pd grundlag af markedsoplysninger. Kommissionen vil gerne pracisere, at en del
af markedsoplysningerne stammer fra data, der er ansldet af Wood Mackenzie Chemicals Global Supply Demand
Analytic Service ("Wood Mackenzie«), som er ophavsretligt beskyttet, men under alle omstendigheder blev stillet til
radighed for interesserede parter som en del af det ikkefortrolige dossier, efter at den nedvendige tilladelse var blevet
indhentet. Den 29. april modtog klageren faktisk accepten fra Wood Mackenzie om at fremlegge den samlede
produktion af monoethylenglycol og det samlede forbrug af monoethylenglycol pa grundlag af EU-28 (™) i
perioden 2017-2020, som blev medtaget i det ikkefortrolige dossier i undersggelsen (). Den lille forskel mellem
den produktionsmengde, der er angivet i tabel 4 i forordningen om midlertidig told, og den produktionsmengde,
der blev ansldet af Wood Mackenzie, skyldtes, at de stikpreveudtagne EU-producenters produktionsmengde var
baseret pa reelle data og ikke pa et skon. Ikke desto mindre viser de to datasat den samme faldende tendens. De
forbrugsdata, som blev ansldet af Wood Mackenzie, er en anelse hgjere end dataene i tabel 1 i forordningen om
midlertidig told, da dataene fra Wood Mackenzie er baseret pd EU-28, mens tabel 1 er baseret pé data for EU-27.

(125) 1 sine bemearkninger efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger gentog SABIC sin pastand i betragtning 121
uden at fremlaegge nye oplysninger i den forbindelse.

(*) Der er ingen produktion af monoethylenglycol i Det Forenede Kongerige.
(") £21.003640.
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(126) Af de arsager, der er forklaret i betragtning 122, blev pastanden afvist.

(127) Da der ikke blev fremsat andre bemaerkninger vedrerende definitionen af EU-erhvervsgrenen og EU-produktionen,
bekraeftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 132-140 i forordningen om midlertidig told.

4.2. Fastleeggelse af det relevante EU-marked

(128) SABIC henviste til den swapaftale, der er beskrevet i betragtning 145 i forordningen om midlertidig told, og
anmodede Kommissionen om at fremlagge yderligere oplysninger om dette spargsmél og pastod, at hvis aftalen
ikke blev indgdet p& markedsvilkdr, md den have haft en indvirkning pa den pagzldende EU-producents resultater.

(129) Detaljerne i swapaftalen omfatter fortrolige forretningsoplysninger, som Kommissionen ikke kan videregive. Under
alle omsteendigheder har SABIC ikke praeciseret, hvilke yderligere oplysninger Kommissionen ber fremlaegge i denne
forbindelse. Som forklaret i betragtning 145 i forordningen om midlertidig told vurderede Kommissionen, om
tendensen i rentabiliteten eller konklusionen om, at EU-erhvervsgrenen led vesentlig skade, ville have veeret
anderledes, hvis salget i henhold til swapaftalen indgik i vurderingen af de mikrogkonomiske indikatorer, og
konkluderede, at en sddan medtagelse ikke ville have nogen indvirkning pa konklusionerne. Pastanden blev derfor
afvist.

(130) Da der ikke blev fremsat andre bemaerkninger vedrerende dette afsnit, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i
betragtning 141-147 i forordningen om midlertidig told.

4.3. EU-forbrug

(131) SABIC havdede, at analysen af EU-forbruget var mangelfuld, da Kommissionen ikke forklarede, hvorfor forbruget
faldt i den betragtede periode.

(132) Som beskrevet i betragtning 150 i forordningen om midlertidig told var forbruget pd det frie marked i Unionen ret
stabilt og faldt med knap 1 % i den betragtede periode. Det bundne marked bestdr af det bundne salg, der er
beskrevet i betragtning 180 i forordningen om midlertidig told, og som hovedsagelig var salg til kolevaskes-
egmentet. Som forklaret i betragtning 238 i forordningen om midlertidig told faldt salget af monoethylenglycol til
kolevaskesegmentet i undersegelsesperioden som felge af covid-19-pandemien. Pastanden blev derfor afvist.

(133) Isine bemarkninger efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog SABIC sin péstand i betragtning 131. Den
fremforte endvidere, at forklaringerne i betragtning 132 ikke blev underbygget af oplysningerne i forordningen om
midlertidig told, da salgsmangden pd det bundne marked begyndte at falde i 2018, og det storste fald i absolutte tal
fandt sted i 2019, for covid-19-pandemien begyndte. Den fremforte endvidere, at selv om det bundne marked var
mindre end det frie marked, var det ikke ubetydeligt, og faldet i salget p& det bundne marked havde derfor en
indvirkning pd EU-producenternes resultater. SABIC haevdede desuden, at de lignende tendenser for faldet i salget pa
det bundne og det frie marked i den betragtede periode gav anledning til tvivl, da Kommissionen bekraeftede, at faldet
i salget pé det bundne marked ikke skyldtes importen fra Saudi-Arabien og USA.

(134) Kommissionen var ikke enig i disse pdstande. Som anfert i betragtning 226 i forordningen om midlertidig told
udgjorde det bundne salg kun 12,6 % af EU-erhvervsgrenens produktion. I betragtning af det bundne markeds
begraensede storrelse bidrog dets udvikling derfor ikke pd nogen veasentlig made til eller forklarer forvarringen af
EU-erhvervsgrenens situation, jf. betragtning 227 i forordningen om midlertidig told. Der var ingen tegn p4, at et
markedssegment, der kun udger 12,6 % af produktionsmangden, kunne have en sterre indvirkning end det
markedssegment, der udger 87,4 % af produktionsmangden. I dette tilfaelde var det derfor salget pa det frie marked
og ikke det bundne marked, der havde en veasentlig indvirkning pa EU-erhvervsgrenens situation.

(135) Da der ikke blev fremsat andre bemaerkninger vedrerende dette afsnit, bekreftede Kommissionen sine konklusioner i
betragtning 148-150 i forordningen om midlertidig told.
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4.4. Import fra de pigeldende lande

4.4.1. Kumulativ vurdering af virkningerne af importen fra de pageeldende lande

(136) SABIC og Saudi-Arabiens regering gentog deres pastand om, at virkningerne af importen fra Saudi-Arabien ikke
skulle kumuleres med importen fra USA, da 1) importen fra Saudi-Arabien ikke blev dumpet pd EU-markedet, og 2)
tendenserne i importmangden og -priserne med oprindelse i Saudi-Arabien og USA var forskellige, hvilket viser, at
importen fra Saudi-Arabien ikke konkurrerede med importen fra USA, ogsd i betragtning af, at Kommissionen
betragtede monoethylenglycol som en révare, og at konkurrencen i vidt omfang var baseret pd prisen. Saudi-
Arabiens regering henviste i denne forbindelse til panelrapporten i EC — Tube or Pipe Fittings ('), hvori panelet
ifelge Saudi-Arabiens regering anforte, at en stort set parallel udvikling og en stort set ens meengde- og pristendens
meget vel kunne tyde pd, at importen pd passende vis kan kumuleres.

(137) Som forklaret i betragtning 152 i forordningen om midlertidig told fastsatter grundforordningens artikel 3, stk. 4, to
betingelser for en kumulativ vurdering af virkningerne af importen fra mere end ét land. Den forste betingelse er, at
dumpingmargenen for importen fra hvert land er hgjere end minimalgransen, og at importmangden fra hvert land
ikke er ubetydelig. Undersogelsen viste, at bdde importen fra Saudi-Arabien og USA blev dumpet p& EU-markedet
som anfert i betragtning 89 og 120, og at importmangden tydeligvis ikke var ubetydelig, jf. tabel 2 i forordningen
om midlertidig told og bekraftet i den endelige fase. Hvad angdr panelets henvisning til mangde- og
pristendenserne i EC — Tube or Pipe Fittings, fandt panelet faktisk, at en sidan tendens var et tegn pd kumulering og
ikke en betingelse for kumulering. Den anden betingelse er, at det vil vare hensigtsmeassigt at foretage en kumulativ
vurdering af virkningerne af importen pd baggrund af vilkdrene for konkurrencen mellem de importerede varer og
vilkdrene for konkurrencen mellem de importerede varer og den i Unionen fremstillede samme vare. Som narmere
uddybet i betragtning 154 i forordningen om midlertidig told var konkurrencevilkirene mellem dumpingimporten
fra USA og Saudi-Arabien og mellem dumpingimporten fra de pagaldende lande og samme vare nasten de samme,
og denne betingelse var derfor ogsd opfyldt. De importerede varer konkurrerer navnlig kraftigt med hinanden og
med monoethylenglycol fremstillet i Unionen, fordi monoethylenglycol er en meget prisfelsom homogen ravare,
som selges til lignende kategorier af kunder og anvendes til lignende anvendelsesformal. Varerne er ogsd fuldt ud
indbyrdes udskiftelige. SABIC og Saudi-Arabiens regering forklarede ikke, hvordan monoethylenglycol med
oprindelse i Saudi-Arabien ville adskille sig fra monoethylenglycol fra andre kilder eller fra Unionen. Det forhold, at
udviklingen i importmangden fra de to lande ikke var den samme, betyder ikke, at den ikke salges pd ensartede
konkurrencevilkar. Forskellen i mangdeudviklingen viser faktisk netop det modsatte i dette tilfelde. Saudi-Arabiens
markedsandel begynder netop at falde pa det tidspunkt, hvor importen fra USA begynder at sige, og det sker, mens
de amerikanske importpriser ligger under Saudi-Arabiens importpriser. Dette er den normale virkning af
konkurrencen for en meget prisfelsom homogen rdvare som monoethylenglycol. Pastanden blev derfor afvist.

(138) Ideres bemarkninger efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger gentog Saudi-Arabiens regering og SABIC igen
deres bemarkninger vedrerende kumulering i betragtning 136 uden at fremlagge nye beviser.

(139) Af de arsager, der er forklaret i betragtning 137, blev pastanden afvist.

(140) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrerende dette afsnit, bekraftes konklusionerne som anfert i
betragtning 151-158 i forordningen om midlertidig told.

4.4.2. Mangde og markedsandel for importen fra de pageeldende lande

(141) Isine bemarkninger efter den endelige fremlaggelse af oplysninger haevdede Saudi-Arabiens regering, at analysen af
importmengden ikke var baseret pd en objektiv undersogelse af positivt bevismateriale, jf. antidumpingaftalens
artikel 3.1, og at der heller ikke var nogen begrundet og fyldestgerende forklaring pd konklusionen om, at der var
en betydelig stigning i importen af monoethylenglycol fra Saudi-Arabien eller fra Saudi-Arabien og USA pa et
kumulativt grundlag, jf. antidumpingaftalens artikel 3.2. Det blev navnlig péstiet, at importmeengden af
monoethylenglycol fra Saudi-Arabien faldt betydeligt mellem 2018 og undersogelsesperioden, og den kumulerede
importmangde af monoethylenglycol fra Saudi-Arabien og USA faldt ogsd i undersegelsesperioden sammenlignet
med 2019.

(") Panelrapport, EU — Anti-Dumping Duties on Malleable Cast Iron Tube or Pipe Fittings from Brasilien, WT/DS219/R, afsnit 7.242.
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(142) Kommissionen var ikke enig i disse pastande. For det forste blev importen fra USA og Saudi-Arabien, jf. betragtning
156 i forordningen om midlertidig told, undersegt kumulativt med henblik pé konstateringen af skade, da alle
kriterierne i grundforordningens artikel 3, stk. 4, var opfyldt. Som forklaret i betragtning 161 i forordningen om
midlertidig told steg importen fra de pdgazldende lande med 38 % i den betragtede periode. Tabel 2 i forordningen
om midlertidig told viser desuden, at importen fra de pagaldende lande steg fra ar til &r mellem 2017 og 2019. Det
forhold, at importen i undersogelsesperioden faldt i forhold til 2019, @ndrer ikke ved, at importen fra de
pagaldende lande i den betragtede periode samlet set steg med 38 %.

(143) Da der ikke blev fremsat andre bemzrkninger vedrgrende dette afsnit, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i
betragtning 159-161 i forordningen om midlertidig told.

4.4.3. Priser pd importen fra de pageldende lande og prisunderbud

(144) SABIC og MEGlobal Americas havdede, at Kommissionen ikke burde have anvendt en »beregnet cif-vardic til
beregningen af underbuds- og skadesmargenen, men den faktiske cif-veerdi, som de havde oplyst.

(145) Kommissionen afviste denne pdstand. Da eksportprisen for SABIC og MEGlobal Americas blev justeret i henhold til
grundforordningens artikel 2, stk. 9, fastsatte Kommissionen den »beregnede cif-vaerdi« som fakturaveerdien til den
forste uathengige kunde, minus justeringer til cif-punktet, minus SA&G-omkostninger og fortjenstmargen, som
blev fratrukket eksportprisen for forhandlere/importerer i Unionen, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 9. Da
grundforordningens artikel 2, stk. 9, henviser til eksportprisen, anvender Kommissionen analogt bestemmelserne i
denne artikel til at beregne den beregnede cif-pris og til at sammenligne den med EU-prisen.

(146) Desuden fratrak Kommissionen i den midlertidige fase fejlagtigt SA&G-omkostninger og fortjenstmargenen for
forhandlere/importorer uden for Unionen, da den beregnede cif-prisen for MEGlobal Americas. Dette blev rettet.
Konklusionerne om, at importen fra USA ikke fordrsagede underbud i den forelgbige fase, blev ikke aendret af denne
revision.

(147) SABIC havdede ogs4, at den ikke forstod, hvorfor Kommissionen ikke var i stand til at give dem deres egne faktiske
priser i beregningerne af underbuds- og skadesmargener, men kun i intervalform.

(148) Den eksportmangde og de eksportpriser, der blev anvendt ved beregningen af SABIC's underbuds- og
skadesmargener, omfattede ogsd salget gennem de forretningsmeessigt forbundne joint ventures ExxonMobil og
SPDC/Mitsubishi. Af fortrolighedshensyn og i overensstemmelse med grundforordningens artikel 19 mdtte
Kommissionen fremlaegge den samlede mangde og de samlede priser i intervalform, da SABIC ellers ville have haft
mulighed for at rekonstruere de fortrolige salgsdata for joint venture-selskaberne.

(149) SABIC og MEGlobal Americas anferte ogsd, at de var uenige i Kommissionens konklusion i betragtning 168 i
forordningen om midlertidig told, da priserne pd monoethylenglycol efter deres opfattelse blev fastsat af
EU-producenter og -brugere og ikke af eksporterer, og at den europaiske kontraktpris blev fastsat efter
forhandlinger mellem EU-producenter og deres kunder. SABIC og MEGlobal Americas anforte ogsd, at
Kommissionens konklusioner i betragtning 243 i forordningen om midlertidig told om, at de amerikanske og
saudiarabiske eksportarer, selv om de knyttede deres salgspris pd EU-markedet til den europaiske kontraktpris,
trykkede salgsprisen pd monoethylenglycol ved at oge den rabat, der tilbydes kaberne, ikke fandt anvendelse pa
deres salg af monoethylenglycol, og at prisendringer kun var en felge af udsvingene i den europaiske kontraktpris.

(150) SABIC og MEGlobal Americas synes at antyde, at markedet for monoethylenglycol i Unionen pé en eller anden made
er opdelt mellem EU-producenter og eksporterer, og at de ikke konkurrerer med hinanden. SABIC og MEGlobal
Americas anerkender ikke, at selv om det kun er EU-producenterne, der deltager i undersggelserne sammen med
konsulentfirmaerne og giver dem de nedvendige oplysninger om deres salgskontrakter med henblik pa oprettelse af
den europeiske kontraktpris, nir EU-producenterne forhandler prisen pd EU-markedet med deres kunder, har
konkurrencen med eksportererne betydning for prisforhandlingerne. EU-producenterne konkurrerer med
eksportererne, importererne og forhandlerne, da brugerne kan kebe monoethylenglycol hos enhver af disse. Det
pres, som eksportgrerne fra de pdgaldende lande udovede pd EU-markedet, fik EU-producenterne til at seenke deres
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salgspriser for at beholde i det mindste en del af deres markedsandel, jf. betragtning 188-190 og 213 i forordningen
om midlertidig told. Da alle typer s&lgere knytter deres salgspris til den europziske kontraktpris, sker pristrykket
gennem rabatten som narmere forklaret i betragtning 213. Pastanden blev derfor afvist.

(151) T sine bemerkninger efter den endelige fremleggelse af oplysninger anferte Saudi-Arabiens regering, at
Kommissionen ikke gav en fyldestgorende forklaring pa anvendelsen af en »beregnet cif-vaerdic til beregningerne af
underbuds- og skadesmargener ud over, at den anvendte grundforordningens artikel 2, stk. 9, analogt. Saudi-
Arabiens regering, SABIC og MEGlobal Americas anferte, at grundforordningens artikel 2, stk. 9, vedrerte
fastsattelsen af eksportprisen med henblik pd fastsettelse af dumpingmargenen og ikke skadesmargenen, og
anmodede Kommissionen om at basere sin vurdering af prisvirkningerne af importen med oprindelse i Saudi-
Arabien pé de faktiske priser pd denne import.

(152) Med hensyn til beregningen af underbuddet tog Kommissionen hensyn til det tidspunkt, hvor importen kom i
konkurrence med EU-producenternes varer pd EU-markedet, og sd derfor pd den forste ikke forretningsmaessigt
forbundne parts kebspris, fordi denne part havde mulighed for at kebe enten fra EU-erhvervsgrenen eller fra
overspiske leveranderer. For sd vidt angar eksportpriser til forretningsmssigt forbundne importerer, blev metoden
i grundforordningens artikel 2, stk. 9, anvendt. Med en analog anvendelse af grundforordningens artikel 2, stk. 9,
kan man fastsatte en pris, der er fuldt ud sammenlignelig med den pris, der anvendes ved undersogelsen af salg til
ikke forretningsmaessigt forbundne kunder, og som ogsd kan sammenlignes med EU-erhvervsgrenens salgspriser.
Det var derfor berettiget at trakke SA&G-omkostninger og fortjeneste fra den forretningsmessigt forbundne
importers videresalgspris til ikke forretningsmassigt forbundne kunder.

(153) Et sddant fradrag var ogsd nedvendigt for at muliggere en nejagtig beregning af madlprisunderbuddet.
EU-erhvervsgrenens maélpris blev baseret pa dens produktionsomkostninger plus maélfortjenesten, uden at der blev
taget hensyn til, om varerne derefter blev solgt i Unionen til forretningsmaessigt forbundne eller ikke
forretningsmeassigt forbundne kunder, og omfattede derfor heller ikke SA&G-omkostninger og fortjeneste for
forretningsmaessigt forbundne salgsenheder i Unionen.

(154) Pastandene blev derfor afvist.

(155) Isine bemaerkninger efter den endelige fremleggelse af oplysninger gentog SABIC sin pastand om, at den fulgte den
europzxiske kontraktpris og ikke fastsatte den, at SABIC var en prisfelger og ikke prissatter pd EU-markedet, da
priserne blev fastsat af EU-producenter og -brugere.

(156) Som uddybet i betragtning 150, konkurrerer EU-producenterne med eksporterer, importerer og forhandlere, da
brugerne kan kebe monoethylenglycol hos dem. Nir EU-producenterne forhandler prisen pd EU-markedet med
deres kunder, har konkurrencen med eksportererne derfor betydning for prisforhandlingerne. Det skal desuden
erindres, at den europaiske kontraktpris kun er et element af den endelige pris, og at konkurrencen mellem
parterne er baseret pa de rabatter, der anvendes pa den europziske kontraktpris. Pastanden blev derfor afvist.

(157) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrgrende dette afsnit, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i
betragtning 162-168 i forordningen om midlertidig told.

4.5. EU-erhvervsgrenens skonomiske situation

4.5.1. Generelle bemerkninger

(158) SABIC, MEGlobal Americas og Saudi-Arabiens regering haevdede, at vurderingen af skade og drsagssammenhang pa
grundlag af en sammenligning af data for forskellige perioder 2017, 2018, 2019 og juli 2019 — juni 2020
(undersogelsesperioden) ikke gav et nejagtigt og objektivt billede af situationen, da 2019 og undersogelsesperioden
i hoj grad overlappede hinanden. Saudi-Arabiens regering henviste i denne forbindelse til appelorganets rapport i
Mexico — Anti-Dumping Measures on Rice (), hvori det konstateredes, at en sammenligning af to meget ensartede
datasat ikke kan give et »ngjagtigt og objektivt billede«, da en sddan sammenligning ikke gjorde det muligt at fastsla

(") Appelorganets rapport, Mexico — Definitive Anti-Dumping Measures on Beef and Rice, klage vedrerende ris, WT/DS295/ABR, afsnit 183.
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tendenser, der var fastlagt pa en objektiv made. Det blev desuden fremfort, at ssmmenligningen var fordrejet af den
seesonbetonede og cykliske karakter af salget af monoethylenglycol. Endelig blev det pastiet, at Kommissionen
burde have foretaget en analyse pd drsbasis i stedet for primert at basere sin vurdering af skade pd en
sammenligning af undersegelsesperioden og 2017, da tendenserne ikke har varet linewre i den betragtede periode.

(159) Det forhold, at en del af undersegelsesperioden delvist overlappede det seneste hele kalenderar/regnskabsar med seks
mdneder, fordrejede ikke vurderingen af skade og drsagssammenhang, da denne vurdering blev foretaget for hele
den betragtede periode, jf. betragtning 68 i forordningen om midlertidig told. Desuden minimeres den péstiede
sesonmaessige og cykliske karakter af salget af monoethylenglycol ved, at vurderingen foretages over hele
kalenderér, og at UP ogsd omfatter 12 méneder. Endelig var skadesvurderingen ikke hovedsagelig baseret pé en
sammenligning af undersogelsesperioden og 2017. Kommissionen tog hensyn til udviklingen i alle
makrogkonomiske og mikrogkonomiske indikatorer i hele den betragtede periode. Pastanden blev derfor afvist.

(160) SABIC og MEGlobal Americas fremferte ogsa, at det forhold, at Kommissionen i forordningen om midlertidig told
ikke praciserede, at den havde kontrolleret de data, som klageren havde indsendt vedrgrende de makrogkonomiske
indikatorer, rejste tvivl om nejagtigheden af disse oplysninger.

(161) Kommissionen var ikke enig i denne pdstand. I forordningen om midlertidig told undlod Kommissionen uforvarende
at pracisere, at den makrogkonomiske sporgeskemabesvarelse, som klageren havde indsendt, blev krydstjekket
gennem et krydstjek uden kontrolbesgg. Ikke desto mindre havde SABIC og MEGlobal Americas i det ikkefortrolige
dossier i undersggelsen adgang til den ikkefortrolige udgave af rapporten fra krydstjekket uden kontrolbeseg, hvori
det blev praciseret, at Kommissionen krydstjekkede sporgeskemaet om makrogkonomiske indikatorer og de
tilhgrende svar pd mangelskrivelsen, som blev indsendt af klageren. I forordningen om midlertidig told angav
Kommissionen desuden klagerens efterprovede sporgeskemabesvarelse som kilde til hver tabel, der omfattede
makrogkonomiske indikatorer.

(162) SABIC og MEGlobal Americas heevdede ogsa, at Kommissionen anvendte to forskellige dataunderszt til at vurdere de
makrogkonomiske og mikrogkonomiske indikatorer, og at dette kunne have fort til subjektive resultater og
konklusioner og ikke levede op til de hgje standarder, der er fastsat i grundforordningens artikel 3, stk. 2. MEGlobal
Americas anmodede Kommissionen om at basere sine konklusioner pd data, der enten vedrerte de stikproveudtagne
producenter eller alle EU-producenter.

(163) Nar EU-erhvervsgrenen bestdr af et stort antal producenter, skal Kommissionen udtage en stikpreve af
EU-producenterne, jf. grundforordningens artikel 17. Selv om Kommissionen anvender stikproveudtagning, er den
imidlertid forpligtet til at foretage en vurdering af hele EU-erhvervsgrenen, og derfor vurderes de makrogkonomiske
indikatorer for hele EU-erhvervsgrenen. For at indsamle data for de makrogkonomiske indikatorer sendte
Kommissionen et spgrgeskema til klageren, som fremlagde de forngdne oplysninger. Som forklaret i betragtning
161 krydstjekkede Kommissionen disse oplysninger pd samme mdade, som den krydstjekkede oplysningerne fra
producenterne. Pastanden blev derfor afvist.

(164) Ideres bemarkninger efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog Saudi-Arabiens regering og SABIC deres
pastand i betragtning 158 uden at fremlagge nye oplysninger i den forbindelse.

(165) Kommissionen fastholder derfor sine konklusioner i betragtning 159.

(166) Desuden havdede Saudi-Arabiens regering, at Kommissionen ikke gav nogen begrundet og fyldestgorende
forklaring pa, hvorfor de faktorer, der udviste positive tendenser, ikke pavirkede den overordnede konklusion
vedrerende EU-erhvervsgrenens situation. Det blev desuden pastdet, at flere specifikke konklusioner vedrerende
EU-erhvervsgrenens situation rejste tvivl om analysens nejagtighed og objektivitet.

(167) Kommissionen bemarkede, at Saudi-Arabiens regering ikke praciserede, hvilke af de faktorer der udviste positive
tendenser eller specifikke konklusioner vedrerende EU-erhvervsgrenens situation, som den henviste til. Pdstanden
blev afvist som ubegrundet.
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(168) Desuden hzvdede Saudi-Arabiens regering, at Kommissionen ikke gav en fyldestgorende forklaring pd, hvorfor
anvendelsen af to dataundersat til vurderingen af de makrogkonomiske og mikrogkonomiske indikatorer ikke ville
kompromittere vurderingens og konklusionernes objektivitet.

(169) Kommissionen bemarkede, at Saudi-Arabiens regering ikke gjorde rede for, hvorfor forklaringerne i betragtning 163
ikke var tilstraekkelige. Pastanden blev derfor afvist.

(170) Desuden havdede Saudi-Arabiens regering og SABIC, at Kommissionen ikke gav en tilfredsstillende forklaring
vedrorende palideligheden af oplysningerne om EU-producenterne som helhed ud over blot at bemarke, at den
krydstjekkede oplysningerne.

(171) Kommissionen var ikke enig i denne pastand. Som forklaret i betragtning 163 krydstjekkede Kommissionen disse
oplysninger pd samme made, som den krydstjekkede oplysningerne fra andre parter. Det betyder, at Kommissionen
foretog et krydstjek uden kontrolbeseg med klageren, som den gjorde med andre parter, og krydstjekkede bl.a. kilden
til de fremlagte oplysninger og den anvendte beregningsmetode. Pdstanden blev derfor afvist.

(172) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrgrende dette afsnit, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i
betragtning 169-173 i forordningen om midlertidig told.

4.5.2. Makrogkonomiske indikatorer

(173) SABIC hzvdede, at Kommissionen med urette sammenlignede importmengden med tendenserne i
EU-produktionen i betragtning 175 i forordningen om midlertidig told, da der ikke var nogen egentlig
sammenhzng mellem tendenserne i importmangden og produktionen.

(174) Kommissionen er ikke enig i denne pastand. I betragtning 175 i forordningen om midlertidig told anferes de faktiske
omstaendigheder. SABIC anfagter ikke disse resultater. Pdstanden afvises derfor.

(175) SABIC havdede, at Kommissionen i analysen af EU-erhvervsgrenens vekst ikke tog hensyn til stigningen i salget af
andre ethylenprodukter i efterfolgende produktionsled.

(176) Denne undersogelse vedrerer monoethylenglycol og ikke andre ethylenprodukter i efterfolgende produktionsled.
Den péstdede vakst i andre ethylenprodukter i efterfolgende produktionsled har ingen indflydelse pa skadesvur-
deringen hos producenterne af monoethylenglycol i Unionen. Kommissionen vurderede virkningen af den péstiede
vaekst i andre ethylenprodukter i efterfolgende produktionsled som en érsag til vaesentlig skade for producenterne af
monoethylenglycol i Unionen i sin vurdering af drsagssammenhangen i betragtning 228-231 i forordningen om
midlertidig told. Pastanden blev derfor afvist.

(177) SABIC havdede, at Kommissionen ikke forklarede den hejere pris pa det bundne salg.

(178) Prisen pd det bundne salg var hgjere end prisen pa salget pa det frie marked i 2019 og i undersegelsesperioden. Dette
skyldtes, at EU-erhvervsgrenen anvendte lavere rabatter pd den europaiske kontraktpris pd monoethylenglycol til
sine forretningsmssigt forbundne virksomheder end til ikke forretningsmeessigt forbundne kunder.

(179) Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger vedrerende de makrogkonomiske indikatorer, bekraftede
Kommissionen sine konklusioner i betragtning 174-186 i forordningen om midlertidig told.

4.5.3. Mikroskonomiske indikatorer

(180) SABIC hwvdede, at Kommissionen ikke tog hensyn til, at investeringerne var begrensede i 2018, hvor
EU-producenterne var mest rentable, ssmmenlignet med undersggelsesperioden.

(181) Som forklaret i betragtning 199 var formdlet med EU-erhvervsgrenens investeringer at erstatte foraldede
anlegsaktiver. Det forhold, at investeringerne i 2018 var lave, da EU-erhvervsgrenen var mest rentabel, tyder kun
pa, at EU-erhvervsgrenen ikke behovede at erstatte flere foraldede anlaegsaktiver.

(182) Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende de mikrogkonomiske indikatorer, bekreftede Kommissionen
sine konklusioner i betragtning 187-201 i forordningen om midlertidig told.
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4.5.4. Konklusion vedrarende skade

(183) SABIC, MEGlobal Americas og CPME fremferte, at Kommissionen burde tage hensyn til data for perioden efter UP,
da den europaiske kontraktpris pd monoethylenglycol steg efter UP, hvilket angiveligt forte til betydelige
forbedringer af EU-producenternes rentabilitet, og undersegelsesperioden var pévirket af covid-19-pandemien og
lave priser pé verdensplan.

(184) For sa vidt angdr skadesanalysen, minder Kommissionen om, at det i grundforordningens artikel 6, stk. 1, fastszttes,
at der normalt ikke skal tages hensyn til oplysninger, som vedrerer en periode efter undersagelsesperioden. Desuden
er der ingen oplysninger i sagen, der bekrafter, at en pdstdet prisstigning ville fore til forbedringer af
EU-producenternes gkonomiske situation, eller at en eventuel udvikling efter UP ville vare langvarig og ikke blot en
midlertidig udvikling i lyset af udviklingen pa markedet i forbindelse med covid-19-pandemien. Pastanden blev
derfor afvist.

(185) SABIC haevdede, at en rakke producenter af monoethylenglycol i Unionen har integrerede ethylenproduktionsanleaeg,
og at fortjenstmargenen derfor ikke kun ber tages i betragtning for monoethylenglycol, da EU-producenterne kan
beslutte at opnd hele eller storstedelen af deres fortjeneste i ethylenleddet, og rentabiliteten i den integrerede
vaerdikade skal derfor tages i betragtning for objektivt at vurdere de integrerede EU-producenters rentabilitet.

(186) Denne undersogelse omfatter monoethylenglycol og ikke ethylen. Kommissionen skal derfor vurdere rentabiliteten
for monoethylenglycol og ikke ethylen. Ikke desto mindre vurderede Kommissionen ved analysen af produktionsom-
kostningerne ved monoethylenglycol for de EU-producenter, der leverede monoethylenglycol inden for en gruppe,
om ethylenomkostningernes andel i produktionsomkostningerne for monoethylenglycol blev bogfert i
regnskaberne til rimelige priser, for ikke at mindske rentabiliteten af monoethylenglycol ved kunstigt at @ge
ethylenomkostningerne. Undersegelsen viste, at EU-producenterne bogferte ethylenomkostningernes andel i
produktionsomkostningerne ved monoethylenglycol som produktionsomkostningerne ved ethylen plus en lille
margen. Der blev derfor ikke overfort fortjeneste fra monoethylenglycol til ethylen. Pdstanden blev derfor afvist.

(187) I sine bemerkninger efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog SABIC sin pastand om en stigning i
priserne efter undersegelsesperioden. Virksomheden fremforte endvidere, at prisstigningen ikke var en midlertidig
udvikling, og at den fremlagde dokumentation herfor. De beviser, som SABIC navnte, blev kun fremlagt fortroligt.
De viste prognoser over den europaiske kontraktpris pd monoethylenglycol frem til december 2022. Kilden til disse
oplysninger er Wood Mackenzie. CPME gentog ogsd sin pdstand om, at den europziske kontraktpris pa
monoethylenglycol steg efter UP. Parten fremsendte et diagram, der viser den europaiske kontraktpris pa
monoethylenglycol mellem januar 2014 og oktober 2021. Den fremsendte ogsa et diagram, der viser fordelingen
mellem den europziske kontraktpris pd monoethylenglycol og den europaiske kontraktpris pd ethylen. Den
fremforte, at EU-erhvervsgrenen pd grund af tendensen i den europziske kontraktpris pd monoethylenglycol og
ethylen, genrejste sig efter den vaesentlige skade, den blev forvoldt i undersggelsesperioden.

(188) Kommissionen minder om, at det i grundforordningens artikel 6, stk. 1, fastsattes, at der normalt ikke skal tages
hensyn til oplysninger, som vedrerer en periode efter undersegelsesperioden, jf. betragtning 184. Oplysningerne fra
parterne om udviklingen efter UP har ingen indvirkning pa konklusionen om, at EU-erhvervsgrenen led veesentlig
skade i undersogelsesperioden.

(189) MEGlobal Americas havdede i sine bemaerkninger efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger, at salgsprisen pd
monoethylenglycol produceret af en bestemt EU-producent ifelge Kommissionens konklusioner var betydeligt
lavere end en importers salgspris, som igen var lavere end MEGlobal International’s salgspris. Dette bekraftede, at
EU-producenten solgte sin monoethylenglycol til priser, der 1& betydeligt under priserne pd importen af
monoethylenglycol fremstillet af MEGlobal Americas, og at denne EU-producent derfor var ansvarlig for den skade,
som den havdede at lide. MEGlobal Americas anmodede desuden Kommissionen om at bekrefte, at den fulgte
samme fremgangsmdde som den, der blev fulgt ved beregningen af eksportprisen for salg til Equipolymers af
monoethylenglycol fremstillet af en bestemt EU-producent ved vurderingen af skadesmargenen og vurderingen af
vaesentlig skade.

(190) Kommissionen bemarkede, at MEGlobal Americas misforstod analysen i den virksomhedsspecifikke fremlaggelse af
oplysninger, der er omhandlet i betragtning 106. Den pris, som MEGlobal Americas henviste til i betragtning 189,
var ikke den pégeldende EU-producents salgspris, men kebsprisen for MEGlobal Europe fra dennes
forretningsmassigt forbundne virksomhed, som modtog monoethylenglycol fra EU-producenten pd grundlag af en
swapaftale, jf. betragtning 145 i forordningen om midlertidig told. Disse pdstande blev afvist som ubegrundede.
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(191) Da der ikke blev fremsat andre bemzrkninger vedrerende konklusionen om skade, bekraftede Kommissionen sine
konklusioner i betragtning 202-208 i forordningen om midlertidig told.

5. ARSAGSSAMMENH.ENG

5.1. Dumpingimportens virkninger

(192) MEGlobal Americas havdede, at der ikke er nogen sammenhang mellem EU-erhvervsgrenens resultater og
importen fra USA og Saudi-Arabien, da importmengden af monoethylenglycol fra USA og Saudi-Arabien steg med
19,4 % mellem 2017 og 2018, mens EU-producenternes salgsmangde pd EU-markedet kun faldt med 0,12 % i
samme periode. Det blev desuden fremfert, at mens importen fra USA og Saudi-Arabien steg lineaert mellem 2017
og 2019, var EU-producenternes resultater ikke lineare. Navnlig steg EU-producenternes prisniveau pa
EU-markedet med 5 procentpoint mellem 2017 og 2018, for der sés et fald i 2019, mens enhedsproduktionsom-
kostningerne forblev stabile mellem 2017 og 2019 uanset stigningen i importen fra USA og Saudi-Arabien.

(193) Kommissionen var ikke enig i denne pdstand. Stigningen pd 19,4 % i de pagaldende landes markedsandel mellem
2017 og 2018 skyldtes en mangdemeessig stigning til priser, som ikke forvoldte EU-erhvervsgrenen vasentlig
skade. Importen fra USA og Saudi-Arabien steg ikke linezert mellem 2017 og 2019. En linezr stigning svarer til en
konstant vakst hvert ar. Mellem 2017 og 2018 steg importen fra de pagaldende lande med 93 499 ton, mens den
mellem 2018 og 2019 steg med 128383 ton (37 % mere end mellem 2017 og 2018). Desuden steg
markedsandelen for importen fra de pagzldende lande med 4,6 procentpoint mellem 2017 og 2018 og med 7,7
procentpoint mellem 2018 og 2019. Derudover steg markedsandelen for importen fra USA mellem 2018 og 2019
fra 4,6 % til 12,9 %. Som forklaret i betragtning 212 i forordningen om midlertidig told er monoethylenglycol en
homogen ravare, der selges pd et meget gennemsigtigt marked. Desuden er de amerikanske eksporterende
producenter eksportorienterede og har en stigende produktionskapacitet, jf. betragtning 247 i forordningen om
midlertidig told. Under disse omstendigheder var de amerikanske eksporterende producenter for at @ge deres
markedsandel pd EU-markedet nedt til at salge monoethylenglycol pd EU-markedet til en lavere pris end
EU-erhvervsgrenen og de saudiarabiske eksporterende producenter. Sidstnaevnte métte folge de amerikanske
virksomheders prisadfeerd for at beskytte deres markedsandel pd EU-markedet. EU-producenterne var ogsd nedt til
senke deres priser for at beskytte deres markedsandel. Pristrykket var imidlertid s& hejt, at EU-erhvervsgrenen
mistede 7,3 procentpoint af deres markedsandel pé det frie marked. Selv om enhedsproduktionsomkostningerne
ogsé faldt mellem 2018 og 2019, gav dette fald i salgsprisen sig udslag i tab pd mellem 8,3 % og 10,2 % i 2019 for
EU-erhvervsgrenen. Derudover var EU-erhvervsgrenens enhedsproduktionsomkostninger ikke stabile mellem 2017
0g 2019, som havdet af MEGlobal Americas, men svingede. De steg forst med 3 % mellem 2017 og 2018 og faldt
derefter med 2 % mellem 2018 og 2019. I 2019 var EU-erhvervsgrenen derfor tvunget til at fastsatte sine priser et
godt stykke under omkostningerne for at fastholde sin markedsandel som folge af pristrykket fra lavprisimporten
fra de pagaldende lande. Der er sledes en klar sammenhang mellem dumpingimporten og den skade, som
EU-erhvervsgrenen har lidt.

(194) Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger vedrerende dumpingimportens virkninger, bekraftede Kommissionen
sine konklusioner i betragtning 210-213 i forordningen om midlertidig told.

5.2. Virkningerne af andre faktorer

(195) MEGlobal Americas havdede, at Kommissionen ikke analyserede virkningerne af andre faktorer end importen fra
USA og Saudi-Arabien, som kunne have bidraget til forverringen af EU-erhvervsgrenens resultater.

(196) Kommissionen henviser til betragtning 210-253 i forordningen om midlertidig told, hvori virkningerne af 13
sddanne faktorer analyseres naermere. Pdstanden blev derfor afvist.

(197) SABIC havdede, at Kommissionen ikke betragtede nedgangen i eftersporgslen som en anden drsag til skade, selv om
det udtrykkeligt var anfert i grundforordningens artikel 3, stk. 7.
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(198) I forordningen om midlertidig told vurderede Kommissionen 13 andre faktorer end dumpingimporten, som kunne
have haft en indvirkning pd den vaesentlige skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt. Grundforordningens artikel 3,
stk. 7, naevner nedgangen i eftersporgslen. Kommissionen naevnte ikke specifikt forbruget blandt disse faktorer, da
forbruget pa det frie marked var forholdsvis stabilt i den betragtede periode. Pastanden blev derfor afvist.

(199) SABIC, Arteco, Oxyde, Helm og Tricon havdede, at Kommissionen ikke betragtede uheldet hos en af
EU-producenterne, der er beskrevet i betragtning 176 i forordningen om midlertidig told, som en drsag til skade.

(200) Som det fremgér af tabel 4 i forordningen om midlertidig told, faldt EU-erhvervsgrenens samlede produktions-
kapacitet i undersegelsesperioden med blot 3 % i forhold til 2019. Dette uheld fandt sted i januar 2020, dvs. i anden
halvdel af undersogelsesperioden. Som forklaret i forordningen om midlertidig told viste undersegelsen, at
EU-erhvervsgrenens situation begyndte at forvearres betydeligt allerede i 2019, dvs. for uheldet. Denne virksomhed
er desuden en lille producent, og dens reducerede produktionsmangde i 2020 efter uheldet havde derfor en
begreanset indvirkning pa den faldende tendens i EU-erhvervsgrenens produktionsmangde i undersogelsesperioden.

(201) MEGlobal Americas havdede, at Kommissionen ikke har foretaget en fuldsteendig analyse af, om skaden kunne
tilskrives andre faktorer, da den ikke vurderede folgende som andre skadesfaktorer: 1) det forhold, at
EU-erhvervsgrenens produktionsomkostninger var hgje, og 2) kartellet af ethylenkebere (*¢).

(202) Kommissionen bemarker, at de to faktorer, som MEGlobal-Amerika har fremhaevet, modsiger hinanden. P4 den ene
side havdede MEGlobal Americas, at EU-erhvervsgrenens produktionsomkostninger var hgje, og at de pd den anden
side var lave pa grund af kartellet af ethylenkgbere, og derefter at begge dele forvoldte EU-erhvervsgrenen skade. Ikke
desto mindre gnsker Kommissionen at give folgende praciseringer. For det forste vurderes det i betragtning 235 i
forordningen om midlertidig told, om EU-erhvervsgrenens hgjere produktionsomkostninger var en anden
skadesfaktor end dumpingimporten. For det andet havde kartellet af ethylenkebere en indvirkning indtil marts
2017. Formalet med kartellet var at holde ethylenprisen lavere end markedsprisen. Virksomheden har ikke
forklaret, hvordan kartellet indvirkede pd monoethylenglycolproducenternes gkonomiske situation eller fremlagt
dokumentation herfor. Pastanden blev derfor afvist.

(203) Arteco, Oxyde, Helm og Tricon havdede, at faldet i det bundne salg, som ikke skyldtes importen, havde en
indvirkning, om end den var begranset, pd EU-erhvervsgrenens skadessituation.

(204) Kommissionen var ikke enig i denne pastand. Det bundne salg bestod hovedsagelig af salg til kelevaskesektoren.
Eftersporgslen efter monoethylenglycol fra kelevaskesektoren faldt som folge af covid-19-pandemien, jf.
betragtning 238 i forordningen om midlertidig told. Desuden konkluderede Kommissionen i betragtning 227 i
forordningen om midlertidig told, at faldet i det bundne salg ikke bidrog veesentligt til eller forklarede forvearringen
af EU-erhvervsgrenens gkonomiske situation.

(205) Arteco, Oxyde, Helm og Tricon havdede ogsd, at importen fra Rusland og Kuwait til priser, der 1& under
importprisen fra USA og Saudi-Arabien, ikke burde lades ude af betragtning som varende ubetydelig, som anfort af
Kommissionen i betragtning 219 i forordningen om midlertidig told.

(206) Det skal bemarkes, at markedsandelen for importen fra USA i den betragtede periode 14 pd mellem 3,8 % og 18 %,
mens importen fra Saudi-Arabien varierede fra 26,1 % til 31,3 % og pé et kumuleret grundlag varierede mellem
31,6 % og 44,1 %. Markedsandelen for importen fra Rusland varierede mellem 0,6 % og 1,3 %, mens
markedsandelen for importen fra Kuwait varierede mellem 0 % og 1,0 %. Selv om importpriserne fra Rusland og
Kuwait i visse dr af den betragtede periode 1& under importprisen fra USA og Saudi-Arabien, kunne importen fra
Rusland og Kuwait i betragtning af deres betydeligt lavere markedsandel sammenlignet med importen fra USA og
Saudi-Arabien derfor kun have haft en marginal indvirkning, om nogen, pd den vasentlige skade, som
EU-erhvervsgrenen har lidt. Pastanden blev derfor afvist.

(**) Sammenfatning af Kommissionens afgerelse, sag AT.40410 — Ethylen, https://eur-lex.europa.euflegal-content/DA/TXT/PDF/?
uri=CELEX:52021AT40410 (02) & from = DA.
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(207) MEGlobal Americas, Arteco, Oxyde, Helm, Tricon og CPME havdede ogsd, at selv om Kommissionen fandt, at en
raekke faktorer sdsom importen fra tredjelande, covid-19-pandemien, faldet i det bundne salg og uheldet hos en af
EU-producenterne havde forvoldt EU-producenterne skade, undlod Kommissionen at sikre, at virkningerne af disse
drsager ikke blev tilskrevet importen fra USA og Saudi-Arabien i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 7.
Det blev endvidere fremfort, at dette indebar, at fastsattelsen af skadesmargenen ikke burde tage hensyn til skadelige
virkninger fordrsaget af andre faktorer end denne import.

(208) Kommissionen var ikke enig i denne pastand. For det forste konkluderede Kommissionen i betragtning 219, 240
og 227 i forordningen om midlertidig told samt i betragtning 200 i narvarende forordning, at disse faktorer ikke
svackkede arsagssammenhangen mellem dumpingimporten fra de pagaldende lande og den vasentlige skade, som
EU-erhvervsgrenen har lidt. Den vigtigste faktor var faktisk importen fra USA og Saudi-Arabien. For det andet skal
fastsattelsen af skadesmargenen ske i henhold til grundforordningens artikel 7, stk. 2c¢ og 2d. Kommissionen
fastsatte derfor mélprisen og rentabilitetsniveauet under hensyntagen til de anforte faktorer.

(209) Arteco, Oxyde, Helm og Tricon havdede, at Kommissionen burde have vurderet monoethylenglycol som en ravare
og dens integrerede karakter samlet ud fra flere faktorer, der er indbyrdes forbundne og retferdigger
EU-erhvervsgrenens pastdede skadessituation.

(210) For det forste blev det haevdet, at priserne pd monoethylenglycol var baseret pd formelpriser, der fulgte priserne i
Asien, som kollapsede i den betragtede periode, og at importen fra et enkelt land derfor ikke var i stand til at pavirke
EU-markedet og forvolde skade, da priserne blev fastsat i overensstemmelse med forholdene i Asien og ikke i Europa.
Denne pastand blev ogsé fremsat af CPME. Arteco, Oxyde, Helm og Tricon havdede endvidere, at de rabatter, der
tilbydes af producenterne i USA og Saudi-Arabien, ikke har nogen indvirkning pa priserne pd monoethylenglycol i
Unionen. De havdede ogsd, at da importen fra USA ikke underbed EU-priserne, beted dette, at de amerikanske
producenters rabatter ikke var hejere end de rabatter, som EU-producenterne tilbad.

(211) For det andet blev det havdet, at da EU-producenternes omkostninger var hgjere end de amerikanske og
saudiarabiske producenters omkostninger, reducerede de EU-producenternes evne til at opnd fortjeneste, da priserne
pa monoethylenglycol faldt pd verdensplan.

(212) For det tredje blev det havdet, at EU-producenterne pd grund af det faldende spand mellem priserne pa
monoethylenglycol og pa ethylen valgte at omlaegge deres produktion til mere rentable ethylenoxidderivater. Denne
pastand blev ogsd gentaget af CPME. Desuden havdede LCLA fejlagtigt, at Kommissionen i betragtning 229 i
forordningen om midlertidig told erkendte, at EU-erhvervsgrenen reducerede sin produktion af monoethylenglycol
for at producere ethylenoxidderivater, da de solgtes til hgjere priser end monoethylenglycol. LCLA havdede ogsa, at
Kommissionen burde have fastsldet, hvor meget produktionen af monoethylenglycol faldt som folge af
EU-erhvervsgrenens beslutning om at fokusere pd ethylenoxidderivater, og om dette tal hang sammen med
stigningen i produktionsmangden af ethylenoxid. Arteco, Oxyde, Helm, Tricon og CPME havdede ogsé, at der ikke
var beviser i sagsakterne for, at EU-producenterne har adgang til tilstreekkelige meangder ethylenoxid til at fremstille
bdde monoethylenglycol og andre ethylenoxidderivater. Det blev endvidere fremfert, at producenterne har et
begrenset antal leverandgrer af den ethylen, som de skal fordele til fremstilling af forskellige varer, og at
flaskehalsene blev yderligere forveerret af de maengder ethylen og ethylenoxid, der blev solgt pd det frie marked, og
som derfor ikke leengere var til rddighed til forarbejdning af produkter i efterfolgende produktionsled som f.eks.
monoethylenglycol. Det blev endvidere anfert, at EU-producenterne af monoethylenglycol i 2019 og 2020
hovedsagelig og i stigende grad anvendte deres produktionskapacitet for ethylenoxid til at producere andre
ethylenoxidderivater end monoethylenglycol. Arteco, Oxyde, Helm og Tricon havdede, at de planlagte kapacitets-
forggelser for produktion af ethylenoxid ikke godtgjorde, at EU-producenterne var indstillet pd at fremstille
monoethylenglycol. Det viste faktisk, at den samlede forsyningskade for ethylen og ethylenoxid ikke var pavirket af
skaden, men af et bevidst valg om at fokusere pd produktion og salg af ethylenoxid og andre derivater heraf end
monoethylenglycol.

(213) Kommissionen bemearker indledningsvis, at de interesserede parter modsiger sig selv i deres argument vedrerende
priserne pd monoethylenglycol pd EU-markedet. P4 den ene side anferte SABIC og MEGlobal Americas, at priserne
pd EU-markedet blev fastsat af EU-producenterne, jf. betragtning 149. P4 den anden side haevdede Arteco, Oxyde,
Helm og Tricon, at priserne pd EU-markedet blev fastsat i overensstemmelse med forholdene i Asien og ikke i
Europa. Som hovedregel fastsettes markedspriserne pa grundlag af udbud og eftersporgsel pé dette marked. Pa
grund af arbitrage tilpasser priserne pa forskellige markeder, som f.eks. de europaiske og asiatiske markeder, sig i et
vist omfang. Salgsprisen pd monoethylenglycol pd EU-markedet fastsettes pd grundlag af den europaiske
kontraktpris minus en rabat. Da rabatterne kan variere mellem 13 % og 20 %, hvilket er betydeligt for en homogen
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(214)

(215)

ravare som monoethylenglycol, spiller de en vasentlig rolle for den endelige pris pd monoethylenglycol pé
EU-markedet. Niveauet af den europiske kontraktpris forteller derfor kun en del af historien om prisniveauet pa
EU-markedet, og de rabatter, som s®lgerne yder pd den europaiske kontraktpris pd monoethylenglycol, er det
centrale element i det pristryk, som eksportererne udgver pd EU-markedet. Rabatterne pavirkes af konkurrencen pé
EU-markedet og er ikke knyttet til niveauet af den europaiske kontraktpris eller priserne i Asien. Niveauet af den
europaiske kontraktpris er offentligt, men de rabatter, som salgerne anvender, er fortrolige. Undersegelsen viste, at
rabatterne varierer fra salger til selger, og at sxlgerne anvender forskellige rabatter til forskellige kunder. For visse
eksportgrer er rabatniveauerne desuden steget i 2020 i forhold til 2019. Det forhold, at importen fra USA desuden
ikke underbed EU-producenterne, betad ikke, at de amerikanske producenters rabatter ikke var hejere end de
rabatter, som EU-producenterne tilbad, som péstdet af parterne. EU-erhvervsgrenens priser er tabsgivende priser, da
de blev trukket ned af importpriserne fra de pagaldende lande, hvilket igen skyldtes hgjere rabatter.

Kommissionen anferte i forordningen om midlertidig told, at priserne pé ethylen i Unionen er hgjere end i Saudi-
Arabien eller USA, da der anvendes forskellige rdmaterialer til fremstilling af ethylen. Prisforskellen pa ethylen er
imidlertid ikke det centrale element i forveerringen af EU-erhvervsgrenens finansielle situation. Mens faldet i den
europaiske kontraktpris pd monoethylenglycol reducerede en del af EU-erhvervsgrenens rentabilitet, tvang
pristrykket fra de eksporterende producenters dumpingpriser og deres rabatter pd EU-markedet EU-erhvervsgrenen
til ogsd at @ge deres rabatter, hvilket forte til at prisen blev holdt nede, jf. betragtning 203 i forordningen om
midlertidig told. Selv om den europaiske kontraktpris pd monoethylenglycol faldt mere end ethylenprisen, og der
var et fald i margenen mellem den europiske kontraktpris pd monoethylenglycol og pa ethylen, hvilket forklarer
en del af EU-erhvervsgrenens tab af rentabilitet, pd et gennemsigtigt marked som markedet for monoethylenglycol,
hvor alle akterer forbinder salgsprisen med den europziske kontraktpris, finder konkurrencen sted pd niveauet for
de rabatter, der anvendes pd den europiske kontraktpris. Niveauet for den europziske kontraktpris pavirker alle
parter, selv om kontraktprisen pd monoethylenglycol stiger, sd leenge eksportererne fra de pdgaldende lande
fortsaetter med at sxlge pd EU-markedet til dumpingpriser med hgjere rabatter end EU-erhvervsgrenen, men
EU-producenterne vil fortsat miste markedsandele, medmindre de ved hjalp af rabatten fastsatter deres priser pa
samme niveau som de skadevoldende priser, som de konkurrerer med, og som ligger under deres produktionsom-
kostninger.

Parterne har ikke fremlagt beviser, bortset fra pdstande og spekulationer, for, at EU-erhvervsgrenen var nedt til at
reducere produktionen af monoethylenglycol for at @ge produktionen af ethylenoxidderivater. Det kan ganske vist
ikke udelukkes, at nogle af EU-producenterne af monoethylenglycol egede deres produktion af ethylenoxidderivater,
og at forbruget af ethylenoxid til fremstilling af ethylenoxidderivater steg, men dette betyder ikke, at denne stigning
kun var mulig, hvis produktionen af monoethylenglycol faldt tilsvarende. Pastanden om, at EU-producenterne af
monoethylenglycol havde en begrenset forsyning af ethylen, blev ikke underbygget. Nogle EU-producenter
fremstiller ethylen, de sxlger ogsd ethylen til andre ikke forretningsmassigt forbundne parter, og de
stikproveudtagne EU-producenter af monoethylenglycol er ogsa tilsluttet et rerledningssystem (**) til transport af
ethylen mellem Antwerpen og Rotterdam, de to sterste havne og industrikomplekser i Europa. Desuden salger
producenterne af monoethylenglycol kun ethylenoxid i meget smd mengder, da ethylenoxid er en brandfarlig gas,
og transporten heraf derfor er farlig. Som forklaret i forordningen om midlertidig told er EU-erhvervsgrenen fortsat
indstillet pa at producere monoethylenglycol i Unionen. Trods betydelige tab pd mellem 8,3 % og 10,2 % i 2019 og
pd mellem 10,8 % og 13,2 % i UP brugte EU-erhvervsgrenen stadig 65,6 % og 63,8 % af sin produktionskapacitet for
monoethylenglycol i henholdsvis 2019 og UP, hvor den kunne have indstillet produktionen og fokuseret pd andre
ethylenoxidderivater, som pdstdet af parterne. Desuden har Kommissionen aldrig anerkendt, at EU-erhvervsgrenen
reducerede sin produktion af monoethylenglycol for at producere ethylenoxidderivater, da de blev solgt til hejere
priser end monoethylenglycol, hverken i betragtning 229 eller nogen anden betragtning i forordningen om
midlertidig told, som anfert af LCLA. Kommissionen anferte faktisk i betragtning 229 i forordningen om
midlertidig told, at EU-erhvervsgrenen var tvunget til at reducere produktionen af monoethylenglycol, da
salgsprisen var betydeligt lavere end produktionsomkostningerne pd grund af pristrykket fra importen fra de
pagzldende lande. Undersogelsen har ikke afsloret nogen mangel pd det vigtigste ramateriale, ethylen, pa
EU-erhvervsgrenens side, og LCLA har ikke fremlagt dokumentation for, at EU-erhvervsgrenen mdtte reducere
produktionen af monoethylenglycol for at @ge produktionen af ethylenoxidderivater. Det har derfor ingen
betydning for denne undersggelse, om EU-erhvervsgrenen ggede produktionen af ethylenoxidderivater, da der ikke
foreligger dokumentation for, at EU-erhvervsgrenen kun kunne opné en sddan stigning ved at reducere mangden af
monoethylenglycol. Desuden betyder det forhold, at EU-producenterne eger produktionskapaciteten for andre varer,

(*) https:/[argkg.com/pipeline-network/.
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ikke, at de ikke leengere har til hensigt at fremstille monoethylenglycol. Den nuvarende undersegelse omfatter ikke
hele forsyningskaden for ethylen og ethylenoxid, men kun monoethylenglycol. Kommissionen er derfor ikke i stand
til at fremsaette bemeerkninger til Artecos pastand om, at den samlede forsyningskade for ethylen og ethylenoxid er
pavirket af skaden. Under alle omstaendigheder fremgik det klart af undersogelsen, at EU-erhvervsgrenen reducerede
produktionen af monoethylenglycol fra 2019 pd grund af de forvarrede forhold pd markedet for
monoethylenglycol, som skyldtes den kraftige stigning i lavprisimporten fra de pagaldende lande.

(216) Arteco, Oxyde og Helm fremforte ogsd, at lavprisimporten efter UP fra andre lande, som f.eks. Kuwait, Kina, Japan,
Singapore og Taiwan, steg, og at indferelsen af antidumpingforanstaltninger derfor risikerede at flytte importen fra
USA og Saudi-Arabien uden nogen fordel for EU-producenterne.

(217) Kommissionen var ikke enig i denne pdstand. Oplysningerne fra Arteco viser, at importpriserne fra Kina, Singapore
og Taiwan er hgjere end importpriserne fra USA og Saudi-Arabien efter UP. Desuden er der ingen beviser i
sagsakterne, der tyder pd, at denne import finder sted til dumpingpriser og forvolder EU-erhvervsgrenen skade.

(218) Arteco, Oxyde, Helm og Tricon havdede, at Kina pd grundlag af oplysninger fra markedskonsulenter fortsat var den
sterste modtager af monoethylenglycol fra USA, og at Kommissionen derfor kun spekulerede, da den i betragtning
247 i forordningen om midlertidig told fastslog, at den kinesiske monoethylenglycolindustri ogsd egede
produktionskapaciteten med henblik pd at blive selvforsynende, og at de amerikanske producenter derfor
sandsynligvis fortsat ville have interesse i EU-markedet. Arteco havdede endvidere, at Tyrkiet faktisk var blevet en
vigtig destination for de amerikanske eksporterer.

(219) Kommissionen bemzrker for det forste, at det er den pastand, der blev behandlet i betragtning 247 i forordningen
om midlertidig told, der var ren spekulation, selv om den i indleggene blev prasenteret som en kendsgerning.
Kommissionens svar var dog mere forsigtigt, da den sagde »det er derfor sandsynligt« (hvilket betyder, at der ikke er
nogen sikkerhed) og fremlagde visse beviser til stotte for denne sandsynlighed. Det fremgér ogsa af det dokument,
som Arteco har fremlagt vedrerende Tyrkiet, at den kinesiske kapacitet for monoethylenglycol i 2020 steg med
nasten 30 %, mens den i 2021 forventedes at stige med mere end 40 %. Desuden forventedes den kinesiske
kapacitet for monoethylenglycol senest i 2023 at vaere mere end dobbelt s stor som i 2020. Dette viser tydeligt, jf.
betragtning 247 i forordningen om midlertidig told, at de kinesiske producenter af monoethylenglycol eger deres
produktionskapacitet, hvilket betyder, at de vil blive mindre ath@ngige af import. Det forhold, at de amerikanske
eksporterende producenter har eget deres eksport til Tyrkiet, viser, at de amerikanske eksporterende producenter
lobende soger efter andre markeder for at erstatte eftersporgslen efter import fra Kina. Som anfert i betragtning 247
i forordningen om midlertidig told skal det erindres, at de amerikanske virksomheder er eksportorienterede og har
stigende kapacitet. De nye amerikanske virksomheder, der har pdbegyndt produktionen i de seneste ér, er store
vitksomheder med en meget betydelig produktionskapacitet pd mellem 700 000 og 1 mio. ton om daret (*), mens
EU-erhvervsgrenens samlede produktionskapacitet er pa 1,4 mio. ton. Pastanden blev derfor afvist.

(220) Arteco, Oxyde og Helm havdede, at stigningen i importen af PET skal tages i betragtning som en faktor, der
svackkede drsagssammenhzangen mellem dumpingimporten og den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt.

(221) Som beskrevet i tabel 13 i forordningen om midlertidig told steg importen af PET i Unionen mellem 2017 og 2019,
hvorefter den faldt i UP. Forbruget af monoethylenglycol pé det frie marked fulgte samme tendens. I den betragtede
periode steg importen af PET med 13 %, mens forbruget af monoethylenglycol pa det frie marked faldt med knap
1 %. EU-erhvervsgrenens situation forverredes ikke, fordi eftersporgslen efter monoethylenglycol faldt, men pa
grund af den kraftige stigning i dumpingimporten til lave priser. Pastanden blev derfor afvist.

(*) https:/[www.icis.com/explore resources/news/2021/07/26/10666951 [exxonmobil-sabic-jv-mechanically-completes-pe-eg-units-at-
us-site https://www.spglobal.com/platts/en/market-insights/latest-news/petrochemicals/030421-factbox-meglobal-restarts-texas-meg-
unit-tpc-expects-longer-restart-timeline. http://www.mrcplast.com/news-news_open-358207.html.
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(222) Arteco, Oxyde og Helm hzvdede, at da produktionen af monoethylenglycol genererer biprodukter sisom
diethylenglycol og triethylenglycol, skal disse biprodukter tages i betragtning ved fastleggelsen af den samlede
rentabilitet af produktionen af monoethylenglycol. Endvidere haevdede Arteco, at det forhold, at priserne pé disse
biprodukter faldt parallelt med prisen pd monoethylenglycol, var et yderligere bevis for, at priserne pé disse varer
fulgte den globale udvikling og ikke var et resultat af skadevoldende dumping.

(223) Den péagaldende vare er monoethylenglycol, og Kommissionen vurderede derfor kun rentabiliteten for
monoethylenglycol. Da denne undersggelse kun omfatter monoethylenglycol, vurderede Kommissionen ikke
prisudviklingen for biprodukterne. Som forklaret i betragtning 213 er det desuden ikke tilstraekkeligt kun at se pa
udviklingen i den europaiske kontraktpris i forbindelse med vurderingen af prisen pd monoethylenglycol. Den
rabat, der anvendes pa den europaiske kontraktpris, spiller en vasentlig rolle for det pristryk, som eksportererne
udever pd EU-markedet, og rabatniveauet er ikke knyttet til nogen global tendens. Pastanden blev derfor afvist.

(224) CPME havdede ogsa, at Kommissionen ikke i tilstraekkelig grad har undersegt virkningerne af den selvforskyldte
skade, som importen fra Saudi-Arabien til virksomheder, der er forretningsmassigt forbundet med
EU-producenterne, har forvoldt EU-erhvervsgrenen, og at en EU-producent kontaktede SABIC for at importere
monoethylenglycol.

(225) Kommissionen var ikke enig i denne péstand. Som beskrevet i betragtning 136 i forordningen om midlertidig told
importerede de virksomheder, der er forretningsmaessigt forbundne virksomheder med EU-producenterne, meget
begransede mangder monoethylenglycol fra Saudi-Arabien i undersogelsesperioden. Som beskrevet i betragtning
251 i forordningen om midlertidig told er der desuden ikke indgdet nogen aftale mellem SABIC og EU-producenten.
Da den pagaldende EU-producent af monoethylenglycol ikke har kebt monoethylenglycol fra SABIC i den
betragtede periode, kan der ikke vaere tale om selvforskyldt skade. En simpel dreftelse herom kan ikke forarsage
skade.

(226) CPME havdede, at Kommissionen undervurderede virkningen af covid-19-pandemien pd EU-erhvervsgrenens
situation ved at anfere, at EU-erhvervsgrenens situation forvarredes for covid-19-pandemien. CPME havdede, at
EU-erhvervsgrenens darlige resultater i 2019 kunne forklares ved det betydelige prisfald pa verdensplan. Desuden
havdede CPME ogs4, at fortjenstmargenerne for EU-producenterne af monoethylenglycol faldt som folge af et fald i
eftersporgslen efter monoethylenglycol fra EU-producenterne af PET. LCLA havdede ogsé, at Kommissionen med
urette afviste virkningen af covid-19-pandemien af tre grunde. For det forste fordi Kommissionen ikke vurderede
den skadevoldende virkning af covid-19-pandemien pd EU-erhvervsgrenen, for den konstaterede, at den ikke var
vasentlig. LCLA henviste i denne forbindelse til WTO-appelorganets rapport i US — Hot-Rolled Steel (*'), hvori det
hedder, at vurderingen af de skadevoldende virkninger af andre faktorer kraevede en fyldestgorende forklaring af
arten og omfanget af de andre faktorers skadevoldende virkninger. For det andet haevdede LCLA, at den passende
periode til at vurdere virkningerne af covid-19-pandemien var sammenligningen mellem 2019 og undersegelses-
perioden og ikke 2017 og undersegelsesperioden, da en sddan sammenligning fra endepunkt til endepunkt ikke
ville vaere relevant med hensyn til EU-erhvervsgrenens situation umiddelbart forud for udbruddet af covid-
19-pandemien eller de efterfolgende virkninger. P4 denne baggrund var der en positiv sammenhang mellem
nedgangen i forbruget som folge af covid-19 og nedgangen i EU-erhvervsgrenens gkonomiske situation i
underspgelsesperioden. For det tredje haeevdede LCLA, at EU-erhvervsgrenen uden covid-19-pandemien kunne have
varet 1 stand til at forbedre sin okonomiske situation. LCLA havdede derfor, at Kommissionen med urette

konkluderede, at covid-19-pandemien ikke var en veasentlig drsag til den vasentlige skade, som EU-erhvervsgrenen
har lidt.

(227) Kommissionen var ikke enig i disse pdstande. Som det fremgér af betragtning 238 i forordningen om midlertidig
told, viste undersegelsen, at der indtraf en betydelig forvaerring af EU-erhvervsgrenens situation allerede i 2019,
leenge for covid-19-pandemien begyndte i Unionen i starten af 2020. I 2019 var EU-erhvervsgrenen allerede
tabsgivende. Dette skete i en situation, hvor forbruget steg — mellem 2017 og 2019 — og samtidig med en
stigning i markedsandelen for importen fra de pagaldende lande fra 31,6 % til 43,6 %, kombineret med et fald pa
25 % i deres importpriser i samme periode. Stigningen i markedsandelen er derfor baseret pa lave priser. Da
monoethylenglycol er en homogen révare, var den nemmeste made, hvorpé de eksporterende producenter kunne
vinde markedsandele pd EU-markedet, at salge til lavere priser end EU-erhvervsgrenen. EU-erhvervsgrenen
reducerede sin produktionsmengde, ikke pa grund af manglende efterspargsel, men fordi den ikke kunne szlge til
s lave priser som folge af pristrykket fra importen fra USA og Saudi-Arabien. Som det er blevet udferligt forklaret,
er den rabat, som salgeren anvendte pd den europziske kontraktpris pd monoethylenglycol, desuden det element,
der skabte pristrykket pd EU-markedet. LCLA’s pastand uden grundlag om, at EU-erhvervsgrenen uden covid-

(*) Rapport fra WTO’s appelorgan, US — Hot-Rolled Steel, afsnit 223 og 226.
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19-pandemien kunne have varet i stand til at forbedre sin gkonomiske situation, er rent spekulativ. Endelig skal det
erindres, at undersggelsesperioden omfattede perioden fra den 1. juli 2019 til den 30. juni 2020. Virkningerne af
covid-19-pandemien, som ramte Unionen i andet kvartal af 2020, pavirkede derfor ca. tre mdneder af undersogelses-
perioden. Ud fra ovenstdende kan det ikke udelukkes, at covid-19-pandemien havde en vis indvirkning pa
EU-erhvervsgrenens situation ved udgangen af undersogelsesperioden, men den var tydeligvis ikke den vigtigste
drsag til den vasentlige skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt, og kunne heller ikke svakke drsagssammenhzangen.

(228) I deres bemaerkninger efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger anfarte SABIC og Tricon, at de var uenige i
Kommissionens analyse af drsagssammenhzngen i betragtning 192-227 og i betragtning 214-256 i forordningen
om midlertidig told. SABIC gentog sin pastand om, at der ikke var nogen sammenhang mellem EU-erhvervsgrenens
resultater og importen fra Saudi-Arabien og USA, og at der ikke var nogen sammenhang mellem importmzngden
og de negative virkninger for hjemmemarkedspriserne, uden at der blev fremsat nye argumenter i denne henseende.
Tricon gentog ogsd nogle af de argumenter, som Kommissionen allerede har besvaret ovenfor. Der blev imidlertid
ikke fremfort nye relevante argumenter i denne henseende.

(229) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrerende konklusionerne i dette afsnit, bekreeftede Kommissionen
sine konklusioner i betragtning 214-256 i forordningen om midlertidig told.

6. FORANSTALTNINGERNES OMFANG

6.1. Undersogelse vedrerende den margen, der er tilstreekkelig til at afhjelpe den skade, som
EU-erhvervsgrenen har lidt

(230) MEGlobal Americas, SABIC og LCLA havdede, at den fortjenstmargen, som Kommissionen anvendte ved
beregningen af den ikkeskadevoldende pris, var for hgj for en ravare, og at Kommissionen derfor burde anvende den
minimumsfortjeneste pd 6 %, der er fastsat i grundforordningens artikel 7, stk. 2c. Det blev desuden pdstdet, at
Kommissionen undlod at undersege virkningen af kartellet af ethylenkebere pd EU-erhvervsgrenens rentabilitet.
LCLA hzvdede, at fortjenesten i 2017-2018 ikke svarede til det rentabilitetsniveau, der kunne forventes under
normale konkurrencevilkér, da priserne pd monoethylenglycol var unormalt heje i disse ar pa grund af en global
knaphed pd monoethylenglycol, navnlig i Kina, mens produktionsomkostningerne var pa normale niveauer, hvilket
forte til hoj fortjeneste.

(231) Den fortjenstmargen, der blev anvendt til beregningen af den ikkeskadevoldende pris, var gennemsnittet af fortjenst-
margenen for de stikpreveudtagne EU-producenter, der blev registreret i 2017 og 2018 feor stigningen i
dumpingimporten, jf. grundforordningens artikel 7, stk. 2c. Ingen af de stikpreveudtagne EU-producenter af
monoethylenglycol indgik i kartellet af ethylenkebere (). Desuden fandt overtreedelsen sted mellem den
26. december 2011 og den 29. marts 2017 og omfattede derfor kun 3 méneder i de to &r, der blev anvendt til
fortjenstmargenen. Som anfert i afgerelsen vedrerende kartellet var det produkt, der var omfattet af afgorelsen,
desuden ethylen, der blev kebt pa det kommercielle marked, og den omfattede ikke ethylen fremstillet til bundne
formal, dvs. fremstillet og anvendt af producenterne til eget forbrug. EU-producenterne i stikproven keber
hovedsagelig ethylen af deres forretningsmaessigt forbundne virksomheder. Selv om LCLA havdede, at fortjenst-
margenerne i 2017 og 2018 ikke svarede til det rentabilitetsniveau, der kunne forventes under normale konkurren-
cevilkdr, praciserede den heller ikke, hvad der var den normale rentabilitet for denne vare under normale konkurren-
cevilkdr. Endelig fremgar det klart af artikel 7, stk. 2c, at Kommissionen kun mé anvende en mélfortjeneste pa 6 %,
ndr den malfortjeneste, der er fastsat efter hensyntagen til de faktorer, der er navnt i den pigaldende artikel, er
lavere end 6 %, hvilket ikke er tilfeldet i denne undersggelse. Pastanden blev derfor afvist.

(232) EMPC haevdede, at den tilgang, som Kommissionen anvendte til at justere den ikkeskadevoldende pris for fremtidige
omkostninger til overholdelse af EU’s emissionshandelssystem (»ETS«) og EU’s direktiv om industrielle emissioner
(»IED«), ikke var i overensstemmelse med maélene for det nuvarende ETS og IED. Det blev havdet, at tilgangen bag
de nuvearende foranstaltninger til beskyttelse af kulstoflaekage under ETS var, at virksomhederne i hver kulstoflaka-
geeksponeret sektor sammenlignes med det benchmark, der er fastsat af de 10 % af de virksomheder, der klarer sig
bedst. Virksomhederne vil skulle betale flere ETS-omkostninger, i det omfang de klarer sig dérligere end
benchmarket. Alternativt kunne de reducere intensiteten af deres drivhusgasemissioner, hvilket i sidste ende kunne

(* https:/[eur-lex.europa.euflegal-content/DA|TXT/PDF/?uri=CELEX:52021AT40410(02)&from=EN.
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bringe dem ind i gruppen med de 10 %, der klarer sig bedst. For sd vidt angdr omkostningerne i forbindelse med IED
havdede EPMC, at det var uklart, hvordan disse blev beregnet eller tildelt. Ifolge EMPC indferte Kommissionen
derfor ved ikke blot at tage hensyn til klagerens faktiske, men ogsd fremtidige ETS- og IED-omkostninger, reelt en
CO2-graensetilpasningsmekanisme for klageren, som ikke var tilgaengelig for andre industrier.

(233) T overensstemmelse med grundforordningens artikel 7, stk. 2d, vurderede Kommissionen de fremtidige
omkostninger som felge af multilaterale miljgaftaler og protokoller hertil, som Unionen er part i, og som
EU-erhvervsgrenen vil skulle atholde i den periode, hvor foranstaltningen gennemferes i henhold til artikel 11,
stk. 2. Det er irrelevant, om sddanne omkostninger er uforenelige med de pastdede mal for ETS og IED eller udger
en CO2-gransetilpasningsmekanisme for klagerne, som ikke var tilgeengelige for andre industrier. Kommissionen er
derfor retligt forpligtet til at tage hensyn til alle disse omkostninger uanset arten heraf pa grundlag af denne
bestemmelse i grundforordningen, sd leenge betingelserne for dens anvendelse er opfyldt. I betragtning 265 i
forordningen om midlertidig told forklarede Kommissionen, hvordan omkostningerne ved overholdelse af EU-ETS
blev beregnet.

(234) Kommissionen bekraftede imidlertid, at justeringen udelukkende blev beregnet pé grundlag af de yderligere ETS- og
IED-omkostninger, der i gennemsnit vil gelde i foranstaltningernes levetid, jf. grundforordningens artikel 7, stk. 2d.
Den dokumentation, som Kommissionens tjenestegrene har fremlagt og kontrolleret i denne henseende, opfylder
betingelserne i grundforordningens artikel 7, stk. 2d. Pdstanden blev derfor afvist.

(235) LCLA anmodede Kommissionen om at anvende det angivne cif-belgb og ikke et beregnet cif -belob som navner ved
beregningen af malprisunderbudsmargenen.

(236) Denne péstand er baseret pd en misforstdelse hos LCLA, da Kommissionen faktisk anvendte den angivne cif-pris som
navner ved beregningen af malprisunderbudsmargenen.

(237) Som fastsat i grundforordningens artikel 9, stk. 4, tredje afsnit, og idet Kommissionen ikke registrerede importen i
forhandsfremlaggelsesperioden, analyserede den udviklingen i importmangderne for at fastsla, om der havde vaeret
en yderligere veasentlig stigning i den import, som var omfattet af undersegelsen i den forhdndsfremlaggel-
sesperiode, der er beskrevet i betragtning 3, for at fastsld, om den yderligere skade, der fordrsages af en sidan
stigning, skulle afspejles i forbindelse med fastszttelsen af skadesmargenen.

(238) Isine bemaerkninger efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog EMPC uden at fremlagge nye elementer
deres pastand i betragtning 232 om, at justeringen af den ikkeskadevoldende pris for fremtidige omkostninger til
overholdelse af ETS og IED uretmaessigt reelt indferte en CO2-grensetilpasningsmekanisme, som kun var
tilgaengelig for EU-producenter af monoethylenglycol.

(239) Da der ikke foreld nye elementer til stotte for EMPC’s péstand, fastholdt Kommissionen sine konklusioner i
betragtning 232.

(240) Isine bemarkninger efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger gentog SABIC uden at fremlagge nye elementer
sin pastand om, at den fortjeneste, der blev anvendt til at fastsatte malprisen, var for hgj for en rdvare og var baseret
pd en periode, hvor et kartel af ethylenkgbere var aktivt Den tilfgjede ogsd, at mélfortjenesten var hgjere end de
fortjenester, der var angivet i klagen.

(241) Da der ikke foreld nye elementer til stotte for SABIC's pdstand, fastholdt Kommissionen sine konklusioner i
betragtning 232. Med hensyn til fortjenstmargenerne i klagen blev disse ikke kontrolleret, mens de fortjenst-
margener, der blev anvendt ved fastsettelsen af maélfortjenesten, blev kontrolleret ved krydstjekket uden
kontrolbesag.

Amerikas Forenede Stater

(242) Pa grundlag af data fra Surveillance 2-databasen var importmangderne fra USA i den fire uger lange forhdndsfrem-
leeggelsesperiode 39 % hejere end den gennemsnitlige importmangde i en periode pd fire uger i undersogelses-
perioden. P4 dette grundlag konkluderede Kommissionen, at der var sket en vasentlig stigning i den import, som
var omfattet af undersogelsen i forhdndsfremlaggelsesperioden.
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(243) For at afspejle den yderligere skade, som var fordrsaget af stigningen i importen, besluttede Kommissionen af justere
skadestzrsklen baseret pd stigningen i importmangden, der i henhold til bestemmelserne i artikel 9, stk. 4, betragtes
som den relevante vagtningsfaktor. Den beregnede derfor en multiplikationsfaktor, der blev fastlagt ved at dividere
summen af importmangden i den fire uger lange forhdndsfremlaggelsesperiode pd 28 852 ton og de 52 uger i UP
med importmangden i UP ekstrapoleret til 56 uger. Det fremkomne tal, dvs. 1,0278, afspejler den yderligere skade,
som den yderligere stigning i importen fordrsagede. De forelobige skadesmargener blev sdledes multipliceret med
denne faktor. Den endelige skadestarskel for de samarbejdsvillige eksporterende producenter og alle andre
virksomheder er derfor som felger:

Land Virksomhed Endelig skadesmargen (%)
USA Lotte Chemical Louisiana LLC 39,6
USA MEGlobal Americas Inc 78,9
USA Andre samarbejdsvillige virksomheder 46,7
USA Alle andre virksomheder 109,4

Kongeriget Saudi-Arabien

(244) Pa grundlag af data fra Surveillance 2-databasen var importmangderne fra Saudi-Arabien i den fire uger lange
forhdndsfremlaggelsesperiode 15,3 % lavere end den gennemsnitlige importmangde i en periode pé fire uger i
undersogelsesperioden. P4 dette grundlag konkluderede Kommissionen, at der var sket en veesentlig stigning i den
import, som var omfattet af undersggelsen i forhdndsfremleggelsesperioden.

(245) Kommissionen justerede derfor ikke skadestersklen i denne henseende.

(246) Kommissionen konstaterede imidlertid en mindre regnefejl i de underliggende data til beregning af skadesmargenen.
Det folger heraf, at den reviderede skadesmargen for SABIC er pd 61,5 %.

7. UNIONENS INTERESSER

7.1. EU-erhvervsgrenens interesser

(247) Oxyde og Helm havdede, at der ikke var nogen realistisk risiko for, at producenterne af monoethylenglycol ville
indstille deres produktionsaktiviteter i forbindelse med monoethylenglycol i Unionen, da de nemt kunne skifte
mellem fremstilling af monoethylenglycol og andre varer athengigt af markedsvilkdrene. Desuden haevdede Arteco,
at der ikke var bevis for, at EU-erhvervsgrenen ville indstille produktionen af monoethylenglycol, hvis antidumping-
foranstaltningerne ikke blev indfert, ud over EU-erhvervsgrenens pastand herom. Desuden heavdede Arteco, at
EU-markedet allerede var kendetegnet ved, at producenterne af monoethylenglycol i Unionen ikke var i stand til
eller ikke var villige til at dakke eftersporgslen, og fremlagde dokumentation fra en EU-producent af
monoethylenglycol, som afviste at levere monoethylenglycol til Arteco pé grund af manglende produktionsmaengde.

(248) Kommissionen er ikke enig i disse pastande. EU-producenterne har allerede mistet 10,7 procentpoint i markedsandel
pé det frie marked mellem 2017 og undersogelsesperioden, hovedsagelig til fordel for importen fra de pdgaldende
lande, som ggede markedsandelen med 12,5 procentpoint i samme periode. Selv om den europziske kontraktpris
stiger efter UP, vil EU-erhvervsgrenen stadig miste markedsandele til fordel for eksportererne fra de pdgaldende
lande, hvis de fortsetter med at salge pd EU-markedet til skadevoldende priser. EU-erhvervsgrenens
produktionsmangde er allerede faldet med 19 % i den betragtede periode. Den dokumentation, som Arteco har
fremlagt, viser, at hvis der ikke genoprettes lige konkurrencevilkdr pa EU-markedet, vil dette sandsynligvis pavirke
produktionsmangderne af monoethylenglycol i Unionen, og brugerne vil blive athangige af import. Pdstanden blev
derfor afvist.

(249) Oxyde, Helm og Tricon havdede, at de tre EU-producenter i stikpreven var en del af store virksomhedsgrupper, og at
disse store gruppers finansielle situation ikke blev bragt i fare, navnlig ikke pa grund af monoethylenglycol.
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(250) Selv. om de stikproveudtagne EU-producenter indgdr i store grupper, ville en manglende indferelse af
foranstaltninger pavirke dem og andre EU-producenter negativt, og denne indvirkning ville g& ud over
rentabiliteten, jf. betragtning 247 i forordningen om midlertidig told. Denne péstand blev derfor afvist.

(251) CPME og LCLA havdede ogsé, at grundforordningen ikke forhindrer Kommissionen i at basere sin vurdering af
Unionens interesser pa data for perioden efter UP.

(252) CPME og LCLA fremlagde ingen dokumentation for data for perioden efter UP, som Kommissionen kunne tage i
betragtning i forbindelse med analysen af Unionens interesser. Pastanden blev derfor afvist.

(253) Da der ikke blev fremsat andre bemaerkninger, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 272-277 i
forordningen om midlertidig told.

7.2. Ikke forretningsmeessigt forbundne importoerers/forhandleres, brugeres og leveranderers interesser

7.2.1. Generelt

(254) CPME og LCLA hzvdede, at Kommissionen ikke tog hensyn til, at EU-erhvervsgrenen ikke har tilstraekkelig kapacitet
til at daekke eftersporgslen i Unionen. CPME havdede, at foregelsen af EU-erhvervsgrenens kapacitet for ethylenoxid
ikke betyder, at produktionskapaciteten for monoethylenglycol vil stige. Desuden havdede CPME, at den
overskydende produktionskapacitet pd andre geografiske markeder var irrelevant i en antidumpingsag, men at det
afgorende var, at EU-erhvervsgrenen for monoethylenglycol ikke havde tilstraekkelig kapacitet til at daekke hele
efterspargslen, og at importen derfor var af afgerende betydning. CPME og LCLA hevdede ogsd, at ingen andre
lande end USA og Saudi-Arabien var egnede forsyningskilder af geografiske, logistiske og ekonomiske drsager.
CPME anmodede ogsd Kommissionen om at stille den analyse, der er foretaget af de specialiserede konsulenter, og
som er beskrevet i betragtning 281 i forordningen om midlertidig told, til rddighed for interesserede parter. CPME
anforte ogsd, at antidumpingtolden pé importen af monoethylenglycol fra USA og Saudi-Arabien ville forarsage en
alvorlig forsyningsknaphed for monoethylenglycol pd EU-markedet, da den reelt ville blokere al import.

(255) Det fremgar klart af dataene i tabel 1 og 4, at produktionskapaciteten er lavere end forbruget. Desuden erkendte
Kommissionen klart dette i betragtning 225 i forordningen om midlertidig told. De planlagte foregelser af
produktionskapaciteten for ethylenoxid betyder nemlig ikke, at produktionskapaciteten for monoethylenglycol vil
stige, men viser, at producenterne af monoethylenglycol vil fd adgang til mere ethylenoxid, hvis de har brug for den
til at producere monoethylenglycol, nir der igen er skabt lige konkurrencevilkdr pd markedet. Desuden fremlagde
klageren beviser for, at EU-producenten PKN havde planer om at gge glycolproduktionen i Unionen (). Desuden er
det korrekt, at EU-markedet har brug for import, og foranstaltningerne har ikke til formal at forhindre import, men
at sikre, at de ikke finder sted til skadevoldende dumpingpriser. Disse oplysninger blev sammenfattet i et notat til
sagen (*), som blev fojet til undersggelsesdossieret. Disse oplysninger blev indsamlet af Kommissionen under
krydstjek uden kontrolbesgg fra de stikpreveudtagne EU-producenter. De er baseret pa et betalingsabonnement pé
Wood Mackenzie. Som anfert i betragtning 216 fremhavede Arteco, Oxyde og Helm, at importen fra andre lande
er steget efter UP, hvilket viser, at der findes alternative forsyningskilder. Disse pastande blev derfor afvist.

(256) CPME gentog i sine bemarkninger efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger sin pastand om, at andre lande end
de péagaldende lande ikke var egnede forsyningskilder af geografiske, logistiske og okonomiske drsager. CPME
havdede ogsd, at Kommissionen sa bort fra de beviser, som CPME havde fremlagt i denne forbindelse.

(257) Kommissionen var ikke enig i denne pdstand. CPME har kun fremlagt simple erkleeringer, som ikke understottes af
dokumentation for Singapores, Sydkoreas og Taiwans uudnyttede kapacitet, og for grunden til, at eksport af
monoethylenglycol fra disse lande ikke ville vaere hensigtsmaessig. Blot fordi Unionen tidligere ikke importerede
monoethylenglycol fra disse lande, betyder det ikke, at den ikke kan gere det i fremtiden. Desuden fremlagde andre
parter sdsom Arteco, Oxyde og Helm beviser for, at importen efter UP fra andre lande, som f.eks. Kuwait, Kina,
Japan, Singapore og Taiwan, var steget, jf. betragtning 216. Dette viser klart, at der findes andre forsyningskilder.

(¥) Orlen, »PKN ORLEN takes next step in its Petrochemical Development Programmec, https://www.orlen.pl/EN/PressOffice/Pages/PKN-
ORLEN-takes-next-step-in-its-Petrochemical-Development-Programme.aspx.
(*) t21.006272.
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Som forklaret i betragtning 255 har foranstaltningerne desuden ikke til formadl at forhindre import, men at sikre, at
den ikke finder sted til skadevoldende dumpingpriser. Desuden er foranstaltningernes niveau for importen fra
Saudi-Arabien og sterstedelen af importen fra USA pd mellem 3,0 % og 10,3 %, hvilket ikke er prohibitivt.
Pastanden blev derfor afvist.

7.2.2. Ikke forretningsmessigt forbundne importerers/forhandleres interesser

(258) Som forklaret i betragtning 11-13 samarbejdede Tricon ogséd i forbindelse med undersogelsen som importer/
forhandler. Denne virksomhed er beliggende i USA.

(259) Som det er tilfeldet med en anden importer, jf. betragtning 284 i forordningen om midlertidig told, udger
aktiviteten forbindelse med monoethylenglycol i Unionen ikke en vasentlig del af dennes omsztning. Tricon szlger
ogsd monoethylenglycol til tredjelande, og indferelsen af told vil derfor have en marginal indvirkning pé
virksomhedens aktiviteter.

(260) Tricon havdede, at Kommissionens erklering i forordningen om midlertidig told om, at der findes andre
forsyningskilder, ikke afspejler virkeligheden p& markedet.

(261) Kommissionen er ikke enig i denne pdstand. Som papeget af Arteco, Oxyde og Helm i betragtning 216 steg
importen til Unionen fra flere lande sdsom Kuwait, Kina, Japan, Singapore og Taiwan efter UP. Dette viser, at der
faktisk findes andre forsyningskilder.

(262) Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger og under hensyntagen til betragtning 258-261, bekraftede
Kommissionen sine konklusioner i betragtning 283-286 i forordningen om midlertidig told.

7.2.3. Brugernes interesser

(263) Arteco havdede, at Kommissionen for at vurdere antidumpingforanstaltningernes indvirkning pa brugerne, navnlig
kolevaskeproducenterne, var nedt til at vurdere folgende faktorer: 1) keleveeskemarkedets meget konkurren-
cepregede karakter, 2) kundernes vilje og evne til at skifte kelevaskeleveranderer for en minimal prisforskel, 3)
betydelige forsknings- og udviklingsomkostninger (FoU) for kelevaskeproducenter, der leverer til originaludstyrsfa-
brikanter, og 4) antallet af kelevaeskeproducenter uden for Unionen, som ville drage fordel af indferelsen af
antidumpingforanstaltninger over for monoethylenglycol. Arteco fremforte ogsd, at antallet af arbejdspladser, der
blev skabt af kelevaeskeproducenter, var storre end hos EU-producenterne af monoethylenglycol. Ifolge Arteco
kunne indferelsen af foranstaltninger derfor ikke anses for at vere i Unionens interesse, da det ville skade den
samlede skonomi mere end det ville afhjalpe skaden for den hjemlige erhvervsgren for monoethylenglycol.

(264) Arteco modsiger sig selv. Virksomheden har pd den ene side gjort geldende, at kolevaeskemarkedet er staerkt
konkurrencepraget, og pa den anden side henviser den i den fortrolige udgave af sin pastand til kun én virksomhed
som dens eneste storre konkurrent og anferer, at keleveeskemarkedet til originaludstyrsfabrikanter er et oligopol.
Desuden er det meget usandsynligt, at bilfabrikanterne, som er langt sterre end kelevaskeproducenterne, vil vare i
stand til at skifte kelevaskeleveranderer til en minimal prisforskel, ogsd i betragtning af de betydelige FoU-
omkostninger hos kelevaeskeproducenterne, hvis der pd kelevaeskemarkedet for originaludstyrsfabrikanter
hovedsagelig er to kelevaskeproducenter, der konkurrerer med hinanden. Selv om det ikke er udelukket, at
importen af kolevaeske vil stige i fremtiden, er det i betragtning af, at hver bilproducent har sin egen formel for
kolevaeske og den betydelige skade pa bilmotoren fra anvendelsen af forkert kelevaske, meget usandsynligt, at
bilfabrikanterne nemt vil skifte leverander af kelevaske efter indferelsen af foranstaltninger.

(265) Arteco havdede ogsd, at indferelsen af foranstaltninger kun vil vare til fordel for én kelevaskeproducent, der var
vertikalt integreret og derfor havde adgang til billigere monoethylenglycol.

(266) Kommissionen var ikke enig i denne pastand. Som forklaret i betragtning 132 er EU-erhvervsgrenens bundne salg af
monoethylenglycol faktisk hovedsagelig bestemt til kolevaskesektoren. Den pagaldende producent er integreret pa
gruppeniveau, og monoethylenglycol og kelevaesker fremstilles i forskellige uathangige enheder. Som beskrevet i
tabel 7 i forordningen om midlertidig told var den gennemsnitlige salgspris for monoethylenglycol pé det bundne
marked i gennemsnit pd samme niveau som den gennemsnitlige salgspris for monoethylenglycol pé det frie marked
i den betragtede periode.
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(267)

(268)

(269)

(270)

271)

(272)

Arteco, Oxyde, Helm og Tricon havdede, at der ikke var nogen garanti for, at producenterne af monoethylenglycol
ville fortsatte med at fremstille monoethylenglycol, selv om markedsvilkdrene blev forbedret, da EU-erhvervsgrenen
ville fokusere pa produktion af varer, der opndr den bedste margen pa baggrund af de globale forhold, og der ikke var
nogen garanti for, at dette ville veere monoethylenglycol, hvilket beted, at brugerne ville blive overladt til nogle fa
globalt aktive virksomheder.

Kommissionen bemarkede, at denne pastand modsiger pastanden i betragtning 247. Desuden er det uklart, hvorfor
disse interesserede parter mener, at kun EU-producenterne af monoethylenglycol ville fokusere pd mere rentable
ethylenoxidderivater, men at eksportererne fra USA og Saudi-Arabien ikke ville. Uden indferelsen af antidumping-
foranstaltninger vil produktionen af monoethylenglycol i Unionen blive reduceret betydeligt, da EU-erhvervsgrenen
for monoethylenglycol i Unionen vil fortsette med at miste markedsandele, selv hvis markedsvilkdrene forbedres. I
s fald vil brugerne have adgang til endnu faerre forsyningskilder, hvilket Arteco, Oxyde, Helm og Tricon selv har
erkendt, og de vil blive athengige af import. Indferelsen af endelige foranstaltninger vil sikre, at der stadig
produceres monoethylenglycol i Unionen.

RETAL, en multinational producent af plastprodukter, anferte, at dens forretningsmaessigt forbundne virksomhed
UAB NEO GROUP (»NEO GROUP«), en producent af PET-harpikser i Unionen, var blevet negativt pavirket af
indferelsen af midlertidige foranstaltninger. RETAL anferte, at virksomheden var enig i CPME’s holdning og
argumenter imod indfgrelsen af foranstaltninger.

RETAL har ikke fremlagt beviser til stotte for sin pdstand om, at aktiviteterne hos dennes forretningsmaessigt
forbundne virksomhed var blevet pavirket negativt af indferelsen af midlertidige foranstaltninger. Pastanden blev
afvist som ubegrundet. Undersegelsen viste desuden, at NEO GROUP har flere forsyningskilder, nemlig
EU-erhvervsgrenen og import fra et af de pigaldende lande samt fra andre tredjelande. Desuden var NEO GROUP
rentabel i undersogelsesperioden.

CPME péstod, at indferelsen af foranstaltninger over for importen af monoethylenglycol fra de pagzldende lande
ville have en betydelig indvirkning pd PET-producenterne, da PET-producenternes rentabilitet 14 pd mellem 1 %
0g 3 %. Det blev desuden péstdet, at PET-producenterne allerede var udsat for hird konkurrence fra andre lande
som f.eks. Det Forenede Kongerige, Egypten og Tyrkiet, hvis import af monoethylenglycol ikke var palagt
antidumping- eller importtold og derfor var i stand til at tilbyde PET pd EU-markedet til konkurrencedygtige priser.
Desuden havdede CPME, at manglen pd ressourcer til innovation ogsd kan have negative konsekvenser for
gennemforelsen af de grenne politikker, der har til formél at gge mangden af genanvendt PET i Unionen. CPME
havdede endvidere, at antidumpingtolden pd monoethylenglycol ville reducere produktionen af PET i Unionen med
alvorlige negative virkninger for beskftigelsen og investeringerne i flere medlemsstater. CPME anforte ogsd, at da
beskaftigelsen i PET-industrien (mere end 2 000 arbejdstagere) var hgjere end i industrien for monoethylenglycol
(under 100), syntes Kommissionen ikke at have foretaget en interesseafvejning.

Kommissionen var ikke enig i disse pdstande. PET-industrien har veret beskyttet af antidumping- og antisubsidiefor-
anstaltninger i mange ar. P4 nuvarende tidspunkt findes der antisubsidieforanstaltninger over for importen af PET fra
Indien. I den seneste udlebsundersggelse, som Kommissionen foretog i 2018/2019 (¥), havde EU-erhvervsgrenen
for PET en betydelig markedsandel p& 71,1 % i perioden fra den 1. april 2017 til den 31. marts 2018. Som
beskrevet i betragtning 292 kan indferelsen af foranstaltninger over for monoethylenglycol gere situationen
vanskeligere for de PET-producenter, der allerede er tabsgivende, men der er ingen garanti for, at disse
virksomheders situation ikke vil blive pavirket, selv.om Kommissionen beslutter ikke at indfere foranstaltninger
over for importen af monoethylenglycol fra de pdgaldende lande. Dette skyldes, at EU-erhvervsgrenen sandsynligvis
vil indstille produktionen af monoethylenglycol til det frie marked, hvis der ikke indferes foranstaltninger, og at PET-
producenterne derfor vil vaere athengige af importen fra de pagaldende lande. Desuden er PET-industrien ganske
rigtigt en sterre erhvervsgren end industrien for monoethylenglycol, men ikke alle PET-producenter vil blive
pavirket af indferelsen af foranstaltninger, og derfor kan disse producenter fortsatte med at gennemfore de gronne
politikker, der sigter mod at @ge mangden af genanvendt PET i Unionen. Desuden ligger foranstaltningernes niveau
pad mellem 7,7 % og 14,9 %, hvilket ikke er prohibitivt.

(*¥) Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2019/1286 af 30. juli 2019 om indferelse af en endelig udligningstold pa importen
af visse typer polyethylenterephthalat (PET) med oprindelse i Indien efter en udlebsundersegelse i henhold til artikel 18 i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1037 (EUT L 202 af 31.7.2019, s. 81).
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(273) LCLA havdede, at Kommissionen ikke fremlagde nogen oplysninger om virkningen af antidumpingforanstaltninger
pa PET-industrien i form af produktionsomkostninger eller rentabilitet, og at den burde forklare, hvorfor virkningen
af antidumpingforanstaltninger for PET-industrien ikke ville vaere uforholdsmessige.

(274) Kommissionen var ikke enig i denne pastand. I betragtning 291 i forordningen om midlertidig told gjorde
Kommissionen rede for virkningen af antidumpingforanstaltningerne for produktionsomkostningerne ved PET samt
rentabiliteten. Desuden gjorde Kommissionen i betragtning 292-294 i forordningen om midlertidig told rede for de
samarbejdsvillige PET-producenters ekonomiske situation og indvirkningen pa deres gkonomiske situation, hvis der
indferes foranstaltninger, som varierede athaengigt af producenten. Kommissionen fremhaevede, at situationen for de
virksomheder, der klarede sig darligst, athanger af andre faktorer, ikke kun prisen pd monoethylenglycol, og at deres
aktivitet og de hundredvis af arbejdspladser, den understetter, derfor i sidste ende ikke er bestemt af foranstalt-
ningerne. Som anfert i betragtning 272 er der ingen garanti for, at disse virksomheders situation ikke forvearres,
selv hvis der ikke indferes foranstaltninger.

(275) Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger vedrerende brugernes interesser, bekraftede Kommissionen sine
konklusioner i betragtning 287-298 i forordningen om midlertidig told.

7.2.4. Leverandorernes interesser

(276) Da der ikke blev fremsat bemerkninger vedrerende leveranderernes interesser, bekraftede Kommissionen sine
konklusioner i betragtning 299 og 300 i forordningen om midlertidig told.

7.3. Konklusion vedrerende Unionens interesser

(277) Arteco, Oxyde og Helm havdede, at det i en situation med vanskelige gkonomiske problemer i forbindelse med
covid-19-pandemien ikke er i Unionens interesse at indfere antidumpingforanstaltninger.

(278) Parterne fremlagde ingen beviser eller data til stette for denne pastand. Pdstanden blev derfor afvist.

(279) 1 sine bemerkninger efter den endelige fremlaggelse af oplysninger anferte SABIC, at den var uenig i
Kommissionens konklusioner i betragtning 247-278 og i betragtning 311 i forordningen om midlertidig told uden
at fremlaegge nye oplysninger i denne henseende.

(280) I deres bemarkninger efter den endelige fremlaggelse af oplysninger havdede Arteco, Helm og Oxyde, at
Kommissionen ved at indfere endelige foranstaltninger ikke handlede i Unionens interesse. Tricon var ogsd uenig i
Kommissionens vurdering af Unionens interesser. Der blev imidlertid ikke fremfort nye argumenter understattet af
beviser i denne henseende.

(281) CPME havdede i sine bemaerkninger efter den endelige fremlaggelse af oplysninger, at Kommissionens burde tage
@ndringerne i markedsvilkdrene efter UP i betragtning i forbindelse med vurderingen af Unionens interesser. CPME
mente, at stigningen i den europaiske kontraktpris pd monoethylenglycol efter UP er af strukturel og varig karakter.
Parten fremforte endvidere, at UP var kendetegnet ved ekstraordinare betingelser i forbindelse med udviklingen pé
det globale marked i 2019 samt udbruddet af covid-19-pandemien, hvilket tyder pa, at vedtagelsen af den endelige
antidumpingtold ikke var berettiget. Endvidere anforte CPME, at hvis Kommissionen konkluderede, at markedsud-
viklingen efter UP var af midlertidig karakter, hvilket ikke var tilfeldet, berettigede de nuverende omstaendigheder
sdsom den ekstraordinare stigning i markedspriserne i Unionen, i kombination med EU-erhvervsgrenens
utilstreekkelige produktionskapacitet og vanskelighederne med at kebe monoethylenglycol i andre lande end de
pagaldende lande, en suspension af de endelige foranstaltninger i overensstemmelse med grundforordningens
artikel 14, stk. 4.

(282) Kommissionen undersogte alle pastande om virkningerne af covid-19-pandemien, EU-erhvervsgrenens kapacitet og
tilgeengeligheden af andre forsyningskilder i de relevante betragtninger i denne forordning og forordningen om
midlertidig told, da de ikke alle blev fremsat i forbindelse med vurderingen af Unionens interesser.

(283) For si vidt angdr data for perioden efter UP og den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt, er CPME’s pdstand
forklaret i betragtning 188 i denne forordning. Kommissionen analyserede ogséd disse oplysninger i forbindelse med
vurderingen af Unionens interesser. Ifolge de fremlagte oplysninger er den europwiske kontraktpris pé
monoethylenglycol samt spandet mellem den europaiske kontraktpris pd monoethylenglycol og den europziske
kontraktpris pé ethylen steget betydeligt efter UP.
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(284) Prisen pad monoethylenglycol bestemmes af den europziske kontraktpris og rabatten. CPME har ikke fremlagt
dokumentation for udviklingen i rabatten eller de endelige priser pd monoethylenglycol. CPME har ikke fremlagt
dokumentation for, at en sddan stigning den europziske kontraktpris pd monoethylenglycol spaendet mellem den
europxiske kontraktpris pd monoethylenglycol og ethylen har fert til forbedringer i EU-producenternes
gkonomiske situation. Der er sdledes ingen dokumentation for, at en sddan udvikling har fert til en »overveldende
stigning i bdde markedspriser og fortjeneste for EU-erhvervsgrenen, siledes som CPME havder. CPME har ikke
fremlagt dokumentation for, at udviklingen efter UP ville vaere laengerevarende, jf. betragtning 187. Pdstanden blev
afvist som ubegrundet.

(285) Kommissionen fandt desuden, at anmodningen om en suspension i henhold til artikel 14, stk. 4, var generisk og
ubegrundet. Kommissionen kan undersege, om en suspension vil vere berettiget, hvis markedsforholdene
midlertidigt har sendret sig i et sddant omfang, at det ikke er sandsynligt, at der igen vil opsté skade.

(286) P4 baggrund af ovenstiende, og da der ikke blev fremsat andre bemearkninger, bekraftede Kommissionen sin
konklusion i betragtning 311 i forordningen om midlertidig told.

8. ENDELIGE ANTIDUMPINGFORANSTALTNINGER

(287) 1 betragtning af konklusionerne vedrgrende dumping, skade, arsagssammenhang og Unionens interesser og i
overensstemmelse med grundforordningens artikel 9, stk. 4, ber der indferes endelige antidumpingforanstaltninger
for at forhindre, at dumpingimporten af den pagaldende vare forvolder EU-erhvervsgrenen yderligere skade.

(288) Pa grundlag af ovenstdende ber de endelige antidumpingtoldsatser, udtrykt i procent af cif-prisen, Unionens granse,
ufortoldet, veere som folger:

Land Virksomhed Dumpingmargen (%) Skadesmargen (%) anti durlilr;)?relgfol d (%)
Kongeriget Saudi Kayan petrochemical 7.7 61,5 7.7
Saudi-Arabien company (Saudi Kayan)

Yanbu National 7,7 61,5 7.7

Petrochemical Company

(Yansab)

Eastern Petrochemical 7,7 61,5 7,7

Company (Sharq)

Saudiarabisk Yanbu 7,7 61,5 7,7

Petrochemical Company

(Yanpet)

Arabian Petrochemical 7,7 61,5 7,7

Company (Petrokemya)

Jubail United 7.7 61,5 7,7

Petrochemical Company

(United)

Alle andre virksomheder 7,7 61,5 7,7
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Amerikas Lotte Chemical Louisiana 3,0 39,6 3,0
Forenede Stater LLC

MEGlobal Americas Inc 46,7 78,9 46,7
Andre samarbejdsvillige 10,3 46,9 10,3
virksomheder

Alle andre virksomheder 60,1 109,4 60,1

(289) De individuelle antidumpingtoldsatser for de virksomheder, der er udtrykkeligt naevnt i denne forordning, blev
fastsat ud fra konklusionerne i denne undersegelse. De afspejler derfor den situation, der blev konstateret for disse
virksomheder i forbindelse med denne undersegelse. Disse toldsatser finder sdledes udelukkende anvendelse pa
importen af den pdgaldende vare med oprindelse i det pigaldende land, fremstillet af de navnte retlige enheder.
Importen af varer, der er fremstillet af andre virksomheder, som ikke udtrykkeligt er navnt i den dispositive del af
denne forordning, herunder enheder, som er forretningsmeassigt forbundet med de specifikt navnte, kan ikke drage
fordel af denne told, men er omfattet af tolden for »alle andre virksomheder«.

(290) En virksomhed kan anmode om, at disse individuelle antidumpingtoldsatser anvendes, hvis den efterfolgende &endrer
navnet pd sin enhed. Anmodningen skal rettes til Kommissionen (*). Anmodningen skal indeholde alle relevante
oplysninger, som gor det muligt at dokumentere, at @ndringen ikke pavirker virksomhedens ret til at benytte den
toldsats, som finder anvendelse pa den. Hvis a@ndringen af virksomhedens navn ikke pavirker dens ret til at drage
fordel af den toldsats, der finder anvendelse pd den, offentliggeres der en forordning om navneandringen i Den
Europeeiske Unions Tidende.

(291) For at minimere risikoen for omgéelse som folge af forskellen pd toldsatserne er der behov for serlige
foranstaltninger, som kan sikre en korrekt anvendelse af den individuelle antidumpingtold. Virksomheder med
individuel antidumpingtold skal fremlegge en gyldig handelsfaktura for medlemsstaternes toldmyndigheder.
Fakturaen skal overholde kravene i denne forordnings artikel 1, stk. 3. Import, der ikke er ledsaget af en sidan
faktura, ber vaere underlagt den antidumpingtold, der finder anvendelse pa »alle andre virksomheder«.

(292) Selv om det er nedvendigt at fremlaegge denne faktura for toldmyndighederne i medlemsstaterne, siledes at de kan
anvende de individuelle antidumpingtoldsatser pd importen, er fakturaen ikke det eneste element, som
toldmyndighederne skal tage i betragtning. Selv hvis det antages, at en sddan faktura opfylder alle kravene i denne
forordnings artikel 1, stk. 3, ber medlemsstaternes toldmyndigheder foretage deres sedvanlige kontrol og skal i
lighed med alle andre tilfelde kreeve yderligere dokumenter (forsendelsesdokumenter mv.) for at kontrollere, at
oplysningerne i erkleringen er korrekte, og sikre, at den efterfolgende anvendelse af toldsatsen er berettiget i
henhold til toldlovgivningen.

(293) Huvis der er en betydelig maengdemsassig stigning i eksporten fra en af de virksomheder, der er omfattet af lavere
individuelle toldsatser, navnlig efter indferelse af de pagaldende foranstaltninger, kan en sddan mangdemaessig
stigning i sig selv betragtes som en @ndring af handelsmenstret som folge af indferelsen af foranstaltninger, jf.
grundforordningens artikel 13, stk. 1. Under sidanne omstendigheder kan der indledes en antiomgdelsesun-
dersogelse, forudsat at betingelserne herfor er opfyldt. Ved denne undersogelse kan det bl.a. overvejes, om det bliver
nedvendigt at fjerne individuelle toldsatser og paleegge en landsdakkende told.

(294) For at sikre en korrekt hdndhaevelse af antidumpingtolden ber antidumpingtolden for alle andre virksomheder ikke
kun finde anvendelse pé de ikke samarbejdsvillige eksporterende producenter i forbindelse med denne undersogelse,
men ogsa pd de producenter, der ikke eksporterede til Unionen i undersggelsesperioden.

(*) Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Handel, Direktorat G, Rue de la Loi 170, 1040 Bruxelles, Belgien.
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8.1. Pristilsagn

(295) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger afgav en eksporterende producent, LCLA, tilbud om et pristilsagn
inden for den frist, der er fastsat i grundforordningens artikel 8, stk. 2:

(296) Ihenhold til grundforordningens artikel 8 skal pristilsagnet vere tilstraekkeligt til at afhjelpe de skadelige virkninger
af dumping, og godtagelsen heraf ma ikke anses for at vere umulig at gennemfere i praksis. Kommissionen
vurderede tilbuddet pd baggrund af disse kriterier og mente, at det ikke ville veere praktisk muligt at acceptere dem
af folgende drsager.

(297) Kommissionen identificerede en rekke risici. For det forste bestod LCLA’s prisfastsattelsesmetode af en fast
minimumsimportpris beregnet pa grundlag af den normale vardi i undersogelsesperioden. I betragtning af de store
udsving i priserne pd monoethylenglycol vil denne fremgangsmade ikke vaere hensigtsmessig til at sikre, at
foranstaltningerne afspejles korrekt i en sddan minimumsimportpris over tid, og til at afhjelpe de skadelige
virkninger af dumping. Denne situation bringer hdndhavelsen af tilsagnet i fare. P4 baggrund af ovenstiende kan
tilsagnet ikke godtages. Desuden finder Kommissionen, at der ikke synes at vaere praktiske metoder til at indeksere
disse priser i betragtning af den mdde, hvorpa priserne pd monoethylenglycol fastsattes, arten af de pdgaldende
ravarer og manglen pa pélidelige og umiddelbart tilgeengelige kilder til relevante oplysninger.

(298) Desuden identificerede Kommissionen konkrete risici for krydskompensation og hindringer for praktisk mulig
overvdgning i forbindelse med LCLA’s salgsaktivitet. Desuden blev overvigningen anset for ikke at vare praktisk
mulig, ogsd pd grund af LCLA’s indkebsaktiviteter. Endelig forpligtede LCLA sig ikke til kun at selge den
pagaldende vare til Unionen via direkte salg, selv om den havde flere forretningsmaessigt forbundne virksomheder i
Unionen. Indirekte salgskanaler oger risikoen for krydskompensation og ger overvdgningen mere kompleks.
Desuden er der ikke fastsat nogen bestemmelser om justering af minimumsimportprisen i tilfelde af
forretningsmeassigt forbundet salg, hvilket underminerer minimumsimportprisens evne til at afhjelpe de skadelige
virkninger af dumping.

(299) Pa baggrund af ovenstdende konkluderede Kommissionen, at tilsagnet ikke kunne godtages.

(300) Kommissionen sendte et brev til ansggeren, hvori den redegjorde for grundene til at afvise tilbuddet om tilsagn. Der
blev ikke fremsat nogen bemarkninger.

8.2. Endelig opkraevning af den midlertidige told

(301) Ibetragtning af de konstaterede dumpingmargener og niveauet for den skade, der er forvoldt EU-erhvervsgrenen, ber
de belgb, der er stillet som sikkerhed i form af midlertidig antidumpingtold, der blev indfert ved forordningen om
midlertidig told, opkraves endeligt med et belgb op til det niveau, der er fastsat i denne forordning.

9. AFSLUTTENDE BESTEMMELSER

(302) I henhold til artikel 109 i forordning (EU, Euratom) 2018/1046 (¥) er rentesatsen, ndr et belob skal tilbagebetales
som folge af en dom afsagt af Den Europaziske Unions Domstol, den sats, som Den Europwiske Centralbank
anvender pd sine vigtigste refinansieringstransaktioner, og som offentliggores i Den Europeiske Unions Tidende,
C-udgaven, den forste kalenderdag i hver maned.

(303) Det udvalg, der er nedsat ved forordning (EU) 2016/1036, artikel 15, stk. 1, afgav ikke nogen udtalelse om
foranstaltningerne i nerverende forordning —

(¥) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 af 18. juli 2018 om de finansielle regler vedrgrende Unionens
almindelige budget, om @ndring af forordning (EU) nr. 1296/2013, (EU) nr. 1301/2013, (EU) nr. 1303/2013, (EU) nr. 1304/2013,
(EU) nr. 1309/2013, (EU) nr. 1316/2013, (EU) nr. 2232014, (EU) nr. 283/2014 og afgerelse nr. 541/2014/EU og om ophavelse af
forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 (EUT L 193 af 30.7.2018, s. 1).
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VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1.  Der indferes en endelig antidumpingtold pd importen af monoethylenglycol (nuvarende EF-nummer 203-473-3), i
gjeblikket henherende under KN-kode ex 2905 31 00 (Taric-kode 2905 31 00 10), med oprindelse i Amerikas Forenede
Stater og i Kongeriget Saudi-Arabien.

2. Den endelige antidumpingtold fastsattes til folgende af nettoprisen, frit Unionens granse, ufortoldet, for den i stk. 1
beskrevne vare fremstillet af folgende virksomheder:

Endelig antidumpingtold

Land Virksomhed %) Taric-tillegskode

Kongeriget Saudi-Arabien Saudi Kayan petrochemical 7,7 C674
company (Saudi Kayan)

Kongeriget Saudi-Arabien Yanbu National Petrochemical 7,7 C675
Company (Yansab)

Kongeriget Saudi-Arabien Eastern Petrochemical Company 7,7 C676
(Sharq)

Kongeriget Saudi-Arabien Saudiarabisk Yanbu 7,7 C677
Petrochemical Company
(Yanpet)

Kongeriget Saudi-Arabien Arabian Petrochemical Company 7,7 C678
(Petrokemya)

Kongeriget Saudi-Arabien Jubail United Petrochemical 7,7 C679
Company (United)

Kongeriget Saudi-Arabien Alle andre virksomheder 7,7 €999

Amerikas Forenede Stater Lotte Chemical Louisiana LLC 3,0 C684

Amerikas Forenede Stater MEGlobal Americas Inc 46,7 C680

Amerikas Forenede Stater Andre samarbejdsvillige 10,3
virksomheder, der er opfert i
bilag I

Amerikas Forenede Stater Alle andre virksomheder 60,1 C999

3. Anvendelsen af de individuelle toldsatser, der er anfert for virksomhederne i stk. 2, er betinget af, at der fremlagges
en gyldig handelsfaktura for medlemsstaternes toldmyndigheder; handelsfakturaen skal indeholde en erklering, der er
dateret og underskrevet af én af de ansatte i den enhed, der har udstedt handelsfakturaen, med angivelse af den
pagaldendes navn og funktion og med felgende ordlyd: »Undertegnede bekrafter, at den (mangde) af (den pagealdende
vare), der er solgt til eksport til Den Europwiske Union, og som er omfattet af denne faktura, blev fremstillet af
(virksomhedens navn og adresse) (Taric-tilleegskode) i [det pagzldende land]. Jeg erklaerer, at oplysningerne i denne faktura
er fuldsteendige og korrekte.« Hvis der ikke fremlaegges en sddan faktura, anvendes toldsatsen for »alle andre virksomhederx.

4. De galdende bestemmelser vedrerende told finder anvendelse, medmindre andet er fastsat.

Artikel 2

De belab, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af den midlertidige antidumpingtold, der blev indfert ved Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) 2021/939 af 10. juni 2021 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pa importen af
monoethylenglycol med oprindelse i Amerikas Forenede Stater og Kongeriget Saudi-Arabien, opkraves endeligt. De beleb,
for hvilke der er stillet sikkerhed ud over den endelige antidumpingtold, frigives.
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Artikel 3

Artikel 1, stk. 2, kan @ndres for at tilfgje nye eksporterende producenter fra Amerikas Forenede Stater og palegge dem en
passende vejet gennemsnitlig antidumpingtold for samarbejdsvillige virksomheder, der ikke indgédr i stikpreven. En ny
eksporterende producent skal dokumentere, at:

a) denne ikke eksporterede de varer, der er beskrevet i artikel 1, stk. 1, undersegelsesperioden (1. juli 2019-30. juni 2020)

b) denne ikke er forretningsmaessigt forbundet med en eksporter eller producent, der er omfattet af de foranstaltninger,
som indferes ved denne forordning, og

) denne enten har eksporteret den pigealdende vare eller har indgéet en uigenkaldelig kontraktmssig forpligtelse om at
eksportere en betydelig mangde til Unionen efter udlgbet af undersegelsesperioden.

Artikel 4

Denne forordning traeder i kraft dagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gzlder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 12. november 2021.

Pi Kommissionens vegne
Ursula VON DER LEYEN
Formand
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BILAG

Samarbejdsvillige eksporterende producenter i USA, der ikke indgik i stikpreven

Land Navn Taric-tillegskode
Amerikas Forenede Stater Indorama Ventures Oxides LLC C681
Amerikas Forenede Stater Equistar Chemicals, LP 682
Amerikas Forenede Stater Sasol Chemicals Nordamerika LLC C683
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