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II

(Ikke-lovgivningsmessige retsakter)

FORORDNINGER

KOMMISSIONENS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) 2021 / 546
af 29. marts 2021

om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkraevning af den midlertidige told pa
importen af ekstruderet aluminium med oprindelse i Folkerepublikken Kina

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europaiske Union (') (»grundforordningen«), sarlig artikel 9,
stk. 4, og

ud fra folgende betragtninger:
1. SAGSFORL@OB

1.1. Indledning

(1) Den 14. februar 2020 indledte Europa-Kommissionen (-Kommissionen«) en antidumpingundersegelse vedrerende
importen til Unionen af ekstruderet aluminium med oprindelse i Folkerepublikken Kina (»Kina« eller »det
pagaldende land«) pd grundlag af grundforordningens artikel 5.

(2)  Kommissionen indledte undersggelsen som folge af en klage, der blev indgivet den 3. januar 2020 (klagenc) af
sammenslutningen European Aluminium (vklageren«). Klageren tegnede sig for mere end 25 % af den samlede
produktion i Unionen af ekstruderet aluminium. Klagen indeholdt beviser for dumping og deraf folgende vaesentlig
skade.

1.2. Registrering

(3)  Efter en anmodning fra klageren, der var understottet af den pdkreevede dokumentation, gjorde Kommissionen
importen af den pagaldende vare til genstand for registrering i henhold til grundforordningens artikel 14, stk. 5,
ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2020/1215 (3). Registreringen af importen opherte med
ikrafttreedelsen af de midlertidige foranstaltninger, der er omhandlet i betragtning 5.

(") EUTL 176 af 30.6.2016, s. 21, med senere andringer.
() Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2020/1215 af 21. august 2020 om at gere importen af ekstruderet aluminium med
oprindelse i Folkerepublikken Kina til genstand for registrering (EUT L 275 af 24.8.2020, s. 16).
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1.3. Midlertidige foranstaltninger

(4)  Den 22. september 2020 gav Kommissionen i overensstemmelse med grundforordningens artikel 19a parterne et
sammendrag vedrgrende den foresldede told og narmere oplysninger om beregningen af dumpingmargenerne og
de margener, der er tilstraekkelige til at athjelpe den skade, der er forvoldt EU-erhvervsgrenen. Interesserede parter
blev opfordret til at fremsztte bemearkninger til beregningernes ngjagtighed inden for tre arbejdsdage.

(50  Den 12. oktober 2020 indferte Kommissionen en midlertidig antidumpingtold pd importen af ekstruderet
aluminium med oprindelse i Kina ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2020/1428 ()
(»forordningen om midlertidig told«).

(6)  Som anfert i betragtning 29 i forordningen om midlertidig told omfattede undersggelsen af dumping og skade
perioden fra den 1. januar 2019 til den 31. december 2019 (>undersggelsesperiodenc eller »UP«), og undersggelsen
af udviklingstendenser af relevans for vurderingen af skade omfattede perioden fra den 1. januar 2016 til udgangen
af undersogelsesperioden (»den betragtede periodex).

1.4. Efterfolgende sagsforlob

(7)  Efter fremlaeggelsen af de vasentligste kendsgerninger og betragtninger, der 1a til grund for indferelsen af en
midlertidig antidumpingtold (»forelobig fremleggelse af oplysninger«), indgav klageren, adskillige brugere og
importerer af den pigeldende vare, adskillige leveranderer af rdmaterialer til EU-erhvervsgrenen, regeringen for
Folkerepublikken Kina (xGOC«) og syv kinesiske eksporterende producenter skriftlige indleeg for at tilkendegive
deres synspunkter vedrerende de forelgbige konklusioner inden for den frist, der er fastsat i artikel 2, stk. 1, i
forordningen om midlertidig told.

(8)  De spergsmal, som de interesserede parter har rejst, er sammentfattet i denne forordning i det omfang, det er muligt.
Flere af de rejste sporgsmal var faktisk uklare, og det kunne ikke altid fastslds, hvilken artikel i grundforordningen de
vedrorte. Interesserede parter blev opfordret til at pracisere eventuelle argumenter, som de finder relevante, i det
omfang de ikke er blevet behandlet i den endelige fremlaggelse af oplysninger.

(9)  Efter den forelobige fremlaeggelse af oplysninger gav yderligere to importerer sig til kende, da stikpreveunder-
sogelsen allerede var afsluttet. Deres input blev sd vidt muligt taget i betragtning under hensyntagen til
undersegelsens proceduremaessige fase.

(10) Efter indferelsen af de midlertidige foranstaltninger fik interesserede parter, der anmodede herom, lejlighed til at
blive hert. Der blev afholdt heringer med Decora S.A., Vis Promotex d.o.0., Alstom S. A., O. Wilms GmbH & Co,
Airoldi Metalli S.p.A (sammen med O. Wilms GmbH, Kastens & Knauer GmbH & Co. International KG og Alpha
Metall GmbH), Haomei Group (Guangdong Haomei New Materials Co., Ltd. og Guangdong King Metal Light Alloy
Technology Co., Ltd.) og PMI Group (Press Metal International Ltd. og Press Metal International Technology Ltd.).

(11) Airoldi Metalli S.p.A (Airoldi) anmodede om et mede med EU-erhvervsgrenen i overensstemmelse med
grundforordningens artikel 6, stk. 6, hvilket ikke blev accepteret af erhvervsgrenen. Virksomheden afholdt
endvidere en hering med heringskonsulenten fra Generaldirektoratet for Handel (»\GD TRADE«), som afviste
virksomhedens argument om, at utilstrakkelige oplysninger, som den havde faet forelagt i forbindelse med den
forhdndsfremlaggelse, der er omhandlet i grundforordningens artikel 19a, kraenkede virksomhedens ret til forsvar
af de rsager, der er forklaret i den serlige heringskonsulentsrapport.

(12) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger anfegtede Airoldi heringskonsulentens fortolkning af
grundforordningens artikel 19a og havdede, at en specifik fortolkning af denne bestemmelse var nedvendig. I
betragtning af, at Airoldi imidlertid ikke har fremsat andre bemarkninger til statte for sit synspunkt og i
betragtning af det udtrykkelige krav i navnte artikel om at overholde fortrolighedsforpligtelserne i artikel 19
fastholdt Kommissionen sin holdning til spergsmalet.

() Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2020/1428 af 12. oktober 2020 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pa
importen af ekstruderet aluminium med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT L 336 af 13.10.2020, s. 8).
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(13) Som narmere beskrevet i det efterfelgende blev der efter indferelsen af midlertidige foranstaltninger gennemfort
yderligere to krydstjek uden kontrolbesog med Alstom S.A. og Airoldi for at undersege vigtige speorgsmadl i
forbindelse med en endelig afgerelse. Kommissionen havde ogsa til hensigt at foretage et yderligere krydstjek uden
kontrolbesgg hos en anden importer, hvilket ikke var muligt p& grund af begreensninger hos importgren.

(14) Kommissionen orienterede samtlige interesserede parter om de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, der ligger
til grund for hensigten om at indfere en endelig antidumpingtold pd importen af ekstruderet aluminium med
oprindelse i Kina (»den endelige fremlaeggelse af oplysninger«). Samtlige parter fik en frist til at fremsette
bemaerkninger til den endelige fremlaggelse af oplysninger.

(15) Kommissionen modtog bemarkninger fra en rakke parter, herunder den kinesiske regering, kinesiske eksporterende
producenter, EU-importerer, brugere, EU-producenter, deres leveranderer og forskellige reprasentative
sammenslutninger.

(16) Efter den endelige fremleggelse af oplysninger fik visse interesserede parter lejlighed til at blive hert i henhold til
bestemmelserne i punkt 5.7 i indledningsmeddelelsen. Der blev atholdt hgringer med Decora S.A., Airoldi (sammen
med O. Wilms GmbH, Amari Metals BV og Alpha Metall GmbH), Bash-tec GmbH, STAKO Sp. z 0.0. og Haomei
Group. Desuden afholdt GD TRADE en hering vedrerende synspunkterne fra Shandong Nollvetec Lightweight
Equipment Co., Ltd. og Jilin Qixing Aluminium Industries Co., Ltd.

(17) Til stette for en yderligere forlaengelse af fristen for at fremsztte bemeaerkninger til den endelige fremlaggelse af
oplysninger anmodede Airoldi om et eksemplar af det generelle oplysningsdokument pa italiensk og hevdede, at
manglende fremleggelse af dokumentet pd italiensk ville veere i strid med forordning nr. 1/1958 (¥), sammenholdt
med artikel 21, 22 og 41 i chartret om grundleggende rettigheder. Kommissionen var uenig i denne fortolkning og
svarede skriftligt, at Airoldi forst havde rejst dette sporgsmaél pa et meget sent tidspunkt i undersegelsen, og at bade
Airoldi og virksomhedens advokater indtil da uden problemer og i vidt omfang havde anvendt engelsk i bade
skriftlig og mundtlig kommunikation (). Dette fremgik yderligere af de omfattende kontakter med Kommissionen i
hele sagen. Kommissionen mindede om karakteren af oplysningsdokumentet, som ikke er en gennemforelses-
forordning, og bekraftede sin holdning. Kommissionen indremmede ikke desto mindre Airoldi en yderligere
forleengelse pd grundlag af sin tilgang med s vidt muligt at anvende bestemmelserne i indledningsmeddelelsen,
hvilket er foreneligt med en afslutning af undersegelsen, samtidig med at de lovbestemte frister overholdes. Efter
den supplerende endelige fremlaggelse af oplysninger anmodede Airoldi om en oversattelse af dette dokument til
italiensk. Denne anmodning, som ikke viste, hvordan Airoldis ret til forsvar blev pévirket, kunne ikke
imedekommes af de samme grunde, som er navnt ovenfor.

(18) Den 8. februar 2021 fremsendte Kommissionen en supplerende endelig fremlaggelse af oplysninger til interesserede
parter for at afspejle, at EU-28 var blevet til EU-27. Kommissionen orienterede samtlige interesserede parter om de
vigtigste kendsgerninger og betragtninger, der 14 til grund for hensigten om at revidere konklusionerne vedrgrende
den endelige antidumpingtold med henblik pé at afspejle denne @ndring (»den supplerende endelige fremlaeggelse af
oplysninger«). Samtlige parter fik en frist til at fremsaette bemaerkninger til den supplerende endelige fremlaggelse af
oplysninger. Der blev modtaget bemaerkninger fra Haomei Group, Airoldi og Euranimi, som gav sig til kende som en
interesseret part efter den endelige fremlaggelse af oplysninger.

(19) Efter den supplerende endelige fremlaeggelse af oplysninger fik visse interesserede parter lejlighed til at blive hort i
henhold til bestemmelserne i punkt 5.7 i indledningsmeddelelsen. Der blev atholdt heringer med Haomei Group,
Airoldi og Euranimi. Desuden afholdt heringskonsulenten den 18. februar 2021 en hering vedrerende Airoldis
bemarkninger. Ved denne lejlighed gentog Kommissionens tjenestegrene, at den specifikke tilgang, der blev fulgt i
denne undersogelse, var hensigtsmassig i betragtning af den manglende virkning af at fjerne Det Forenede
Kongerige fra konklusionerne (et spergsmal, der blev yderligere bekraeftet af EU-erhvervsgrenen og ikke anfaegtet af
nogen af de interesserede parter). Det blev endvidere bekraftet, at den supplerende endelige fremlaggelse af
oplysninger indeholdt de forklaringer, der var nedvendige for at de interesserede parter kunne forsvare sig.

() Forordning nr. 1 om den ordning, der skal galde for Det Europaiske @konomiske Fellesskab pé det sproglige omrade (EFT 17 af
6.10.1958, 5. 385/58).

() Se i den forbindelse dom af 13. juli 2011, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV m.fl. mod Kommissionen, sag T-144/07, T-147/07,
T-148/07, T-149/07, T-150/07 og T-154/07, ECLLEU:T:2011:364, praemis. 86. Jf. ogsa artikel 2 i forordning nr. 1/1958.
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1.5. Stikpreveudtagning

(20) Da der ikke blev fremsat bemarkninger til stikproveudtagningen, blev konklusionerne i betragtning 8-20 i
forordningen om midlertidig told bekrzaftet.

(21) 1 betragtning 19 i forordningen om midlertidig told henviste Kommissionen til den oprindeligt udtagne stikpreve
bestdende af tre samarbejdsvillige grupper af eksporterende producenter, der tegnede sig for 28,1 % af den samlede
eksport. I betragtning 24 i forordningen om midlertidig told henviste Kommissionen til den endelige stikprave
bestdende af to grupper af eksporterende producenter, idet Liaoning Zhongwang Group ikke indgav en besvarelse af
sporgeskemacet. Denne stikpreve bestdende af to grupper tegnede sig for 20,9 % af den samlede eksport.

(22) Ibetragtning 206-210 i denne forordning redeger Kommissionen for, hvordan den fastsatte det @ndrede niveau for
den samlede import fra Kina for UP. Som felge af denne @ndring faldt den ansldede import af ekstruderet aluminium
fra Kina. Den oprindeligt udtagne stikprove bestdende af tre samarbejdsvillige grupper af eksporterende producenter
tegnede sig sledes for 45,3 %, og den endelige stikprave bestdende af to grupper af eksporterende producenter
tegnede sig for 33,7 % af den nyligt ansldede import.

(23)  Yderligere to eksporterende producenter underbyggede deres pastande pd beherig vis om at blive optaget pa listen
over samarbejdsvillige eksporterende producenter.

(24)  Efter at have taget hensyn til deres bemearkninger ajourforte Kommissionen bilaget til forordningen om midlertidig
told i overensstemmelse hermed og tilfsjede de to enheder til listen over samarbejdsvillige eksporterende
producenter i bilaget til denne forordning.

(25) En samarbejdsvillig eksporterende producent anferte, at den var for lille til at blive udtaget til stikproven.
Producenten havdede, at virksomheden pa grund af sin sterrelse blev straffet ved at blive underlagt den hgjeste told.

(26) Kommissionen anferte, at denne eksporterende producent ikke var underlagt den hgjeste told. Den hgjeste told
finder anvendelse pa virksomheder, der ikke samarbejdede i den indledende fase af undersggelsen og derfor ikke var
opfort i bilaget som samarbejdsvillige virksomheder. Tolden for samarbejdsvillige virksomheder, der ikke indgar i
stikproven, er ligesom den eksporterende producent, der fremsatte pastanden, faktisk lavere end en told pélagt en af
de eksporterende producenter i stikproven, da den blev beregnet som et vejet gennemsnit af de dumpingmargener,
der blev fastsat for de eksporterende producenter i stikproven. Endelig blev stikpreven af eksporterende
producenter udtaget i overensstemmelse med kravene i grundforordningen. Kommissionen afviste derfor denne
pastand.

1.6. Anmodninger om yderligere oplysninger og analyse efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger

(27)  Efter den endelige fremleggelse af oplysninger bemarkede Airoldi, at virksomhedens ret til forsvar var blevet
pavirket af det forhold, at man ikke havde fiet adgang til oplysninger fra krydstjekket uden kontrolbesag hos
EU-producenterne. De oplysninger, som Airoldi omtaler, er imidlertid fortrolige. P4 samme madde fik
EU-producenterne ikke adgang til fortrolige forretningsoplysninger om krydstjek uden kontrolbeseg, der blev
foretaget af andre interesserede parter. Desuden havde Airoldi i sagsakterne adgang til en version af disse krydstjek
uden kontrolbesgg, der var »tilgaengelig for interesserede parter«. Kommissionen fastholder derfor, at Airoldis ret til
forsvar er blevet respekteret fuldt ud.

(28) Nogle interesserede parter indgav nye elementer efter fristen for indgivelse af faktuelle oplysninger i indledningsmed-
delelsen og fristen for indgivelse af bemaerkninger til den endelige fremlaeggelse af oplysninger, som allerede var
blevet forleenget for de parter, der anmodede om en forlengelse, med op til syv dage.

(29) Airoldi fremlagde navnlig et briefingdokument efter heringen med visse pdstande vedrerende den angivelige
indvirkning pa undersggelsen af Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands (»Det Forenede Kongerige«)
udtraeeden af Den Europaiske Union og udlebet af overgangsperioden. Disse pdstande var ikke blevet fremsat under
heringen.

(30) Dette briefingdokument blev indsendt efter fristen for indgivelse af faktuelle oplysninger i indledningsmeddelelsen
og fristen for indgivelse af bemarkninger til den endelige fremlaggelse af oplysninger, som allerede var blevet
forleenget for Airoldis vedkommende med syv dage. Der mindes om, at der hverken under heringer eller i
briefingdokumenter efter heringen kan fremlagges faktuelle oplysninger eller forhold, der endnu ikke indgér i
sagsakterne, hvilket derfor ikke forlenger fristen for at fremsette yderligere bemeerkninger. Virksomheden indgav
flere supplerende indlaeg, som ogsé blev indgivet efter de fastsatte frister og derfor ikke kunne tages i betragtning.
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(31) Det samme gealder Haomei Group, som fremlagde to set bemaerkninger efter den fastsatte frist; det ene sat vedrorte
den pastdede indvirkning pd undersogelsen af Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands (»Det Forenede
Kongerige«) udtraden af Den Europziske Union og udlgbet af overgangsperioden.

(32) Euranimi fremsatte desuden bemerkninger efter de fastsatte frister for besvarelse efter fremlaggelsen af oplysninger,
og de kunne derfor ikke tages i betragtning bortset fra de aspekter, der henviste til den supplerende endelige
fremlaeggelse af oplysninger.

(33) For sé vidt angér de forhold, der blev fremfort efter den frist, der gor det muligt for Kommissionen at gennemfore
denne undersegelse korrekt, bemarker Kommissionen, at konklusionerne i den forelebige fase og i den endelige
fremlaeggelse af oplysninger blev draget pd grundlag af data fra EU-28, da de blev draget for den 1. januar 2021.
Fristen for indgivelse af faktuelle oplysninger i indledningsmeddelelsen udleb den 28. oktober 2020, dvs. leenge for
udlebet af overgangsperioden for Det Forenede Kongeriges udtraden af Unionen. Dette underbygger gyldigheden af
disse konklusioner.

(34) Desuden har ingen af parterne fremsat pastande inden for de fastsatte frister i undersegelsen, hvoraf det fremgér (og
langt mindre pévises), at foranstaltningerne ville (eller endda kunne) have vaeret vesentligt anderledes, hvis de havde
varet baseret pd oplysninger, der udelukkede Det Forenede Kongerige.

(35) Nar det er sagt, har Kommissionen gennemgaet oplysningerne i sagen for at vurdere, om resultaterne pa grundlag af
EU-28 fortsat vil finde anvendelse i en EU-27-sammenhaeng. For sa vidt angdr aspekter af undersggelsen, der ikke er
navnt i det folgende, bekreeftes det, at EU-28-resultaterne ogsé er relevante for EU-27, da Kommissionen havde
forsikret sig, at de oplysninger, der blev indhentet i forbindelse med undersegelsen, stadig var repreasentative for
Unionen pa grundlag af EU-27, idet eventuelle virkninger var minimale.

(36) Efter den supplerende endelige fremlaggelse af oplysninger havdede Airoldi, at virksomhedens bemaeerkninger
vedrerende Det Forenede Kongeriges udtraden af Unionen blev indgivet i god tid, da overgangsperiodens udlgb og
den endelige fastleggelse af handelsforbindelserne med Det Forenede Kongerige udgjorde en »ny omstaendighed.
Dette er vanskeligt foreneligt med virksomhedens eget synspunkt om, at »det var velkendt, at Brexit og Det
Forenede Kongeriges endelige udtreden ville finde sted den 1. januar 2021« Virksomheden var under alle
omstendigheder i stand til fuldt ud at udeve sine juridiske rettigheder til at fremsaette bemaerkninger til sagen senest
den 11. januar 2021, hvor fristen for at fremsztte bemarkninger til den endelige fremlaggelse af oplysninger udleb.
Den omstendighed, at Kommissionen med proceduremssig fleksibilitet havde forlaenget denne frist med syv dage,
gav virksomheden yderligere mulighed for at fremswtte bemeerkninger. Dette skete imidlertid ikke, da de
bemarkninger, hvori der blev anmodet om en fornyet vurdering af undersggelsen pa EU-27-basis, forst blev
indgivet den 20. januar — lange efter den forleengede frist. Denne péstand kan derfor ikke accepteres. Under alle
omstendigheder tog Kommissionen spergsmalet op til fornyet vurdering som beskrevet ovenfor.

(37) Efter den supplerende endelige fremlaggelse af oplysninger indgav Haomei Group en sen anmodning efter den
forlengede frist for at fremsatte bemarkninger, hvori man gentog allerede fremsatte bemerkninger. Det sene
indleg kan derfor ikke tages til behandling. Bemerkningerne deri er under alle omstaendigheder allerede behandlet i
betragtning 196, 259 og 270.

1.7. Individuel undersogelse

(38) To eksporterende producenter, Shandong Nollvetec Lightweight Equipment Co., Ltd. og Jilin Qixing Aluminium
Industries Co., Ltd., kommenterede det forhold, at Kommissionen ikke undersogte disse to virksomheder
individuelt, selv om de havde anmodet om det og indgivet sporgeskemabesvarelser. Begge virksomheder havdede,
at de burde indremmes en toldsats pa 0 % som felge af deres sporgeskemabesvarelse.

(39) I forbindelse med forordningen om midlertidig told anferte Kommissionen, at den ville beslutte, hvorvidt der skulle
indremmes en individuel undersagelse i undersegelsens endelige fase. Det viste sig imidlertid, at undersegelsen af
disse anmodninger ville have vaeret besverlig og ville have umuliggjort en afslutning af undersegelsen inden for den
tidsfrist, der er fastsat i grundforordningen. Hertil kommer, at den yderligere tidsperiode mellem den forelobige og
den endelige fase ikke var tilstraekkelig til, at Kommissionen kunne behandle dette store antal anmodninger.
Kommissionen fastholdt derfor sin beslutning om ikke at imgdekomme nogen af anmodningerne om en individuel
undersagelse.
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(40)  Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog de samme to eksporterende producenter, Shandong Nollvetec
Lightweight Equipment Co., Ltd. og Jilin Qixing Aluminium Industries Co., Ltd. deres bemearkninger om, at de ikke
var blevet indremmet en individuel undersogelse og fremsatte bemaerkninger til Kommissionens forklaring i
betragtning 39. De fremforte navnlig, at to anmodninger om individuel undersegelse ikke kan betragtes som et
meget stort antal eksporterer, som vil vere urimeligt byrdefuldt for Kommissionen og forhindre en rettidig
afslutning af undersegelsen.

(41) For sé vidt angdr undersogelsen af, hvorvidt de yderligere anmodninger er byrdefulde og ikke giver mulighed for at
afslutte undersogelsen i tide, onsker Kommissionen at understrege, at den i forbindelse med undersogelsen af
producenterne i stikpreven, Haomei Group og PMI Group, som navnt i betragtning 22 i forordningen om
midlertidig told, undersegte fire eksporterende producenter: Guangdong Haomei New Materials Co., Ltd.,
Guangdong King Metal Light Alloy Technology Co. Ltd., Press Metal International Ltd. og Press Metal International
Technology Ltd.

(42) Desuden omfatter vurderingen af, hvor byrdefuld undersggelsen af de yderligere eksporterende producenter er, alle
aspekter af denne meget komplekse sag og tager hensyn til de restriktioner, som covid-19-pandemien har medfert.
Heringskonsulentens rapport om heringen den 13. januar 2021, som findes i sagsakterne, indeholder yderligere
oplysninger herom.

(43) Bemarkningerne vedrerte ogsd grundforordningens artikel 9, stk. 6, hvori det hedder, at den antidumpingtold, der
anvendes pd samarbejdsvillige eksporterende producenter, ikke mé overstige den vejede gennemsnitlige
dumpingmargen, der er fastsat for parterne i stikproven. Kommissionen bekraftede i denne forbindelse, at dette er
tilfeldet, og at det er grunden til, at den antidumpingtold, der anvendes pd samarbejdsvillige eksporterende
producenter, er lavere end antidumpingtolden for en af de to eksporterende producenter i stikpreven.

1.8. Anmodning om suspension af undersogelsen

(44) En importer, Airoldi, vendte tilbage til spergsmalet om suspension af undersegelsen som omhandlet i betragtning
27 og 28 i forordningen om midlertidig told, som ogsé var genstand for en klage til Den Europaeiske Ombudsmand
og afvist af sidstnzvnte. Importeren hevdede, at grundforordningen var i strid med parternes grundlaeggende
rettigheder (navnlig retten til at blive hort, retten til god forvaltning, princippet om lighed og retten til sundhedsbe-
skyttelse), da den ikke foreskriver en suspension af undersggelsen i nedsituationer, som f.eks. den nuvarende
pandemi.

(45) Desuden havdede Airoldi, at grundforordningen, fortolket i lyset af WTO’s antidumpingaftale (antidumpin-
gaftalen«), burde have fastsat leengere tidsfrister for afslutning af undersegelsen i lyset af omstaendighederne. Ifelge
parten er grundforordningen en gennemferelsesforanstaltning for antidumpingaftalen, og da antidumpingaftalens
artikel 5.10 giver mulighed for at afslutte undersegelser inden for den maksimale tidsramme pd 18 maneder, vil
Den Europiske Union veare berettiget til at fravige undersogelsesfristerne og anvende de tidsfrister, der er naevnt i
antidumpingaftalen. Ifelge den foresldede begrundelse burde GD TRADE i henhold til artikel 57 i Wienerkon-
ventionen om traktatretten (»Suspension af en traktats anvendelse i henhold til dens bestemmelser eller ved
parternes samtykke«) ogsd have anmodet de relevante kinesiske myndigheder om deres samtykke til en suspension
af undersegelsen i betragtning af omstendighederne.

(46) Den foresldede fremgangsmade var imidlertid ikke juridisk mulig, da den nuverende undersegelse blev gennemfert
som led i udevelsen af de gennemforelsesbefojelser, der er tillagt Kommissionen ved grundforordningen.
Kommissionen kan derfor ikke fravige de deri fastsatte tidsfrister. I henhold til de europaiske domstoles praksis kan
antidumpingaftalen desuden kun fi direkte virkning under meget begraensede omstendigheder, som ikke blev pavist
i denne sag, og som derfor ikke i dette tilfeelde kan have forrang for grundforordningen.
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(47) Som svar herpd havder den interesserede part, at der ikke var behov for en lovgivningsmaessig @ndring for at @endre
fristerne for undersogelsen, og til stotte for denne pdstand navner den Kommissionens delegerede forordning (EU)
2020/1173 (%), som endrer grundforordningen ved at aendre varigheden af forhdndsfremlaeggelsen fra tre til fire
uger. Denne pracedens er imidlertid ikke hensigtsmaessig, eftersom Kommissionen vedtog delegeret forordning (EU)
2020/1173 i forbindelse med udevelsen af og inden for rammerne af de befgjelser, der er delegeret til den ved
grundforordningens artikel 7, stk. 1, fjerde afsnit. I mangel af en siddan specifik befgjelse kan grundforordningens
specifikke bestemmelser om obligatoriske tidsfrister med henblik pd at afslutte undersogelsen ikke @ndres eller
fraviges.

(48) Med hensyn til denne pastand blev anmodningen om en suspension desuden under alle omstendigheder anset for
uforholdsmessig under de nuvarende omstendigheder, da Kommissionens tjenestegrene var i stand til at
gennemfore undersogelsen, og parterne kunne deltage heri pa en meningsfuld made pé trods af de begransninger,
som covid-19-pandemien medferte. Disse péstiede overtredelser af de grundleggende rettigheder blev ogsd
indgivet af Airoldi i form af en klage til Den Europaiske Ombudsmand, som bemarkede, at Kommissionen havde
forleenget tidsfristerne mest muligt for at tage hensyn til udfordringerne, som var opstdet i forbindelse med covid-
19-krisen. Den Europziske Ombudsmand bemzrkede ogsd, at en yderligere forlaengelse af tidsfristerne kunne have
undergravet Kommissionens mulighed for at opfylde sine forpligtelser til at afslutte antidumpingundersggelsen
inden for de lovbestemte tidsfrister, der var bindende for den. Den Europwiske Ombudsmand fandt derfor, at
Kommissionen handlede fornuftigt og afsluttede sagen med en konstatering af, at der ikke foreld forsemmelser (’).

(49) CEfter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog Airoldi, at Kommissionen med urette havde afvist
virksomhedens anmodning om at suspendere undersegelsen. I betragtning af at der ikke blev fremfert nye
argumenter, bekraefter Kommissionen imidlertid, at pastanden ikke kan godtages.

(50) Importeren anmodede derudover om adgang til en rakke interne kommissionsdokumenter i henhold til Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 (*). Anmodningen og svaret herpd folger bestemmelserne i
den péagzldende forordning og indgar derfor ikke i denne undersogelse.

(51) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger anferte Haomei Group, at Kommissionen har meddelt, at den i
princippet har afsluttet forhandlingerne om en omfattende investeringsaftale mellem EU og Kina
(vinvesteringsaftalen«). Virksomheden fremforte, at undersegelsen ber udsattes for at give de parter, der er
involveret i proceduren, mulighed for at indhente bredere oplysninger om investeringsaftalen og indsende et
passende skriftligt indleeg om dens virkninger for den igangvarende procedure. Dette argument er irrelevant, idet
investeringsaftalen er en aftale, der vedrerer investeringsspergsmdl, som pé ingen mdde andrer eller pavirker
anvendelsen af handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter, og det kan derfor ikke accepteres.

(52) Efter den supplerende endelige fremlaggelse af oplysninger gentog og uddybede Haomei Group sine argumenter om
at udsatte undersggelsen, men disse argumenter @ndrede ikke konklusionen i betragtning 51, nemlig, at
argumenterne er irrelevante. Desuden var Haomei Groups gentagelse af argumenter ikke relevant for den
supplerende endelige fremlaggelse af oplysninger og 1a derfor uden for de fastsatte frister.

(53) Efter den supplerende endelige fremlaggelse af oplysninger haevdede Haomei Group ogsé, at undersegelsen burde
afsluttes pd grund af virksomhedens steerke argumenter vedrerende dumping, skade og drsagssammenhang. Da
disse argumenter imidlertid blev afvist i denne forordning, bekraftede Kommissionen, at der ikke er nogen grund til
at afslutte undersegelsen.

1.9. Undersogelsesperioden og den betragtede periode

(54) Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende undersegelsesperioden og den betragtede periode, bekraftes
betragtning 29 i forordningen om midlertidig told.

() Kommissionens delegerede forordning (EU) 2020/1173 af 4. juni 2020 om andring af forordning (EU) 2016/1036 om beskyttelse
mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europeaiske Union, og forordning (EU) 2016/1037 om beskyttelse mod
subsidieret indfersel fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europaiske Union, for s vidt angdr varigheden af forhindsfremlaeggel-
sesperioden (EUT L 259 af 10.8.2020, s. 1).

() Ombudsmandens afgerelse i sag 924/2020/TE af 20. oktober 2020.

(*) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og
Kommissionens dokumenter (EFT L 145 af 31.5.2001, s. 43).
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2. DEN PAGZLDENDE VARE OG SAMME VARE

2.1. Pistande vedrerende varedakningen

(55) En eksporterende producent foreslog, at vurderingen af dumping og skade skulle gennemferes pr. markedssegment.

(56) Som forklaret i forordningen om midlertidig told, bla. i betragtning 43-47, og i dette afsnit, har de aluminiums-
produkter, der almindeligvis betegnes som ekstruderet aluminium, de samme grundleggende fysiske, tekniske og
kemiske egenskaber og tilhgrer derfor alle den pédgaldende vare. Selv om specifikke ekstruderinger kun kan
anvendes til en bestemt anvendelse, skyldes dette, at disse produkter er skraddersyede og udtrykkeligt fremstillet
med henblik péd deres tilsigtede anvendelse. Gennem handelspraksis indfertes der en rakke sondringer, herunder
mellem hdrde og blade legeringer, profiler af mellemstor og stor sterrelse, standardprofiler og srlige profiler og
ekstruderinger, der skal anvendes til en specifik anvendelse. Undersegelsen har vist, at mange producenter er til
stede i flere af disse kategorier, men at de producerer i overensstemmelse med deres maskiners tekniske egenskaber
og pa grundlag af deres forskellige kunders behov. Hvad angér legeringerne, viste undersggelsen derudover, at der
findes en rakke aluminiumslegeringer, og at forskellige legeringer kan vare egnede til en bestemt anvendelse. Som
forklaret i betragtning 197 i denne forordning haevdede forskellige parter desuden, at markedet burde differentieres
ved hjelp af ovenneaevnte kriterier. Til trods herfor, og i betragtning af at der mangler en klar skillelinje eller
sondring mellem de forskellige varer, ber der foretages en vurdering af dumping og skade for EU-erhvervsgrenen
som helhed, sd det sikres, at varerne er behgrigt sammenlignelige. Denne pastand vedrerende segmentering blev
derfor afvist.

(57) En importer (Airoldi) hevdede, at definitionen og omfanget af KN-kode 76109090 var upracis, og at
Kommissionen begik en fejl ved at inkludere importen under denne kode i importstatistikkerne for den pageldende
vare.

(58) For det forste er definitionen af en KN-kode og de varer, der er omfattet heraf, hverken omfattet af denne
undersogelse eller af handelsbeskyttelseslovgivningen, men folger EU’s tariferingsregler. For sd vidt angdr
medtagelsen af varer henhegrende under KN-kode 761090 90 i denne undersegelse, jf. betragtning 218-223 i
forordningen om midlertidig told, havde Kommissionen allerede anfert, at andelen af den pdgzldende vare, der var
omfattet af denne kode, kunne vare lavere end den andel, som klagerne oprindeligt havde ansldet. Dette bergrer
ikke det forhold, at den pdgaldende vare i gjeblikket hovedsagelig henhgrer under ovennavnte kode pa grund af
tariferingsreglerne. Den endelige afgorelse om dette speorgsmdl er indeholdt i analysen og konklusionerne i
betragtning 206-210 i denne forordning.

(59) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger vendte Airoldi vendte tilbage til det spergsmal, der er nzvnt i
foregdende betragtning. Virksomheden gentog sine argumenter og navnte, at der findes adskillige bindende
tariferingsoplysninger under den pédgaldende KN-kode. Eksistensen af sidanne bindende tariferingsoplysninger
indebaerer imidlertid ikke, at visse former for import under den pdgaldende kode ikke henherer under den
pagaldende vare. Dette spergsmél behandles yderligere i kapitel 4.3 »Import fra det pigaldende land«.

(60)  Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger havdede en bruger (Alstom), at Kommissionen ved at afvise dennes
pastand om udelukkelse af varer ikke havde forstdet kompleksiteten af egenskaberne ved de varer, virksomheden
importerede, da ekstruderet aluminium til jernbanesektoren udger en vare med andre grundleggende egenskaber
end de andre aluminiumsprodukter, der er omfattet af proceduren. De folger specifikke standarder og skal opfylde
de kraevende egenskaber, der er ngdvendige for deres patenkte anvendelse, herunder tolerance, mikrostruktur, valg
af anvendelige legeringer, krav vedrerende udmattelse, tykkelse, prevning, overensstemmelse af mekaniske
egenskaber og robusthed af semmene i ekstruderingerne, og har en direkte indvirkning pa varen hvad angér garanti
i forbindelse med passagerernes ultimative sikkerhed. Dette ville veere i modstrid med andre on-demand-varer, hvor
den skraeddersyede karakter kun vedrerer krav til egenskaber, der péavirker varens udseende, som f.eks. dets leengde,
bredde, vaegt eller ferdigforarbejdning (f.eks. afkortning, polering osv.), og som ikke pévirker varernes iboende
egenskaber. Overholdelse af de forskellige krav til varerne ville medfere en skillelinje mellem jernbanespecifikke
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varer og varer til andre formdl. Endelig haevdede brugeren, at Kommissionen i tidligere sager udelukkede varer fra en
undersegelse pd grundlag af deres anvendelse og produktionsproces (parten henviser navnlig til foranstaltninger
vedrerende visse stobeemner (°) og den nyligt indledte undersogelse af fladvalsede aluminiumsprodukter med
oprindelse i Kina (*%)).

(61)  Selv om disse pastande skulle vere tilstreekkeligt begrundede, bestrider Kommissionen ikke kompleksiteten af mange
typer ekstruderet aluminium, herunder til jernbanesektoren, eller det forhold, at forskellige varetyper kan have
forskellige specifikke egenskaber, anvendelser eller produktionsprocesser, at de kan folge forskellige
produktstandarder, eller at udskifteligheden ikke ngdvendigvis er universel for hver enkelt af disse typer. Inden for
rammerne af sine skeonsbefgjelser skal Kommissionen imidlertid undersege hver enkelt sag ud fra de sarlige
forhold, der gor sig gzldende, og navnlig vedrerende det centrale kriterium om, hvorvidt forskellige typer har de
samme grundlaeeggende fysiske, kemiske og tekniske egenskaber. I dette tilfelde modbeviser oplysningerne om
typerelaterede egenskaber ikke det forhold, at de pagaldende typer har de grundlaggende egenskaber, der er
beskrevet i forordningen om midlertidig told, uanset hvilken sektor de anvendes i. Desuden producerer og salger
bade de eksporterende producenter og EU-erhvervsgrenen ekstruderet aluminium til jernbanesektoren. Ekstruderet
aluminium til jernbanesektoren er derfor omfattet af undersogelsen, for hvilken der blev foretaget en vurdering af
dumping, skade og Unionens interesser. Denne pastand kunne derfor ikke accepteres.

(62) Med hensyn til ekstruderinger til jernbanesektoren anmodede to eksporterende producenter (Shandong Nollvetec
Lightweight Equipment Co., Ltd. og Jilin Qixing Aluminium Industries Co., Ltd.) ogsd om, at disse varer udelukkes
fra varedaekningen. Disse producenters argumenter vedrorte eksistensen af specifikke og mere kravende standarder
og produktionsprocesser end for generelle anvendelsesformdl. Som forklaret ovenfor har de varer, der er omfattet af
varedaekningen, nemlig de varer, der er navnt i betragtning 38-41 i forordningen om midlertidig told, de samme
grundlaeeggende egenskaber til trods for deres yderligere overholdelse af de standarder, der gelder for visse
anvendelser eller sektorer.

(63) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger gentog en EU-sammenslutning (UNIFE), en bruger (Alstom) og to
eksporterende producenter (Jilin Qixing og Shandong Nollvetec) de punkter, de fremforte som stette for
udelukkelsen af ekstruderinger i jernbanesektoren.

(64) Alstom havdede ogsa, at Kommissionen ikke i tilstrakkelig grad havde undersegt, om der var et konkurren-
ceforhold mellem varerne i forbindelse med sin vurdering af anmodningen om udelukkelse af varer. Som navnt i
betragtning 61 producerer og sxlger bade de eksporterende producenter og EU-erhvervsgrenen ekstruderet
aluminium til jernbanesektoren. De konkurrerer derfor med hinanden. Undersegelsen har yderligere bekreftet
indvirkningen af urimelig handelspraksis pa produktionen af yderligere varetyper til sektoren og Unionens evne til
at gore dette pd rimelige handelsbetingelser. Denne péstand blev derfor afvist.

(65) Alstom havdede endvidere, at Kommissionen ikke havde taget behearigt hensyn til retspraksis. Med hensyn til sagen
vedrorende visse stobeemner havdede Alstom, at eksistensen af en EN-norm var en del af begrundelsen for en
udelukkelse af varer. I den foreliggende sag havdede Alstom, at Kommissionen ikke har uddybet, hvorfor
eksistensen af en EN-norm ikke var en relevant faktor. Som anfert i betragtning 61 bestrider Kommissionen ikke, at
hver brugerindustri keber varer med serlige egenskaber. Denne form for differentiering gor sig imidlertid geldende i
alle brugersektorer og vedrarer sektorens tekniske krav. Det forhold, at der findes EN-standarder i jernbanesektoren,
bergrer heller ikke det forhold, at de ekstruderinger, der er omfattet af normen, har de samme grundleggende
egenskaber som varer til andre anvendelsesformal. For sd vidt angér fodtejssagen (") blev visse varer udelukket fra

() Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 20171480 af 16. august 2017 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pé
importen af visse varer af stebejern med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT L 211 af 17.8.2017, s. 14).

(" Se indledningsmeddelelsen i EUT C 268 af 14.8.2020, s. 5.

(") Kommissionens forordning (EF) nr. 553/2006 af 23. marts 2006 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pa importen af
visse former for fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Vietnam (EUT L 98 af 6.4.2006, s. 3). Radets
forordning (EF) nr. 1472/2006 af 5. oktober 2006 om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkravning af den
midlertidige told pd importen af visse typer af fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Vietnam (EUT
L 275 af 6.10.2006, s. 1).
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undersegelsen, ikke mindst fordi de grundleeggende egenskaber ved disse varer ikke var de samme. Dette er ikke
tilfeldet i den foreliggende sag, da de grundlaeggende egenskaber er de samme. For at illustrere et eksempel
medforte sddanne forskelle i fodtgjssagen forskellige import- og pristendenser — der er her slet ikke fremsat nogen
pastand herom. Kort sagt bekraftes det, at dette argument ikke kunne godtages.

(66) En anden bruger (Carl Prinz), der fremstiller teknologiske lasninger til gulvbelagninger, havdede, at de produkter,
virksomheden importerer, ikke kunne sammenlignes med mere standardiserede importerede varer pé grund af de
galdende standarder og de nedvendige reducerede tolerancer samt behovet for sarlige pressemaskiner og andre
produktionsverktejer i produktionsprocessen, og at de derfor burde udelukkes fra undersggelsen.

(67) Ligesom for den foregdende bruger kunne dette argument ikke godtages. For det forste solgte de eksporterende
producenter og EU-erhvervsgrenen begge en lang raekke varer, men opdelingen efter varetype sikrede imidlertid, at
prissammenligningen blev foretaget for ssmmenlignelige varer. For det andet har varen, uanset de tekniske krav, der
gor en bestemt vare og dens anvendelse meget specifik, stadig de grundleeggende egenskaber fra den pagaldende
vare.

(68) En eksporterende producent (Fuyao) anmodede om, at ekstruderingerne for bilrelateret tilbeher blev udelukket fra
undersggelsen. Den eksporterende producent hevdede, at Kommissionen ikke havde taget i betragtning, at disse
ekstruderinger var forskellige fra andre ekstruderinger, der f.eks. blev anvendt i bygge- og anlaegssektoren. Til stotte
for sin pastand anferte den eksporterende producent, at Kommissionen i henhold til Domstolens praksis kan tage
hensyn til »en rakke faktorer, som f.eks. varernes fysiske, tekniske og kemiske egenskaber, deres anvendelse,
indbyrdes udskiftelighed, forbrugeropfattelse, distributionskanaler, fremstillingsproces, produktionsomkostninger
og kvalitet« (*?). Derfor havdede den eksporterende producent, at de varer, som denne eksporterede, burde
udelukkes, da de tjener et andet anvendelsesformal end de gvrige varer, der er omfattet af foranstaltningerne.
Derudover navnte den eksporterende producent til stotte for sin pastand ogsa, at Kommissionen i betragtning 41 i
forordningen om midlertidig told uden begrundelse udelukkede en rakke varer fra undersegelsen (f.cks.
underenheder, svejsede ror og faerdigvaresat).

(69) For sa vidt angdr disse pastande og som anfert i betragtning 56 skyldes dette, at disse varer er skraddersyede og
udtrykkeligt fremstillet med henblik pa deres tilsigtede anvendelse, selv om specifikke ekstruderinger méske kun vil
blive anvendt i en given sektor af markedet til en bestemt anvendelse. Undersegelsen har vist, at der ikke er nogen
klar skillelinje eller noget klart kriterium for sondring mellem de forskellige varer, hvilket kunne berettige en
segmentanalyse. Kommissionen konkluderede snarere, at den mest hensigtsmassige tilgang til vurderingen af
dumping og skade for EU-erhvervsgrenen er at betragte alle varetyper samlet, samtidig med at sammenligneligheden
for alle de varer, der sammenlignes, sikres. For sd vidt angdr de undtagelser, der er navnt i betragtning 41 i
forordningen om midlertidig told, defineres disse af klagerne i deres valg af den passende varedakning, som led
under virkningerne af skadevoldende dumping. Disse pastande blev derfor afvist.

(70) En bruger (Stako Sp. z 0.0.), der importerer aluminiumsrer under den autonome toldsuspension til brug ved
fremstilling af hejtryksbeholdere, havdede, at forekomsten af den navnte toldsuspension ville krave, at varerne
udelukkes fra foranstaltningernes anvendelsesomrdde. Denne pdastand blev fremsat betydeligt efter fristen for
indgivelse af sidanne anmodninger, nemlig 10 dage efter datoen i indledningsmeddelelsen. Denne virksomhed
havdede, at denne import pr. definition ikke kunne have forvoldt EU-erhvervsgrenen skade, da de importerede vare
ikke produceres i Unionen og derfor burde udelukkes.

(71)  Klageren identificerede desuden en EU-producent, som efter dennes oplysning ville kunne og er villig til at producere
og levere varen.

(") Jf. dom af 13. september 2010 i sag T-314/06, Whirlpool Europe Stl mod Rédet, Sml. 2010, s. [I-5005, praeemis. 138.
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(72)  Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger bemarkede denne bruger, at de pigaldende flydeformede ror ikke
kunne leveres af den pagaldende EU-producent eller af nogen anden EU-producent, og at de kun kunne kabes fra
Kina. Brugeren anmodede derfor Kommissionen om at fritage disse typer ror.

(73) European Aluminium bemarkede derefter, at en anden EU-producent, der anvender en sammenlignelig proces, er i
stand til at levere en passende vare, og anferte, at EU-producenter er i stand til at fremstille alle former for
ekstruderingsvarer.

(74) Kommissionen bemarkede, at Stako gav sig til kende sent i undersegelsen, og at det ikke var muligt at drage
konklusioner om nyttevaerdien af den sammenlignelige proces inden for den resterende tid. Desuden blev det under
heringen med Stako bekreaftet, at processen med flydeformning anvendes i Unionen.

(75) Derudover har de varer, der er omfattet af toldsuspensionen, de samme grundleeggende egenskaber som den
pagaldende vare.

(76)  Af disse grunde blev anmodningen om udelukkelse ikke imedekommet.

(77) En bruger (Bi Silque S.A.) importerer hule profiler under den autonome toldsuspension til brug i rammer og
anmodede ogsd om, at disse varer udelukkes fra foranstaltningernes anvendelsesomrade, dog betydeligt efter fristen
for indgivelse af sddanne anmodninger. Denne virksomhed havdede, at der var en forsyningsmangel pa
EU-markedet, og at denne import derfor burde udelukkes fra varedekningen. En ikke forretningsmaessigt forbundet
importer fremsatte ogsd bemarkninger hertil og stottede pastanden.

(78)  Klageren identificerede imidlertid fire EU-producenter, som er i stand til og villige til at producere og levere varen. I
det foreliggende tilfaelde synes de varer, der importeres af denne bruger, at have de samme grundleggende
egenskaber som den pdgeldende vare, og af den grund ber anmodningen om udelukkelse afvises.

(79) En EU-bruger (Forest Group Nederland B.V.) havdede, at dennes kinesiske leverander af den vare, som den selger,
burde udelukkes fra undersogelsen, da varerne blev solgt til ikke-dumpede priser. Denne péstand blev indgivet
betydeligt efter fristen for indgivelse af sidanne anmodninger. Under alle omstendigheder synes pdstanden at
hidrere fra en misforstdelse af antidumpingprocedurer. Selv om det konstateres, at en eksporterende producent ikke
foretager dumping (hvilket ikke er tilfldet her, da den pagaldende eksporterende producent ikke samarbejdede i
forbindelse med undersegelsen), ville dette ikke udgere en grund til at udelukke en vare fra undersegelsens
anvendelsesomrade. Pastanden matte derfor afvises.

(80) Der blev modtaget en anmodning om fritagelse for antidumpingtold pé vegne af en eksporterende producent (Match
Foshan Sanshui Hardware Products Company Ltd.) med den begrundelse, at virksomheden af hensyn til sin
gkonomiske levedygtighed er staerkt afhangig af sin eksport, og at den ikke kunne bevise, at den ikke foretog
dumping, eftersom den ikke indgik i stikpreven. Denne péstand blev indgivet betydeligt efter fristen for indgivelse
af sddanne anmodninger. Da disse forhold ikke udger udelukkelsesgrunde, ber anmodningen afvises.

(81) En importer (O. Wilms GmbH & Co) anmodede om, at den vare, virksomheden importerer, burde udelukkes fra
varedakningen, da den kraver en sarlig feerdigbehandling, langvarige godkendelsesprocesser og salges til Unionen
til heje priser. Denne pastand blev indgivet betydeligt efter fristen for indgivelse af sidanne anmodninger. Da disse
forhold ikke udger udelukkelsesgrunde, og da varen har de samme grundlaeggende egenskaber som den pagaldende
vare, ber anmodningen afvises.

(82) Envirksomhed, der anvender den pagaldende vare til at producere billedrammer i Unionen (Mavanti B.V.), heevdede,
at den som folge af foranstaltningerne vil komme til at lide under en omkostningsstigning, hvilket vil stille
virksomheden konkurrencemassigt ringere i forhold til feerdigvarer (dvs. billedrammer) fra Kina, som ikke vil blive
palagt antidumpingtold. Denne bruger foreslog derfor at udvide varedakningen til at omfatte andre faerdigvarer,
som f.eks. billedrammer. Denne pastand blev indgivet betydeligt efter fristen for indgivelse af sddanne anmodninger.
Da varedakningen udelukker ferdigvarer, og da det ikke vil vaere hensigtsmassigt at udvide varedekningen efter
indledningen af undersegelsen, kan denne anmodning heller ikke accepteres.

(83) Kommissionen konkluderede, at der ikke var nogen grund til at udelukke de varer, der var omfattet af ovennavnte
anmodninger, fra varedekningen i undersogelsen.
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(87)

(90)

(93)

(94)

(95)

Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger anferte to andre brugere (Decora og Bash tec), at de varer, de
importerer, burde udelukkes fra undersegelsen pa grund af deres sarlige egenskaber, manglende eller ingen
forsyninger fra EU-producenter eller hgje priser fra EU-producenter.

Disse brugere fremlagde detaljerede oplysninger om de indledende droftelser, de havde haft med EU-producenter i et
forseg pa at kebe ekstruderet aluminium af dem.

European Aluminium gentog, at brugerne ikke burde forvente fortsat at drage fordel af skadevoldende dumping,
som de havde gjort tidligere. De pdpegede ogsd, at ekstruderinger produceres efter ordre, og at EU-erhvervsgrenen
har uudnyttet kapacitet. European Aluminium identificerede EU-producenter, der var i stand til at opfylde de
kraevede specifikationer.

Kommissionen bemarkede, at disse brugere befandt sig i de tidlige faser af dreftelserne med potentielle
EU-leveranderer, og at brugerne er i feerd med at tilpasse sig foranstaltningerne. Det kan derfor ikke konkluderes, at
EU-erhvervsgrenen ikke er i stand til eller er uvillig til at levere ovennavnte varetyper.

Kommissionen fastholder derfor sit synspunkt om, at disse brugeres anmodninger om udelukkelse af varer ikke kan
accepteres.

En bruger (Mat-Inter) haevdede, at varedefinitionen var uklar, og at den risikerede, at dens varer blev tariferet som den
pagaldende vare. Selv om brugeren ikke har fremsat et klart argument om egenskaberne ved sine produkter og
drsagerne til usikkerheden om deres tarifering (herunder den omstendighed, at brugeren i sin begrundelse navnte
position 7904 i den kombinerede nomenklatur, som ikke er omfattet af undersegelsen), skal det erindres, at
varedefinitionen ogsa er anfert i den dispositive del af denne forordning, og at den praktiske gennemforelse heraf
henherer under toldmyndighederne i den medlemsstat, hvor importen finder sted.

2.2. Yderligere oplysninger om varedakningen

Flere parter stillede sporgsmél om, hvorvidt deres eksport faldt ind under den pagaldende vare. For at pracisere og
mindske risikoen for fejlklassificering fremleegger Kommissionen yderligere oplysninger om udelukkelserne fra
varedaekningen, navnlig hvad angdr »underenheder« og »ferdigvaresaet, som beskrevet i betragtning 41 i
forordningen om midlertidig told.

Varer, der er fastgjort og udger »underenheder« (f.eks. ved svejsning eller med skruer, bolte, motrikker og lignende
varer), er ikke omfattet af varedaeekningen. Varer prasenteres typisk kun i underenheder, hvis underenheden er
beregnet til at indgd i en sterre enhed, f.eks. et slutprodukt eller en enhed, og hvis der foreligger tilstraekkelig
gkonomisk begrundelse for at salge varerne pa denne made.

P4 samme madde skal der vare tilstreekkelig gkonomisk begrundelse for at sxlge varer i »feerdigvaresaet, som
omfatter alle vasentlige egenskaber ved den ferdige vare, der fremkommer ved samling af »sattet, og som
umiddelbart og fuldsteendigt kan indga i deres endelige anvendelsesformal (samling af denne feerdigvare).

For at lette tariferingen af sddanne varer og toldkontrollen vil der blive indfert specifikke Taric-koder for begge
udelukkelser.

Alle andre aspekter af forordningen om midlertidig told vedrerende den undersggte vare, den pigaldende vare,
samme vare og varedakning bekraeftes.

3. DUMPING

3.1. Normal vardi

En rakke interesserede parter og GOC fremsatte bemerkninger til manglen pa vaesentlige fordrejninger i Kina.
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(96) 1 deres bemarkninger vedrerende forordningen om midlertidig told fremforte Haomei Group, at de fremlagde
beviser, der berettigede anvendelsen af grundforordningens artikel 2, stk. 1, i forbindelse med beregningen af den
normale veerdi. Navnlig afviste Haomei Group, at der var tale om vasentlige fordrejninger for gruppens
virksomheder, og insisterede pd, at man havde fremlagt tilstrakkelige beviser for, at de opfyldte betingelserne i
grundforordningens artikel 2, stk. 6a, herunder iser bevis for manglende fordrejninger inden for arbejdskraftom-
kostninger, kredit og energi.

(97) Som udferlig forklaret i betragtning 77 og 79 ff. i forordningen om midlertidig told gentog Kommissionen, at den i
henhold til artikel 2, stk. 6a, litra b), tager hensyn til den potentielle virkning af et eller flere af elementerne i naevnte
bestemmelse, herunder, men ikke begranset til, arbejdskraftomkostninger, kredit og energi. Som ogsé praciseret i de
samme betragtninger er udgangspunktet, at der foreligger vasentlige fordrejninger, og at deres indvirkning pa priser
og omkostninger fastslds pd landsdakkende niveau og ikke for hver enkelt virksomhed. Som anfert i betragtning 81
i forordningen om midlertidig told kan kilderne til beregning af den normale vardi, nir metoden i artikel 2, stk. 6a,
afsnit 2, tredje led, anvendes, samtidig omfatte omkostninger pd hjemmemarkedet, men kun i det omfang at det pa
grundlag af nejagtig og passende dokumentation fastsls, at disse ikke er fordrejede. Selv hvis de fremlagte beviser
viste, at disse parter ikke var berert af fordrejninger inden for omréderne for arbejdskraftomkostninger,
kreditomkostninger og energi — hvilket ikke var tilfeeldet — berorte dette ikke anvendelsen af metoden i artikel 2,
stk. 6a, som sddan. Som forklaret i betragtning 82-83 i forordningen om midlertidig told og i mangel af yderligere
relevant dokumentation péd landsdakkende plan blev Haomei Groups pdstande om manglende fordrejninger under
alle omstandigheder ikke underbygget med faktuelle beviser, og konklusionerne i betragtning 77, 79, 81 og 83 i
forordningen om midlertidig told bekrzaftes derfor.

(98)  For det andet bemzerkede Haomei Group, at i forordningen om midlertidig told kritiseres det kinesiske skonomiske
system, der fremsattes generelle udtalelser om den kinesiske regerings indflydelse pd de store industrier, og det
antydes, at de centrale myndigheders og provinsmyndigheders planlegning ferer til finansiel lempelse for kinesiske
virksomheder via banksystemet. For det forste understregede Haomei Group, at de europeiske regeringer ogsd
indremmer de europiske producenter fordele, som ber tages i betragtning. For det andet bemzrkede Haomei
Group, at ingen af de faktorer, der er anfert i grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra b), og som er naevnt i
betragtning 70 i forordningen om midlertidig told, fandt anvendelse pa dem, fordi Haomei Group er fuldt privatejet
og ikke er underlagt nogen form for kontrol af eller direktiv fra den kinesiske regering og/eller det kinesiske
kommunistparti (»CCP«). Desuden sidder ingen medlemmer af de naevnte institutioner i bestyrelserne for
virksomhederne i Haomei Group.

(99) Med hensyn til det forste argument anforte Kommissionen vedrerende betragtning 71 i forordningen om
midlertidige told, at jf. grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra b), analyseres den potentielle indvirkning af en
eller flere af fordrejningerne i denne bestemmelse pd priser og omkostninger i eksportlandet. Omkostnings-
strukturen og prisdannelsesmekanismerne pd andre markeder, herunder spergsmal om generisk og udokumenteret
finansiel stotte, som f.eks. den pastdede generiske stotte, der ydes i Unionen, har ingen relevans overhovedet i
forbindelse med denne procedure (). For det andet var begge eksporterende producenter berettigede til forskellige
former for stotte, som forklaret i betragtning 77 ff. og i betragtning 103 i forordningen om midlertidig told, uanset
om de var private eller offentlige enheder.

(100) Kommissionen bemzrker desuden, at Haomei Groups argument om, at begge virksomheder er frie for enhver form
for statslig eller partimassig indflydelse, ikke svarer til virkeligheden. Kommissionen minder for det forste om den
omfattende dokumentation og konklusionerne i betragtning 86-90 og i afsnit 3.2.1.3-3.2.1.5 i forordningen om
midlertidig told, som viser omfanget og udbredelsen af regeringens og CCP’s indflydelse pd den kinesiske gkonomi,
herunder ogsd aluminiumssektoren. Hverken Haomei Group eller andre interesserede parter har fremlagt beviser,
der modbeviser eller undergraver disse konklusioner. Dette ville allerede veere tilstrackkeligt til at forkaste disse
argumenter, selv ud fra et materielt synspunkt. Ifelge Kommissionens undersogelser annonceres det pd Haomei
Groups websted, at virksomheden er involveret i partiets opbygningsaktiviteter, som f.eks. uddannelsesaktiviteter
for ansatte i relation til »Xi Jinpings tanker om socialisme med kinesiske kendetegn i den nye ara, i forfatningen,
vedtaegten og regulativer for Kinas Kommunistiske Parti, &nden i den 19. nationale partikongres, dnden i den fjerde
plenarforsamling i den 19. centralkomité for det kinesiske kommunistparti og dnden i Xi Jinpings vigtige instrukser

(") Jt. feks. dom af 28. februar 2018 i sag C-301/16 P, Kommissionen mod Xinyi PV Products (Anhui), ECLLEU:C:2018:132, preemis 56.
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(101)

(102)

(103)

om Guangdong [...]« (*¥). Derudover prasenterer virksomheden sig selv som »en virksomhed med en udvikling af
hgj kvalitet under vejledning af partiopbygningen« fra webstedet for Foshan Nanhai Aluminium Profile Industry
Association, hvor Haomei Group yderligere beskrives pé folgende made: Ledetrdden for »Haomei New Materials har
i lang tid veeret Xi Jinpings tanker om socialisme med kinesiske kendetegn i den nye @ra, hvor man indgdende og
fortlabende har beskaftiget sig med og gennemfort dnden fra den 19. nationalkongres for det kinesiske
kommunistparti solidt forankret i teorien, hvor virksomhedens partiopbygningsarbejde fortsat er blevet fremmet,
hvorved fordelene ved partiopbygningen er blevet omdannet til fordele for virksomhedens udvikling.« (*%) Set i lyset
af den kinesiske regering og partiindflydelse som udferligt beskrevet i de navnte betragtninger og afsnit i
forordningen om midlertidig told undergraver dette yderligere det argument, som denne part har fremsat.

For det tredje mener de eksporterende producenter, at legalitetsprincippet (') overtrades af konklusionerne i
betragtning 77 i forordningen om midlertidig told, hvor Kommissionen anferte, at begge producenter var
berettigede til finansiel stotte, selv om de ikke modtog nogen. Ifelge Haomei Group vender Kommissionen med
denne erklering bevisbyrden og antydede et ansvar for handlinger begéet af tredjepart. Med hensyn til statslig
finansiering skal dette afvises fuldt ud, fordi Haomei Group ville blive anset for ansvarlig, udelukkende fordi der er
tale om kinesiske virksomheder, selv om de aldrig modtog offentlig finansiering og/eller subsidier.

Kommissionen minder om, at det i artikel 2, stk. 6a, litra b), hedder, at Kommissionen ved vurderingen af, om der
foreligger vasentlige fordrejninger, skal tage hensyn til de »mulige pavirkninger« fra de forhold, der er anfert i den
pageldende artikel. Konklusionerne i afsnit 3.2.1.8 i forbindelse med afsnit 3.2.1.5 i forordningen om midlertidig
told viser, at de kinesiske aluminiumsproducenter faktisk har praferentiel adgang til statslig finansiering, og at der
er landsdekkende fordrejninger med hensyn til adgang til finansiering. Selv hvis Haomei Group faktisk ikke selv
modtog nogen statslig finansiering, er tilstedeveerelsen af sddanne fordrejninger i sektoren derfor relevant for
vurderingen af, om der foreligger fordrejninger i henhold til artikel 2, stk. 6a, litra b). Kommissionen minder
endvidere om, at uanset hvilke eksporterende producenter der rent faktisk modtager statslig finansiering, kan deres
leveranderer eller andre akterer, der er involveret i leverander- eller aftagermarkederne for produktionen af den
pagaldende vare, have nydt godt af den praferentielle adgang til finansiering, hvilket er en yderligere indikator for,
at hverken priser eller omkostninger er et resultat af frie markedskraefter. Alene pa dette grundlag kunne disse
virksomheders pastande afvises.

Ikke desto mindre undersegte Kommissionen ogsd, om de af Haomei Group fremsatte pastande med hensyn til
gruppens situation var korrekte. I modsatning til, hvad Haomei Group hazvdede, fremgik det ifelge offentligt
tilgeengelige oplysninger, at begge virksomheder faktisk ned godt af lan ydet af bl.a. statsejede banker, herunder lan
fra Bank of Communications og Guangfa Bank (7). Desuden er Haomei Group beliggende i Qingyuan High-tech
Zone, som ifelge det officielle websted for myndighederne i byen Qingyuan tilbyder stette til virksomheder, der er
beliggende dér: »I de seneste dr har Qingyuan High-tech-Zone energisk stottet opferelsen af virksomheder med
hjemsted i zonen pa listen og opfyldt virksomhedernes udviklingsbehov gennem flere kanaler, som f.eks. statte til
politikomrédder og finansieringsgarantier, og afkortet den tidsperiode, det tager virksomhederne at blive bgrnoteret.
Derefter vil den fortsat tage sig af og udvide virksomhederne inden for sin jurisdiktion, treffe en lang rakke
foranstaltninger for at fremme disse virksomheders omdannelse og opgradering, forbedre deres konkurrenceevne
og fremskynde deres udvikling« (*%).

() Se Haomeis websted, der beskriver en konkurrence om partiopbygning i december 2019: http://www.haomei-alu.com/Newsview.
aspx?i=1179 (tilgdet den 17. november 2020).

(") Se webstedet for Foshan Nanhai Aluminium Profile Industry Association med en beskrivelse af et partiopbygningsarrangement, der
fandt sted i september 2020: http:/[www.napa.org.cn/news_detail.php?id=1878 (senest tilgdet den 17. november 2020).

(") Et almindeligt EU-retligt princip (se dom af 3. december 1998 i sag C-381/97, Belgocodex S.A, ECLLEU:C:1998:589 og dom af
26. april 2005 i sag C-376/02, Stichting »Goed Wonenc, ECLLEU:C:2005:251).

(") Jf. meddelelse fra Guangdong Haomei IPO (marts 2019): http://pdf.dfcfw.com/pdf/H2_AN201904121318887721_1.pdf (senest
tilgdet den 17. november 2020).

(**) Jf. webstedet for bymyndighederne i Qingyuan, http://www.gdqy.gov.cn/gdqy/zxzx/bmdt/content/post_1171116.html (senest tilgdet
den 17. november 2020).
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(104) Kommissionen konstaterede ogsa, at Haomei er anerkendt som nationalt virksomhedsteknologisk center (**), som er

en status forbundet med visse fordele, som f.eks. engangsbelgb i form af gkonomiske belgnninger (*%), og
skattemessig preferencebehandling til stette for teknologisk innovation i overensstemmelse med de relevante
nationale bestemmelser (*!). I henhold til forvaltningsforanstaltningerne for anerkendelse som nationalt
virksomhedsteknologisk center, som offentliggeres af GOC, er der desuden fortsat tatte forbindelser mellem staten
og de virksomheder, der er anerkendt som nationale virksomhedstekniske centre. Dette dokuments artikel 1
fastleegger folgende: »De nuverende foranstaltninger er fastsat i henhold til den kinesiske lovgivning om videnskab
og teknologisk fremskridt for [...] yderligere at styrke den centrale position, som virksomheder inden for
teknologisk innovation indtager [...].« Ifslge artikel 3 i samme dokument: »Staten tilskynder og stetter
virksomheder, der opbygger teknologicentre, inddrager virksomheder i teknologisk innovation som negleaktorer
og etablerer en omfattende institutionel mekanisme for industriteknologi og FoU, som ledes af virksomhederne.
[...] Staten [...] indremmer statte til politikomrader og tilskynder neglevirksomheder til at age deres kapacitet med
henblik pé at fremme den teknologiske udvikling og innovation i industrien« (*). I lyset af alle disse forhold, som
supplerer konklusionerne vedrerende subsidier, der indremmes Haomei Group, jf. betragtning 103 i forordningen
om midlertidig told, er det klart, at virksomheden ned godt af praferencepolitikker, adgang til finansiering og
subsidier, hvilket alt sammen er i modstrid med virksomhedens pastande om ikke at vere berort af de relevante
forhold, og viser, at der er vasentlige fordrejninger. Disse pastande ma derfor ogsd afvises, da de ikke svarer til
virkeligheden.

(105) For det fjerde havdede Haomei Group, at der ikke har vaeret nogen nejagtig og energisk tilbagevisning af de beviser,

der blev fremlagt i lgbet af undersogelsen vedrerende manglende fordrejninger. De eksporterende producenter
haevder, at afsnit 3.2.1.1-3.2.1.10 i forordningen vurderede Kina globalt set uden specifikke henvisninger til Haomei
Group. Dette krenker ifolge Haomei Group deres ret til forsvar i henhold til artikel 6 i EMRK om retten til en
retfeerdig rettergang og artikel 47 i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder om adgang til
effektive retsmidler og til en retfeerdig rettergang og udger en alvorlig mangel pd motivation i henhold til det
generelle effektivitetsprincip og artikel 19 i traktaten om Den Europaiske Union.

(106) Kommissionen mindede om, at konklusionerne om fordrejninger i modsatning til disse pastande er baseret pa en

betydelig meaengde beviser og retlig vurdering som beskrevet i hele afsnit 3.2.1 i forordningen om midlertidig told.
De eksporterende producenter og alle parter har siden indledningen af proceduren haft rig lejlighed til at fremlaegge
argumenter og beviser vedrerende forekomsten eller virkningen af vaesentlige fordrejninger i hele Kina, og/eller at
deres hjemmemarkedsomkostninger ikke er fordrejede i overensstemmelse med artikel 2, stk. 6a, litra a), andet
afsnit, tredje led. Begge eksporterende producenter benyttede sig af denne mulighed ved at fremseette bemeerkninger
til disse spergsmal, som er genstand for denne vurdering. Som forklaret i dette afsnit undlod de, bortset fra generelle
udokumenterede eller usande erklaeringer, at fremlagge vasentlige beviser for, at der ikke forekom fordrejninger pa
landsplan, og/eller at en eller flere specifikke produktionsfaktorer ikke var fordrejede i deres tilfaelde. Denne pastand
blev derfor afvist.

(107) For det femte fremforte de samme to eksporterende producenter, at de indberettede subsidier, der er omhandlet i

betragtning 103 i forordningen om midlertidig told, var belgnninger til Haomei Group for at gennemfore
gkologiske og teknologiske forbedringer. De havdede endvidere, at deres belgb var ubetydelige i forhold til
virksomhedernes indtaegter og bidrog med ca. 1 mio. EUR i forhold til indtagter pd ca. 330 mio. EUR. Haomei
Group gentog, at de belenninger, de havde fiet, ikke blot skal vurderes under hensyntagen til deres begraensede
belgb, men forst og fremmest skal ses i sammenhang med lignende incitamenter til de europaiske industrier, som
led i en sammenlignende analyse, der har til formal at vurdere, om de ber betragtes som vasentlige fordrejninger
eller ej. Desuden er erkleringen fra bersintroduktionsprospektet (»IPO«) om, at manglende subsidier vil pavirke
virksomhedens likviditet og driftsresultater, jf. betragtning 103 i forordningen om midlertidig told, en standardbe-
stemmelse, som kinesiske virksomheder, der foretager en bersintroduktion, skal medtage i dokumenter rettet mod
potentielle anpartshavere i henhold til kinesiske love og bestemmelser.

Jf. NDRC's websted var Haomei New Materials opfert med nummer 1197 pé den officielle liste over virksomheder med status af
nationalt virksomhedsteknologisk center: https:/[www.ndrc.gov.cn/xxgk/zcfb[tz/202001/P020200109540064113144.pdf.

Ifelge Haomei IPO: »blev [Haomei] anerkendt som et nationalt virksomhedsteknologisk center og som en demonstrationsbase for
innovation and industrialisering af sma og mellemstore virksomheder i Guangdong og modtog national og relevant lokal politisk
stotte«. Findes pd http://www.csrc.gov.cn/pub/zjhpublic/G00306202/201910/P020191015564364143717.pdf.

Jf- webstedet for NDRC https:/fwww.ndrc.gov.cn/xxgk/zctb/tz/202001/t20200109_1218736.html.

Jf. Management Measures for the Recognition as National Enterprise Technology Centre, findes pé http://www.gov.cn/xinwen/2016-
03/24/5057350/files/3d4f511db7454c06a20ece567157662a.pdf (senest tilgdet den 23. november 2020).
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(108) Kommissionen mindede om, som allerede forklaret i betragtning 102, at artikel 2, stk. 6a, finder anvendelse, hvis
Kommissionen fastsldr, at der foreligger fordrejninger i eksportlandet, og at virkningerne heraf er af landsdeekkende
omfang. Denne péstand kunne derfor afvises allerede pé dette grundlag. Ikke desto mindre bemarker
Kommissionen, at de yderligere forhold, der er beskrevet i betragtning 103 og 104 i denne forordning, viser, at
denne virksomhed nyder godt af praferencepolitikker og adgang til finansiering, og at pastanden derfor heller ikke
afspejler sandheden. Med hensyn til omfanget af fordelen er der intet krav om, at Kommissionen underseger
omfanget af de finansielle fordele, som de eksporterende producenter har angivet. Som beskrevet i betragtning 103
i forordningen om midlertidig told udger disse overforsler under alle omsteendigheder en betydelig procentdel af
virksomhedens fortjeneste, og virksomheden indremmer selv, at manglen pé offentlige subsidier fremover kan
pavirke virksomhedens likviditet og driftsresultater. Derfor er denne pdstand ikke begrundet, og den afspejler heller
ikke virkeligheden. Endelig er sammenligningen med situationen for de europeiske virksomheder, som ogsé
forklaret i betragtning 99 i denne forordning, fuldsteendig irrelevant ud fra et juridisk synspunkt i lyset af
grundforordningens artikel 2, stk. 6a, ud over at vere generisk og ikke underbygget af beviser.

(109) GOC fremsatte en rackke bemaerkninger til forordningen om midlertidig told. For det forste havdede den kinesiske
regering med hensyn til arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene om betydelige forstyrrelser i
Folkerepublikken Kinas gkonomi (**) (>rapportenc), at et arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene ikke var
tilstraekkeligt til at bevise fordrejninger. Det skyldes, at Kommissionen i henhold til grundforordningens artikel 2,
stk. 6a, skal udarbejde en rapport om forekomsten af veesentlige fordrejninger i et bestemt land eller en bestemt
sektor i det pagealdende land. Ifelge GOC opfyldte et arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene imidlertid
ikke et sddant krav, da der ikke var beviser for, at dokumentet var godkendt eller vedtaget af Kommissionen i
forbindelse med eller efter offentliggerelsen. Derfor havdede GOC, at der er alvorlig tvivl om, hvorvidt et sddant
dokument kunne betragtes som Kommissionens officielle holdning, og hvorvidt dets retlige status opfyldte kravet i
grundforordningens artikel 2, stk. 6a, vedrerende Kommissionens udarbejdelse, offentliggorelse og ajourfering af
rapporter. GOC mindede endvidere om, at Kommissionens svar pd et lignende spergsmaél i antidumpingsagen
vedrerende varmvalsede plader af rustfrit stal ikke preeciserede, om et sddant arbejdsdokument kunne repreasentere
EU'’s officielle holdning og ikke preaciserede dokumentets juridiske karakter.

(110) Kommissionen anferte, at grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra c), ikke foreskriver et specifikt format for
rapporterne om vasentlige fordrejninger, og at denne bestemmelse heller ikke definerer en kanal til offentliggerelse.
Kommissionen mindede om, at rapporten er et faktabaseret teknisk dokument, der kun anvendes i forbindelse med
handelsbeskyttelsesundersogelser. Rapporten offentliggores derfor beherigt som et arbejdsdokument fra
Kommissionens tjenestegrene, da det er rent beskrivende og ikke giver udtryk for nogen holdning, praferencer eller
afgorelser af politisk karakter. Dette pavirker ikke indholdet, nemlig de objektive kilder til oplysninger om
forekomsten af veesentlige fordrejninger i den kinesiske ekonomi, der er relevante for anvendelsen af
grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra c).

(111) Kommissionen bemzrkede endvidere, at de objektive kilder til oplysninger i rapporten kan anvendes som relevant
bevismateriale i Kommissionens konklusioner i antidumpingundersegelser i forbindelse med anvendelsen af
grundforordningens artikel 2, stk. 6a, sammen med andre relevante forhold og beviser, som ikke er indeholdt i
rapporten. Eksistensen af en rapport, der dakker et land eller en sektor, er ikke et retligt krav i forbindelse med
anvendelsen af grundforordningens artikel 2, stk. 6a. Det afgerende i denne forbindelse, er, at der foreligger
palidelige beviser, uanset om de er indeholdt i en lande- eller sektorrapport eller andetsteds, s leenge det er relevant
for konklusionerne om, at der foreligger vasentlige fordrejninger. Set ud fra dette synspunkt er rapportens art og
form derfor heller ikke relevant for de faktiske konklusioner om vasentlige fordrejninger i henhold til
grundforordningens artikel 2, stk. 6a.

(112) I denne undersogelse indgdr rapporten, herunder de deri indeholdte beviser, i de sagsakter, der begrunder
anvendelsen af artikel 2, stk. 6a. Kommissionen har anvendt vasentlige supplerende beviser, der er specifikke for
undersegelsen, og de pdstande, som parterne har fremsat, og som ikke er indeholdt i rapporten. Og et endnu
vigtigere aspekt er, at GOC ikke har fremlagt noget bevis for, at oplysningerne i rapporten ikke er gyldige eller ikke
finder anvendelse i forbindelse med denne undersegelse. Under alle omsteendigheder minder Kommissionen om, at

(*) Arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene om »Significant Distortions in the Economy of the People’s Republic of China for
the Purposes of Trade Defence Investigations« af 20. december 2017 (SWD (2017) 483 final/2).
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eksistensen af en landerapport ikke er en forudsatning for anvendelsen af artikel 2, stk. 6a. Ved anvendelsen af
metoden i grundforordningens artikel 2, stk. 6a, er det vigtigste, at der forekommer vasentlige fordrejninger i den
foreliggende sag, sidan som det er tilfaeldet i denne undersogelse. Denne péstand blev derfor afvist.

(113) For det andet fremfarte GOC, at indholdet af rapporten om Kina og den méde, den anvendes p4, var behftet med
alvorlige faktuelle og retlige mangler. Ifelge GOC var indholdet misvisende, ensidigt og ude af trit med
virkeligheden. I arbejdsdokumentet blev de kinesiske virksomheders legitime konkurrencefordele og de normale
institutionelle forskelle mellem Kina og Europa brugt som grundlag for fastleeggelsen af vasentlige markedsfor-
drejninger. Desuden havdede GOC, at Kommissionen ved at acceptere den anmodning om undersggelse, der var
indgivet af de indenlandske erhvervsgrene pd grundlag af landerapporten, gav erhvervsgrenen urimelige fordele,
hvilket forte til, at der blev afsagt domme inden retssagen. Desuden havdede GOC, at en erstatning af undersogelser
med rapporter ikke var i overensstemmelse med den grundleggende juridiske dnd om rimelighed og retfeerdighed.

(114) Som svar pd pastanden om faktuelle mangler i landerapporten fremforte Kommissionen, at landerapporten er et
omfattende dokument baseret pd udferligt og objektivt bevismateriale, herunder lovgivning, forordninger og andre
officielle politikdokumenter offentliggjort af GOC, tredjepartsrapporter fra internationale organisationer,
akademiske studier og artikler fra forskere og andre pélidelige uathaengige kilder. Rapporten har veeret offentliggjort
siden december 2017, sdledes at alle interesserede parter ville have rig lejlighed til at tilbagevise, supplere eller
fremsatte bemarkninger til den og de beviser, den er baseret pad. GOC har undladt at tilbagevise eller kommentere
indholdet af rapporten og de beviser, der er indeholdt heri, siden den blev offentliggjort i december 2017.

(115) For sd vidt angdr GOC’s argument om, at udstedelsen af en landerapport erstattede den faktiske undersogelse,
mindede Kommissionen om, at hvis Kommissionen i henhold til artikel 2, stk. 6a, litra €), finder, at det bevis, som
klageren har fremlagt for de veasentlige fordrejninger, er tilstreekkeligt, kan den indlede undersogelsen pé dette
grundlag. Fastleggelsen af den faktiske eksistens og virkning af véasentlige fordrejninger og den deraf folgende
anvendelse af den metode, der er foreskrevet i artikel 2, stk. 6a, litra a), finder imidlertid sted pa tidspunktet for den
forelobige og/eller endelige fremlaggelse af oplysninger som folge af en undersegelse. Eksistensen og virkningen af
de vasentlige fordrejninger bekraftes ikke i den indledende fase, som havdet af GOC, men forst efter en
tilbundsgéende undersagelse, hvorfor dette argument afvises.

(116) For det tredje anforte GOC, at Kommissionen kun udsendte arbejdsdokumenter fra sine tjenestegrene for nogle fa
udvalgte lande, hvilket var tilstrackkeligt til at give udtryk for bekymring med hensyn til mestbegunstigelsesbe-
handling og national behandling (»NB«). Med hensyn til princippet om mestbegunstigelse har Kommissionens
tjenestegrene hidtil kun udarbejdet dokumenterne vedrerende det kinesiske og det russiske marked, uanset om
Kommissionens tjenestegrene har overvejet at udarbejde lignende dokumenter for andre lande. Desuden havdede
GOC, at Kommissionen aldrig offentliggjorde en klar og forudsigelig standard for valg af lande eller sektorer for s&
vidt angdr offentliggerelsen af rapporter.

(117) Kommissionen mindede om, at en landerapport i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra c), kun skal
udarbejdes for et land, hvis Kommissionen har velunderbyggede indicier for, at der evt. er vasentlige fordrejninger i
et bestemt land eller en bestemt sektor i det pdgzldende land. Efter vedtagelsen af de nye bestemmelser i
grundforordningens artikel 2, stk. 6a, i december 2017 havde Kommissionen sddanne indicier for vasentlige
fordrejninger for Kina. Kommissionen offentliggjorde ogsd en rapport om fordrejninger i Rusland og udelukker
ikke, at andre rapporter kan folge. Da storstedelen af handelsbeskyttelsesundersogelserne vedrerte Kina, og da der
var klare indicier for fordrejninger i det pagzldende land, var Kina det forste land, for hvilket Kommissionen
udarbejdede en rapport. Rusland er det land, der er berart af nastflest sager om handelspolitiske beskyttelsesunder-
segelser, og derfor var der objektive grunde til, at Kommissionen ville udarbejde rapporter om disse to lande i denne
rackkefolge.

(118) Desuden er rapporterne, som anfert ovenfor, ikke obligatoriske for anvendelsen af artikel 2, stk. 6a. Artikel 2,
stk. 6a, litra c), beskriver betingelserne for, at Kommissionen kan udarbejde landerapporter, men i henhold til
artikel 2, stk. 6a, litra d), er klagerne ikke forpligtet til at anvende rapporten, og i henhold til artikel 2, stk. 6a, litra
e), er eksistensen af en landerapport heller ikke en forudsetning for at indlede en undersegelse i henhold til
artikel 2, stk. 6a. I henhold til artikel 2, stk. 6a, litra ¢), er tilstraekkeligt bevis for vasentlige fordrejninger i et hvilket
som helst land fremlagt af klagerne, og som opfylder kriterierne i artikel 2, stk. 6a, litra b), nok til at indlede
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(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

undersegelsen pd dette grundlag. Bestemmelserne om landespecifikke veesentlige fordrejninger finder derfor
anvendelse pa alle lande uden nogen sondring, uanset om der findes en landerapport. Derfor er bestemmelserne om
landespecifikke fordrejninger ikke i strid med mestbegunstigelsesbehandlingen. Kommissionen afviste derfor disse
pastande.

GOC tilfgjede, at med hensyn til NB fandtes begrebet markedsfordrejning eller tilsvarende standarder ikke i EU’s
lovgivning om det indre marked eller konkurrence bortset fra i grundforordningen. GOC pastod derfor, at
Kommissionen ikke havde nogen befgjelser med hensyn til folkeretten eller den lovgivning og praksis, der henhgrer
under dens enekompetence pd det indre marked eller inden for konkurrencelovgivning, til at undersege
fordrejningerne i Kina.

Kommissionen har baseret sin metode i denne undersggelse pd bestemmelsen i antidumpinggrundforordningens
artikel 2, stk. 6a. Hver enkelt forordning er juridisk bindende, ndr forst den formelt er godkendt af Europa-
Parlamentet og Rddet, og Kommissionen er forpligtet til at anvende den i sin helhed, da den udger en del af
geldende EU-ret. Det er juridisk irrelevant, at andre europwiske love ikke anvender begrebet veasentlige
fordrejninger, da det er specifikt for antidumpingomradet. Denne pdstand blev derfor afvist.

Desuden bemarkede GOC, at Kommissionen anvendte diskriminerende regler og standarder over for kinesiske
virksomheder, ndr de befandt sig i samme situation som EU-virksomhederne, herunder, men ikke begreenset til,
urimelige standarder for beviser og bevisbyrde. Samtidig vurderede Kommissionen ikke, om Unionen eller
medlemsstaterne havde markedsfordrejninger. Disse former for praksis pavirkede i alvorlig grad palideligheden og
legitimiteten af Kommissionens analyse og konklusioner om de centrale spergsmdl i antidumpingundersogelser
vedrerende dumping- og skadesberegning. Det er siledes nok til at give anledning til bekymring med hensyn til en
mulig overtradelse af forpligtelserne i forbindelse med national behandling i henhold til WTO-reglerne.

GOC fremlagde ingen beviser for, at EU-virksomhederne skulle vare udsat for fordrejninger svarende til deres
kinesiske konkurrenters, og at de derfor ville befinde sig i en lignende situation. Under alle omstendigheder er
begrebet vasentlige fordrejninger relevant for fastsattelsen af den normale verdi med henblik pé fastsattelse af
dumping, hvorimod dette begreb er juridisk irrelevant for EU-erhvervsgrenen i antidumpingundersegelsernes
specifikke kontekst. Denne pastand blev derfor anset for ubegrundet og retligt irrelevant.

For det sjette gjorde GOC gzldende, at bestemmelserne i grundforordningens artikel 2, stk. 6a, er uforenelige med
antidumpingaftalens artikel 2.2, som indeholder en udtemmende liste over situationer, hvor den normale veerdi kan
beregnes, og vasentlige fordrejninger ikke er medtaget deri. GOC havdede endvidere, at anvendelsen af data fra et
egnet reprasentativt land eller internationale priser til beregning af den normale verdi i henhold til artikel 2,
stk. 6a, ogsd var i strid med artikel 6, stk. 1, litra b), i GATT og artikel 2.2 i antidumpingaftalen, navnlig
artikel 2.2.1.1. GOC péstod endvidere, at WTO-reglerne kravede anvendelse af produktionsomkostningerne i
oprindelseslandet plus et rimeligt beleb til dekning af administrations-, salgs- og generalomkostninger samt
fortjeneste ved beregningen af den normale verdi. Ved antidumpinggrundforordningens artikel 2, stk. 6a, udvidedes
datakilderne imidlertid til at omfatte produktions- og salgsomkostninger i et egnet reprasentativt land eller
internationale priser, omkostninger eller referenceveardier. Dette var ifelge GOC ikke omfattet af WTO-reglerne.
Uanset om artikel 2, stk. 5, i EU’s grundforordning er i overensstemmelse med WTO-reglerne eller ¢j, ber
Kommissionen derfor ikke beregne den normale veerdi, nér der er tale om sdkaldt »markedsfordrejning« i henhold til
grundforordningens artikel 2, stk. 6a.

Kommissionen er af den opfattelse, at bestemmelsen i artikel 2, stk. 6a, er i overensstemmelse med Den Europziske
Unions WTO-forpligtelser. Det er Kommissionens opfattelse, som preeciseret i DS473 EU-Biodiesel (Argentina), at de
bestemmelser i grundforordningen, der galder generelt for alle WTO-medlemmer, navnlig artikel 2, stk. 5, andet
afsnit, tillader, at der anvendes data fra et tredjeland, behorigt justeret, nir en sddan justering er nedvendig og
begrundet. Kommissionen afviste derfor pastanden.
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(125) GOC péstod, at Kommissionen i dette tilfeelde direkte sd bort fra de kinesiske eksporterers regnskaber, hvilket var i
strid med artikel 2.2.1.1 i antidumpingaftalen. GOC gjorde gaeldende, at appelinstansen i EU-Biodiesel (Argentina)
(DS473) og panelet i EU-Cost Adjustment Methodologies II (Russia) (DS494) haevdede, at i henhold til artikel 2.2.1.1 i
antidumpingaftalen og s leenge den undersegte eksporters eller producents regnskaber — inden for acceptable
grenser — pd en ngjagtig og pdlidelig made svarede til alle de faktiske omkostninger, som den pégaldende
producent eller eksporter har atholdt i forbindelse med den undersogte vare, ber undersggelsesmyndigheden
anvende sddanne regnskaber til at fastsatte de undersegte producenters produktionsomkostninger.

(126) Kommissionen mindede om, at tvisten i DS473 og DS494 ikke vedrerte anvendelsen af grundforordningens
artikel 2, stk. 6a, som er det relevante retsgrundlag for fastsattelsen af den normale veerdi i denne undersogelse.
Disse tvister vedrerte ogsd andre flere forskellige faktiske situationer end den faktiske situation vedrerende
forekomsten af vaesentlige fordrejninger. Denne péstand blev derfor afvist.

(127) For det ottende fremforte GOC, at den undersggelse, som Kommissionen gennemferte pd grundlag af
grundforordningens artikel 2, stk. 6a, i dette tilfelde var praget af dobbeltstandarder. Ifelge GOC naegtede
Kommissionen at acceptere de kinesiske eksporterers omkostningsdata med den begrundelse, at der var vasentlige
markedsfordrejninger péa det kinesiske marked, men accepterede det reprasentative lands data og anvendte disse i
stedet for de kinesiske producenters data uden at vurdere, om der kan vare markedsfordrejninger, der pavirker disse
erstatningsdata. Dette er ifalge GOC et bevis pd »dobbeltstandarder«. GOC pdstod, at denne tilgang ikke sikrede
palideligheden af de relevante omkostninger i det udvalgte reprasentative land. Desuden var det umuligt reelt at
afspejle producenternes omkostninger i oprindelseslandet.

(128) Kommissionen mindede om, at den i lgbet af undersggelsen overvejer, om der er forhold i sagen, der tyder p4, at der
forekommer fordrejninger i de repraesentative lande, navnlig med hensyn til de vigtigste ramaterialer, der anvendes til
fremstilling af den pagaldende vare, f.cks. om de er underlagt eksportrestriktioner. Desuden er der i lgbet af
undersegelsen rig lejlighed for alle parter til at fremsatte argumenter med hensyn til hensigtsmeassigheden af de
potentielle reprasentative lande, som Kommissionen har taget i betragtning. Kommissionen offentligger navnlig to
notater til sagen om hensigtsmessigheden af de mulige reprasentative lande og et forelgbigt valg af et egnet land i
forbindelse med undersggelsen. Disse notater stilles til radighed for alle parter med henblik pd bemarkninger. Ogsa
i dette tilfeelde havde GOC og alle andre parter mulighed for at bevise, at de mulige representative lande, der var
under overvejelse, var pévirket af vesentlige fordrejninger og derfor ikke var egnede til undersggelsen. Denne
pastand var derfor ubegrundet og blev afvist.

(129) Som reaktion pd GOC’s indleg fremsatte Airoldi efterfolgende bemarkninger til GOC’s indleg. Airoldi
understregede sin opbakning til Kinas argumenter vedrerende lovligheden af arbejdsdokumentet fra
Kommissionens tjenestegrene. Airoldi gjorde for det forste gaeldende, at grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra
¢), fastsetter et krav om, at det omhandlede dokument skal vare en rapport og skal vedtages formelt af Europa-
Kommissionen. Virksomheden fremforte endvidere, at rapporten skulle offentliggares og ajourfares. Ifelge Airoldi
var det dokument, der blev lagt til grund i denne undersagelse og offentliggjort pA GD TRADES hjemmeside, derfor
ikke ajourfert, og det var et almindeligt arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene, der manglede de
formelle og materielle karakteristika for at kunne betragtes som en formel rapport fra Europa-Kommissionen. I
henhold til EU’s institutionelle lovgivning skulle en sddan rapport desuden offentliggeres pé alle Den Europziske
Unions officielle sprog i Den Europeiske Unions Tidende. Derudover anmodede Airoldi GD TRADE om at fremsende
en italiensk udgave af dette dokument og den udgave af Den Europeeiske Unions Tidende, hvori det blev offentliggjort.
Samtidig anferte Airoldi, at rapporten om Kina kun var blevet offentliggjort pd GD TRADES hjemmeside pé engelsk.
Det var folgelig nedvendigt at se bort fra rapporten om Kina, og forordningen om midlertidig told, der var baseret pa
rapporten, burde ophaves. Desuden fremsatte Airoldi en specifik anmodning om fremleggelse af oplysninger i
forbindelse med denne antidumpingprocedure vedrerende alle forberedende dokumenter, uanset i hvilken form, der
var forbundet med den interne procedure, der blev fulgt i Europa-Kommissionen for at vedtage rapporten om Kina.

(130) Som allerede forklaret navnlig i betragtning 110-112 om vaerdien af rapporten om Kina, foreskriver bestemmelserne
i artikel 2, stk. 6a, litra c), ikke et specifikt format, i hvilket en landerapport skal offentliggores, eller dens kanal til
offentliggorelse. Offentliggerelsen af rapporten om Kina som et arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene,
der er en dokumenttype, der ikke kraever oversattelse til alle europziske sprog, eller formel offentliggerelse i Den
Europeiske Unions Tidende, er derfor i overensstemmelse med de relevante regler. Som svar pad disse pastande
bemarker Kommissionen, at rapporten har varet offentliggjort siden december 2017, séledes at alle interesserede
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parter ville have rig lejlighed til at tilbagevise, supplere eller kommentere den og de beviser, den er baseret pa. Airoldi
eller andre interesserede parter fremlagde ingen beviser, som kunne have vist, at rapporten var foraldet. Derfor
afvises pastanden. Med hensyn til anmodningen om fremlaggelse af de forberedende dokumenter henviser
Kommissionen til betragtning 50.

(131) For det andet fremforte Airoldi, at som felge af ovennavnte argumenter (det forhold, at rapporten om Kina er et
arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene, der kun er offentliggjort pA GD TRADES hjemmeside pé
engelsk) var rapporten om Kina et ulovligt dokument. Airoldi gjorde siledes galdende, at der skulle ses bort fra
sddanne beviser, og at klagen matte afvises. Endvidere skulle forordningen om midlertidig told, som var baseret pa
rapporten fra Kina, straks ophaves.

(132) Dette argument er en gentagelse af GOC's bemarkninger i betragtning 109. Kommissionen har svaret pd denne
bemarkning i betragtning 110-112.

(133) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger fremsatte Haomei Group en raekke bemerkninger vedrerende
forekomsten af vasentlige fordrejninger, og gentog overvejende de argumenter, der tidligere var blevet fremsat i
forbindelse med undersegelsen. For det forste gentog Haomei Group, at de ikke er enige i, at landerapporten er et
tilstreekkeligt omfattende og passende bevis for, at der forekommer fordrejninger. Desuden gentog Haomei Group,
at den ikke var genstand for statslig indgriben, modtog lén til en ikke-fordrejet rentesats, og at de modtagne
subsidier var af begranset veerdi. Desuden haevdede Haomei Group, at de ikke var pavirket af gunstige ldnevilkdr og
andre finansielle incitamenter fra regeringen, og tilfgjede, at Kommissionens konklusioner vedrgrende kreditter var
generiske og ikke gjaldt Haomei Group.

(134) Hvad angdr péstanden om, hvorvidt rapporten er objektiv og et passende bevis, bemarker Kommissionen, som
allerede anfert i betragtning 114, at landerapporten er et omfattende dokument baseret pd udferligt og objektivt
bevismateriale, herunder lovgivning, forordninger og andre officielle politikdokumenter offentliggjort af GOC,
tredjepartsrapporter fra internationale organisationer, akademiske studier og artikler fra forskere og andre pélidelige

uafthangige kilder.

(135) Med hensyn til fordele sdsom billigere 1an og subsidier gentager Kommissionen, som allerede anfert i betragtning 97,
99 og 102 i denne forordning og i betragtning 77 og 79 ff. i forordningen om midlertidig told, at der i henhold til
artikel 2, stk. 6a, litra b), bl.a. skal tages hensyn til den potentielle virkning af et eller flere af forholdene i navnte
bestemmelse ved vurderingen af, om der foreligger vaesentlige fordrejninger Det er derfor afggrende at vurdere, om
producenterne af ekstruderet aluminium i det mindste potentielt har adgang til billigere finansiering og gunstigere
vilkdr end deres modparter i andre lande. Da aluminiumsindustrien er omfattet af talrige planer og direktiver fra
regeringens side, fandt Kommissionen i betragtning 77 og 79 ff. i forordningen om midlertidig told, at
producenterne af ekstruderet aluminium, herunder Haomei Group, i det mindste potentielt er berert af
fordrejningerne i sektoren for ekstruderet aluminium i Kina.

(136) For det andet fremforte Haomei Group, at de partiopbygningsaktiviteter, som Kommissionen navner i navnte
forordnings betragtning 100, er kulturelle begivenheder, men ikke udger et bevis pad politisk fordrejning.

(137) Kommissionen citerede nogle eksempler pd de partiopbygningsaktiviteter, som Haomei Group gennemferte, som
reaktion pd deres bemarkninger i betragtning 98, hvori Haomei Group havdede, at de var fri for statslig eller
partimassige indflydelse. Som nevnt i betragtning 100 i denne forordning erklerer Haomei Group klart, at de er
styret af »partiopbygningen« og af »Xi Jinpings tanker om socialisme med kinesiske kendetegn i den nye zra, [...]
som gennemferer dnden fra den 19. nationalkongres for det kinesiske kommunistparti«. Selv om der, som haevdet af
Haomei Group, ikke er nogen CCP-medlemmer i bestyrelsen for de to virksomheder i Haomei Group, er gruppen
under statslig indflydelse og prasenterer sig som anfert ovenfor aktivt som led i regeringens politik og folger dens
officielle dagsorden. Der er ikke fremlagt bevis for det modsatte.
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(138) Haomei Group gjorde galdende, at gruppens priser ikke var fordrejede, hvilket bekreeftes af, at priserne var pa linje
med de europiske priser.

(139) Kommissionen minder om, at hvis det ikke er hensigtsmeassigt at anvende priserne og ombkostningerne pd
hjemmemarkedet i eksportlandet, fordi der foreligger vasentlige fordrejninger i det pdgaldende land, beregnes den
normale veerdi udelukkende pa grundlag af produktions- og salgsomkostninger, der afspejler ikke-fordrejede priser
eller referencevardier, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra a). I den foreliggende sag konstaterede
Kommissionen, at der foreld vasentlige fordrejninger i sektoren for ekstruderet aluminium i Kina, jf. afsnit 3.2.1 i
forordningen om midlertidig told. De kinesiske eksporterende producenters prisniveau er derfor ikke relevant i
dette tilfeelde.

(140) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger fremforte Haomei Group, at de blev anset for at vaere ansvarlige, ikke
for deres egen adferd, men for kendetegn ved den kinesiske gkonomi, der blev vurderet pé en generisk méde.

(141) De specifikke konklusioner vedrerende dumping og virksomhedernes satser afspejler de oplysninger, som
virksomhederne selv har indsendt, og som er beregnet i overensstemmelse med grundforordningens bestemmelser,
navnlig artikel 2, stk. 6a. Som forklaret i betragtning 106 er forekomsten af vaesentlige fordrejninger
landsdekkende, og ndr der er pavist fordrejninger, finder metoden i princippet anvendelse pé alle virksomheder.
Ingen af virksomhederne har pavist, at de fordrejninger, som Kommissionen har konstateret, ikke pavirker deres
omkostninger. De endelige dumpingmargener afspejler derfor virksomhedernes adferd, idet der tages hensyn til
forekomsten af vaesentlige fordrejninger i Kina, hvor de er aktive.

3.2. Repreasentativt land

(142) I forordningen om midlertidig told valgte Kommissionen Tyrkiet som reprasentativt land i henhold til
grundforordningens artikel 2, stk. 6a.

(143) GOC pastod, at Kommissionen fejlagtigt erstattede producenternes data uden nogen vurdering af, om der kunne
vaere markedsfordrejninger, der pavirkede disse erstatningsdata.

(144) Kommissionen opfordrede interesserede parter til at fremsatte bemarkninger til valget af Tyrkiet som reprasentativt
land, der fandt sted ved en gennemsigtig proces, som omfattede to notater om kilderne til fastsattelsen af den
normale veerdi (af 16. marts 2020 og af 25. juni 2020). Kommissionen udelukkede en rakke andre potentielle
reprasentative lande. Da Kommissionen ikke konstaterede markedsfordrejninger i Tyrkiet, der ville gore det uegnet
som repraesentativt land, konkluderede den, at Tyrkiet var det mest egnede repreaesentative land.

(145) Airoldi gentog sin bemeerkning om valget af Tyrkiet som repraesentativt land for si vidt angér differentieringen
mellem harde og blade legeringer. Som forklaret i betragtning 164 i forordningen om midlertidig told er varetyper
ikke afggrende for udvelgelsen af et egnet reprasentativt land. Kommissionen bekraftede derfor, at Tyrkiet var det
bedst egnede repraesentative land i denne sag.

(146) Efter den endelige fremleeggelse af oplysninger gentog Airoldi sin bemaerkning vedrerende valget af Tyrkiet som
repraesentativt land. Airoldi tilfgjede nye elementer til deres bemarkninger mod valget af Tyrkiet, som vedrarte to
hovedargumenter: Tyrkiets toldunion med Unionen, og det forhold, at Tyrkiet ikke opfyldte sociale og miljemeessige
beskyttelsesstandarder.

(147) Airoldi har ikke forklaret, hvorfor toldunionen ville gore Tyrkiet til et uegnet reprasentativt land. Som forklaret i
forordningen tog Kommissionen hensyn til toldafgifter med henblik pd at fastsette veaerdien for hver enkelt
produktionsfaktor. Dette sker for at nd frem til prisen pd produktionsfaktoren i det reprasentative land. Det forhold,
at der findes en toldunion, er irrelevant for fastsattelsen af denne pris. Selv hvis Airoldis argument var korrekt,
hvilket ikke var tilfeeldet, ville den normale veerdi blive undervurderet, og som folge heraf ville dumpingmargenen



L 109/22 Den Europaiske Unions Tidende 30.3.2021

vare lavere og derfor snarere fordelagtig end til skade for importeren. Med hensyn til sociale og miljemessige
standarder blev Tyrkiet som forklaret i det andet notat om kilderne til fastsattelse af den normale veerdi af 25. juni
2020 anset for at vere det bedst egnede reprasentative land i dette tilfaelde pd grundlag af dataenes tilgeengelighed
og kvalitet. Da der ikke blev fremsat pdstande, der kunne afkrafte denne konklusion, var en analyse af disse
standarder ikke berettiget.

(148) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger anfaegtede Haomei Group den normale veerdi »beregnet i henhold til
de tyrkiske parametre, navnlig i lyset af de verdier, der blev anvendt som benchmark, og som hverken er faktiske
(de er fra 2016) eller ngjagtige [...]J«

(149) Den eneste produktionsfaktor baseret pd data fra 2016, der blev anvendt i beregningen, var arbejdskraftom-
kostninger. Dette blev klart uddybet i notatet af 16. marts 2020. 201 6-verdien blev »justeret for inflation ved hjalp
af det indenlandske producentprisindeks (*¥) offentliggjort af det tyrkiske statistiske institut«. Derfor var ikke kun alle
de andre faktorer baseret pd nyere tilgeengelige data, men den eneste, som Haomei Group synes at henvise til i
bemzrkningerne, blev faktisk justeret. Haiomei Groups bemarkning blev derfor afvist som faktuelt ukorrekt.

(150) Haomei Group fremforte ogsd, at Tyrkiet ikke var et passende valg som reprasentativt land pd grund af en forskel i
befolkningstallet i forhold til Kina.

(151) I den forbindelse bemerker Kommissionen, at udviklingsniveauet og ikke befolkningens starrelse er afgarende for
valget af et reprasentativt land. Tyrkiet har samme udviklingsniveau som Kina i henhold til Verdensbankens
klassifikation (hegjere mellemindkomstlande) og er derfor et egnet reprasentativt land i henhold til
grundforordningens artikel 2, stk. 6a. Haomei Groups pastand blev derfor afvist.

(152) Af de drsager, der er forklaret i forordningen om midlertidig told, bekrafter Kommissionen derfor sit valg af Tyrkiet
som reprasentativt land, da der ikke blev fremsat tvingende argumenter mod valget af Tyrkiet efter vedtagelsen af
forordningen om midlertidig told.

3.3. Anvendte kilder til fastseettelse af ikke-fordrejede omkostninger

(153) Som forklaret i betragtning 166-184 i forordningen om midlertidig told identificerede Kommissionen folgende
kilder til fastsattelse af ikke-fordrejede omkostninger: Global Trade Atlas, nationale statistikker, herunder det
tyrkiske statistiske institut til fastsettelse af arbejdskraftomkostninger og el- og gasomkostninger og OECD for
dieselpriser. Efter fremlaggelsen af de forelgbige konklusioner modtog Kommissionen ingen underbyggede
pastande om markedsfordrejninger, der pavirkede de anvendte data og kilder.

(154) Da der ikke blev fremsat yderligere bemarkninger vedrerende de kilder, der blev anvendt til at fastsatte ikke-
fordrejede omkostninger, holder Kommissionen fast ved de kilder, der er anfort i forordningen om midlertidig told.

3.4. Indirekte produktionsomkostninger, SA&G samt fortjeneste

(155) Det kombinerede niveau af SA&G samt fortjeneste, der blev anvendt i forordningen om midlertidig told, var baseret
pd data for 2018. Kommissionen undersegte, om der foreld nyere data for SA&G samt fortjeneste i det
reprasentative land for 2019. Disse data viste, at det kombinerede niveau af SA&G samt fortjeneste kun steg meget
marginalt i 2019. Dette ville ikke have nogen maerkbar indvirkning pd beregningerne. I lyset heraf og da der ikke
blev fremsat bemarkninger fra interesserede parter vedrerende de indirekte produktionsomkostninger, SA&G samt
fortjenstniveauer, der er anfort i forordningen om midlertidig told, fastholdt Kommissionen disse niveauer.

(156) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger anfegtede Haomei Group, at den »pris, der opkraves« af de tyrkiske
virksomheder, »kunne vare et sammenligningselement«. Kommissionen redegjorde detaljeret for metoden til
beregning af dumpingmargenen i den individuelle fremlaeggelse af oplysninger til den eksporterende producent,
men ogsd i de to notater om kilderne til fastsattelse af den normale veerdi, der blev stillet til rddighed for alle parter i

(*) www.turkstat.gov.tr.
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sagsakterne. Kommissionen henviste ikke i nogen af disse dokumenter til, at den pris, der opkraves af de tyrkiske
virksomheder, skulle anvendes i forbindelse med fastsattelsen af den normale veerdi. De tyrkiske virksomheder blev
kun anvendt som kilde til veerdier for SA&G og fortjeneste. Haomei Groups pastand er sdledes faktuelt ukorrekt.

(157) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger gentog klageren sin pastand om, at Kommissionen burde udelukke de
to tyrkiske virksomheder med den laveste fortjeneste fra beregningen af den gennemsnitlige fortjenstmargen, da
disse 18 langt under den fortjenstmargen pé 16 %, som en EU-producent opndede uden dumpingimport.

(158) Som forklaret i betragtning 171 i forordningen om midlertidig told udelukkede Kommissionen de virksomheder, der
ikke indberettede nogen fortjeneste. Alle rentable virksomheder blev taget i betragtning, uanset deres fortjeneste, sé
leenge de ikke var tabsgivende. Det rentabilitetsniveau, som en af EU-producenterne opnéede, er ikke relevant ved
fastsaettelsen af det passende fortjenstniveau for beregningen af den normale veerdi pa grundlag af ikke-fordrejede
data i det repraesentative land. Kommissionen afviste derfor denne pastand.

3.5. Beregning af den normale vardi

(159) Kommissionen modtog bemarkninger fra en eksporterende producent, PMI Group, vedrerende @ndringerne i
momssatserne i UP. Kommissionen justerede beregningen af den normale veardi efter denne bemarkning som
narmere beskrevet i betragtning 185-187. Bortset herfra bekraeftes alle andre beregninger vedrgrende den normale
veardi i forordningen om midlertidig told.

(160) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger fremsatte Haomei Group en uklar pastand, som synes at anfaegte
niveauet for den rentesats, der anvendes som justeringer for Haomei Groups eksportsalg. Kommissionen bemaerker,
at de satser, der blev anvendt som justeringen, var baseret pd de rentesatser, som Haomei Group selv havde oplyst, og
som blev kontrolleret i forbindelse med krydstjekket uden kontrolbesog.

(161) Haomei Group gentog, at metoden til beregning af gennemsnitsprisen for europziske ekstruderinger angiveligt var
mangelfuld, fordi den »behandlede heterogene varer under ét med hensyn til egenskaber og pris.

(162) Efter den supplerende endelige fremlaggelse af oplysninger gentog Haomei Group sin bemarkning om, at
Kommissionen pd grund af opdelingen baseret pa forskellige legeringer, fabrikationer og specifikationer ikke ma
betragte den undersogte vare som én og samme vare.

(163) Som narmere forklaret i betragtning 232-234 i forordningen om midlertidig told blev de navnte prissammen-
ligninger foretaget for hver enkelt varetype for transaktioner, hvor detaljerede varekontrolnumre sikrede en rimelig
sammenligning. Det var netop begrundelsen for sammenligningen af lignende varer, og det var hensigten med, at
varekontrolnummeret skulle omfatte elementer som form, legeringsserier, lengde, storste tvaermal, overfladebe-
handling, fabrikationstype og traek. Haomei Groups pastand var ubegrundet og blev derfor afvist.

3.6. Eksportpris

(164) Som beskrevet i betragtning 196 i forordningen om midlertidig told foretog Kommissionen en justering i henhold til
grundforordningens artikel 2, stk. 9, for eksportsalg gennem forretningsmessigt forbundne forhandlere til
uathaengige kunder i Unionen.

(165) PMI Group bemzrkede, at importerens fortjenstmargen, der blev anvendt til at beregne eksportprisen for indirekte
salg via forretningsmaessigt forbundne importerer, var for hej, og satte spergsmalstegn ved, om den var blevet
tilstraekkeligt kontrolleret. Kommissionen bekraftede, at den margen, der blev anvendt i den forelobige fase, var
korrekt baseret pd de oplysninger, der foreld pd davarende tidspunkt, og at den stammede fra importererne i
stikprgven. Under alle omstaendigheder blev denne margen efter et krydstjek uden kontrolbesog forhgjet en smule,
og narmere oplysninger om de anvendte reviderede data blev stillet til rddighed for den pagaldende virksomhed.
Denne reviderede margen blev ogsa anvendst til at genberegne det nedenstdende niveau for underbud og skade.

(166) Kommissionen justerede sdledes beregningen af dumpingmargenen for én af de eksporterende producentgrupper
som felge af ovennavnte revision. Alle andre beregninger vedrgrende eksportprisen i forordningen om midlertidig
told bekrzftes.
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(167) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger fremferte Haomei Group, at Kommissionen fejlagtigt anvendte
forsendelsesomkostningerne, som »fra i dag« var betydeligt dyrere. Kommissionen minder om, at alle beregninger er
baseret pd undersggelsesperioden. Med hensyn til dumping er beregningerne baseret pé de faktiske omkostninger,
som Haomei Group har fremlagt. Det forhold, at forsendelsesomkostningerne ifolge Haomei Group steg med
300 % efter undersggelsesperioden, er ikke relevant; ligesom for alle andre omkostninger er forsendelsesomkost-
ningerne i undersogelsesperioden det grundlag, der skal anvendes.

3.7. Tilbud om tilsagn

(168) Forud for den endelige fremlaeggelse af oplysninger udtrykte en kinesisk eksporterende producent interesse i at afgive
et frivilligt tilbud om tilsagn, men gjorde det ikke pd de betingelser, der er tilladt i henhold til grundforordningens
artikel 8.

(169) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger afgav tre eksporterende producenter tilbud om et pristilsagn inden for
den frist, der er fastsat i grundforordningens artikel 8, stk. 2: Haomei Group, Shandong Nollvetec Lightweight
Equipment Co., Ltd. og Jilin Qixing Aluminium Industries Co., Ltd.

(170) T henhold til antidumpinggrundforordningen artikel 8 skal pristilsagnene vere tilstrackkelige til at afhjalpe de
skadelige virkninger af dumping, og godtagelsen heraf ma ikke anses for at veere umuligt at gennemfere i praksis.
Kommissionen vurderede tilbuddene pd baggrund af disse kriterier og mente, at det ikke ville veere praktisk muligt
at acceptere dem af folgende drsager.

(171) Haomei Groups tilbud ville ikke, hvis det blev godtaget, athjelpe de skadelige virkninger af dumping. Desuden
indeholdt tilbuddet ikke det vaesentlige element i et tilsagn: en minimumsimportpris, under hvilken virksomheden
forpligter sig til ikke at saelge. Tilbuddet er siledes ikke foreneligt med de grundlaggende principper for et tilsagn.

(172) Haomei Group har en rackke forretningsmeassigt forbundne virksomheder, der er direkte involveret i produktion eller
salg af den undersagte vare. Haomei Group selger varen bade direkte og indirekte.

(173) En sa kompleks koncernstruktur indebaerer en hgj risiko for krydskompensation. Kommissionen ville ikke vare i
stand til at overvage og sikre, at tilsagnet overholdes med det indirekte salg via den forretningsmessigt forbundne
virksomhed i Hongkong og muligvis via de andre forretningsmaessigt forbundne virksomheder. Dette ville i sig selv
gore tilbuddet umuligt at gennemfore i praksis.

(174) Shandong Nollvetec Lightweight Equipment Co., Ltd. og Jilin Qixing Aluminium Industries Co., Ltd. tilbed en
minimumsimportpris med forbehold af en indeksering.

(175) Begge virksomheder producerer og slger forskellige varetyper med betydelige prisforskelle. Den vejede
gennemsnitlige skadesmargen, der blev anvendt til beregning af minimumsimportprisen, ville veare lavere end den
ikke-skadevoldende pris for storstedelen af de varetyper, som disse virksomheder eksporterede til Unionen. Det
foresldede niveau af minimumsimportprisen var derfor ikke tilstraekkeligt til at afhjelpe dumpingens skadelige
virkninger.

(176) Desuden har Shandong Nollvetec Lightweight Equipment Co., Ltd. et stort antal forretningsmeassigt forbundne
virksomheder i Kina, hvoraf mange er direkte involveret i produktion og salg af den undersggte vare pa
hjemmemarkedet. Virksomhedens struktur eger risikoen for omgéelse.

(177) Det er ikke let at skelne mellem typer og modeller af ekstruderet aluminium ved fysisk inspektion. Det ville navnlig
vare meget vanskeligt at vurdere legeringsserierne ved fysisk kontrol alene. Uden en detaljeret laboratorieanalyse
ville toldmyndighederne ikke vaere i stand til at fastsld, om den importerede vare svarer til det, der deklareres.

(178) Det store antal varetyper indebzrer en hej risiko for krydskompensation mellem de forskellige varetyper, idet dyrere
varetyper muligvis fejlagtigt angives som billigere varetyper, der ogsa er omfattet af tilsagnet. Dette gor tilsagnet
uanvendeligt og dermed umuligt at gennemfere i praksis, jf. grundforordningens artikel 8.

(179) Kommissionen sendte breve til ansggerne, hvori den redegjorde for grundene til at afvise tilbuddene om tilsagn.
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(180) Alle tre ansegere i betragtning 169 fremsatte bemarkninger hertil. Disse bemarkninger blev stillet til radighed for
interesserede parter i sagsakterne.

(181) Shandong Nollvetec Lightweight Equipment Co., Ltd. og Jilin Qixing Aluminium Industries Co., Ltd. var ikke enige i
Kommissionens konklusion om, at den foresliede minimumsimportpris ikke var tilstrackkelig til at afhjelpe de
skadelige virkninger af dumping. Parterne foreslog ogsd at erstatte de prisreferencer, der blev offentliggjort af
Shanghai Metals Market, med referencer offentliggjort af London Metal Exchange. Bemarkningerne og de foreslaede
andringer har imidlertid ikke afhjulpet de elementer, der ger tilsagnene uanvendelige.

(182) Haomei Group foreslog ikke at afhjelpe de skadelige virkninger af dumping og tilfejede heller ikke veesentlige
elementer i et tilsagn, jf. betragtning 171. Tilbuddet er saledes stadig uforeneligt med de grundleeggende principper
for et tilsagn.

(183) Efter den supplerende endelige fremlaggelse af oplysninger gentog Haomei Group sin anmodning og opfordrede
indtreengende Kommissionen til at overveje virksomhedens tilbud om tilsagn uden at tilfgje nye elementer, hverken
med hensyn til at athjelpe de skadelige virkninger af dumping eller de manglende elementer, der er uddybet i
betragtning 171. Haomei Group var derimod af den opfattelse, at da foranstaltningerne ikke ville kunne modstd
Domstolens kontrol, burde tilsagnene godtages. Kommissionen minder om, at Unionen er en retsstat, hvor
myndigheder traffer afgorelser i henhold til lovens bestemmelser, som ikke er genstand for byttehandel eller
forhandling.

(184) Kommissionen fandyt, at tilbuddene om tilsagn var uanvendelige og derfor var umulige at gennemfeare i praksis, jf.
grundforordningens artikel 8, af de grunde, der er anfort i betragtning 171-183, og afviste derfor tilbuddene.

3.8. Sammenligning

(185) Som beskrevet i betragtning 199 i forordningen om midlertidig told foretog Kommissionen en justering i henhold til
grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra b), for forskellen i indirekte afgifter mellem eksportsalg fra Kina til
Unionen og den normale vardi, ndr indirekte afgifter, som f.eks. moms er blevet udelukket.

(186) PMI Groups bemarkninger vedrorte hovedsagelig det forhold, at momssatserne i Kina har @ndret sig to gange siden
2018, og at satsen pd 17 % blev anvendt ved beregningen af momsjusteringen. Disse &ndringer fandt sted den 1. maj
2018 og den 1. april 2019, hvor momssatserne blev @ndret til henholdsvis 16 % og 13 %.

(187) Efter at have taget hensyn til ovenstdende bemaerkninger justerede Kommissionen beregningen for begge grupper af
eksporterende producenter i stikpreven.

(188) Folgelig udger de vejede gennemsnitlige dumpingmargener folgende i procent af cif-prisen, Unionens granse,

ufortoldet:
) Endelig
Virksomhed antidumpingtold
Haomei Group: 21,3 %

— Guangdong Haomei New Materials Co., Ltd.
— Guandong King Metal Light Alloy Technology Co., Ltd.

PMI Group: 33,9%

— Press Metal International Ltd.
— Press Metal International Technology Ltd.

Andre samarbejdsvillige virksomheder 28,6 %

Alle andre virksomheder 40,1 %

(189) Eksklusive de stikpreveudtagne eksporterende producenters eksportsalg til Det Forenede Kongerige, som fortsat er
reprasentativt og tegner sig for 20 % af den samlede eksport til Unionen, fastszttes dumpingmargenerne som falger:
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Virksomhed Dumpingmargen

Haomei Group: 21,2 %

— Guangdong Haomei New Materials Co., Ltd.
— Guandong King Metal Light Alloy Technology Co., Ltd.

PMI Group: 25,0 %

— Press Metal International Ltd.
— Press Metal International Technology Ltd.

Andre samarbejdsvillige eksporterende producenter uden for stikpraven 22,1%

Alle andre virksomheder 32,1%

(190) For de samarbejdsvillige eksporterende producenter, der ikke indgik i stikpreven, beregnede Kommissionen den
vejede gennemsnitlige dumpingmargen i henhold til grundforordningens artikel 9, stk. 6. Denne margen blev
beregnet som et vejet gennemsnit pd grundlag af de margener, der var fastsat for de eksporterende producenter i
stikproven, og var sdledes pd 22,1 %. Kommissionen finder det hensigtsmeassigt fortsat at fastsatte resttolden til
niveauet for den hgjeste dumpingmargen, der er fastsat pd grundlag af data fra de samarbejdsvillige eksporterende
producenter, nemlig 32,1 %, eksklusive data vedrgrende Det Forenede Kongerige.

(191) Efter den supplerende endelige fremlaeggelse af oplysninger anmodede Haomei Group om en forklaring pa, hvorfor
andre eksporterende producenters margener var faldet betydeligt, mens der kun var en lille forskel i virksomhedens
margen. Virksomheden ansd disse forskelle og den nye antidumpingtold for at vare diskriminerende. Den havdede
o0gsd, at de interesserede parter ikke havde faet forelagt detaljerede og separate beregninger.

(192) Der mindes for det forste om, at Haomei Group selv anfaegtede Kommissionens konklusioner pa grundlag af EU-28.
Haomei Group hevdede, at eftersom Det Forenede Kongerige ikke leengere var en del af Den Europaiske Union,
burde Kommissionen have foretaget en undersogelse baseret pd EU-27. Denne pastand blev behandlet, da
Kommissionen genberegnede dumpingmargenen for alle eksporterende producenter (og revurderede skade og
drsagssammenhang) i overensstemmelse hermed.

(193) Kommissionen forklarede i betragtning 185-190 metoden til beregning af dumpingmargenen, og denne metode var
ngjagtig den samme, da dumpingmargenen blev beregnet uden data for Det Forenede Kongerige. Den endelige
fremlaeggelse af oplysninger til Haomei Group omfattede supplerende fortrolige og meget detaljerede dokumenter
om beregningen af dumping- og skadesmargenen og den anvendte metode. Arsagen til den sterre indvirkning pa
PMI Group var forskelle i prissetning, bestemmelsessted, varesammensatning og andre aspekter, der var specifikke
for virksomheden. Genberegningen af alle dumpingmargener for virksomhederne i stikproven forte ogsa til en
andring af dumpingtolden for alle andre eksporterende producenter, jf. betragtning 190. Dette blev faktisk forklaret
for virksomheden under en hering den 12. februar.

(194) Desuden md Haomei Groups anmodning om fremleggelse af oplysninger om den anden stikpreveudtagne
eksporterende producents dumpingberegning afvises. Beregningen er baseret pé fortrolige oplysninger og kan kun
fremlagges for den virksomhed, som den vedrerer. Dette er ogsd tilfaeldet med Haomei Groups beregninger, som
ikke er blevet fremlagt for andre interesserede parter i denne undersogelse.

(195) Efter den supplerende endelige fremlaeggelse af oplysninger fremsatte Haomei Group en rakke bemerkninger
vedrorende forskelle i data og metoder til skadesberegninger i forhold til dumpingberegningerne.

(196) Disse forskelle skyldes, at fastseettelsen af dumping og konstateringen af skade er to forskellige ting. De to metoder er
beskrevet i to sarskilte artikler i grundforordningen (henholdsvis grundforordningens artikel 2 og artikel 3).
Betragtning 187-200 i forordningen om midlertidig told indeholder en detaljeret beskrivelse af metoden til
beregning af den normale verdi med henblik pa fastsattelse af dumping. Betragtning 330-345 i forordningen om
midlertidig told indeholder en detaljeret beskrivelse af metoden til beregning af den ikke-skadevoldende pris til
fastsaettelse af den margen, der er tilstreekkelig til at athjelpe den skade, der er pafert EU-erhvervsgrenen. Haomei
Groups pastande var ubegrundede og blev derfor afvist.
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4. SKADE BASERET PA EU-28

4.1. Generelle bemarkninger

(197) En rakke interesserede parter havdede, at den forelobige analyse af skade og drsagssammenhang var mangelfuld,
fordi den ikke analyserede visse dele af markedet separat. Naermere bestemt blev det haevdet, at der var behov for
seerskilte analyser af hirde og blede legeringer, profiler af mellemstor og stor sterrelse, standardprofiler og sarlige
profiler og opdelt efter markedssegment. Af de &rsager, der er neavnt i betragtning 55-56, bekraftede
Kommissionen imidlertid, at den undersogte vare ber behandles som en og samme vare. Som felge af antallet af
foresldede kriterier og den kendsgerning, at der ikke findes nogen klar sondring for mange af dem, ville en
skadesanalyse baseret pd en sddan metode desuden vare uigennemforlig og uhensigtsmaessig. Hertil kommer, at
EU-erhvervsgrenen er aktiv pa alle dele af ovennavnte marked og stir over for konkurrence fra kinesisk
dumpingimport for alle disse varetyper. Endvidere kan bédde EU-producenter og kinesiske producenter fremstille en
raekke varetyper og kan beslutte at koncentrere sig om nogle af dem, ndr markedsvilkdrene tillader det. Af denne
grund udgver de kinesiske producenter pristryk pd tvers af varesortimentet, herunder for varer, som
EU-erhvervsgrenen kan producere efter bestilling. P4 dette grundlag bekraftede Kommissionen, at dens analyse af
skade i denne undersegelse blev foretaget for hele den undersogte vare som defineret i afsnit 2 i denne forordning
og for EU-erhvervsgrenen som helhed. Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger anfaegtede Haomei Group
ovennavnte fremgangsméde med hensyn til, at den pdgzldende vare blev behandlet som en og samme vare. Ifelge
denne eksporterende producent er denne fremgangsmdde afggrende for at fastsette dens underbud ogfeller
malprisunderbud. Som forklaret i den felgende betragtning og i betragtning 246-249 er der ingen forbindelse
mellem fastleggelsen af varen som en og samme vare og prissammenligningerne, som foretages pd grundlag af
varetype. Haomei Group gentog dette argument efter den supplerende endelige fremlaggelse af oplysninger. Da
beregningsmetoden ikke @ndrede sig i EU-27-analysen, kan denne bemzrkning heller ikke accepteres af de samme
grunde, der er navnt ovenfor.

(198) Efter den supplerende endelige fremlaeggelse af oplysninger anferte Airoldi og Euranimi, at analysen foretaget pd
baggrund af et enkelt produkt vedrerende skadesindikatorerne ikke var blevet fulgt i forbindelse med importen fra
Kina. Dette argument er imidlertid faktuelt ukorrekt, hvilket fremgar af tabel 1a og 2a, hvor den samlede import fra
Kina er blevet beregnet og dens indvirkning vurderet pd dette grundlag. Airoldi og Euranimi anferte ogsd, at
Kommissionen burde have analyseret virkningen af de forskellige KN-koder (f.cks. 7608 20 89) individuelt.
Kommissionen bekrafter imidlertid, at den har foretaget en enkelt analyse af de &rsager, der er forklaret i
betragtning 55-56.

(199) Kommissionen bekraftede ogsd, at prissammenligningerne med hensyn til underbuds- og mélprisunderbuds-
margener blev foretaget pd grundlag af objektive kriterier for hver enkelt type, jf. betragtning 234 i forordningen
om midlertidig told. For mere end 95 % af den kinesiske import blev der konstateret en direkte tilsvarende varetype,
der blev fremstillet og solgt af EU-producenterne i stikproven.

4.2. Definition af EU-erhvervsgrenen og EU-produktion

(200) Da der ikke blev fremsat bemeerkninger vedrerende definitionen af EU-erhvervsgrenen og EU-produktionen,
bekraftes konklusionerne i betragtning 208-209 i forordningen om midlertidig told.

4.3. Import fra det pigeldende land

Generelle bestemmelser

(201) 1 den forelabige fase viste der sig et klart tilfelde af betydelig skade via priserne. Det konstante pres blev udevet
gennem unormalt lave kinesiske priser, som 1 betydeligt under EU-erhvervsgrenens priser (underbud) og
omkostninger plus maélfortjeneste (mélprisunderbud). Gennem de markedsmekanismer, der er beskrevet i
betragtning 279 og 280 i forordningen om midlertidig told, havde dette pres flere konsekvenser: Det trykkede bl.a.
EU-erhvervsgrenens priser, forhindrede disse priser i at afspejle den internationale stigning i priserne pa rdmaterialer
(aluminium) og trykkede rentabiliteten i et sddant omfang, at den bragte EU-erhvervsgrenens eksistens i fare —
forhindrede EU-erhvervsgrenen i at foretage de nedvendige investeringer for at fortsette sin overgang til et hajere
marked og i at levere skreeddersyede losninger til specialiserede brugere. For at dette skadevoldende billede kan
opstd, er det ikke nedvendigt med massive importmangder — selv relativt beskeden import eller endog
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(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

tilstedevaerelsen af en betydelig mangde lavprisimport (som det ubestrideligt er tilfaeldet i den foreliggende sag), er
tilstreekkeligt til at fastseette et lavt prisloft, der pavirker hele markedet. Undersegelsen viste, at denne dynamik, der
er meget karakteristisk for den kapitalintensive aluminiumsindustri, fandt anvendelse pd den undersggte vare.

Import under KN-kode 7610 90 90

Som anfert i forordningen om midlertidig told kravede den nejagtige opgerelse af importmangderne fra Kina en
yderligere analyse. Den undersggte vare henherer i gjeblikket under ni KN-koder (¥), og der var modstridende
synspunkter med hensyn til en af disse, nemlig KN-kode 7610 90 90, som ogsd omfatter varer, der ikke er omfattet
af undersggelsen. Der var navnlig divergerende opfattelser af, hvilken del af importen der rent faktisk var den
pagaldende vare. Denne kode tegnede sig for ca. halvdelen af den samlede kinesiske importmengde af den
pagaldende vare i henhold til forelgbige fastsattelse heraf.

Importmangderne var ikke en afggrende faktor for skaden i denne sag, som hovedsagelig opstod gennem
priskanaler. Selv hvis Kommissionen helt s& bort fra denne kode, ville den kinesiske indtraengning stadig have vaeret
betydelig, idet den tegnede sig for en markedsandel pd 5,3 % i undersogelsesperioden og er steget med 48 % siden
2016. Hvis man sd bort fra de deraf folgende nominelle justeringer af markedsandelene for alle andre
markedsaktorer, ville dette ikke have medfert eendringer i skadesbilledet. Det afgerende er, hvis man helt udelukker
mengderne under KN-kode 761090 90, at de vejede gennemsnitlige kinesiske priser forbliver pd de samme
unormalt lave niveauer, der blev anset for skadevoldende i den forelobige fase. Ovenstdende forklares naermere i det
efterfolgende.

Hvorom alting er, fulgte Kommissionen for at fastsla sidanne maengder som anfort i betragtning 223 i forordningen
om midlertidig told tre muligheder.

[ betragtning 223 i forordningen om midlertidig told redegjorde Kommissionen for de forelgbige undersegelsesre-
sultater vedrgrende den forelobige metode og anmodede interesserede parter om at fremlegge alle relevante
oplysninger i den forbindelse. European Aluminium fremlagde en yderligere preacisering af sin begrundelse for sit
sken pd 95 %. En raekke interesserede parter anfegtede dette skon pé grundlag af deres virksomheds erfaringer med
KN-kode 761090 90. Nogle af parterne var enige med European Aluminium i, at den undersogte vare blev
importeret under denne kode. Andre var uenige og hevdede, at enten var skennet pa 95 % for hejt, eller at der ikke
fandt nogen import sted under koden. Nogle parter fremsatte en yderligere bemerkning om, at det ikke var palideligt
at anvende prisen som begrundelse. Men hovedparten af de indsamlede oplysninger var ikke tilstrackkeligt
omfattende og underbyggede til, at de kunne give afgarende vejledning.

Efter fremlaeggelsen af de forelebige konklusioner var Kommissionen i stand til at afslutte sin undersegelse af
oplysninger fra GD TAXUD (Generaldirektorat for Beskatning og Toldunion) og de nationale toldmyndigheder.
Oplysningerne fra GD TAXUD var en fuldsteendig liste pr. toldangivelse, men gav ikke en klarere beskrivelse af de
varer, der importeres.

Desuden var oplysningerne fra otte medlemsstater (Frankrig, Tyskland, Italien, Nederlandene, Polen, Spanien, Sverige
og Det Forenede Kongerige) yderst reprasentative, da de omfattede 84 % af importen af KN-kode 7610 90 90 i
undersggelsesperioden, samt detaljerede oplysninger i toldangivelsen og beskrivelsen af den importerede vare som
indberettet af importererne i deres administrative enhedsdokument (»SAD«). En narmere analyse pa dette grundlag
forte til nedenstdende konklusioner.

Som det fremgar af tabel 1, blev det konstateret, at en betydelig del af eksporten under denne KN-kode tilhgrte den
pageldende vare ud fra en forsigtig vurdering. Der var nemlig kun taget hejde for de transaktioner, hvis
varebeskrivelser var tilstraekkeligt detaljerede til pracist at kunne fastsld, at den importerede vare var den
pagaldende vare.

(*¥) Importmangderne fra det pageldende land blev forelebigt fastsat som folger: Alle importmangder under KN-kode 7604 21 00,
760429 10, 7604 29 90, 7608 20 81 og 7608 20 89 blev taget i betragtning, da alle varer under disse koder henhgrer under den
pagzldende vare. 95 % af mangden under KN-kode 7610 90 90 blev ogsa anset for at vare den undersegte vare hvad angér det
pagaldende land alene, importen af den pagaldende vare under KN-kode ex 7604 10 10, 7604 10 90 og 7608 10 00 blev anset for
ubetydelig.
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Tabel 1

Import fra Kina under KN-kode 7610 90 90

2016 2017 2018 U“dersf_)%‘ﬂseSper'

En hel KN-kode (ton) 102090 131180 139560 151 891
Pris pr. ton for en hel KN-kode 2944 2776 2764 2902
Mangde af den pagaeldende vare (ton) 18 637 23948 25477 27728
Den pagaldende vare, pris pr. ton (*) 3050 3041 3197 3308
Mengde af varer, som ikke er den 53728 69037 73 448 79937
pagaldende vare (ton)

Uklare maengder (ton) 29725 38195 40635 44225

Kilde: Eurostat og nationale toldmyndigheder (¥).

(209) For en del af maengderne i tabel 1 var beskrivelsen ikke tilstrackkelig klar til at fastsld, om importmengderne i
forbindelse med de relevante transaktioner faldt ind under den pégeldende vare. Ud fra en forsigtig vurdering blev
sddanne mangder derfor anset for ikke at vaere import af den pagaeldende vare.

(210) Kommissionen fandt, at dette var et rimeligt sken, da det var baseret pd oplysninger, der var s@rdeles reprasentative.

(211) Efter den endelige fremleggelse af oplysninger bemarkede Airoldi, at metoden til identifikation af import under
KN-kode 76109090 ikke var blevet forklaret. Den anvendte fremgangsmdde forklares i punkt 118-122 i
dokumentet med den endelige fremlaggelse af oplysninger og den tilhgrende fodnote 22. Denne péstand blev
derfor ikke accepteret.

(212) Under denne proces anmodede Airoldi om, at de oplysninger, som medlemsstaterne havde fremsendt til
Kommissionen, blev fremsendt til dem. Udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne og Kommissionen er
imidlertid fortrolig, jf. grundforordningens artikel 19, stk. 5. I betragtning af at dataene vedrerer individuelle
toldangivelser og indeholder meget folsomme prisoplysninger, er de desuden klart forretningsmeassigt folsomme.
Denne anmodning blev derfor afvist.

(213) Den kinesiske markedsandel blev nedjusteret som folge heraf, men importen forblev betydelig, og der blev
konstateret samme vaksttendens som i den forelobige fase.

(214) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger fremsatte Airoldi bemarkninger om den importmangde, der var
fastsat under KN-kode 7610 90 90 som den pdgaldende vare. Airoldi anferte, at metoden ikke er repreaesentativ, da
den kun omfatter toldmyndighederne i otte medlemsstater. Da disse medlemsstater tegner sig for mere end 83 % af
importen, er metoden imidlertid reprasentativ, og dette argument afvises derfor.

(215) Airoldi gentog ogsa sit argument om, at importen af den pagaldende vare under KN-kode 7610 90 90 burde vere
nul, og henviste til eksistensen af adskillige bindende tariferingsoplysninger. Kommissionen kunne ikke godtage
dette argument, fordi eksistensen af bindende tariferingsoplysninger tydeligvis ikke udelukker, at andre varer,
herunder den pigeldende vare, kan here ind under denne kode. Kommissionens analyse af denne kode ved hjelp af
data fra toldmyndighederne har vist, at dette er tilfaeldet.

(*) Priserne pd den pagaeldende vare i undersggelsesperioden blev indhentet fra de nationale toldmyndigheders data. Disse priser var 14 %
hgjere end prisen for de 5 KN-koder. Denne forskel blev anvendt til at fastsaette prisen for rene 2016-2018.

(¥) Data baseret pd import indberettet af 8 medlemsstater, der tegner sig for 84 % af importen i undersogelsesperioden. Mangder
ekstrapoleret til import for alle medlemsstater.
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(216) Airoldi anferte endvidere, at hvis importen under KN-kode 76109090 udelukkes fra undersogelsen, ber
undersggelsen afsluttes uden indferelse af told. Men som forklaret i betragtning 219 ville disse importmangder, selv

hvis de blev udelukket, stadig vaere pé et betydeligt niveau. Pastanden kan derfor ikke accepteres.

Mengde, markedsandel og pris for importen fra det pigeeldende land

(217) Toverensstemmelse hermed og pa grundlag af ovenstdende udviklede importen fra det pagaldende land sig sdledes:

Importmaengde (ton) og markedsandel

Tabel 2

2016 2017 2018 Undersogelsesper-
iode
Import under otte KN-koder (%) 110255 127 616 149232 164 641
Den samlede importmeangde fra Kina 128 631 151229 174353 191981
Indeks (2016 = 100) 100 118 136 149
Kinas markedsandel (%) 4,4 4,8 5,4 6,2
Indeks (2016 = 100) 100 110 123 141

Kilde: Eurostat (Jf. ogsa tabel 1 og tabel 4 om forbrug).

(218) Pa grundlag af de justerede importmangder kan der ogsd observeres et betydeligt importniveau, bade i relative og
absolutte tal, som ndede op pd 6,2 % af markedsandelen i undersogelsesperioden. I absolutte tal faldt priserne pa
import fra det pdgzldende land med 49 % i den betragtede periode. Sidelobende hermed steg den samlede
markedsandel for dumpingimporten med 41 % i den betragtede periode.

(219) Som anfert i betragtning 203 ville importmangderne, selv hvis man helt udelukkede mangderne under KN-kode
7610 90 90 fra analysen, fortsat vare betydelige, idet de tegnede sig for 5,3 % af markedsandelen i undersogelses-

perioden og var steget med 48 % siden 2016.

(220) En importer havdede, at stigningen i markedsandelen for den kinesiske import ikke berettigede til antidumpingtold
som nevnt i forordningen om midlertidig told. Tersklen for indferelse af foranstaltninger i forhold til
markedsandelen i denne sag oversteg tersklen pd 1 % betydeligt i hele den betragtede periode, jf.
grundforordningens artikel 5, stk. 7, og kan ikke anses for »ubetydelig« i henhold til artikel 9, stk. 3. Dertil kommer,
at den samlede markedsandel for den kinesiske import steg med 41 % i den betragtede periode. I betragtning af den
betydelige karakter af importen i absolutte og relative tal samt de absolutte og relative udviklingstendenser,
overvejelserne i betragtning 201 og prisovervejelserne i tabel 3 blev denne pastand afvist.

Tabel 3

Importpriser (EUR/ton)

2016 2017 2018 Undersogelsesper-
iode
Priser for otte KN-koder (%) 2684 2676 2813 2911
Vejede gennemsnitspriser pd importen 2736 2733 2869 2967
fra Kina

(*) De otte KN-koder er: ex7604 1010, ex7604 1090, 76042100, 76042910, 76042990, ex 7608 10 00, 7608 20 81 og

7608 20 89.

(*) De otte KN-koder er: ex 76041010, ex 76041090, 76042100, 76042910, 7604 29 90, ex 7608 1000, 7608 20 81 og

7608 20 89.
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(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

Indeks (2016 = 100) 100 100 105 108

Kilde: Eurostat og nationale toldmyndigheder.

De justerede priser viser samme niveau og udviklingstendenser som i forordningen om midlertidig told, hvilket
bekrafter den konklusion, der blev draget deri.

Som anfert i betragtning 203 ville de gennemsnitlige importpriser, selv hvis man helt udelukkede mengderne under
KN-kode 7610 90 90 fra analysen, veare lavere og felge en lignende tendens i den betragtede periode.

Som forklaret i betragtning 230 i forordningen om midlertidig told skal disse priser ses i lyset af stigninger i
ravareomkostningerne pd 10 %, og de blev foretaget i en periode, hvor markedet kraevede skraeddersyede varer med
varditilvakst.

De underbudsmargener, der blev fastsat i betragtning 232 i forordningen om midlertidig told (over 25 %), blev
bekraeftet. En rakke interesserede parter bemerkede, at deres import fra det pdgzldende land ikke underbed med
mere end 25 %. Faktisk anferte Haomei Group, at deres varer kunne blive ukonkurrencedygtige pd EU-markedet
athengigt af udsvingene i valutakurserne. Kommissionens underbudsberegninger omfattede imidlertid hele
stikpreven af eksporterende producenter og anvendte en detaljeret metode opgjort efter hver enkelt type og
transaktion for undersogelsesperioden. Endvidere blev de detaljerede beregninger, inklusive deres metode, fremlagt
for de eksporterende producenter, herunder Haomei Group. Kommissionen bekraftede, at den metode, der var
blevet anvendt til at beregne underbuddet, gav bide nojagtige og reprasentative resultater.

Da der ikke blev fremsat yderligere bemaerkninger vedrerende importen fra det pdgaeldende land, bekreftes resten af
konklusionerne i betragtning 217-234 i forordningen om midlertidig told.

4.4. EU-forbrug

Tallene for EU-forbruget blev nedjusteret som folge af den revision af importmengden fra det pigeldende land, som
forklares i betragtning 202-213. P4 dette grundlag udviklede forbruget pé det frie marked i Unionen sig som felger:
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Tabel 4
EU-forbruget (ton)
2016 2017 2018 U“de“i%'ﬂsesl)er'

Samlet EU-forbrug 2991 288 3204315 3290561 3159475
Indeks 100 107 110 106

Det bundne marked 61338 60455 60143 56 640
Indeks 100 99 98 92
Forbrug pd det frie marked 2929950 3143860 3230418 3102835
Indeks 100 107 110 106

Kilde: European Aluminium og Eurostat (*°).

(227) 1den betragtede periode steg forbruget pd det frie marked i Unionen med 6 %. Stigningen skyldtes hovedsagelig en
stigning i efterspargslen hos de store industrier i senere produktionsled.

(*) Eurostats data blev udtrukket i november 2020 og indeholder derfor smd forskelle i forhold til dataene i forordningen om midlertidig

told.
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(228) Som anfert i betragtning 203 ville forbruget, selv hvis man helt udelukkede maengderne under KN-kode 7610 90 90
fra analysen, have ligget pé stort set samme niveau og ville ogsa stige med 6 %. Da der ikke blev fremsat yderligere
bemarkninger vedrerende EU-forbruget, bekraftes konklusionerne i betragtning 216 i forordningen om
midlertidig told.

4.5. EU-erhvervsgrenens skonomiske situation baseret pa EU-28

4.5.1. Makroskonomiske og mikroskonomiske indikatorer

(229) EU-erhvervsgrenens markedsandel af salget pa det frie marked udviklede sig som anfert nedenfor som felge af
revisionen af importen fra det pdgaldende land, jf. ovenfor, og de reviderede forbrugstal i tabel 4.

Tabel 5
Markedsandel
2016 2017 2018 Undersogelsesper-
iode
Markedsandel pa det frie marked (%) 87,6 85,6 85,3 84,4
Indeks (2016 = 100) 100 98 97 96

Kilde: European Aluminium og Eurostat.

(230) Det skal bemarkes, at selv om EU-erhvervsgrenens markedsandel blev revurderet og fastsat pd et lidt hgjere niveau i
den betragtede periode efter revisionen af importmangderne fra det pagaldende land, faldt markedsandelene stadig
med nasten 3,2 procentpoint eller 4 %.

(231) Som anfert i betragtning 203, ville EU-erhvervsgrenens markedsandel, selv hvis man helt udelukkede mangderne
under KN-kode 7610 90 90 fra analysen, have varet pa stort set ssamme niveau og ville falde med 3 %.

(232) Airoldi bemzrkede, at kilden til tabel 4 og 5 henviser til bdde European Aluminium og Eurostat. Airoldi enskede at
vide, om European Aluminium havde leveret nye data. Disse tabeller var imidlertid nedvendige for at vise de
reviderede tal for forbrug og markedsandel (betragtning 202-215) efter revisionen af importen fra Kina. European
Aluminium har ikke fremlagt nye data. Importgren Airoldi fremsatte en pastand vedrerende tabel 7 (Salgspriser i
Unionen) i forordningen om midlertidig told. Importeren havdede, at London Metal Exchange (\LME«) som fglge af
sit ejerskabsforhold i Hongkong ikke var en pélidelig reference for aluminiumspriserne, og at oplysningerne i
forordningen om midlertidig told i tabel 7 derfor ikke var hensigtsmassige. LME blev imidlertid anvendt af alle
EU-producenter i stikproven som reference i deres kontrakter og citeres ofte i handelspublikationer vedrgrende
aluminium. Undersggelsen bekraeftede, at den er en pélidelig kilde med hensyn til aluminiumspriser i Unionen.
Desuden dokumenterede denne importer ikke, hvordan LMS’ ejerskabsforhold ville gore den til en upélidelig kilde
med hensyn til anvendelsen i tabel 7 i forordningen om midlertidig told. Derfor afvises denne péstand.

(233) Samme importer fremsatte en anden péstand vedrerende omkostningsstigninger i samme tabel. Disse omkostnings-
stigninger er de faktiske omkostningsstigninger, som EU-producenterne har indberettet og som blev kontrolleret
under krydstjekkene uden kontrolbeseg. I pastanden havdedes det, at Kommissionen ikke gav en fyldestgerende
forklaring pd arsagerne til sddanne stigninger. Kommissionens analyse i betragtning 232 i forordningen om
midlertidig told gav imidlertid de to vigtigste drsager til omkostningsstigningerne. Den ene vedrerte omkostnings-
stigninger i forbindelse med markedseftersporgslen efter varer med verditilvaekst. Den anden &rsag vedrerte
omkostningsstigninger for barrer af aluminium, som udger det vigtigste rdmateriale til fremstilling af den
undersggte vare. Disse resultater var baseret pd de beviser, som EU-producenterne fremlagde i forbindelse med
undersegelsen, og som blev efterprovet i forbindelse med krydstjekkene uden kontrolbesog og krydstjek med
oplysningerne fra European Aluminium. Kommissionen afviste derfor pastanden om, at sddanne forhgjelser ikke
var forklaret.
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(234) Samme importer fremsatte ogsd en pdstand vedrerende tabel 9 i forordningen om midlertidig told hvad angér
lagerbeholdninger. Pastanden anfegtede Kommissionens analyse af, at stigningen i lagerbeholdningerne pad 26 %
ikke udgjorde en vigtig skadesindikator. Kommissionens analyse skal imidlertid ses i lyset af, at lagerbeholdningerne
udtrykt i procent af produktionen var lave, da erhvervsgrenen primeert opererer pd grundlag af produktion efter
ordre. En stigning i lagerbeholdningerne er ogsd ofte et tegn p4, at varer, der ikke blev produceret efter ordre, men
til distributionsmarkedet, ikke kunne szlges. Dette tydede pé en skadevoldende situation. Sammenlignet med
produktionsniveauet forblev lagerbeholdningerne desuden forholdsvis lave i hele den betragtede periode og tegnede
sig for ca. 2 ugers produktion. Kommissionen fastholdt derfor sin forelgbige konklusion og afviste pastanden.

(235) Samme importer fremsatte ogsd en pdstand vedrerende tabel 10 i forordningen om midlertidig told hvad angér
rentabiliteten. En péstand gik pd, at en bestemt EU-producent ikke havde en kraftig nedgang i rentabiliteten, og en
anden gik pa, at EU-producenter af hrdt legerede varetyper var mere rentable end producenter af blede legeringer.
Kommissionen gentager imidlertid, at rentabiliteten i lighed med alle skadesindikatorer ber underseges ved hjalp af
EU-erhvervsgrenen som helhed eller ved en reprasentativ stikpreve, som det er tilfldet, og ikke ud fra individuelle
vitksomheder eller varetyper. Desuden gjorde den kilde, der havde fremsat bemarkninger til den navnte
producents rentabilitet det klart, at den vedrerte hele virksomheden og ikke den undersegte vare. Kommissionen
afviste derfor disse pastande.

(236) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog Airoldi og andre importerer deres argumenter vedrerende
EU-erhvervsgrenens rentabilitet, som allerede er blevet behandlet i den foregdende betragtning. Disse parter havde
foretaget deres egen undersggelse af rentabiliteten hos virksomheder, der producerer ekstruderinger i Unionen.
Parterne bemarkede, at rentabilitetsniveauerne varierede. Uanset om sddanne oplysninger kunne antages i
betragtning af det sene tidspunkt for indgivelse heraf, det forhold, at de kun vedrerte én medlemsstat, og at de ikke
var underbyggede, tydede de fremlagte oplysninger generelt pd et lavt rentabilitetsniveau for de virksomheder i
EU-erhvervsgrenen, der var omfattet af undersegelsen, hvilket svarer overens med resultaterne af ovennavnte
betragtninger.

(237) Samme importer fremsatte ogsd en pastand hvad angér tabel 10 i forordningen om midlertidig told vedrerende
investeringer. I pdstanden havdedes det, at Kommissionen ikke gav en fyldestgorende forklaring pa drsagerne til
stigninger i investeringerne. Kommissionens analyse vedrerte de investeringer, som EU-producenterne i stikpraven
havde foretaget, og som viste en stigning pa 72 % i 2019 i forhold til 2016. Disse data blev dreftet og kontrolleret
med producenterne i stikpraven under krydstjekkene uden kontrolbesag. Desuden forklarede Kommissionen, at det
var nedvendigt at ege investeringerne for at ege effektiviteten og skabe sterre kundefokus i lyset af markedets
efterspargsel efter losninger med verditilvakst. I betragtning 332-340 i forordningen om midlertidig told fremsatte
Kommissionen yderligere bemarkninger for at pavise betydningen af et hejt investeringsniveau for
EU-erhvervsgrenens fremtid. Kommissionen afviste derfor péstanden om, at disse investeringer ikke var
tilstraekkeligt forklaret.

(238) Den samme importer havdede ogsd, at Kommissionen tog EU-erhvervsgrenens data for pdlydende. Som allerede
forklaret i betragtning 25 og 26 i forordningen om midlertidig told blev spergeskemabesvarelserne fra alle fire
stikproveudtagne EU-producenter, ligesom oplysningerne fra de stikproveudtagne eksporterende producenter,
krydstjekket uden kontrolbesag i forhold til kildevirksomhedens dokumentation og, hvor det var muligt, i forhold
til offentligt tilgaengelige kilder. Denne pastand blev derfor afvist.

(239) Efter den endelige fremleggelse af oplysninger var Airoldi uenig i Kommissionens bemaerkninger i de to foregdende
betragtninger vedrerende kilden til og kontrollen af de modtagne data. Airoldi bestred navnlig, at de oplysninger, der
blev anvendt i forbindelse med den igangverende antidumpingundersogelse, var egnede, idet de hidrerte fra
virksomhedskilder og ikke fra offentligt tilgeengelige kilder. Med hensyn hertil bekrafter Kommissionen, at der i
overensstemmelse med dens praksis for krydstjek af felsomme virksomhedsoplysninger i forbindelse med en
undersggelse ogsd anvendes offentligt tilgeengelige kilder, hvor det er relevant.

(240) For sa vidt angdr investeringer har Airoldi endvidere gjort galdende, at Kommissionens konklusion om, at der er
brug for investeringer for at oge effektiviteten og give et storre kundefokus, er generisk og ikke synes at veere
forbundet med den igangvarende antidumpingundersogelses kontekst. Med hensyn til dette punkt gentager
Kommissionen, at erkleringen pd passende vis beskriver situationen i den erhvervsgren, der fremstiller den
undersagte vare.
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(241) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger vedrerende betragtning 234 péstod Airoldi ogsa, at det ville veere
forkert at sammenkade tilstedevaerelsen af en passende lagerbeholdning med konstateringen af skade. Samme
importer havdede ogsd, at en lagerbeholdning pé 26 % er absolut normalt pd markedet for ekstruderet aluminium.
Med hensyn til dette argument skal det for det forste erindres, at det er et lovkrav i grundforordningen, at
lagerbeholdningerne betragtes som en skadesindikator. Det var i gvrigt den samme importer, som i den forelgbige
fase hevdede, at denne indikator ville vaere relevant. Med hensyn til dette punkt fastholder Kommissionen sin
forelebige konklusion om, at lagerbeholdninger som beskrevet i betragtning 264 i forordningen om midlertidig told
har mindre betydning i skadesanalysen, fordi produktionen hovedsagelig foretages pa ordrebasis. Som beskrevet i
betragtning 234 ville lagerbeholdningerne, hvis de blev taget i betragtning, pege i retning af et skadevoldende
scenarie.

(242) Den samme importer havdede ogsd, at EU-erhvervsgrenens tab af markedsandele, jf. tabel 5 i forordningen om
midlertidig told, hurtigt kunne genoprettes, selv uden indferelse af antidumpingforanstaltninger. Denne péstand
blev ikke yderligere uddybet. Der blev ikke givet nogen overbevisende begrundelse for, hvorfor det fortsatte fald i
den betragtede periode skulle kunne vendes uden indferelse af antidumpingtold, navnlig i betragtning af de heje
underbudsmargener for den kinesiske eksport pd over 25 %, jf. betragtning 232 i forordningen om midlertidig told
og bekreaftet i betragtning 224. Denne pastand blev derfor afvist.

(243) Den samme importer fremsatte yderligere bemarkninger vedrerende det spergsmal, der blev dreftet i betragtning
316 i forordningen om midlertidig told. Importeren gentog sin pastand om, at EU-erhvervsgrenen misbrugte sin
angiveligt dominerende stilling pd markedet. European Aluminium anferte, at sddanne péstande var userigse.
Pastandene henherer primert under kompetenceomradet for Generaldirektoratet for konkurrence, som efter den
forelobige fremlaggelse af oplysninger bekraftede, at der ikke findes nogen tilfeelde af den pastdede karakter.
Kommissionen vil dog gerne pdpege, at EU-erhvervsgrenen bestdr af over 200 producenter. Kommissionen
fastholder sit synspunkt om, at importeren ikke har fremlagt nogen analyse eller beviser til statte for disse pastande
eller forklaringer med hensyn til deres relevans i forbindelse med grundforordningen. Disse pastande blev derfor
afvist, og konklusionerne i afsnit 4.6 og 4.7 i forordningen om midlertidig told bekraftes.

(244) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger fremlagde Airoldi et dokument, der blev beskrevet som en avisartikel,
hvoraf det fremgik, at en reprasentant for en EU-producent havde udtalt sig om konkurrencesporgsmal pd
EU-markedet. Desuden bemzrkede andre importerer og Haomei Group, at foranstaltningerne ville styrke visse
EU-producenters dominerende stilling pd EU-markedet. Med hensyn til denne péstdede avisartikel skal det for det
forste understreges, at det fremlagte dokument i virkeligheden er et reklamemateriale (der prasenteres som
»salgsfremmende information«). Desuden udtalte den pagealdende EU-producent sig ikke om konkurrencesporgsmal
generelt, men snarere om de meget specielle varer, som producenten producerer, i henhold til virksomhedens eget
reklamemateriale. I betragtning af det meget begreensede omfang af udtalelsen og typen af offentliggerelse finder
Kommissionen derfor, at hverken den péstdede avisartikel eller importgrernes og Haomei Groups udokumenterede
pastand ber pavirke dens konklusioner i den foregdende betragtning.

(245) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger fremsatte Haomei Group bemarkninger om den skade, som
EU-erhvervsgrenen har lidt, baseret pd virksomhedens egen undersegelse af fire EU-producenters rentabilitet.
Haomei Group bemarkede, at dens undersegelser viste, at EU-erhvervsgrenen var mere rentabel end angivet af
Kommissionen i tabel 10 i forordningen om midlertidig told. Oplysningerne i Haomei Groups bemarkninger
vedrorte imidlertid den samlede rentabilitet for de virksomheder, som de havde udvalgt, og vedrerer derfor ikke den
undersggte vare. Desuden blev Kommissionens stikprove udtaget i overensstemmelse med grundforordningens
artikel 17 i februar 2020. Der blev ikke modtaget nogen bemarkninger fra Haomei Group pé det pagaldende
tidspunkt. [ betragtning af kravene i artikel 17 og det forhold, at Haomei Groups data ikke udelukkende vedrerer
den undersogte vare, afviser Kommissionen denne péstand.

4.6. Pistande om metoden til vurdering af vesentlig skade

(246) En importer og GOC fremsatte bemarkninger til den metode, som Kommissionen har anvendt til at vurdere
vaesentlig skade. I den fremsatte pastand blev det haevdet, at skadesanalysen var fejlbehzftet, fordi mange indikatorer
viser en positiv udvikling, og det blev havdet, at Kommissionen kun baserer sig pé visse indikatorer for at nd frem til
sin konklusion. Det blev ogsa havdet, at flere af skadesfaktorerne var bevis for, at EU-erhvervsgrenen ikke havde lidt
skade, da udviklingstendenserne ikke var negative. Disse pastande var imidlertid baseret pd en individuel vurdering af
indikatorer uden hensyntagen til konteksten — som f.eks. stigende eftersporgsel og stigende omkostninger.
Pistandene blev afvist, da den forelobige konklusion om skade var baseret pd en vurdering af alle indikatorer, og
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ingen af disse indikatorer nedvendigvis var udslagsgivende. Som allerede beskrevet i betragtning 271-274 i
forordningen om midlertidig told bekraftedes det, at selv om visse indikatorer rent faktisk viste en positiv udvikling,
blev det tilstrackkeligt dokumenteret, hvordan konklusionen om vaesentlig skade blev ndet under hensyntagen til alle
skadesindikatorer.

(247) Airoldi og O. Wilms havdede efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger, at Kommissionen havde @ndret sine
konklusioner vedrgrende skade for at afspejle faldet i importen under KN-kode 76109090 som beskrevet
nedenfor. Det havdedes, at skaden i den forelobige fase hovedsagelig var begrundet i mengdeindikatorer, og at
dette havde @ndret sig ved den endelige fremlaggelse, siledes at skaden hovedsagelig registreres i prisindikatorer.
Betragtning 271-274 i forordningen om midlertidig told fokuserer i imidlertid pd den prismessige skade, som
EU-erhvervsgrenen har lidt. Desuden forklares det i betragtning 280 i forordningen om midlertidig told, hvordan
der var forekommet vesentlig skade, da nogle parter ansd de kinesiske importmangder og markedsandele for at
vare begrensede. I forordningen om midlertidig told anfertes det, at omfanget af importen fra Kina ville blive
undersggt yderligere — dette er en integreret del af enhver handelsbeskyttelsesundersogelse, hvor konklusionerne
justeres efterhdnden som undersogelsen skrider frem, siledes at der kan foretages en fornuftig vurdering af de
endeligt fastlagte kendsgerninger. Efter at have afsluttet denne proces bekrafter konklusionerne de resultater, der er
fremhevet i forordningen om midlertidig told. Kommissionen kan derfor ikke acceptere pastanden om, at den
andrede sin tilgang.

(248) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger fremsatte O. Wilms ogsd bemeerkninger til udviklingen i de meengder,
der blev solgt pd EU-markedet af kinesiske og tyrkiske producenter samt EU-producenter. Da EU-erhvervsgrenen
havde gget salget, anfegtede O. Wilms, at EU-erhvervsgrenen havde lidt skade. Haomei Group fremforte et lignende
argument. Men som forklaret i afsnit 4.7 skyldes konstateringen af vaesentlig skade hovedsagelig pristrykket og dets
indvirkning pé resultatindikatorerne. Til trods for den beskedne stigning i salgsmangden pd EU-markedet mistede
EU-erhvervsgrenen desuden markedsandele i den betragtede periode.

(249) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger anfaegtede Haomei Group ogsd den skade, som EU-erhvervsgrenen
havde lidt, med den begrundelse, at de prissammenligninger, som Kommissionen havde foretaget, var
uhensigtsmassige. Navnlig hzvdede Haomei Group i sit indleg, at Haomei Group aldrig har skadet
EU-erhvervsgrenen for aluminium, da de to eksporterers priser blev tilpasset, ndr de ikke var hejere end de
europziske konkurrenters. Denne pastand kan ikke accepteres. Efter en sammenligning pd grundlag af varetype har
undersggelsen vist, at disse eksporterers priser underbed EU-erhvervsgrenens priser betydeligt, hvilket resulterede i
ikke blot tilpassede, men maerkbart lavere priser. Haomei Group foreslog ogsd at anvende importgrpriserne som en
kilde til prissammenligninger. Som navnt i betragtning 234 i forordningen om midlertidig told baserede
Kommissionen imidlertid sine prissammenligninger pd et objektivt grundlag ved hjalp af en detaljeret metode og
beregninger, som blev fremlagt for Haomei Group. Med denne metode blev der foretaget en sammenligning pr.
varetype ved hjelp af flere objektive kriterier, og den var derfor den mest reprasentative metode, som
Kommissionen havde adgang til. Kommissionen afviser derfor pastanden om, at denne sammenligning var
uhensigtsmassig, og pastanden om, at denne metode fordrejede skadesvurderingen.

4.7. Konklusion vedrerende skade

(250) Importtallene for det pagzldende land blev revideret, og deres indvirkning pa forbruget og markedsandelene blev
revurderet i den endelige fase med henblik pa konklusionen om skade.

(251) Udviklingen i importmeengderne viste en stigning pd 49 %. Markedsandelen for denne import steg med 41 % i den
betragtede periode. EU-erhvervsgrenens markedsandel udviste ogsa et betydeligt fald (- 4 %).

(252) Det skal papeges, at nggleindikatorerne, som viser skaden i denne undersegelse, fortsat vil vaere skadevoldende, selv
hvis importen fra Kina vurderes uden KN-kode 7610 90 90.
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(253)

(254)

(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

Under hensyntagen til disse reviderede konklusioner sammen med de uaendrede skadesindikatorer, der er beskrevet i
forordningen om midlertidig told, blev det endeligt bekraftet, at EU-erhvervsgrenen har lidt vaesentlig skade i
undersegelsesperioden. Denne situation skyldtes primeart skadevoldende priser, som i vasentlig grad underbed
EU-erhvervsgrenens priser, trykkede priserne pd EU-markedet og forhindrede tilstrackkelige prisstigninger. Denne
indvirkning blev forvearret af, at den betydelige import fra Kina er steget i absolutte tal, og at markedsandelen
foregedes kraftigt i den betragtede periode. EU-erhvervsgrenen er i ferd med at tilpasse sig andringerne pé
EU-markedet, hvor ggede investeringer er af afgerende betydning for at sikre dens overlevelse pé lang sigt. Den lave
rentabilitet, som skyldes de trykkede markedspriser, er imidlertid tydeligvis for lav til at generere finansieringen af
sadanne investeringer. Dette er til fare for industriens fremtid pd lang sigt, idet den beskeeftiger ca. 40 000 direkte
ansatte og mange flere pa indirekte vis i forsyningskaden for aluminium.

Pd grundlag af ovenstdende, og da der ikke blev fremsat andre bemarkninger hertil, bekraftes konklusionen
vedrerende EU-erhvervsgrenens situation som beskrevet i betragtning 271-274 i forordningen om midlertidig told.

5. SKADE BASERET PA DATA FOR EU-27

5.1. Generelle bestemmelser

Der henvises til betragtning 35.

5.2. Definition af EU-erhvervsgrenen og EU-produktion

Vedrgrende definitionen af EU-erhvervsgrenen bergrer det forhold, at en sammenslutning, der reprasenterer
EU-producenter, ogsd omfatter medlemmer fra lande uden for Unionen, ikke en sddan sammenslutnings evne til at
reprasentere EU-producenter eller reprasentativiteten, jf. grundforordningens artikel 4. Der mindes ogsd om, at
EU-producenter har udstedt sarlige fuldmagter til European Aluminium til at reprasentere deres interesser i den
igangvarende procedure. Derfor kan de péstande, som Airoldi fremsatte efter den supplerende endelige
fremlaeggelse af oplysninger, og som sxtter spergsmalstegn ved EU-erhvervsgrenens reprasentativitet, ikke
accepteres, da de desuden er blevet afvist af European Aluminium, som anferte, at dens evne til at reprasentere
EU-erhvervsgrenen har varet registreret i sagsakterne siden indledningen af undersegelsen.

Det fremgar endvidere af oplysningerne i sagen, at produktionen af samme vare i Det Forenede Kongerige er pa
under 3 % af den samlede produktion i EU-28. Klagere, der ikke producerer i Det Forenede Kongerige, opfylder
sdledes fortsat kriterierne i grundforordningens artikel 5, stk. 4.

Med undtagelse af producenter i Det Forenede Kongerige blev samme vare fremstillet af ca. 200 producenter i
Unionen i undersggelsesperioden. De udger »EU-erhvervsgrenen« som omhandlet i grundforordningens artikel 4,
stk. 1.

5.3. Import fra det pigeldende land under KN-kode 7610 90 90
Eksklusive importen til Det Forenede Kongerige er tallene for KN-kode 7610 90 90 som felger:
Tabel 1a

Import fra Kina under KN-kode 7610 90 90 — baseret pd EU-27

2016 2017 2018 Undersogelsesper-
iode
En hel KN-kode (ton) 93325 124799 131 545 142371
Pris pr. ton for en hel KN-kode 2912 2739 2722 2867
Mengde af den pdgaldende vare (ton) 15534 20773 21896 23697

30.3.2021
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(260)

(261)

(262)

Den pagaldende vare, pris pr. ton (*!) 3204 3203 3359 3475

Mangde af varer, som ikke er den 52038 69 588 73349 79386

pagaldende vare (ton)

Uklare maengder (ton) 25753 34 439 36 300 39288

Kilde: Eurostat og nationale toldmyndigheder (*3).

Efter den supplerende endelige fremlaggelse af oplysninger gentog Airoldi sin pastand om, at den metode, der blev
anvendt til at indhente importdata fra de nationale toldmyndigheder vedrerende KN-kode 7610 90 90 og tilfeje
dem til den evrige import fra Kina, ikke var blevet forklaret. European Aluminium svarede, at denne metode
forekom dem meget klar. Efter den supplerende endelige fremlaggelse af oplysninger anmodede Haomei Group om,
at de oplysninger, som Kommissionen anvendte til at fastsld importen fra Kina, blev forelagt dem. Hvad angar
Eurostat-data, er disse tal offentligt tilgeengelige. Med hensyn til de tal, som medlemsstaternes toldmyndigheder har
fremsendt til Kommissionen, skal det erindres, at udvekslingen af oplysninger mellem medlemsstaterne og
Kommissionen er fortrolig, jf. grundforordningens artikel 19, stk. 5. For sd vidt angdr forklaringen af den anvendte
tilgang, minder Kommissionen om forklaringen p4 sin tilgang i betragtning 203-219 og de relevante fodnoter, som
finder tilsvarende anvendelse pd EU-27-analysen.

Airoldi tilsluttede sig Haomei Groups fernavnte indleg og gentog sin egen pastand. Der mindes om, at et indlag
som reaktion pd en anden parts indlaeg ikke kan anvendes til at fremsztte nye elementer eller anmodninger. Under
alle omstendigheder finder de uddybende svar i foregdende betragtning anvendelse. Der mindes endvidere om, at
Kommissionen gentagne gange har forklaret virksomheden, hvordan importen blev beregnet og kontrolleret, og pa
ny gentager, at dens pastande er ubegrundede, ikke mindst fordi der ikke blev fremlagt beviser for at afkreefte
konklusionerne i Kommissionens analyse.

5.4. Mangde, markedsandel og pris for importen fra det pigeldende land

[ overensstemmelse hermed og pd grundlag af ovenstdende udviklede importen fra det pdgaldende land sig séledes:

Tabel 2a

Importmengde (ton) og markedsandel — baseret pa EU-27

L 109/37

2016 2017 2018 Undersogelsesper-
iode
Import under otte KN-koder (**) 82001 87 403 108739 128 853
Den samlede importmaengde fra Kina 97535 108176 130635 152551
Indeks (2016 = 100) 100 111 134 156
Kinas markedsandel (%) 3,4 3,5 4,1 5,0
Indeks (2016 = 100) 100 104 122 148

Kilde: Eurostat (jf. ogsd tabel 1 og tabel 4 om forbrug).

(") Priserne pd den pagaeldende vare i undersogelsesperioden blev indhentet fra de nationale toldmyndigheders data. Disse priser var 11 %

hejere end prisen for de fem KN-koder. Denne forskel blev anvendt til at fastsatte prisen for drene 2016-2018.

(*) Data baseret pd import indberettet af syv medlemsstater, der tegner sig for 83 % af importen i undersogelsesperioden. Mangder
ekstrapoleret til import for alle medlemsstater.
() De otte KN-koder er: ex 76041010, ex 76041090, 76042100, 76042910, 7604 29 90, ex 7608 1000, 7608 20 81 og
7608 20 89.
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(263)

(264)

(265)

(266)

(267)

(268)

(269)

(270)

271)

Pd grundlag af de justerede importmangder kan der ogsd observeres et betydeligt importniveau, bade i relative og
absolutte tal, som ndede op pd 5 % af markedsandelen i undersogelsesperioden. I absolutte tal faldt priserne pa
import fra det pdgzldende land med 56 % i den betragtede periode. Sidelebende hermed steg den samlede
markedsandel for dumpingimporten med 48 % i den betragtede periode.

Selv hvis man helt udelukkede mangderne under KN-kode 7610 90 90 fra analysen, ville importmangderne fortsat
vare betydelige, idet de tegnede sig for 4,2 % af markedsandelen i undersogelsesperioden og var steget med 57 %
siden 2016.

Tabel 3a

Importpriser (EUR[ton) — baseret pd EU-27

Undersogelsesper-

2016 iode

2017 2018

Priser for otte KN-koder (*%) 2987 3110 3127 3142

Vejede gennemsnitspriser pd importen 3038 3173 3183 3193

fra Kina

Indeks (2016 = 100) 100 104 105 105

Kilde: Eurostat og nationale toldmyndigheder.

De justerede priser viser samme prisudvikling som tidligere oplyst, hvilket bekreafter de samme konklusioner.

Selv hvis man helt udelukkede mangderne under KN-kode 761090 90 fra analysen, ville de gennemsnitlige
importpriser vare lavere og folge en lignende tendens i den betragtede periode.

Ifolge den metode, der tidligere er fremlagt, udger underbudsmargenerne ekskl. importen til Det Forenede Kongerige
23,6 %, hvilket bekrafter de tidligere fremlagte konklusioner.

Efter den supplerende endelige fremlaeggelse af oplysninger bemarkede Airoldi, at importerer, herunder Airoldi, ikke
har importeret ekstruderede varer under KN-kode 7610 90 90, og at Kommissionen ikke har anmodet importererne
om en pracisering af denne kode. Selv om denne bemerkning blev indgivet sent og ikke tog hensyn til
Kommissionens endelige vurdering af beregningen af importen under denne kode, anmodede Kommissionen alle
parter om at samarbejde i betragtning 223 i forordningen om midlertidig told. Disse péastande blev derfor afvist.

Efter den supplerende endelige fremlaggelse af oplysninger bemarkede Airoldi, at gennemsnitspriserne pa importen
fra Kina under KN-kode 761090 90 steg som folge af den fornyede vurdering af sagen baseret pd EU-27.
Kommissionen bekraeftede, at dette skyldes, at salget til Det Forenede Kongerige blev udelukket fra tallene.

Efter den supplerende endelige fremlaeggelse af oplysninger bemerkede Haomei Group, at visse aspekter af metoden
til skadesberegningen, herunder datakilden, ikke var klare for dem. Kommissionen bekrafter, at metoden for
skadesberegningerne blev fremlagt for Haomei Group i undersegelsens forelobige og endelige fase. I den
supplerende endelige fremlaggelse af oplysninger blev det forklaret, at man havde anvendt den samme metode til
skadesberegningerne, bortset fra at data for Det Forenede Kongerige var blevet udelukket. Kommissionen fandt
derfor, at dens klare metode er blevet forklaret til fulde. Desuden burde disse punkter snarere vare blevet rejst i den
forelobige fase end efter den supplerende endelige fremlaggelse af oplysninger.

5.5. EU-forbrug

Tallene for EU-forbruget blev revideret som felge af revisionen af importmangderne fra det pagaldende land, jf.
ovenfor, og de reviderede importmaengder fra andre tredjelande til EU-27. P4 dette grundlag udviklede forbruget pa
det frie marked i Unionen sig som felger:

(**) Samme som ovenfor.

30.3.2021
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Tabel 4a

EU-forbruget (ton) (*) — baseret pa EU-27

2016 2017 2018 Undersogelsesper-

iode

Samlet EU-forbrug 2965810 3167207 3251443 3123439

Indeks 100 107 110 105

Det bundne marked 61338 60455 60143 56 640

Indeks 100 99 98 92

Forbrug pd det frie marked 2904472 3106752 3191300 3066799

Indeks 100 107 110 106

(*) 1 betragtning af den lave virkning af salget til Det Forenede Kongerige — som beskrevet nedenfor — er EU-forbruget delvist
baseret pa tal fra EU-28, som anses for at veere representative for EU-27.
Kilde: European Aluminium og Eurostat.

(272) Iden betragtede periode steg forbruget pa det frie marked i Unionen med 6 %.

(273) Selv hvis man helt udelukkede mengderne under KN-kode 7610 90 90 fra analysen, ville forbruget have ligget pa
stort set samme niveau og ville ogsd stige, hvilket bekrefter de tidligere fremlagte konklusioner.

(274) Efter den supplerende endelige fremleeggelse af oplysninger havdede Airoldi, at Kommissionen ikke forklarede
grundlaget for fastleggelsen af det bundne marked. Med hensyn til denne pdstand fremgik Kommissionens
konklusioner vedrgrende det bundne marked allerede af de forelobige undersegelsesresultater (betragtning 248 i
forordningen om midlertidig told). Denne bemarkning blev desuden fremsat alt for sent, da den burde vaere blevet
fremsat inden for fristen for fremsaettelse af bemarkninger til de forelabige konklusioner. Denne pdstand blev afvist.

5.6. EU-erhvervsgrenens skonomiske situation

5.6.1. Makrogkonomiske og mikroskonomiske indikatorer

(275) EU-erhvervsgrenens markedsandel af salget pa det frie marked udviklede sig som anfert nedenfor som folge af
revisionen af importen fra det pdgaldende land, jf. ovenfor, og de reviderede forbrugstal i tabel 4.

Tabel 5a

Markedsandel (*) — baseret pa EU-27

2016 2017 2018 Undersogelsesper-
iode
EU-erhvervsgrenens markedsandel pd 88,4 86,6 86,4 85,4
det frie marked (%)
Indeks (2016 = 100) 100 98 98 97

(*) 1 betragtning af den lave virkning af salget til Det Forenede Kongerige — som beskrevet nedenfor — er EU-erhvervsgrenens
markedsandel delvist baseret p4 tal fra EU-28, som anses for at vaere reprasentative for EU-27.
Kilde: European Aluminium og Eurostat.

(276) Selv om EU-erhvervsgrenens markedsandel blev revurderet og fastsat pa et lidt hejere niveau i den betragtede
periode, faldt markedsandelene stadig med nasten 3,0 procentpoint.

(277) Selv hvis man helt udelukkede mangderne under KN-kode 7610 90 90 fra analysen, ville EU-erhvervsgrenens
markedsandel have ligget pd stort set samme niveau og ville falde, hvilket bekrafter de tidligere fremlagte
konklusioner.
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(278)

(279)

(280)

(281)

(282)

(283)

(284)

(285)

(286)

Pd grundlag af de bekreftede oplysninger fra EU-producenterne, som allerede indgdr i sagsakterne, blev
EU-erhvervsgrenens salgsmangde til markedet i Det Forenede Kongerige vurderet til ca. 2 % af det samlede salg i
EU-28. En sddan mengde kunne ikke have nogen vesentlig indvirkning pd EU-erhvervsgrenens ekonomiske
indikatorer. Alle andre tidligere fremlagte indikatorer i afsnit 6 er derfor ogsd reprasentative for EU-27 og bekreeftes
ligesom konklusionerne heraf.

Efter den supplerende endelige fremlaeggelse af oplysninger bemarkede Airoldi, at Kommissionen burde have
indhentet et nyt set EU-27-data fra EU-erhvervsgrenen for at kunne foretage sin skadesanalyse for EU-27, sddan
som den havde gjort i en anden handelsbeskyttelsesundersagelse. Dette var imidlertid ikke nedvendigt, da
oplysningerne i sagen allerede gjorde det muligt at foretage en EU-27-analyse, som forklaret ovenfor. Dette blev
bekraftet af European Aluminium, som besvarede Airoldis pastand ved at papege, at producenter i Det Forenede
Kongerige tegnede sig for mindre end 3 % af produktionen, at EU-erhvervsgrenens erhvervsaktivitet var lav i Det
Forenede Kongerige, og at en eventuel indvirkning pa skadesindikatorerne derfor var minimal. Denne péstand blev
derfor afvist.

Efter den supplerende endelige fremlaggelse af oplysninger bemzrkede Airoldi og Euranimi, at EU-erhvervsgrenens
markedsandel pd over 85 % i undersggelsesperioden ikke var en skadesvoldende indikator. Disse parter henviste til
en dom afsagt af Den Europaiske Unions Domstol den 4. februar 2021 i sag C-324/19, Eurocylinder Systems AG,
og havdede, at der med henvisning til denne dom ikke kunne forekomme skade med en sddan markedsandel.
Haomei Group kommenterede ogsd dette punkt og havdede, at iflge flere retssager ville en markedsandel pa 85 %
hindre en konstatering af skade. Sag C-324/19 vedrerte imidlertid truslen om skade og vurderingen af de faktorer,
der er bestemmende herfor. I den foreliggende sag skal det erindres, at konstateringen af skade hovedsagelig
vedrerer prisvirkninger, jf. betragtning 252, hvilket ikke @ndres af de meget begraensede endringer i
markedsandele, som under alle omstendigheder faldt med 3 % for EU-erhvervsgrenen i den betragtede periode.
Denne pastand blev derfor afvist.

Efter den supplerende endelige fremlaeggelse af oplysninger bemearkede Airoldi, at EU-erhvervsgrenens produktion
var steget, og at dens andel af forbruget ogsd var steget. Airoldi havdede, at dette viste, at der ikke var forvoldt
skade. Der mindes om argumenterne i foregdende betragtning. Som forklaret i betragtning 242 i forordningen om
midlertidig told mistede EU-erhvervsgrenen desuden markedsandele i forhold til forbruget, selv om
EU-produktionen steg med 2 % i den betragtede periode. Denne pdstand blev derfor ikke accepteret.

Efter den supplerende endelige fremlaggelse af oplysninger gentog Airoldi sine pastande, der er naevnt i betragtning
235 og 236, uden at fremlagge yderligere beviser, og de blev derfor afvist pa baggrund af de udferlige begrundelser,
der er naevnt i ovennavnte betragtninger.

Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger fremsatte Airoldi yderligere bemarkninger om, at LME er beliggende
uden for Unionen og ikke ber anvendes som referencekilde for aluminiumspriserne. Her galder de samme
argumenter som i betragtning 232, og pastanden kan ikke godtages.

5.7. Konklusion vedrerende skade baseret pd EU-27

Pi grundlag af de foreliggende oplysninger vedrerende EU-27 konkluderede Kommissionen derfor, at
EU-erhvervsgrenen led veesentlig skade, jf. grundforordningens artikel 3, stk. 5.

6. ARSAGSSAMMENHENG BASERET PA EU-28

6.1. Virkningen af dumpingimporten

Virkningen af dumpingimporten blev beskrevet i afsnit 5.1 i forordningen om midlertidig told. En rakke
interesserede parter havdede, at skaden ikke kunne tilskrives dumpingimporten fra det pigaldende land, og at der
var andre faktorer, som bred drsagssammenhangen. Nogle af pdstandene var blot en gentagelse af de pastande, der
allerede var blevet dreftet i forbindelse med forordningen om midlertidig told uden nye elementer. De ikke tidligere
fremsatte bemearkninger analyseres nedenfor sammen med en vurdering af supplerende data indsamlet efter den
forelobige fremlaggelse af oplysninger, hvor det er relevant.

Som folge af den revision af importen fra det pigeldende land, der er beskrevet i betragtning 202-216, blev
forbruget og EU-erhvervsgrenens markedsandel sdvel som importen fra det pdgaldende land revideret. Den
kinesiske markedsandel steg fra 4,4 % til 6,2 % (i stedet for 6,9 % til 9,6 % som anfert i tabel 2 i forordningen om
midlertidig told), mens EU-erhvervsgrenens markedsandel pé det frie marked faldt fra 87,6 % til 84,4 % (i stedet for
85,1 % til 81,1 % som anfert i tabel 5 i forordningen om midlertidig told). Disse tabeller i forordningen om
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midlertidig told blev derfor @ndret i overensstemmelse hermed. Virkningerne af sddanne @ndringer havde kun ringe
eller ingen indvirkning pd udviklingstendenserne eller det betydelige importniveau, da importmangden fra bl.a. det
pdgeldende land efter revisionen faktisk steg med 49 % (i stedet for 48 %), og udviklingstendensen i
markedsandelen steg fra 41 % (i stedet for 39 %). De reviderede tal for import og markedsandel pavirkede derfor
ikke i vaesentlig grad den analyse af drsagssammenhzangen, der er beskrevet i betragtning 276-283 i forordningen
om midlertidig told.

(287) En rakke importerer havdede, at kun en mindre del af den kinesiske eksport pa verdensplan blev solgt til
EU-markedet (kun 13 %), og at den kinesiske import let blev absorberet pd EU-markedet uden at forvolde skade.
Denne bemarkning fokuserede imidlertid pd visse meaengdeproblemer og oversd det forhold, at den sterste del af
den skade, som EU-erhvervsgrenen havde lidt, var prisrelateret som folge af det betydelige pristryk fra denne
lavprisimport, som underbed EU-erhvervsgrenens priser med mere end 25 %. Disse importerer haevdede ogsd, at
importen fra Kina kun voksede pa bekostning af importen fra tredjelande. Dette argument er faktuelt ukorrekt, som
det fremgdr af tabel 6. Desuden viser oplysningerne i tabel 4 klart, at EU-erhvervsgrenen ogsd har lidt skade hvad
angdr meengde og har tabt markedsandele i den betragtede periode som folge af dumpingimporten fra det
pagaldende land. Disse pastande blev derfor afvist.

(288) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger anfegtede Haomei Group den skade, som EU-erhvervsgrenen havde
lidt, med den begrundelse, at importen fra alle kilder ikke var steget i perioden 2017-2020. Der mindes dog om, at
Kommissionens vurdering af skade overvejende er fokuseret pd priserne. Desuden har denne undersegelse vist, at
EU-erhvervsgrenens markedsandel er faldet i den betragtede periode (2016-2019). I samme periode steg importen
fra Kina bdde i absolutte tal og i form af markedsandele. Under hensyntagen til disse elementer og det forhold, at
Haomei Group vurdering af mangderne omfattede hele importen og ikke var begraenset til den betragtede periode,
afviser Kommissionen det fremferte argument.

6.2. Andre faktorers indvirkning

6.2.1. Import fra tredjelande

(289) Importen fra tredjelande udviklede sig som felger i den betragtede periode.

Tabel 6

Import fra tredjelande

2016 2017 2018 UP
Tyrkiet Mangde i ton 77 041 87632 107 392 110452
Indeks 100 114 139 143
Markedsandel i % 2,6 2,8 3,3 3,6
Indeks 100 106 126 135
Gennemsnitspris 3519 3599 3569 3448
Indeks 100 102 101 98
Andre tredjelande Meangde i ton 156278 213999 191673 181 402
Indeks 100 137 123 116
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Markedsandel i % 53 6,8 5,9 58
Indeks 100 128 111 110
Gennemsnitspris 3197 3126 3398 3489
Indeks 100 98 106 109
[ alt for alle lande Mengde i ton 233319 301 631 299065 291 854
undtagen det
pageldende land Indeks 100 129 128 125
Markedsandel i % 8,0 9,6 9,3 9,4
Indeks 100 120 116 118
Gennemsnitspris 3304 3264 3459 3473
Indeks 100 99 105 105

Kilde: Eurostat (**).

(290) Importmeengderne fra tredjelande endrede sig en smule som felge af de ovennavnte statistiske revisioner.
Markedsandelen for denne import blev ogsa pavirket som et resultat af den revision af importen fra det pdgaldende
land, der er beskrevet i betragtning til 202-213. Disse @ndringer var dog ubetydelige og havde endnu mindre
indvirkning pd udviklingstendensen. Markedsandelen for tredjelande efter revisionen steg fra 8,0 % til 9,4 % (i stedet
for 8,0 % til 9,3 % som anfert i tabel 11 i forordningen om midlertidig told). De ubetydelige eendringer for import og
markedsandel for tredjelande pavirkede derfor ikke i veesentlig grad den analyse af drsagssammenhangen, der er
beskrevet i betragtning 284-288 i forordningen om midlertidig told.

(291) Carl Prinz fremsatte bemzrkninger til betragtning 286 i forordningen om midlertidig told og anferte, at priserne fra
Tyrkiet efter deres erfaringer med priser i 2020 ikke var vasentligt hojere end priserne fra det pageldende land.
Disse oplysninger vedrerte imidlertid oplysninger efter undersogelsesperioden, og der blev ikke fremlagt
oplysninger for undersegelsesperioden. Der blev heller ikke fremlagt beviser for, at analysen i betragtning 286 i
forordningen om midlertidig told var ukorrekt.

(292) Under hensyntagen til de reviderede data i tabel 6 og efter at have analyseret de bemaerkninger, der blev fremsat til
betragtning 284-287 i forordningen om midlertidig told, bekrafter Kommissionen konklusionen om virkningerne
af importen fra tredjelande i betragtning 288 i forordningen om midlertidig told.

(293) Som anfert i betragtning 203, ville importmangderne fra andre tredjelande, selv hvis man helt udelukkede
mangderne under KN-kode 7610 90 90 fra analysen, ikke sendre sig, og der ville kun ske minimale sendringer i
deres markedsandele. Konklusionen om drsagssammenhaeng i forbindelse med import fra tredjelande i forordningen
om midlertidig told er ikke berort heraf og bekraeftes derfor.

(294) Efter den endelige fremleggelse af oplysninger bemarkede Airoldi, at den foregdende betragtning trodser enhver
logik. Det var imidlertid uklart, hvorfor Airoldi var néet frem til denne konklusion. Kommissionens vurdering af, at
virkningerne af importen fra tredjelande fortsat ville vare skadevoldende, hvis der ikke blev taget hensyn til
importen under den pagaldende KN-kode, er gyldig. Dette skyldes, at den absolutte importmangde fra tredjelande
ikke ville blive pavirket, og at den tilsvarende markedsandel kun ville ndre sig minimalt. Kommissionen bekraefter
derfor sin analyse.

(**) Eurostats data blev udtrukket i november 2020 og indeholder derfor smé forskelle i forhold til dataene i forordningen om midlertidig
told.
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6.2.2. Indvirkningen af forbruget

(295) De reviderede tal for forbruget i betragtning 226-228 havde ingen vasentlig indvirkning pd konklusionen i
betragtning 294 i forordningen om midlertidig told. Som anfert i betragtning 203, ville forbruget pa det frie
marked, selv hvis man helt udelukkede mangderne under KN-kode 7610 90 90 fra analysen, have veeret pa stort set
samme niveau og ville vare faldet med 6 %. Konklusionen i betragtning 294 i forordningen om midlertidig told
bekraeftes derfor. I sine bemerkninger efter den endelige fremleggelse af oplysninger havdede Airoldi, at
reesonnementet i denne betragtning »trodser enhver logike, da det pa uberettiget vis er baseret pd den kvantitative
betydning af importen af varer, der kan tariferes under den pdgaldende kode. Med hensyn til denne bemarkning
bemarker Kommissionen, at ovenstdende reesonnement (tvaertimod) fremhaver, at selv om man ikke baserer sig pa
de varer, der importeres under denne kode (hvilket ikke er den rette metode, da denne kode ogsd omfatter en
relevant andel af den padgaldende vare), pavirkes konklusionerne om skade ikke.

6.2.3. Indvirkningen af omkostningerne i Unionen

(296) Airoldi heevdede ogsa, at de heje investeringsomkostninger, der er anfert i tabel 10 i forordningen om midlertidig
told, forvoldte EU-erhvervsgrenen skade. Kommissionens konklusion om investeringer var, at de var nedvendige i
stadig stigende omfang for at forblive relevante p& markedet. Det var nedvendigt med investeringer for at gge
effektiviteten og skabe storre kundefokus i lyset af markedets eftersporgsel efter lgsninger med veerditilvackst. I
betragtning 332-340 i forordningen om midlertidig told blev det dreftet, hvor vigtige heje investeringsniveauer er
for EU-erhvervsgrenens fremtid. Kommissionen afviste pdstanden som misforstdet og ubegrundet.

(297) GOC citerede en rapport fra Reuters fra januar 2014 om, at arbejds- og miljglovgivningen i Unionen samt hgje
energiomkostninger gor produktionen af rdmetal, som f.eks. aluminium, i Unionen nsten urentabel. Denne
pastand vedrerte imidlertid produktionen af aluminium som révare. Pdstanden kunne ikke godtages, idet denne
rapport ikke vedrgrer EU-erhvervsgrenen, som er en aftagerindustri, og den tager ikke hensyn til udviklingen i
EU-erhvervsgrenen for aluminium i den betragtede periode.

6.2.4. Indvirkningen af salg til distributerer

(298) Airoldi haevdede, at EU-erhvervsgrenens salgsresultater var pavirket af en forretningsbeslutning om at ophere med
salg til distributerer. Det fremgik imidlertid klart af de oplysninger, der var blevet indsamlet i spergeskemabesva-
relserne fra de stikproveudtagne EU-producenter, at salget til distributerer generelt ikke var blevet indstillet.
Kommissionen konstaterede faktisk, at EU-salget til distributerer var faldet som felge af pristrykket fra
dumpingimporten fra Kina. Desuden viste sporgeskemabesvarelsen fra Airoldi, der fungerer som importer og
distributer, at virksomheden indkebte betydelige maengder hos EU-erhvervsgrenen. Derfor afvises denne pdstand.

6.3. Konklusion vedrerende drsagssammenhaeng

(299) Revisionen af importmangderne fra det pdgzldende land beted, at konklusionen om arsagssammenhang matte
tages op til fornyet overvejelse i den endelige fase af undersogelsen. De ovenfor beskrevne reviderede
importmengder og markedsandele pd EU-markedet havde ingen vasentlig indvirkning pa analysen af arsagssam-
menhangen og en endnu mindre indvirkning pd udviklingstendenserne. Det samme galder, hvis KN-kode
7610 90 90 helt udelukkes.

(300) 1betragtning 280-282 i forordningen om midlertidig told forklarede Kommissionen, hvordan importen fra Kina, der
havde en meget mindre markedsandel end EU-erhvervsgrenen, ikke blot var trangt ind pd EU-markedet og stet
havde oget markedsandelen for dermed at forvolde skade via store mangder, men hvad der var vaerre, havde trykket
markedspriserne og patvunget EU-erhvervsgrenen reducerede og utilstrakkelige fortjenstniveauer i hele den
betragtede periode. Disse betragtninger er fortsat gyldige for importen fra Kina bade i absolutte og relative tal, som
vist i tabel 2, og — for argumentets skyld — hvis KN-kode 7610 90 90 helt blev udelukket.
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(301) Desuden @ndrede ingen af de interesserede parters bemaerkninger vurderingen af de faktorer, der blev fremsat under
den forelgbige fase, og der blev ikke fremsat nogen gyldige bemerkninger efter indferelsen af midlertidige
foranstaltninger, som kunne forklare den vesentlige skade for EU-erhvervsgrenen, der blev konstateret i forbindelse
med denne undersogelse.

(302) P4 grundlag af ovenstdende og da der ikke blev fremsat andre bemerkninger, konkluderede Kommissionen, at ingen
af de gvrige faktorer, der blev undersegt i bade den forelobige og i den endelige fase, kunne have nogen relevant
indvirkning pd EU-erhvervsgrenens skadevoldende situation. Ingen af de faktorer, der blev analyseret individuelt
eller samlet, svakkede sdledes &rsagssammenhangen mellem dumpingimporten og den skade, som
EU-erhvervsgrenen har lidt, i et sddant omfang at denne forbindelse ikke laengere ville veere reel og vaesentlig, hvilket
bekrafter konklusionen i betragtning 302 og 303 i forordningen om midlertidig told.

7. ARSAGSSAMMENH.ENG BASERET PA EU-27

7.1. Virkningen af dumpingimporten

(303) Som felge af ovennavnte revisioner blev forbruget og EU-erhvervsgrenens markedsandel samt importen fra det
pagaldende land revideret. Den kinesiske markedsandel steg fra 3,4 til 5 %, mens EU-erhvervsgrenens markedsandel
pd det frie marked faldt fra 88,4 % til 85,4 % i den betragtede periode. £Andringerne fra en analyse af EU-28 til EU-27
havde kun ringe eller ingen indvirkning pd udviklingstendenserne eller det betydelige importniveau, da
importmangden fra bla. det pagaldende land efter revisionen faktisk steg med 56 %, og udviklingstendensen i
markedsandelen steg med 48 % De reviderede tal for import og markedsandel pavirkede derfor ikke i vaesentlig grad
den tidligere fremlagte tilskrivningsanalyse.

7.2. Andre faktorers indvirkning

7.2.1. Import fra tredjelande
(304) Importen fra tredjelande udviklede sig som folger i den betragtede periode.
Tabel 6a

Import fra tredjelande til EU-27

2016 2017 2018 up
Tyrkiet Mangde i ton 73187 84678 103 888 106 702
Indeks 100 116 142 146
Markedsandel i % 2,5 2,7 3,3 3,5
Indeks 100 108 129 138
Gennemsnitspris 3475 3595 3569 3439
Indeks 100 103 103 99
Andre tredjelande Mangde i ton 165 749 222898 199778 188 546
Indeks 100 134 121 114
Markedsandel i % 5,7 7,2 6,3 6,1
Indeks 100 126 110 108
Gennemsnitspris 3438 3353 3684 3760
Indeks 100 98 107 109
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Lalt for alle lande Mangde i ton 238937 307 576 303 666 295248
undtagen det
pagzldende land Indeks 100 129 127 124
Markedsandel i % 8,2 9,9 9,5 9,6
Indeks 100 120 116 117
Gennemsnitspris 3449 3420 3644 3644
Indeks 100 99 106 106

Kilde: Eurostat.

(305) Importmeangderne fra tredjelande @ndrede sig en smule som folge af de ovennavnte revisioner. Markedsandelen for
denne import blev ogsd péavirket som folge heraf. Disse @ndringer var dog ubetydelige og havde endnu mindre
indvirkning pd udviklingstendensen. Efter revisionen steg markedsandelen for tredjelande fra 8,2 til 9,6 %. Disse
mindre @ndringer pavirker ikke i vaesentlig grad den tidligere fremlagte analyse af rsagssammenhangen.

(306) Selv hvis man helt udelukkede mengderne under KN-kode 761090 90, ville importmangderne fra andre
tredjelande ikke endre sig, og der ville kun ske minimale @ndringer i deres markedsandele. Konklusionen om
drsagssammenhang i forbindelse med import fra tredjelande er ikke berert heraf og bekraftes derfor.

(307) Efter den supplerende endelige fremlaeggelse af oplysninger bemarkede Haomei Group, at markedsandelen for
importen fra Kina ganske enkelt var steget pd bekostning af importen fra tredjelande i stedet for at have en
indvirkning pa EU-erhvervsgrenens markedsandel. Denne pdstand er imidlertid faktuelt ukorrekt og kunne ikke
accepteres i betragtning af, at EU-erhvervsgrenens markedsandel er faldet med 3 %, jf. tabel 5a.

(308) Efter den supplerende endelige fremlaeggelse af oplysninger bemzrkede Haomei Group og Airoldi, at den kinesiske
markedsandel og importmangde var blevet reduceret pa EU-27-basis i et sddant omfang, at situationen ikke kunne
have veret skadevoldende for EU-erhvervsgrenen, og at EU-erhvervsgrenens markedsandel tvaertimod fortsat var pa
over 85 % i UP. Der henvises til betragtning 201 og 280 og tabel 5a ovenfor. Desuden afspejler det forhold, at
importmangderne i absolutte tal er lavere i denne endelige fastsattelse end ansldet i klagen og i den forelobige fase,
selve kernen i handelsbeskyttelsesundersegelser, hvor analysen lgbende justeres, efterhdnden som oplysninger fra
parterne indsamles, behandles og kontrolleres. Ovenstiende har siledes ingen indvirkning pd veakstraten for
importen, som fortsat er betydelig. Det ber desuden erindres, at markedsandelen for den kinesiske import var steget
med 48 % i den betragtede periode, og at det lille fald i den kinesiske markedsandel ikke har nogen veesentlig
indvirkning pd den konstaterede skade, ikke mindst i betragtning af de prismassige forhold, der er navnt i
betragtning 253. Denne pastand blev derfor afvist.

(309) Efter den supplerende endelige fremleggelse af oplysninger bemerkede Haomei Group pé grundlag af data fra
Consolidated Hydro Groups drsrapporter, at Hydro Groups markedsandel var steget. EU-producenternes
markedsandel faldt imidlertid i den betragtede periode, jf. tabel 5a ovenfor. De enkelte EU-producenters eller
producentgruppers markedsandel er ikke et relevant spergsmadl i forbindelse med denne &rsagsanalyse. Denne
pastand blev derfor afvist.

7.2.2. Indvirkningen af forbruget

(310) De reviderede tal vedrerende forbruget havde ingen veasentlig indflydelse pé den tidligere fremlagte konklusion. Selv
hvis man helt udelukkede mangderne under KN-kode 7610 90 90 fra analysen, ville forbruget pd det frie marked
have veeret pa stort set samme niveau og ville stige. De tidligere fremlagte konklusioner bekraeftes derfor.
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7.3. Konklusion vedrerende drsagssammenheeng

(311) Da alle andre tidligere fremlagte aspekter finder tilsvarende anvendelse i EU-27-sammenhzng, bekraeftes de tidligere
fremlagte konklusioner om arsagssammenhaeng.

8. UNIONENS INTERESSER BASERET PA EU-28

(312) Det yderligere krydstjek uden kontrolbeseg, der er navnt i betragtning 13, var en nyttig lejlighed til yderligere at
undersgge de relevante spergsmél vedrerende Unionens interesser.

8.1. EU-erhvervsgrenens og leveranderernes interesser

(313) Fire leveranderer af aluminium i Unionen gav udtryk for deres stotte til indferelsen af foranstaltningerne. Disse
bemarkninger blev understottet af European Aluminium, som pdpegede, at nasten 30 % af disse leveranderers
produktion blev solgt til EU-erhvervsgrenen til brug ved fremstillingen af den undersegte vare. Det var derfor klart,
at resultatet af undersggelsen ogsd vil have en positiv indvirkning pa hele vaerdikeden for aluminium i Unionen.

(314) Hertil kommer, at ifelge en OECD-undersegelse (*) anvender aluminiumsproducenterne i Unionen flere
genindvundne rdmaterialer og mere baeredygtige produktionsmetoder end kinesiske producenter. Selv om Europa er
forende inden for genindvundet aluminium med en hej andel af genindvundne materialer, er Kina hovedsagelig
athangig af produktion af primar aluminium, som er en meget energiintensiv aktivitet. Derfor vil de europziske
producenters miljgresultater gore det muligt for Unionen at bevage sig mere beslutsomt i retning af malet om en
ren og cirkuler gkonomi som anfert i Kommissionens meddelelse om en europeaisk gron pagt (*7).

(315) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger anfegtede O. Wilms relevansen af ovennavnte spgrgsmal om
genindvinding for denne undersegelse. Kommissionen mener imidlertid, at genindvinding af aluminium er relevant
for den europeiske gronne pagt.

(316) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger bemarkede Alstom og UNIFE, at EU-erhvervsgrenen ikke ville drage
fordel af foranstaltningerne (over for jernbanetransportsektoren), fordi denne import kun udger en lille del af den
pdgazldende vare (ansldet af UNIFE til ca. 1,3 %). I betragtning af at nogle EU-producenter salger betydelige
mengder til denne sektor, mener Kommissionen imidlertid, at disse producenter rent faktisk ville drage fordel af
indferelsen af foranstaltninger, ikke mindst fordi de i en situation uden urimelig handel sandsynligvis ville udvide
deres salg til denne sektor.

(317) Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger til EU-erhvervsgrenens interesser, bekraftedes konklusionerne i
betragtning 305-309 i forordningen om midlertidig told.

8.2. Ikke forretningsmassigt forbundne importerers interesser

(318) Der henvises til betragtning 9, hvor to importerer gav sig til kende efter den forelgbige fremlaeggelse af konklusioner
for at fremsatte bemearkninger. I forordningen om midlertidig told blev det anfort, at de ikke forretningsmaessigt
forbundne importerer, som indgav et stikproveskema for at kunne samarbejde i forbindelse med undersegelsen,
tegnede sig for ca. 2 % af importen fra Kina. Efter forordningen om midlertidig told gav yderligere to importerer sig
til kende, da stikpreveundersegelsen allerede var afsluttet uden at indgive en spergeskemabesvarelse. Som folge af
det korrigerede importniveau fra Kina, jf. betragtning 208, udger den procentvise andel af importen fra de ikke
forretningsmeassigt forbundne importerer, der har indgivet importmengder i stikproveskemaet, 3,6 %.

(319) En importer, Airoldi, haevdede, at der var en forskel mellem producenter af hirde og blade legeringer i Unionen, og
at der for andelen af harde legeringer pa markedet ville vaere en risiko for knaphed og hgje priser, hvilket fremgér af
leengere ventetider for indkeb pd EU-markedet. European Aluminium understregede, at EU-erhvervsgrenen var
aktive inden for markedet for harde legeringer, og identificerede flere producenter, der har investeret kraftigt i

(*) OECD (2019), »Measuring distortions in international markets: the aluminium value chain, OECD Trade Policy Papers, nr. 218,
OECD Publishing, Paris. (findes pa: http://dx.doi.org[10.1787/c82911ab-en).
(*) Meddelelse fra Kommissionen om Den europaiske gronne pagt (COM(2019) 640 final).
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produktionen af harde legeringer, og anferte som eksempel herpd de pressemaskiner til ekstruderinger, som fire
EU-producenter for nylig har installeret. European Aluminium anferte endvidere, at selv uden disse ekstra
forsyningsmuligheder var der hdrd konkurrence mellem EU-producenterne og tilstreekkelig ledig kapacitet.

(320) Kommissionen undersegte spargsmalet om hérde og blede legeringer, hvis skelnen er en kommerciel forenkling,

som hovedsagelig er baseret pd aluminiumslegeringens kemiske sammensetning. Undersegelsen viste, at flere
EU-producenter fremstiller begge typer legeringer. Derudover kunne evalueringen af importerens eksempler pa
ventetider afspejle de sarlige forretningsforhold og forhandlinger mellem parterne og var ikke et tegn pa et
konsekvent menster af forstyrrende ventetider som reaktion pé foranstaltningerne. Selv om det er muligt, at
tilgeengeligheden af producenter og produkter for nogle mere sofistikerede varer vil vere lavere end for mere
standardiserede ekstruderinger, er det ikke desto mindre opfattelsen, at de potentielle forstyrrelser kun vil vere
midlertidige, og at forekomsten af foranstaltninger vil give EU-producenterne mulighed for at investere i en
imedekommelse af efterspargslen, uden at der er risiko for at blive underbudt af urimelig lavprisimport.

(321) Samme importer gjorde ogsé galdende, at eksistensen af autonome toldkontingenter (**) og toldsuspensioner (**) for

visse begrensede varer ville vare et bevis pd, at der var mangel pa forsyninger af disse varer pd det europaiske
marked. 1 den forbindelse synes indremmelsen af disse toldsuspensioner ikke at vare en felge af en
forsyningsknaphed, men snarere resultatet af en proces, som European Aluminium ikke deltog i. I undersogelses-
perioden udgjorde den samlede importmangde fra det pagaldende land under de eksisterende toldsuspensioner og
toldkontingenter kun ca. 1 % af importen af den pagaldende vare og mindre end 0,1 % af EU-forbruget. Relevansen
af de produkter, der er omfattet af disse foranstaltninger, i forhold til den overordnede interesse hos virksomhederne i
Unionen er derfor minimal. Antallet af europaiske producenter (over 200) og EU-erhvervsgrenens uudnyttede
kapacitet (ca. en tredjedel af den installerede kapacitet) tyder ogsd pa, at EU-producenterne vil have et incitament til
at betjene disse nicheanvendelser, efter at virkningerne af urimeligt lave priser er fjernet fra markedet.

(322) Samme importer havdede ogsd, at Kommissionen ikke var berettiget til at foretage en »negativ« undersogelse af

Unionens interesser og konkludere, som det fremgdr af betragtning 329 i forordningen om midlertidig told, at der
ikke var tvingende drsager til at beslutte, at det ikke var i Unionens interesse at indfere midlertidige foranstaltninger
over for importen af den pagaldende vare. Den samme part havdede desuden, at Kommissionen ikke pd korrekt vis
tog i betragtning, at importeren indferte den pagaldende vare pd EU-markedet, i modsetning til importerer, der
salger de pdgaldende varer til tredjelande, og undlod at afveje denne interesse i forhold til andre europziske parter.
Med hensyn til dette argument har der i denne undersogelse ikke varet tegn pd, at importerer yderligere
reeksporterer den pagzldende vare til tredjelande. Dertil kommer, at vurderingen af Unionens interesser i henhold
til grundforordningens artikel 21, stk. 1, i sagens natur er en negativ test, og at alle relevante interesser i Unionen er
blevet taget i betragtning ved gennemforelsen af en sidan undersegelse i det foreliggende tilfalde.

(323) Hvad angdr foranstaltningernes virkning for importererne, bekraftede det i betragtning 13 omhandlede krydstjek

(*)

*)

uden kontrolbesgg de forelobige afgerelser. En importer havdede, at den aldrig indberettede den fortjenstmargen,
der er naevnt i betragtning 317 i forordningen om midlertidig told, at overvaltningen af tolden pé brugerne ville
veare til skade for brugernes interesser, og at indledningen af undersegelsen fra klagernes side udgjorde misbrug af
rettigheder med det formdl at styrke et oligopol pd markedet. Hvad angdr fortjenstmargenen bekraftede
undersogelsen, at den fortjenstmargen, der er navnt i betragtning 317 i forordningen om midlertidig told, var den
passende margen, ndr videresalg af den pagaldende vare i Unionen blev taget i betragtning. Selv om brugernes
interesser tages i betragtning i det relevante afsnit af denne forordning, som allerede bekreeftet i betragtning 316 i

Se Radets forordning (EU) 2019/2220 af 19. december 2019 om @ndring af forordning (EU) 1388/2013 om dbning og forvaltning af
autonome EU-toldkontingenter for visse landbrugs- og industriprodukter (EUT L 333 af 27.12.2019, s. 33) (s. 44) om tildeling af to
autonome toldkontingenter pa i) 2 000 ton for steenger af aluminiumslegering med en diameter pd 200 mm eller derover, men ikke
over 300 mm, og pd i) 1 000 ton for steenger af aluminiumslegering med en diameter pd 300,1 mm eller derover, men ikke over
533,4 mm.

Se Radets forordning (EU) 2019/2197 af 19. december 2019 om @ndring af forordning (EU) nr. 1387/2013 om suspension af den
faelles toldtarifs autonome toldsatser for visse landbrugs- og industriprodukter (EUT L 335 af 27.12.2019, s. 1), side 474 ff.
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forordningen om midlertidig told, er der ikke fremlagt beviser for, at der foreligger et misbrug af oligopoler eller
konkurrencebegransende adferd. Desuden er der ingen igangvarende relevante undersegelser. Under alle
omstaendigheder er antallet af syv leveranderer af visse varer ikke seerlig lavt under disse omstandigheder, navnlig
ndr man holder sig for gje, at nogle producenter var store og havde uudnyttet kapacitet.

(324) Efter indfarelsen af midlertidige foranstaltninger gav en rakke ikke forretningsmaessigt forbundne importerer sig til
kende og blev hert individuelt ogfeller i en falles hering. I forbindelse med disse heringer var de fremforte
argumenter manglen pa tilstreekkelige forsyninger pd EU-markedet, navnlig for sd vidt angdr varer af harde
legeringer, og det hgje niveau for de midlertidige toldsatser, hvilket betyder, at importen ikke leengere er skonomisk
rentabel. Som forklaret i betragtning 321 kan argumentet om utilstreekkelige forsyninger ikke godtages. Hvad angar
prisniveauet forud for indferelsen af foranstaltningerne, skabte de urimeligt lave priser, som de kinesiske
eksporterende producenter praktiserede, rig mulighed for videresalg for importererne, hvilket fremgér af de heje
fortjenstmargener hos importererne i stikproven, som i vasentlig grad overstiger EU-erhvervsgrenens fortjenst-
margener. Da undersggelsen imidlertid viste, at disse priser er resultatet af unfair dumpingpraksis, kan adgangen til
varer til disse priser ikke betragtes som en normal markedssituation.

(325) En anden importer, O. Wilms, hevdede, at indferelsen af foranstaltninger over for en vare, som denne importerer,
ville have en betydelig indvirkning pd deres kunde, som er bruger af varen, pd grund af manglen pd alternative
leveranderer i Unionen. Importeren havdede, at indferelsen af foranstaltningerne kunne risikere at fd kunden til at
flytte sin proces uden for Unionen med deraf folgende negative virkninger for gkonomien og beskaftigelsen. Hvad
dette angdr, blev argumentet ikke fremsat af brugeren af den vare, der fremstillede varen i aftagerleddet, men af de
importerer, der leverede til brugeren. Som sddan kunne trovaerdigheden af pastanden om udflytning ikke fastslds.
Ifolge European Aluminium kan EU-erhvervsgrenen desuden teknisk levere alle varer, der er omfattet af
undersegelsen. Da denne bruger af den pdgaldende vare derudover hverken indgav en spergeskemabesvarelse eller
samarbejdede i forbindelse med undersegelsen, var det ikke muligt preecist at vurdere foranstaltningernes
indvirkning pd dennes virksomhed.

(326) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger havdede importeren O. Wilms og Haomei Group, at
EU-erhvervsgrenen ikke vil drage fordel af foranstaltningerne, fordi importen fra tredjelande vil erstatte importen fra
Kina. Dette argument kunne ikke godtages, da foranstaltningerne vil fjerne pristrykket fra den kinesiske import og
give EU-erhvervsgrenen mulighed for at have priserne, investere og konkurrere pd normale markedsvilkér.

(327) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger mindede flere importerer ogsd om, at deres import hovedsagelig
bestod af steenger henherende under KN-kode 7604 29 10, som der er behov for pd EU-markedet, og at den
samlede import fra alle kilder under denne kode var faldet i perioden 2017-2019. Parterne mindede om, at
importen fra Kina kun var steget i det omfang, den havde erstattet importen fra Rusland, og at den derfor ikke var
skadevoldende. Kommissionen minder om sine tidligere bemeerkninger vedrerende disse aspekter og bemarker
endvidere, at dette argument, der kun vedrerer en del af den betragtede periode, viser, at importen fra Kina er steget.
Det skal dog erindres, at Kommissionens analyse af skade og drsagssammenhang er blevet foretaget for den
pagzldende vare som helhed, uanset toldtariferingen, og en delvis analyse af én kode, uanset dens potentielle
konklusioner, er ikke et afgorende element for den samlede analyse.

(328) Importererne gentog ogsa deres pastand om, at priserne pa importen fra Kina under KN-kode 7604 29 10 ikke var
skadevoldende, og at varerne var af hej kvalitet. Kommissionen gnsker igen at papege, at prissammenligningerne i
betragtning 224 omfattede hele stikproven af eksporterende producenter og anvendte en detaljeret metode opgjort
efter hver enkelt varetype og transaktion for undersegelsesperioden. Kommissionen bekreefter derfor, at dens
konklusioner vedrerende prisspergsmal er klare, repraesentative og nejagtige.

(329) Importererne gentog deres pastand om, at der ikke var behov for antidumpingforanstaltninger, fordi Kinas
geografiske afsides beliggenhed var en tilstreekkelig handelshindring. I lyset af konklusionerne i denne undersogelse
vedrerende skade forirsaget af meangder og priser minder Kommissionen om, at den geografiske afsides
beliggenhed ikke forhindrede den kinesiske import i at vinde markedsandele eller salge til priser, der i alvorlig grad
underbed EU-erhvervsgrenens priser. Der kan derfor kun skabes lige vilkdr pd ny gennem en indferelse af told.
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(330) Importererne og Haomei Group havdede, at indferelsen af midlertidige foranstaltninger har @get leveringstiderne
for visse varetyper, og at dette vil fore til forsyningsproblemer for visse varetyper med deraf folgende varemangel og
hajere priser, nar der sker en bedring i EU-efterspargslen. Det skal dog erindres, at antidumpingforanstaltninger har
til formal at @ge importpriserne for at sikre, at der genskabes fair konkurrence. Det er uundgaeligt, at der vil opstd en
vis markedsforstyrrelse i en indledende periode. Som beskrevet i betragtning 320 vil virkningen af en sddan potentiel
forstyrrelse ikke vaere uforholdsmeassig i betragtning af de fordele, der opnés ved indferelsen af foranstaltninger.

(331) P4 grundlag af disse betragtninger ber konklusionerne i betragtning 317 i forordningen om midlertidig told
vedrerende foranstaltningernes indvirkning pa importerernes forretningsaktiviteter opretholdes.

8.3. Brugernes interesser

(332) Som navnt i betragtning 318 i forordningen om midlertidig told indkebes den undersegte vare af flere
brugerindustrier, hovedsagelig bygge- og anlagssektoren, transport, ingenigrvirksomhed og til forskellige andre
anvendelser.

(333) For sa vidt angdr tre vigtige brugersektorer, nemlig bygge- og anlaegssektoren, bilindustrien og ingenigrvirksomhed,
modtog Kommissionen ingen bemarkninger efter indferelsen af de midlertidige foranstaltninger.

(334) Kommissionen modtog imidlertid bemerkninger fra en rakke brugere, der leverer varer til andre anvendelser. Disse
parter fremhavede tre former for mulige problemer: tilgeengelighed af forsyninger, lange leveringstider for indkeb af
varer hos EU-producenter og hgjere priser. Bortset fra brugeren Alstom, der er navnt i betragtning 337, indgav
ingen andre parter en besvarelse af brugerspargeskemaet.

(335) En rakke parter haevdede ogsd, at som felge af de yderligere omkostninger pd grund af tolden ville de ferdigvarer,
som de fremstiller, og som anvender den pdgaldende vare som input, blive udsat for yderligere konkurrence fra
importerede feerdigvarer, som allerede omfatter den pageldende vare pa importtidspunktet, og derfor ikke paleegges
antidumpingtold. Dette kunne fa alvorlige negative virkninger for virksomhedernes aktiviteter.

(336

~

I de tilfelde, hvor Kommissionen modtog data, der gjorde det muligt at foretage en analyse af toldens virkninger,
viste denne analyse, at virkningerne af tolden sandsynligvis kan hdndteres. I betragtning af de forskellige situationer
og pastande, som parterne har fremsat, gives der imidlertid yderligere oplysninger om de enkelte pastande i de
folgende afsnit. Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger anfaegtede en importer brugen af ordet »handteresc,
fordi importeren mener, at indvirkningen pa slutbrugerne og kunderne ikke kan betegnes pd denne made. Da
importeren imidlertid ikke fremlagde yderligere elementer til stotte for denne péstand, ber analysen i de folgende
punkter bekraftes.

Jernbanetransportindustrien

(337) Med hensyn til jernbanetransportindustrien hevdede togproducenten Alstom, at nogle ekstruderinger ikke i
tilstreekkeligt omfang ville veere tilgeengelige inden for den pdkravede tidsplan for gennemferelse, hvis de blev
indkebt hos EU-producenter, og at virksomheden tidligere havde varet udsat for leveringsnzgtelse. I forbindelse
med sit indleg fremlagde Alstom fortrolige uddrag af korrespondance med EU-producenter, hvori disse
producenter angiveligt nagtede at levere visse varer eller opfylde visse specifikationer eller foreslog alternative
lgsninger. Alstom angav imidlertid, at mindst én EU-producent er i stand til at levere hele det varesortiment, som
virksomheden har brug for. Derfor kan denne bruger allerede nu indkebe alle sine varer hos EU-producenter. Med
hensyn til de potentielle lange ventetider vil foranstaltningerne gore det muligt for EU-erhvervsgrenen at foretage de
nedvendige investeringer, nar den urimelige priskonkurrence er fjernet. Selv om leengere ventetider i nogle tilfaelde
ikke kan udelukkes, viser undersegelsen, at dette efter al sandsynlighed vil vere begranset til en indledende periode,
mens brugeren (gen)etablerer de ngdvendige tekniske og forretningsmassige forbindelser med EU-erhvervsgrenen,
og mens sidstnavnte foretager yderligere investeringer.

(338

~

Brugeren Alstom havdede endvidere, at hvis den skulle lide under en stigning i omkostningerne som folge af
foranstaltningerne, kunne den ekonomiske virkning heraf vare yderst negativ for dens konkurrenceevne pé
markedet for rullende materiel, navnlig i betragtning af de smd fortjenstmargener i jernbanesektoren.
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(339) Tilgeengeligheden af varer til urimeligt lave priser kan ikke betragtes som en normal markedssituation, som man kan
regne med. Desuden blev det i undersggelsen fastsldet, at selv om Alstom fortsat indkebte den samme andel af den
pdgzldende vare fra det pdgeldende land, ville indvirkningen af tolden veere et godt stykke under 1 % af
virksomhedens produktionsomkostninger hvad angér rullende materiel med aluminiumkarosseri og under 0,1 % af
virksomhedens samlede omsatning. Dette ville hverken grundleggende pévirke virksomhedens overskud eller
dennes evne til med fordel at deltage i udbud.

(340) Konklusionen er, at analysen af foranstaltningernes mulige indvirkning pd denne bruger gjorde det muligt for
Kommissionen at konkludere, at denne indvirkning ikke ville vaere uforholdsmessig, heller ikke i det mest ugunstige
scenarie med fortsat import af den pagzldende vare.

(341) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger tog Kommissionen ogsd hensyn til Alstoms bemerkninger
vedrerende foranstaltningernes indvirkning pd jernbanetransportindustrien og pd Unionen generelt. Alstom
pdpegede, at de kan std over for problemer med forsyningssikkerheden, fordi ekstruderinger til vognkasser skal
leveres af én enkelt producent.

(342) Desuden fremsatte Alstom i sine fortrolige bemarkninger pastande om, at muligheden for levering fra en
EU-producent var ukorrekt pd grund af fortrolige oplysninger vedrgrende Alstoms indkeb og forbindelser med
leverandererne. Uanset at denne péstand ikke blev indberettet eller sammenfattet i en ikke-fortrolig version, var det
pd grundlag af den ufuldstendige sporadiske dokumentation, der blev fremlagt, under alle omstendigheder ikke
muligt at drage en generel konklusion om pastandens gyldighed.

(343) Alstom havdede ogsd, at foranstaltningerne ville pavirke virksomhedens evne til at vinde offentlige
udbudskontrakter. Kommissionen bemerkede imidlertid, at sddanne kontrakter tildeles pd grundlag af flere
faktorer, ikke blot prisen, og at priseffekten ikke nedvendigvis vil vaere en afgerende faktor.

(344) Alstom hezvdede endvidere, at foranstaltningerne ville forsinke ibrugtagningen af en miljevenlig kollektiv
transportform. Dette vil hemme Kommissionens opfyldelse af dens maél i transportsektoren, da regeringerne
sandsynligvis vil forsinke eller aflyse investeringer i rullende materiel.

(345) Ibetragtning af den konsekvensanalyse, der er naevnt i betragtning 339 og 340, fastholder Kommissionen imidlertid
sit synspunkt om, at indferelsen af foranstaltningerne ikke i vaesentlig grad vil forvaerre Alstoms forsyningssikkerhed
eller virksomhedens evne til at vinde offentlige udbudskontrakter. Kommissionen mener desuden, at
erhvervsgrenens konkurrenceevne ikke vil blive pavirket af de nye rimelige markedsvilkdr, som ville gaelde, og at der
derfor ikke ville have nogen veasentlig indvirkning pd Kommissionens maél i transportsektoren.

(346) UNIFE papegede, at jernbanesektoren er af strategisk betydning for at nd Unionens ambition om at vere
klimaneutral senest i 2050, og at foranstaltningerne vil bringe en hurtig ibrugtagning af rullende jernbanemateriel
fremstillet af aluminium i fare pa grund af forsyningsknaphed.

(347) Kommissionen fastholder imidlertid, at ekstruderinger til jernbaneindustrien enten er tilgengelige fra
EU-erhvervsgrenen eller Kina (pdlagt antidumpingtold), og at eventuelle forsyningsmangler derfor ikke forvarres af
foranstaltningerne.

(348) UNIFE og Alstom havdede ogsd, at der ville vare alvorlige ekonomiske konsekvenser for jernbanesektoren. De
vigtigste pastande var, at foranstaltningerne ville bringe beskzftigelse og knowhow i fare og resultere i manglende
konkurrenceevne i forhold til producenter af jernbanemateriel uden for Unionen. Kommissionens konklusioner i
betragtning 339 viser imidlertid, at foranstaltningerne ikke vil f nogen veasentlig indvirkning pd jernbanesektoren.
Kommissionen afviser derfor pdstanden om, at foranstaltningerne vil have en betydelig indvirkning pa
konkurrenceevnen og beskeeftigelsen.

Markedsforstyrrelser

(349) En rzkke interesserede parter, som tilsyneladende importerer aluminiumsprofiler fra samme eksporterende
producent, fremsatte bemearkninger efter indforelsen af midlertidige foranstaltninger og havdede, at EU-markedet
var blevet forstyrret af de midlertidige foranstaltninger. Disse brugere havdede, at indferelsen af told uden en
overgangsperiode og midt i forstyrrelserne, der skyldtes covid-19-pandemien, ville ramme deres forretningsak-
tiviteter betydeligt og hindre virksomhedernes overholdelse af allerede indgdede kontrakter. De haevdede navnlig, at
alle bestrabelser pa at opbygge et kunde-leverander-forhold ville ga tabt, og at de ville skulle begynde forfra. Af
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disse grunde anmodede de om enten en overgangsperiode for at muliggere en justering af tolden eller en afgorelse
om, at der ikke fandt dumping sted for den eksporterende producent, der leverer til dem, da det blev konstateret, at
den ikke foretog dumping i forbindelse med en antidumpingundersogelse foretaget af de australske myndigheder.

(350) Med hensyn til disse pastande har konstateringen af, at der ikke fandt dumping sted i en undersoagelse i et tredjeland,
ingen indvirkning i den foreliggende sag. Det forhold, at en virksomhed angiveligt ikke foretager dumping pé et
tredjelands marked, betyder ikke, at den ikke vil foretage dumping af den pageldende vare pd EU-markedet. Denne
afgarelse skal foretages af undersggelsesmyndighederne i hver jurisdiktion, og deres konklusioner kan ikke binde
myndighederne i noget andet land. For s& vidt angér foranstaltningernes indvirkning pé virksomhedernes
forretningsaktiviteter, viser undersggelsen, selv om leveranderskiftet kan udgere visse udfordringer for sma og
mellemstore producenter, som anfert ovenfor, at dette efter al sandsynlighed vil vaere begranset til en indledende
periode, hvor brugerne (gen)etablerer de nedvendige forbindelser med EU-erhvervsgrenen.

(351) Ud over de pastande, der er anfert i betragtning 349, haevdede en bruger, at importerede feerdigvarer som folge af
indferelsen af foranstaltningerne ville erstatte de importerede profiler, og at Unionen ville miste arbejdspladser i
forbindelse med denne virksomheds forarbejdningsarbejde. Da de fardigvarer, der fremstilles i et tredjeland,
angiveligt ikke folger de strenge miljostandarder, der gzlder i Unionen, vil der desuden vare en negativ indvirkning
pd miljeet som folge af indferelsen af tolden. Kommissionen anerkender disse muligheder, men da denne bruger
kun fremsendte et brev og ikke besvarede sporgeskemaet, er det imidlertid ikke muligt at vurdere foranstaltningernes
indvirkning pd dennes forretningsaktivitet.

(352) En anden bruger haevdede ud over de pdstande, der er navnt i betragtning 349, at produktionen af feerdigvarer, som
omfatter den pageldende vare, og som i gjeblikket fandt sted i én EU-medlemsstat, som folge af indferelsen af
foranstaltningerne kunne blive flyttet til Kina for at undgd tolden med betydelige tab af arbejdspladser. Ifglge de
oplysninger, som denne virksomhed har fremlagt i sine bemarkninger, udger de varer, som denne szlger, og som
omfatter den pageldende vare, imidlertid kun [6-11 %] af virksomhedens omsatning. Virksomheden forklarede
under en hering, at salget af disse varer ikke desto mindre var afgerende for den, fordi det var forbundet med et
komplet udvalg af varer, som virksomheden leverer til sine kunder. Under alle omstendigheder ville betaling af
tolden for en tilpasningsperiode samtidig med en undersegelse af andre forsyningskilder i et meget konservativt
scenario (dvs. uden at tage hensyn til mervardien af de importerede varer) udgere en ekstraomkostning svarende til
[1-4 %] af omsatningen, hvilket ikke forekommer uforholdsmaessigt. Denne bruger indsendte dog ikke en
sporgeskemabesvarelse, og det var ikke muligt pracist at vurdere foranstaltningernes indvirkning pd dennes
forretningsaktivitet.

(353) Endelig kan det anfares, for sd vidt angdr de brugere, der er navnt i betragtning 349-352, at den eksporterende
producent, hvorfra disse virksomheder importerer deres ekstruderinger, kun har eksporteret en begrenset mangde
af den pdgaldende vare i undersegelsesperioden, svarende til [0,5-1,5 %] af importen af den pdgzldende vare og
[< 0,2 %] af det samlede EU-forbrug. Virkningen af de potentielle forstyrrelser, som brugerne gjorde galdende, pa
Unionens samlede interesser, bar derfor anses for kun at berere en meget lille del af markedet.

(354) En bruger, der fremstiller gardiner og gardinsystemer, anmodede om en overgangsperiode pé to r for at kunne
tilpasse sig tolden, da det var en langvarig proces at finde en passende leverander, iszr for en lille producent. Med
hensyn til denne pastand ligger indremmelsen af en overgangsperiode, ndr der er truffet en afgerelse om
skadevoldende dumping, ikke inden for de retlige rammer for Kommissionens skon. I betragtning af at denne
bruger ikke indgav en sporgeskemabesvarelse, var det ikke muligt praecist at vurdere foranstaltningernes indvirkning
pa dennes forretningsaktivitet.

Autonome toldsuspensioner

(355) To brugere, der importerer varer under den autonome toldsuspension, haevdede, at de ikke kan indkebe de varer,
som de har brug for, hos EU-producenter.
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(356) Med hensyn til kravet fra den forste virksomhed, Stako Sp. z 0.0., henviser Kommissionen imidlertid til betragtning
71. Klagerne identificerede faktisk en EU-producent, som vil kunne og er rede til producere og levere varen. Ifolge
oplysningerne fra denne bruger ser det desuden ud til, at brugeren indkebte den vare, som den pdgeldende har brug
for, bide i Kina og et andet tredjeland, og at importen fra dette andet land ikke pévirkes af foranstaltningerne og
stadig vil drage fordel af toldsuspensionen, som finder anvendelse for toldsatser fra alle tredjelande.

(357) Den anden bruger, der importerer under den autonome toldsuspension, Bi Silque S.A., hvis pastand blev understottet
af en ikke forretningsmaessigt forbundet importer (Airoldi), heevdede ogsd, at dens forretningsaktiviteter som folge af
foranstaltningerne ville lide under negative konsekvenser i form af tabt konkurrenceevne, da der ikke var nogen
EU-aktorer, der fremstillede de importerede varer. Ud fra de foreliggende oplysninger fra European Aluminium har
en EU-producent tidligere tilbudt at fremstille de pagealdende varer, men dens tilbud blev afvist af prismaessige
drsager. European Aluminium anferer ogsd, at der i gjeblikket er mindst fire EU-producenter, som vil kunne og er
rede til at producere varen, jf. betragtning 78.

(358) Med hensyn til foranstaltningernes indvirkning pé forretningsaktiviteterne i disse to virksomheder, der nyder godt af
toldsuspensioner, anerkendes det, at det leveranderskifte, der kan vare nedvendigt som folge af foranstaltningerne,
kan udgere visse udfordringer og i sidste ende fore til en stigning i omkostningerne. Tilgeengeligheden af varer til
urimeligt lave priser kan imidlertid ikke betragtes som en normal markedssituation, som man kan regne med.
Endelig anfores det, at i betragtning af at denne bruger ikke indgav en spgrgeskemabesvarelse, er det ikke muligt
preacist at vurdere foranstaltningernes indvirkning pé dennes forretningsaktivitet.

Udflytning af produktionen i aftagerleddet

(359) En bruger, der fremstiller insektbeskyttelsessystemer, f.eks. til vinduer og dere, gjorde galdende, at deres
inputmaterialer var omfattet af antidumpingforanstaltningerne, mens den fardige vare, som virksomheden
fremstiller, ikke var omfattet af varedekningen. Som felge heraf havdede de, at indferelsen af tolden sandsynligvis
ville fa virksomheden til at treffe den uundgdelige konklusion om at skulle udflytte hele produktionen af deres
feerdigvarer til tredjelande med deraf folgende tab af arbejdspladser i Europa. Med hensyn til denne pastand modtog
Kommissionen en tilkendegivelse fra European Aluminium om, at EU-erhvervsgrenen er i stand til at producere alle
de varetyper, der importeres i gjeblikket. Derudover praciserede denne bruger ikke, om de péstdede konsekvenser,
som den beskrev, ville vare en folge af manglende tilgaengelighed af forsyninger eller omkostningsstigninger. Hvad
angdr denne sidstnavnte mulighed kan tilgaeengeligheden af varer til urimeligt lave priser ikke betragtes som en
normal markedssituation, som virksomheder kan regne med. Endvidere indgav denne bruger ikke en spergeskema-
besvarelse, s& det var ikke muligt preacist at vurdere foranstaltningernes indvirkning pa dennes forretningsaktivitet.

(360) Denne bruger havdede ogsd, at mange producenter i Unionen ikke er i stand til at fremstille de komplicerede
ekstruderinger med en ringe vagtykkelse [< 1 mm], som de kraevede. Undersogelsen har imidlertid vist, at der rent
faktisk er producenter i Unionen, som kan fremstille ekstruderinger med en endnu mindre vaegtykkelse end den, der
kraeves af denne bruger.

(361) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger fremsatte fire brugere (Decora S.A., Bash-tec GmbH, Stako Sp. z o.o0.
og Mat Inter) indleeg om de virkninger, foranstaltningerne ville have for deres virksomheder og for de foretagne
investeringer, og papegede, at de ikke havde veeret i stand til at identificere en EU-producent, der kan levere de varer,
de havde brug for. To brugere navnte risikoen for lukning af deres fremstillingsprocesser, som er baseret pa
importen af den pagaldende vare, med deraf folgende tab af arbejdspladser, fordi den feerdigvare, som de fremstiller,
ville blive stillet ringere end den konkurrerende faerdigvare af kinesisk oprindelse. Haomei Group gav i sit indlag
ogsd udtryk for denne bekymring. European Aluminium svarede ved at gentage, at EU-producenterne havde
uudnyttet kapacitet, og at nogle af dem ville veere i stand til at forsyne de pagaldende brugere med varer, der svarede
til deres behov. De anferte ogsd, at brugerne ikke ber forvente at drage fordel af urimelig prisfastsattelse.
Kommissionen bemarkede, at indfarelsen af foranstaltninger kan indebaere en periode med markedsforstyrrelser og
gore det nedvendigt at skifte leverander, hvilket kan tage nogen tid, medfere ekstra omkostninger og fore til hgjere
indkebspriser. De fire brugere importerede ikke store mangder fra Kina, og nogle af deres leverancer af den
undersegte vare kom fra andre lande end Kina. Desuden blev foranstaltningernes virkninger for disse brugere ikke
dokumenteret, da de ikke havde indsendt sporgeskemabesvarelser som fastsat i indledningsmeddelelsen, og de
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finansielle oplysninger i deres indleeg var derfor ikke tilstraekkeligt dokumenterede, og Kommissionen kunne ikke
underspge ngjagtigheden heraf. Efter den supplerende endelige fremlaggelse af oplysninger fremsatte Decora nye
bemerkninger og gentog sin holdning til virkningerne af de foresldede foranstaltninger. Bemearkningerne vedrarer
ikke nye resultater i den supplerende endelige fremlaeggelse af oplysninger, og de resultater og konklusioner, der
blev draget efter den endelige fremlaggelse af oplysninger, er fortsat gyldige.

8.4. Konklusion vedrerende Unionens interesser

(362) Pabaggrund af ovenstdende, og da der ikke blev fremsat andre bemarkninger, blev konklusionerne i betragtning 329
i forordningen om midlertidig told bekreaftet.

9. UNIONENS INTERESSER BASERET PA EU-27

(363) Da alle tidligere offentliggjorte aspekter stadig fandt anvendelse i EU-27-sammenhang, bekraftes de tidligere
fremlagte konklusioner, ikke mindst fordi det lavere niveau af den foresldede told vil reducere foranstaltningernes
eventuelle virkninger for importerer og brugere, samtidig med at EU-erhvervsgrenen sikres den nedvendige
beskyttelse.

(364) Efter den supplerende endelige fremlaggelse af oplysninger bemerkede Airoldi og Euranimi, at indferelsen af
foranstaltninger havde medfert hgjere priser, leengere leveringstider og lengere transporttider. Dette punkt har
ingen gyldighed for sd vidt angdr fremlaggelsen af oplysninger, og de beskrevne virkninger indtraf ikke i den
betragtede periode. Argumentet kan derfor ikke accepteres. I den supplerende endelige fremlaggelse af oplysninger
foreslas der faktisk reducerede toldsatser og dermed en endnu mindre indvirkning pd importerer og brugere i
forhold til Unionens interesser end i EU-28-scenariet.

10. ENDELIGE ANTIDUMPINGFORANSTALTNINGER

(365) 1 betragtning af konklusionerne vedrerende dumping, skade, arsagssammenhang og Unionens interesser og i
overensstemmelse med grundforordningens artikel 9, stk. 4, ber der indferes endelige antidumpingforanstaltninger
for at forhindre, at dumpingimporten af den pagaldende vare forvolder EU-erhvervsgrenen yderligere skade.

3 Kommissionen udregnede skadestersklen pa grundlag af en sammenligning mellem den vejede gennemsnitlige

66 dregnede skad klen pé grundlag af ligning mellem d jede g lig
importpris hos de samarbejdsvillige eksporterende producenter, jf. beregningen af prisunderbud, og det vejede
gennemsnit af den ikke-skadevoldende pris for samme vare, som de EU-producenter, der indgik i stikpreven, solgte
pd EU-markedet (EU-27) i undersogelsesperioden. Forskelle som folge af denne sammenligning blev udtrykt som en
procentdel af den vejede gennemsnitlige cif-importveerdi.

(367) Med hensyn til restmargenen agter Kommissionen at basere restmalprisunderbudsmargenen pd 56,1 %. Denne
margen blev fastsat pd niveau med den hgjeste malprisunderbudsmargen for en varetype, der salges i
reprasentative mangder i EU-27, pd grundlag af dataene fra de samarbejdsvillige eksporterende producenter.

(368) En bruger bemarkede, at en malfortjeneste pd 16 % var urealistisk for ekstruderingsindustrien, mens European
Aluminium fremlagde dokumentation for, at den fortjenstmargen, der blev anvendt til beregningen af den ikke-
skadevoldende pris i betragtning 339 i forordningen om midlertidig told, var utilstrakkelig, hvilket tyder p4, at det
var nedvendigt med 16 % for erhvervsgrenens overlevelse. Kommissionen gar ikke ind i, om dette argument er
tilstraekkeligt, men den bemzrkede, at anvendelsen af en hejere malfortjeneste ville veare irrelevant, da tolden
allerede er fastsat til dumpingmargenernes niveau. Det er derfor ikke nedvendigt at @ndre niveauet for
skadestarsklerne.

(369) Ud fra ovenstdende fastsattes den toldsats, som vil blive indfert, som folger:

Virksomhed Dumpingmargen (%) Skadestearskel (%) Antidumpingtold (%)

Guangdong Haomei New Materials Co., Ltd. 21,2 29,8 21,2
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Guangdong King Metal Light Alloy Technology 21,2 29,8 21,2
Co. Ltd.

Press Metal International Ltd. 25,0 52,7 25,0
Press Metal International Technology Ltd. 25,0 52,7 25,0
Andre medoperatorer 22,1 35,1 22,1
Alle andre virksomheder 32,1 56,1 32,1

(370) De individuelle antidumpingtoldsatser for de virksomheder, der er udtrykkeligt naevnt i denne forordning, blev
fastsat ud fra konklusionerne i denne undersogelse. De afspejler derfor den situation, der blev konstateret for disse
virksomheder i forbindelse med denne undersegelse. Disse toldsatser finder sdledes udelukkende anvendelse pé
importen af den undersggte vare med oprindelse i det pagaldende land, fremstillet af de navnte retlige enheder.
Importen af varer, der er fremstillet af andre virksomheder, som ikke udtrykkeligt er navnt i den dispositive del af
denne forordning, herunder enheder, som er forretningsmeassigt forbundet med de specifikt navnte, kan ikke drage
fordel af denne told, men er omfattet af tolden for »alle andre virksomheder«.

(371) En virksomhed kan anmode om, at dennes individuelle antidumpingtoldsatser anvendes, hvis den efterfolgende
andrer navnet pa sin enhed. Anmodningen skal rettes til Kommissionen (*). Anmodningen skal indeholde alle de
relevante oplysninger, hvoraf det fremgdr, at eendringen ikke pavirker virksomhedens ret til at drage fordel af den for
virksomheden gzldende told.

(372) For at minimere risikoen for omgdelse som folge af forskellen pd toldsatserne er der behov for serlige
foranstaltninger, som kan sikre anvendelsen af den individuelle antidumpingtold. Virksomheder med individuel
antidumpingtold skal fremlagge en gyldig handelsfaktura for medlemsstaternes toldmyndigheder. Fakturaen skal
overholde kravene i denne forordnings artikel 1, stk. 3. Import, der ikke er ledsaget af en sddan faktura, ber vare
underlagt den antidumpingtold, der finder anvendelse pd »alle andre virksomheder«.

(373) Selv om det er nedvendigt at fremlaegge denne faktura for toldmyndighederne i medlemsstaterne, siledes at de kan
anvende de individuelle antidumpingtoldsatser pd importen, er fakturaen ikke det eneste element, som
toldmyndighederne skal tage i betragtning. Selv hvis det antages, at en sidan faktura opfylder alle kravene i denne
forordnings artikel 1, stk. 3, ber medlemsstaternes toldmyndigheder foretage deres sadvanlige kontrol og skal i
lighed med alle andre tilfeelde kraeve yderligere dokumenter (forsendelsesdokumenter mv.) for at kontrollere, at
oplysningerne i erkleeringen er korrekte, og sikre, at den efterfolgende anvendelse af den lavere toldsats er berettiget
i henhold til toldlovgivningen.

(374) Huvis der er en betydelig maengdemsassig stigning i eksporten fra en af de virksomheder, der er omfattet af lavere
individuelle toldsatser, efter indferelse af de pdgaldende foranstaltninger, kan en sddan mengdemaessig stigning i sig
selv betragtes som en @ndring af handelsmonstret som felge af indferelsen af foranstaltninger, jf.
grundforordningens artikel 13, stk. 1. Under sidanne omstendigheder kan der indledes en antiomgdelsesun-
dersogelse, forudsat at betingelserne herfor er opfyldt. Ved denne undersegelse kan det bl.a. overvejes, om det bliver
nedvendigt at fjerne individuelle toldsatser og paleegge en landsdakkende told.

(375) For at sikre en korrekt hdndhaevelse af antidumpingtolden ber antidumpingtolden for alle andre virksomheder ikke
kun finde anvendelse pé de ikke samarbejdsvillige eksporterende producenter i forbindelse med denne undersogelse,
men ogsd pd de producenter, der ikke eksporterede til Unionen i undersggelsesperioden.

(*) Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Handel, Direktorat G, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgien.
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(376) Som navnt i betragtning 202 er der modstridende synspunkter om arten af de varer, der angives under KN-kode
7610 90 90. Der er derfor risiko for, at erhvervsdrivende erklarer, at den pagaldende vare er underenheder eller
feerdigvareset under KN-kode 76109090 for at omgd foranstaltningerne. Kommissionen fandt det derfor
hensigtsmeassigt at overvdge importen af underenheder og feerdigvaresaet for at minimere risikoen.

(377) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger stottede European Aluminium behovet for en sddan overvigning og
hdndhavelse.

10.1. Endelig opkravning af den midlertidige told

(378) Ibetragtning af de konstaterede dumpingmargener og niveauet for den skade, der er forvoldt EU-erhvervsgrenen, bar
de belgb, der er stillet som sikkerhed i form af midlertidig antidumpingtold, der blev indfert ved forordningen om
midlertidig told, opkraves endeligt med et belgb op til det niveau, der er fastsat i denne forordning.

10.2. Tilbagevirkende kraft

(379) Som naevnt i afsnit 1.2 gjorde Kommissionen efter anmodning fra klageren importen af ekstruderet aluminium til
genstand for registrering i henhold til grundforordningens artikel 14, stk. 5.

(380) I undersogelsens endelige fase blev de oplysninger, der blev indsamlet i forbindelse med registreringen, vurderet.
Kommissionen analyserede, om kriterierne vedrerende opkraevning af endelig told med tilbagevirkende kraft i
grundforordningens artikel 10, stk. 4, var opfyldt.

(381) Kommissionens analyse viste, at importen fra det pagaldende land faldt med 22 % i perioden fra marts til oktober
2020 pa manedsbasis sammenlignet med undersogelsesperioden. Oplysninger fra EU-erhvervsgrenen viste, at selv
om dens produktion og salg pd EU-markedet ogsé faldt i denne periode, havde den ikke mistet markedsandele, og
den kinesiske import havde ikke opndet yderligere vasentlige stigninger i markedsandele i ménederne efter
indledningen af denne undersogelse.

(382) Denne betingelse i grundforordningens artikel 10, stk. 4, litra d), er derfor ikke opfyldt hverken i absolutte eller i
relative tal.

(383) Pa dette grundlag konkluderede Kommissionen, at opkraevningen med tilbagevirkende kraft af den endelige told for
den periode, hvor importen blev registreret, ikke var berettiget i denne sag.

11. AFSLUTTENDE BESTEMMELSE

(384) I henhold til artikel 109 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 (*) er rentesatsen,
ndr et beleb skal tilbagebetales som folge af en dom afsagt af Den Europziske Unions Domstol, den sats, som Den
Europaiske Centralbank anvender pd sine vigtigste refinansieringstransaktioner, og som offentliggores i Den
Europeeiske Unions Tidende, C-udgaven, den forste kalenderdag i hver méned.

(385) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra det udvalg, der er nedsat ved
artikel 15, stk. 1, i forordning (EU) 2016/1036 —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1. Der indferes en endelig antidumpingtold pd importen af steenger, profiler (ogsd hule), ror, ikke samlede, ogsd
forarbejdet til brug i konstruktioner (f.cks. atkortede, borede, bojede, skratskdrne, med gevind), fremstillet af aluminium,
ogsd ulegeret, med et indhold af aluminium pd 99,3 % eller derunder, med undtagelse af:

1) varer, der er fastgjort (f.eks. ved svejsning eller med skruer, bolte, metrikker og lignende varer), sd de udger
underenheder

(*) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 af 18. juli 2018 om de finansielle regler vedrgrende Unionens
almindelige budget, om @ndring af forordning (EU) nr. 1296/2013, (EU) nr. 1301/2013, (EU) nr. 1303/2013, (EU) nr. 1304/2013,
(EU) nr. 1309/2013, (EU) nr. 1316/2013, (EU) nr. 2232014, (EU) nr. 283/2014 og afgerelse nr. 541/2014/EU og om ophavelse af
forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 (EUT L 193 af 30.7.2018, s. 1).
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2) svejsede ror

3) varer i et pakket st med de dele, der er nedvendige for at samle en ferdigvare uden yderligere efterbehandling eller
tilvirkning af delene (»feerdigvaresaet«).

i ojeblikket henherende under KN-kode ex76041010, ex 76041090, 76042100, 76042910, 76042990,
ex 7608 10 00, 7608 20 81, 7608 20 89 og ex 7610 90 90 (Taric-kode 7604 101011, 7604 1090 11, 7604 10 90 25,
76041090 80, 7608 10 00 11, 7608 10 00 80 og 7610 90 90 10) og med oprindelse i Folkerepublikken Kina.

2. Den endelige antidumpingtold fastsattes til folgende af nettoprisen, frit Unionens granse, ufortoldet, for de i stk. 1
beskrevne varer fremstillet af folgende virksomheder:

Virksomhed Toldsats (%) Taric-tillaegskode
Guangdong Haomei New Materials Co., Ltd. 21,2 C562
Guandong King Metal Light Alloy Technology Co., Ltd. 21,2 C563
Press Metal International Ltd. 25,0 C564
Press Metal International Technology Ltd. 25,0 C565
Andre samarbejdsvillige virksomheder, der er opfert i bilaget 22,1
Alle andre virksomheder 32,1 C999

3. Anvendelsen af de individuelle toldsatser, der er anfert for virksomhederne i stk. 2, er betinget af, at der fremlagges
en gyldig handelsfaktura for medlemsstaternes toldmyndigheder; handelsfakturaen skal indeholde en erklering, der er
dateret og underskrevet af én af de ansatte i den enhed, der har udstedt handelsfakturaen, med angivelse af den
pagaldendes navn og funktion og med felgende ordlyd: »Undertegnede bekrefter, at den (maengde) af (den pdgeeldende vare), der
er solgt til eksport til Den Europeeiske Union, og som er omfattet af denne faktura, er fremstillet af (virksomhedens navn og adresse)
(Taric-tillegskode) i [det pageldende land]. Jeg erkleerer, at oplysningerne i denne faktura er fuldstendige og korrekte.« Hvis der ikke
fremlagges en sddan faktura, anvendes toldsatsen for alle andre virksomheder.

4. Kommissionen skal vaere sarlig opmarksom pd den potentielle undgdelse af foranstaltninger og navnlig overvige
importen af varer, der er fastgjort (f.eks. ved svejsning eller ved skruer, bolte, matrikker og lignende varer), si de udger
underenheder, som omhandlet i stk. 1, nr. 1), og importen af ferdigvareseet som omhandlet i stk. 1, nr. 3), under
henholdsvis Taric-kode 7610 90 90 91 og 7610 90 90 92.

5. De geldende bestemmelser vedrgrende told finder anvendelse, medmindre andet er fastsat.

Artikel 2

De belab, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af den midlertidige antidumpingtold, som blev indfert ved gennemforel-
sesforordning (EU) 2020/1428, opkraves endeligt. De beleb, for hvilke der er stillet sikkerhed ud over den endelige
antidumpingtold, frigives.

Artikel 3

Der opkraves ikke en endelig antidumpingtold med tilbagevirkende kraft pd den registrerede import. Data indsamlet i
overensstemmelse med artikel 1 i gennemforelsesforordning (EU) 2020/1215 opbevares ikke leengere.
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Artikel 4

Artikel 1, stk. 2, kan @ndres for at tilfeje nye eksporterende producenter fra Folkerepublikken Kina og pélaeegge dem en
passende vejet gennemsnitlig antidumpingtold for samarbejdsvillige virksomheder, der ikke indgédr i stikpreven. En ny
eksporterende producent skal dokumentere, at:

a) denne ikke eksporterede de varer, der er beskrevet i artikel 1, stk. 1, med oprindelse i Folkerepublikken Kina i
undersggelsesperioden (1. juli 2018-30. juni 2019)

b) denne ikke er forretningsmeassigt forbundet med en eksporter eller producent, der er omfattet af de foranstaltninger,
som indferes ved denne forordning, og

¢) denne enten har eksporteret den pdgaldende vare eller har indgdet en uigenkaldelig kontraktmassig forpligtelse om at
eksportere en betydelig mangde til Unionen efter udlebet af undersagelsesperioden,

Artikel 5

Denne forordning traeder i kraft dagen efter offentliggarelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 29. marts 2021.

Pd Kommissionens veghe
Ursula VON DER LEYEN
Formand
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BILAG

Samarbejdsvillige eksporterende producenter, der ikke indgdr i stikpreven

Navn Taric-tillegskode
Foshan Guangcheng Aluminium Co Ltd C566
Foshan Modern Copper & Aluminum Extrusion Co.,Ltd. C567
Foshan City Nanhai Yongfeng Aluminium Co., Ltd C568
Foshan QianYang aluminium Co.,Ltd C569
Foshan Sanshui Fenglu Aluminium Co., Ltd C570
Foshan Sanshui Match Hardware Products Co., Ltd. C571
Fuyao Group: C572

— Fujian Fuyao Automotive Aluminium System Co.,Ltd
— Jiangsu Fuyao Automotive Trim System Co., Ltd.

Giant Light Metal Technology Co., Ltd. C573
Goomax Metal Co., Ltd. Fujian C574
Guangdong Huachang Aluminium Factory Co Ltd C575
Guangdong Jiangsheng Aluminium Co., Ltd. C599
Guangdong Jihua Aluminium Co., Ltd. C576
Guangdong Nanhai Light Industrial Products Imp. & Exp. Co Ltd C577
Guangdong Weiye Aluminium Factory Group Co., Ltd. C578
Guangdong Xingfa Aluminium Co., Ltd C579
Guangya Aluminium Industries Co., Ltd C580
HOSHION Group: C581

— Zhongshan Hoshion Smart Home Accessories Co., Ltd.
— Cyma Precision Aluminium Co., Ltd.
— Guangdong Hoshion Industrial Aluminium Co. Ltd.

Jiangmen Cosco Shipping Aluminium Co., Ltd C582
Jiangsu Asia-Pacific Light Alloy Technology Co., Ltd C583
Jilin Qixing Aluminium Industries Co., Ltd C584
JMA Group: C585

— Foshan Jma Aluminium Co., Ltd
— Guangdong JMA Aluminium Profile Factory (Group) Co., Ltd.

PanAsia Aluminium (China) Limited C586
Pingguo Jianfeng Aluminium Co., Ltd. C587
Qingyuan Time Aluminum Co., Ltd. C588
Shandong Huajian Aluminium Group: C589

— Shandong Huajian Aluminium Group Co., Ltd
— Shandong Huajian Aluminium Technology Co., Ltd

Shandong Nanshan Aluminium Co., Ltd C590
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Shandong Nollvetec Lightweight Equipment Co.Ltd C591
Shandong Xinyudong Aluminium Co., Ltd. €592
Shenyang Yuanda Aluminium Industry Engineering Co., Ltd. C593
Sihui Shi Guoyao Aluminum Co., Ltd C594
Tai Shan City Kam Kiu Aluminium Extrusion Co., Ltd C595
Tianjin Jinpeng Aluminium Profiles Manufacture Co., Ltd. C607
Tongcheng Metal Material Co., Ltd C596
Xinhe Group: C597
— Guangdong Xinhe Aluminum Co., Ltd.

— Guangdong Yaoyinshan Aluminium Co., Ltd.

— Guangdong Xinhe Aluminium Xinxing Co., Ltd

Yingkou Liacohe Aluminum Products Co., Ltd. C598
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