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KOMMISSIONENS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) 2020/1 524
af 19. oktober 2020

om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkraevning af den midlertidige told pa
importen af visse typer tungt termopapir med oprindelse i Republikken Korea

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europzaiske Unions funktionsmade,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Réddets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europaiske Union (') (»grundforordningend), sarlig artikel 9,
stk. 4, og

ud fra folgende betragtninger:

1. SAGSFORLOB

1.1. Indledning

Den 10. oktober 2019 indledte Europa-Kommissionen en antidumpingundersggelse vedrerende importen til
Unionen af visse typer tungt termopapir (»HWTP« eller »den pdgaldende vare«) med oprindelse i Republikken Korea
(»Koreac eller »det pdgzldende land«) pd grundlag af artikel 5 i grundforordningen. Indledningsmeddelelsen blev
offentliggjort i Den Europeeiske Unions Tidende (%).

Kommissionen indledte undersggelsen som folge af en klage, der blev indgivet den 26. august 2019 af European
Thermal Paper Association (vklageren«) pd vegne af producenter, der tegner sig for mere end 25 % af den samlede
EU-produktion af HWTP. Klagen indeholdt beviser for dumping og deraf felgende vasentlig skade, som var
tilstraekkelige til at berettige indledningen af undersogelsen.

1.2. Registrering

Da betingelserne i grundforordningens artikel 14, stk. 5a, ikke var opfyldt, blev importen af den pagaldende vare
ikke gjort til genstand for registrering. Ingen af parterne fremsatte bemarkninger til dette punkt.

1.3. Midlertidige foranstaltninger

Den 6. maj 2020 gav Kommissionen i overensstemmelse med grundforordningens artikel 19a parterne et
sammendrag vedrgrende den foreslaede told og naermere oplysninger om beregningen af dumpingmargenen og den
margen, der er tilstrekkelig til at afhjelpe den skade, der er forvoldt EU-erhvervsgrenen. Interesserede parter blev
opfordret til at fremsatte bemarkninger til beregningernes ngjagtighed inden for tre arbejdsdage. Der blev
modtaget bemarkninger fra klageren og den samarbejdsvillige eksporterende producent.

Den 27. maj 2020 indferte Kommissionen en midlertidig antidumpingtold pd importen til Unionen af HWTP med
oprindelse i Republikken Korea ved Kommissionens gennemfegrelsesforordning (EU) 2020/705 (}) (»forordningen
om midlertidig told«).

1.4. Efterfolgende sagsforlob

Efter fremlaggelsen af de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, der 14 til grund for indferelsen af en midlertidig
antidumpingtold (»den forelobige fremlaggelse af oplysninger«), indgav klageren og den samarbejdsvillige
eksporterende producent skriftlige bemarkninger for at tilkendegive deres synspunkter vedrerende de forelebige
konklusioner.

EUTL 176 af 30.6.2016, s. 21.

Meddelelse om indledning af en antidumpingprocedure vedrerende importen af visse typer tungt termopapir med oprindelse i
Republikken Korea (EUT C 342 af 10.10.2019, s. 8).

Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2020/705 af 26. maj 2020 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pa
importen af visse typer tungt termopapir med oprindelse i Republikken Korea (EUT L 164 af 27.5.2020, s. 28).
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(7)  De parter, der anmodede herom, fik mulighed for at blive hert. Der fandt heringer sted med klageren og den
samarbejdsvillige eksporterende producent. Efter anmodning fra den samarbejdsvillige eksporterende producent
blev der desuden atholdt en hering med heringskonsulenten i handelsprocedurer. De anbefalinger. som heringskon-
sulenten fremsatte under heringen, afspejles i denne forordning. I lgbet af juni 2020 sendte Kommissionen tre
supplerende fremleggelser af oplysninger til den eksporterende producent med narmere oplysninger om
underbuds- og malprisunderbudsberegningerne.

(8)  Kommissionen tog hensyn til de bemarkninger, som interesserede parter havde fremsat, og @ndrede om nedvendigt
sine forelgbige konklusioner for at né frem til de endelige konklusioner.

(9)  Kommissionen fortsatte bestraebelserne pé at indhente og efterprove alle de oplysninger, som den ansd for
nedvendige for at nd frem til de endelige konklusioner. Kommissionen krydstjekkede spergeskemabesvarelsen fra
den eneste samarbejdsvillige ikke forretningsmaessigt forbundne importer, Ritrama SpA, under et telefonopkald
med virksomheden.

(10) Kommissionen orienterede samtlige interesserede parter om de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, der ligger
til grund for hensigten om at indfere en endelig antidumpingtold p& importen til Unionen af visse typer tungt
termopapir (»den endelige fremlaggelse af oplysninger«). Samtlige parter fik en frist til at fremsatte bemaerkninger
til den endelige fremlaggelse af oplysninger. Der blev modtaget bemerkninger fra den samarbejdsvillige
eksporterende producent og klageren.

(11) Efter at den eksporterende producent havde fremsat bemzrkninger, gav. Kommissionen Hansol en yderligere
fremleeggelse af oplysninger om beregningen af omkostningerne efter import og stigningen i importen i
forhandsfremlaggelsesperioden, hvortil Hansol fremsatte bemaerkninger.

(12) Den eksporterende producent blev hort af Kommissionens tjenestegrene.

(13) De interesserede parters bemerkninger blev overvejet og, hvor det var relevant, taget i betragtning i denne
forordning.

1.5. Stikproveudtagning

(14) Da der ikke blev fremsat bemarkninger til stikproveudtagningen, blev konklusionerne i betragtning 7-13 i
forordningen om midlertidig told bekrzaftet.

1.6. Undersogelsesperioden og den betragtede periode

(15) Som anfert i betragtning 19 i forordningen om midlertidig told omfattede undersogelsen af dumping og skade
perioden fra den 1. juli 2018 til den 30. juni 2019 (undersegelsesperioden« eller »UP<), og undersegelsen af
udviklingstendenser af relevans for vurderingen af skade omfattede perioden fra den 1. januar 2016 til udgangen af
undersogelsesperioden (»den betragtede periodex).

(16) Den samarbejdsvillige eksporterende producent havdede, at Kommissionen var afveget fra sin sadvanlige
sagspraksis og pdstod, at undersggelsesperioden burde veare udlebet den 30. september 2019, dvs. pd en dato, der
ligger taettere pd datoen for indledningen. I henhold til den samarbejdsvillige eksporterende producent gav den
undersegelsesperiode, som Kommissionen havde valgt, ikke mulighed for at tage hensyn til den seneste udvikling
sdsom fusionen i marts 2019 mellem to stikpreveudtagne EU-producenter, den péstiede reduktion af rdmaterial-
eomkostningerne siden midten af 2019 og det faktum, at EU-erhvervsgrenen forst gik over til BPA-fri HWTP i
midten af 2019. Denne pastand blev afvist. Kommissionen har skensbefojelser med hensyn til dette valg, forudsat at
den efterlever grundforordningens artikel 6, der fastsatter, at en undersogelsesperiode under normale forhold
dakker en periode pa mindst seks maneder umiddelbart inden procedurerne indledes, som det er tilfeldet for denne
undersggelse. Derudover har Hansol ikke fremlagt beviser for, at denne udvikling ville have haft indvirkning pé
skades- eller drsagssammenhangsanalysen, og under alle omstendigheder blev der bide taget hensyn til ramaterial-
eomkostningerne og spergsmdlet om BPA-fri leverancer i forordningen om midlertidig told, jf. henholdsvis
betragtning 103-110 og 111-115.

(17) Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger vedrerende undersogelsesperioden og den betragtede periode,
bekraeftes betragtning 19 i forordningen om midlertidig told.
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2. DEN PAGZLDENDE VARE OG SAMME VARE

2.1. Pigeldende vare

(18) Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende den pédgaldende vare, bekraftede Kommissionen sine
konklusioner i betragtning 20-22 i forordningen om midlertidig told.

2.2. Samme vare

(19) Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende den samme vare, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i
betragtning 23 og 24 i forordningen om midlertidig told.

3. DUMPING

3.1. Normal vardi

(20) Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende den normale veerdi, bekraeftes betragtning 25-35 i forordningen
om midlertidig told.

3.2. Eksportpris

(21) Neaermere oplysninger om beregningen af eksportprisen findes i betragtning 36-39 i forordningen om midlertidig
told.

(22) Kommissionen modtog ingen bemarkninger med hensyn til beregningen af eksportprisen for Hansols direkte salg til
uathaengige kunder. Dermed bekreaftes eksportprisen for disse salg, der blev fastlagt i overensstemmelse med
grundforordningens artikel 2, stk. 8.

(23) Efter den forelobige fremlaeggelse af oplysninger anfaegtede Hansol to elementer i beregningen af eksportprisen for
Hansols salg af den péagaldende vare til Unionen gennem Hansol Europe B.V., der fungerede som importer. I
overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 9, blev disse priser fastlagt pd grundlag af den pris, til
hvilken den importerede vare forste gang blev videresolgt til uathaengige kunder, og som blev justeret tilbage til en
pris ab fabrik ved at fratraeckke bl.a. den forretningsmeassigt forbundne parts salgs- og administrationsomkostninger
og andre generalomkostninger (SA&G) og en rimelig fortjeneste.

(24)  For det forste hevdede Hansol, at Kommissionen burde have fordelt visse af Hansol Europe B.V.'s udgiftsposter til
SA&G anderledes for den pagaldende vare. I forlengelse af denne pastand undersogte Kommissionen igen de
kontrollede oplysninger i denne henseende og godtog pastanden, idet den andrede fordelingsnoglen.

(25) For det andet havdede Hansol, at den fortjenstmargen, som Kommissionen havde anvendt, ikke var en
fortjenstmargen for en importer af den pagaldende vare, men fortjenstmargenen for en bruger, og at den derfor
ikke ber anvendes til dette formal. Hansol fremferte, at Kommissionen i stedet burde gere brug af den
fortjenstmargen for ikke forretningsmaessigt forbundne importerer, der blev anvendt i antidumpingundersegelsen
vedrerende importen af visse typer letvaegtstermopapir med oprindelse i Republikken Korea (*). Kommissionen
kontaktede den pdgaldende virksomhed for at analysere Hansols pastand. Den pagaldende virksomhed, som var
den eneste, der i forbindelse med undersggelsen havde udfyldt et spergeskema for importerer, bekraftede, at denne
rigtigt nok snarere var en bruger, der forarbejdede HWTP til en vare i det efterfolgende produktionsled, og ikke en
importer af den pagaldende vare. Hansols pastand blev efterfolgende godtaget. I mangel af alternative data om
sagen erstattede Kommissionen derfor den fortjenstmargen, som forelgbigt var blevet anvendt, med den
fortjenstmargen, der var blevet anvendt i fornavnte sag om letvaegtstermopapir.

3.3. Sammenligning

(26) Da der ikke blev fremsat nogen bemarkninger, bekraftedes betragtning 40 og 41 i forordningen om midlertidig
told.

3.4. Dumpingmargener

(27) Som beskrevet i betragtning 22-24 ovenfor blev visse elementer af eksportprisen revideret som folge af pastande,
som var blevet godtaget af Kommissionen.

(*) Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2016/2005 af 16. november 2016 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold
pa importen af visse typer letvaegtstermopapir med oprindelse i Republikken Korea (EUT L 310 af 17.11.2016, s. 1).
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(30)

(31)

(32)

(33)

De endelige dumpingmargener, udtrykt i procent af cif-prisen, Unionens granse, ufortoldet, fastsattes derfor til
folgende:

Virksomhed Endelig dumpingmargen

Hansol Paper Co., Ltd 15,8 %

Alle andre virksomheder 15,8 %

4. SKADE

4.1. Definition af EU-erhvervsgrenen og EU-produktion

Da der ikke blev fremsat nogen bemearkninger til dette afsnit, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i
betragtning 47 og 48 i forordningen om midlertidig told.

4.2. EU-forbrug

Da der ikke blev fremsat nogen bemerkninger vedrerende EU-forbruget, bekraftede Kommissionen sine
konklusioner i betragtning 49-51 i forordningen om midlertidig told.

4.3. Import fra det pigeldende land

Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger fremsatte den eksporterende producent en rakke bemarkninger til
Kommissionens forelgbige konklusioner vedrerende analysen af importpriserne og mere specifikt vedrerende
prissammenligningen mellem EU’s priser og dumpingpriserne.

Forst gjorde Hansol indsigelse mod den metodologi, som Kommissionen havde anvendt for at sikre en rimelig
sammenligning mellem de varetyper, der eksporteres til Unionen, og de varetyper, der salges af EU-erhvervsgrenen.
Til dette formal havde Kommissionen identificeret forskellige grundleggende egenskaber, som blev meddelt de
interesserede parter i de sporgeskemaer, der blev offentliggjort pd webstedet for GD Handel pad datoen for
indledningen. Blandt andre elementer identificerede Kommissionen varens sdkaldte overfladevaegt, udtryke i (hele)
gram pr. kvadratmeter (»gramvaegtenc), som én af disse grundlaeggende egenskaber.

For at sikre en rimelig sammenligning blev hver varetype derefter tildelt et specifikt varekontrolnummer (»PCN)
athaengigt af dens egen specifikke grundleggende egenskaber. For at sikre en reprasentativ grad af
overensstemmelse mellem eksporteret HWTP og HWTP, der sazlges af EU-erhvervsgrenen, tilpassede Kommissionen
den oprindelige PCN-struktur ved at gruppere gramveegtene i forskellige intervaller. Sidanne intervaller kan f.eks.
spande fra 66 til 68 gram eller fra 73 til 76 gram.

Efter den forelgbige fremleggelse af oplysninger gjorde den samarbejdsvillige eksporterende producent indsigelse
mod denne tilgang af tre grunde:

— Producenterne fastlagde HWTP-modeller for hvert enkelt gram, og enhver forskel i gramvagten kan fa
indvirkning pé prisen.

— Den anvendte sammenligningsmetode ville vaere uforenelig med WTO-forpligtelserne () til at sammenligne
samme vare med samme vare, ndr der sammenlignes priser.

— Kommissionen ville vaere forpligtet til at folge en PCN-struktur, der blev defineret i den indledende fase af
antidumpingundersegelsen. Grupperingerne var desuden ikke tilstraekkelig forklaret og ikke berettiget. Den
tolerance for overfladevaegt, som Kommissionen havde anvendt ved grupperingen af PCNer, var uberettiget og
irrelevant, fordi salgsfakturaer almindeligvis angiver gramvaegten.

Disse pastande blev afvist. I det foreliggende tilflde blev enhedspriserne beregnet pr. vaegt (ton), og der var dermed
allerede taget hejde for gramvegtens indvirkning pa priser og omkostninger i kraft af den beregningsmetode, som
Kommissionen havde valgt.

() WTO-panelrapport, Kina — GOES, vedtaget den 16. november 2012, afsnit 7.530 som bekraftet i WTO-appelorganets rapport, Kina
— GOES, vedtaget den 16. november 2012, afsnit 200.
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(36) Bade i artikel 2 og artikel 2.6 i WTO'’s antidumpingaftale og i grundforordningens artikel 1, stk. 4, kraves det, at
samme vare sammenlignes med samme vare, men det defineres ikke, hvilken specifik metodologi der skal
anvendes. Det er fast sagspraksis i Kommissionen at anvende PCN'er i handelsbeskyttelsesundersogelser for at
identificere forskellige grundlaeggende egenskaber i begyndelsen af en undersggelse, men Kommissionen er ikke
bundet heraf og kan beslutte at @ndre strukturen for et PCN i lobet af undersogelsen, i det omfang det sikrer en
rimelig sammenligning. I dette specifikke tilfelde fandt Kommissionen, at grupperingen af PCN'er var nedvendig
for at opnd en repreasentativ grad af overensstemmelse mellem eksporteret HWTP og HWTP, der sxlges af EU-
erhvervsgrenen, og dermed sikre en rimelig sammenligning, og at grupperingen er passende, da erhvervsgrenen
selv — bade i Unionen og i Korea — anvender visse tolerancer, dvs. en afvigelse fra den almindelige gramveagt
med 5 til 10 gram. I lyset heraf fulgte de grupperinger, som Kommissionen havde anvendt og som forklaret i
betragtning 31, derfor en konservativ tilgang.

(37) Efter den endelig fremlaeggelse anmodede Hansol om en precisering af, hvorvidt det salg, der blev anvendst til at
fastsld henholdsvis underbuds- og madlprisunderbudsmargenerne, omfattede én af de stikpreveudtagne EU-
producenters vare med daklag.

(38) Til beregning af henholdsvis underbuds- og maélprisunderbudsmargenerne sammenlignede Kommissionen den
eksporterende producents salg til Unionen med salget af samme vare, der blev solgt af de stikpreveudtagne EU-
producenter, som meddelt Hansol og klageren. I denne beregning skelnede Kommissionen ikke mellem de tre
stikproveudtagne EU-producenter. Da det varesortiment, som disse tre stikproveudtagne EU-producenter solgte, er
forskelligt, kunne visse af de varetyper, som Hansol solgte, ikke sammenlignes med alle tre stikpreveudtagne
virksomheder. Af fortrolighedshensyn kan Kommissionen ikke yderligere precisere, hvilke af de stikpreveudtagne
EU-producenter solgte hvilke varetyper. Under alle omstendigheder bekraftede Kommissionen, at den
sammenlignede Hansols eksport af varetyper med daklag med de varetyper med daklag, som blev solgt af EU-
erhvervsgrenen.

(39) For det andet gjorde den eksporterende producent indsigelse mod Kommissionens beregning af omkostninger efter
import. I sine beregninger tilpassede Kommissionen verdierne af Hansols eksporttransaktioner, hvor det var
relevant, i forhold til omkostninger efter import og told. Det blev vurderet, at 1 % af cif-vardien var rimelig til at
dakke omkostninger efter import, dvs. hdndteringsomkostninger, havneafgifter og toldbehandlingsgebyr. Hansol
var uenig og fremferte, at Kommissionen ikke havde beregnet omkostninger efter import som 1 % af Hansols cif-
vaerdi, men som 1 % af Hansols »Cif, EU’s greense, Eksportveerdi«. Hansol anmodede om, at Kommissionen beregner
omkostninger efter import som 1 % af dens cif-veerdi.

(40) Kommissionen afviste denne péstand. Hansols »Cif, EU’s graense, Eksportvardic er baseret pd Hansols eksportpris,
inklusive de tilpasninger, der er foretaget i overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 9, for salg
gennem dens forretningsmessigt forbundne forhandler. Omkostninger efter import skal tilfgjes til eller finde
anvendelse pd denne pris for at nd frem til en EU-hjemtagelsespris ved eksport, som kan sammenlignes med EU-
erhvervsgrenens pris og mélpris. Denne sammenligning udtrykkes derefter som en procentdel af Hansols erkleerede
cif-veerdi i forbindelse med malprisunderbudsberegninger, fordi en eventuel kommende antidumpingtold ogsé vil
finde anvendelse pé sddanne faktiske cif-vaerdier, EU’s granse.

(41) Kommissionen foretog imidlertid en fornyet undersegelse af omkostninger efter import pa grundlag af Hansols
faktiske data i stedet for at anvende 1 %. Pé dette grundlag beleb omkostningerne efter import sig til et belgb pa ca.
[3-6] EUR/ton. Da dette belgb er baseret pa et begrenset antal fakturaer, krydstjekkede Kommissionen det igen i
forhold til de konklusioner, som den havde anvendt i antidumpingundersggelsen vedrerende importen af visse
typer letvaegtstermopapir med oprindelse i Republikken Korea. Da begge belgb ligger inden for samme interval,
fandt Kommissionen, at det var passende at anvende Hansols data i denne undersogelse.

(42) Efter den endelig fremleggelse heevdede Hansol, at omkostningerne efter import, siledes som Kommissionen havde
beregnet dem, var underevalueret, og at de burde have omfattet ikke blot toldbehandlingsomkostningerne, men ogsé
handteringsomkostningerne samt udgifterne til oplagring og administration pé indferselsstedet. Den forelagde en
alternativ beregning, der resulterede i omkostninger efter import pd mellem 10 og 40 EUR/ton.
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(44)

(48)

(50)

(51)

(52)

Den beregning, som Hansol forelagde efter den endelig fremlaggelse af oplysninger, omfattede andre omkostninger
end dem, som Kommissionen havde anvendst, f.eks. udgifter til oplagring, opbevaring og administration. Hansols
pastand om, at disse yderligere omkostninger ber here ind under omkostningerne efter import pa grund af de
serlige forhold i dens salgsproces og ikke under de standardtjenester, der ydes efter importen af varerne, er ikke
begrundet med beviser i dossieret og kan ikke kontrolleres som folge af det sene tidspunkt i undersegelsen.
Kommissionen besluttede derfor at afvise denne péstand.

Endelig gjorde den eksporterende producent indsigelse mod, at den justering, der er foretaget i henhold til
grundforordningens artikel 2, stk. 9, for at fastlaegge eksportprisen, kan anvendes ved beregningen af underbuddet (og
skadesteersklen), idet den henviser til Rettens dom i sag T-383/17 (9.

Kommissionen afviste denne pastand. For det forste er denne dom appelleret til Domstolen (’). Derfor er
konklusionerne i dommen vedrerende det spargsmal, der er genstand for Hansols pastand, ikke endelige.

For det andet, for sd vidt angdr underbud, foreskriver grundforordningen ikke en bestemt metode for sddanne
beregninger. Som folge heraf har Kommissionen vide skensbefgjelser ved vurderingen af denne skadesfaktor. Disse
skensbefojelser begranses af nedvendigheden af at basere konklusionerne pé positivt bevismateriale og foretage en
objektiv undersggelse, jf. grundforordningens artikel 3, stk. 2.

Nér det drejer sig om de elementer, der skal tages i betragtning ved beregningen af underbud (navnlig eksportprisen),
skal Kommissionen udpege det forste punkt, hvor konkurrencen finder (eller kan finde) sted med EU-producenterne
pd EU-markedet. Dette punkt er faktisk den forste ikke forretningsmaeessigt forbundne importers kebspris, idet denne
virksomhed i princippet kan velge at kebe enten af EU-erhvervsgrenen eller af tredjelandsleverandgrer. Nér de
eksporterende producenter har etableret deres system af forretningsmaessigt forbundne virksomheder i Unionen,
har de rent faktisk allerede besluttet, at deres varer skal komme fra tredjelandsleveranderer. Sammenligningspunktet
ber séledes vere lige efter, at varen krydser Unionens granse, og ikke pa et senere tidspunkt i distributionskaden, f.
eks. ved salg til varens slutbruger. Denne fremgangsmade sikrer ogsd sammenhaeng i tilfeelde, hvor en eksporterende
producent salger varerne direkte til en ikke forretningsmassigt forbundet kunde (uanset om der er tale om en
importer eller en slutbruger), da denne situation pr. definition ikke indeberer anvendelse af videresalgspriserne. En
anden tilgang ville fore til forskelsbehandling mellem eksporterende producenter udelukkende pé grundlag af den
salgskanal, de anvender.

[ dette tilfelde kan importprisen for nogle af eksportsalgene ikke tages for pélydende, fordi den eksporterende
producent og importeren er forretningsmaessigt forbundet. For at kunne fastlegge en palidelig importpris pé
armslengdevilkdr, skal denne pris konstrueres ved hjalp af den forretningsmassigt forbundne importers pris ved
videresalg til den forste uatheengige kunde som udgangspunkt. Nér denne rekonstruktion foretages, er reglerne om
beregningen af eksportprisen, jf. antidumpinggrundforordningens artikel 2, stk. 9, relevante og finder tilsvarende
anvendelse, ligesom de er relevante for bestemmelsen af eksportprisen med henblik pd dumpingberegningen. Den
tilsvarende anvendelse af antidumpinggrundforordningens artikel 2, stk. 9, gor det muligt at nd frem til en pris, der
er fuldt ud sammenlignelig med den pris, der anvendes ved undersogelsen af salget til ikke forretningsmaessigt
forbundne kunder, og som ogsd er sammenlignelig med EU-erhvervsgrenens salgspriser.

For at give mulighed for en rimelig sammenligning er fradrag af SA&G-omkostninger og fortjeneste fra prisen ved
den forretningsmeessigt forbundne importers videresalg til ikke forretningsmaessigt forbundne kunder berettiget for
at n frem til en pélidelig pris.

Kommissionen bemarkede ogsa, at storstedelen af salget i dette serlige tilfeelde foregdr pd bade EU-erhvervsgrenens
og de eksporterende producenters side direkte (dvs. uden forhandlere eller importorer). Disse direkte salg
reprasenterede mere end 96 % af salget fra de EU-producenter, som indgik i stikpreven, og nesten 70 % den
eksporterende producents salg.

Samtidig med at Kommissionen stir ved begrundelsen ovenfor, overvejede den for fuldsteendighedens skyld
alternative metoder til beregning af underbudsmargenen.

Forst overvejede Kommissionen behovet for at beregne en underbudsmargen, idet den tog hensyn til typen af
slutkunde for at afspejle en eventuel forskel i handelsleddet mellem EU-erhvervsgrenen og koreanske salgstrans-
aktioner. I denne henseende blev det dog sldet fast, at bdde de stikpreveudtagne EU-producenter og Hansol nzasten
udelukkende solgte til forarbejdningsindustrien (for dem begge nasten 98 % af deres salg). Det blev derfor
konkluderet, at salget generelt fandt sted i samme handelsled, og at der i denne henseende ikke var brug for nogen
supplerende underbudsberegning.

() Rettens dom (Syvende Afdeling) af 2. april 2020, Hansol Paper Co. Ltd mod Kommissionen (ECLLEU:T:2020:139).
(') Kommissionen mod Hansol Paper, sag C-260/20 P.
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(53) Dernast overvejede Kommissionen muligheden for at beregne en underbudsmargen, der udelukkende var baseret pd
EU-erhvervsgrenens direkte salg. Som naevnt ovenfor reprasenterede nasten 97 % af salget fra de stikproveudtagne
EU-producenter salg til ikke forretningsmeassigt forbundne kunder. Selv hvis SA&G og fortjenesten for det
begreensede antal transaktioner, der blev solgt gennem en forretningsmessigt forbundet virksomhed, blev
fratrukket, ville det derfor neeppe &ndre underbudsniveauet.

(54) Det kan konkluderes, at Hansols eksport til Unionen uanset, hvordan underbudsmargenerne beregnes, ville
underbyde Unionens salgspriser. Denne pastand blev derfor afvist.

(55) Endelig bor det ogsd understreges, at undersogelsen, foruden det fastsldede prisunderbud, som efter de i betragtning
35, 37 og 23 forklarede revisioner ville nd op pd 5,1 % (), viste, at dumpingimporten under alle omsteendigheder
ogsa fordrsagede pristryk, jf. grundforordningens artikel 3, stk. 3, pd EU-markedet i undersogelsesperioden. EU-
erhvervsgrenens priser steg med 14 % i den betragtede periode, mens de under rimelige konkurrencevilkar
forventeligt ville vaere steget til en sats, der kunne sammenlignes med stigningen i produktionsomkostningerne, som
steg med 23 %. Som neevnt i betragtning 76 og 82 i forordningen om midlertidig told og i modseetning til 2016,
hvor dumpingimporten ikke bevirkede et sddant pres, var EU-erhvervsgrenen ikke i stand til at fa priserne til at stige
pa linje med produktionsomkostninger péd grund af pristrykket, der var fordrsaget af de stigende meangder koreansk
dumpingimport pd EU-markedet (+ 83 % i den betragtede periode). Denne situation havde en alvorlig indvirkning pa
EU-erhvervsgrenens rentabilitet, som faldt med nzesten 70 % i lebet af den betragtede periode for at ende pa meget
lave niveauer i undersggelsesperioden.

(56) Derfor fordrsagede dumpingimporten, uanset konklusionerne vedrerende underbud i dette tilflde, et vesentligt
pristryk, da den forhindrede en prisstigning, mens produktionsomkostningerne i undersegelsesperioden steg med 9
procentpoint mere end EU-salgsprisen.

(57) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger gentog Hansol uden at fremlagge yderligere elementer sin pastand
om, at Kommissionen burde have beregnet henholdsvis underbuds- og mélprisunderbudsmargenerne for salget
gennem den forretningsmessigt forbundne importer pa grundlag af de vejede gennemsnitlige salgspriser til de
forste uathengige kunder pd EU markedet, som den forretningsmessigt forbundne importer anvendte. Ved at
undlade dette havdede Hansol, at Kommissionen bevidst sd bort fra Rettens konklusioner i sagerne om Jindal
Saw (°) og Kazchrome ("), hvilket resulterede i en tilsidesattelse af retsstatsprincippet og retssikkerhedsprincippet.

(58) Denne pdstand afvises af de drsager, der allerede er navnt betragtning 45-49.

(59) Hansol hxvede endvidere, at eftersom fastsattelsen af underbudsmargenen efter dennes opfattelse er forkert, er
Kommissionens konklusion om pristryk og dermed hele analysen af skade og drsagssammenhang ogsa fejlagtig.
Hansol hevede ogsd, at en fejl i beregningen af henholdsvis prisunderbuddet og pristrykket medferer konstatering
af en antidumpingtold, der er hgjere end, hvad der er tilstreekkeligt for at athjelpe den skade, der blev fordrsaget af
dumpingimporten, i henhold til grundforordningens artikel 9, stk. 4.

(60) Denne pastand afvises. Underbuddet er blevet korrekt beregnet som forklaret i betragtning 45-49. Som naevnt i
betragtning 55 og 56 er pristrykket ogsd blevet korrekt fastsldet pa grundlag af de data, der fremgér af tabel 2, 3, 7
og 10 i forordningen om midlertidig told. Under alle omstendigheder, og som det tydeligt forklares i betragtning
54 ovenfor, konstaterede Kommissionen, at der foreld et betydeligt underbud, uanset hvilken metode der anvendes
til at beregne sddanne virkninger for prisen. Kommissionen mindede desuden om, at underbud kun er én af de
mange skadesfaktorer, som den havde analyseret, og at der i konklusionerne om pristryk, skade og
drsagssammenhang tages hensyn til denne faktor og andre relevante faktorer. For sd vidt angér fastsattelsen af den
endelige antidumpingtold i henhold til de swrskilte regler i grundforordningens artikel 7, stk. 2, mindede
Kommissionen om, at hverken fastsettelsen af underbuddet eller pristrykket har en indvirkning herpa. T dette
tilfaelde er skadestersklen baseret pd prisunderbuddet (ud fra en malpris, der er konstrueret i overensstemmelse med
grundforordningens artikel 7, stk. 2c og 2d) og ikke pd prisunderbudsniveauet eller pristrykket.

() Kommissionen bemaerker desuden, at prisforskellen mellem dumpingimporten og EU-salget som gengivet i tabel 3 og 7 i forordningen
om midlertidig told 14 pd omkring 30 % i undersegelsesperioden.

() Sag T-301/16, Rettens dom (Ferste Udvidede Afdeling) af 10. april 2019, Jindal Saw Ltd og Jindal Saw Italia SpA mod Europa-
Kommissionen (ECLLEU:T:2019:234).

(") Sag T-107/08, Rettens dom (Tredje Afdeling) af 30. november 2011, Transnational Company »Kazchrome« AO og ENRC Marketing
AG mod Rédet for Den Europaiske Union og Europa-Kommissionen (ECLLEU:T:2011:704).
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(61) Da der ikke blev fremsat yderligere bemarkninger vedrerende importen fra det pdgaldende land, bekraftede
Kommissionen konklusionerne i betragtning 52-59 i forordningen om midlertidig told.

4.4. EU-erhvervsgrenens skonomiske situation

4.4.1. Generelle bemaerkninger

(62) Da der ikke blev fremsat bemerkninger, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 60-64 i
forordningen om midlertidig told.

4.4.2. Makrogkonomiske indikatorer

(63) Da der ikke blev fremsat bemeaerkninger vedrerende de makrogkonomiske indikatorer, bekraftede Kommissionen
sine konklusioner i betragtning 65-73 i forordningen om midlertidig told.

4.4.3. Mikrookonomiske indikatorer

(64) Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende de mikrogkonomiske indikatorer, bekraftede Kommissionen
sine konklusioner i betragtning 74-86 i forordningen om midlertidig told.

4.4.4. Konklusion vedrerende skade

(65) Da der ikke blev fremsat bemeerkninger til konklusionen om skade, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i
betragtning 87-90 i forordningen om midlertidig told.

5. ARSAGSSAMMENHANG
(66) Da der ikke blev fremsat bemearkninger vedrerende drsagssammenh@ngen mellem dumpingimporten fra det

pagaldende land og den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt, bekreftede Kommissionen sine konklusioner i
betragtning 91-120 i forordningen om midlertidig told.

6. UNIONENS INTERESSER

6.1. EU-erhvervsgrenens interesser

(67) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrerende EU-erhvervsgrenens interesser, blev konklusionerne i
betragtning 123-126 i forordningen om midlertidig told bekrzftet.

6.2. Ikke forretningsmessigt forbundne importerers og brugeres interesser

(68) Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende ikke forretningsmessigt forbundne importerers og brugeres
interesser, blev konklusionerne i betragtning 127-134 i forordningen om midlertidig told bekraeftet.

6.3. Andre interesserede parters interesser

(69) Da der ikke blev fremsat bemarkninger til andre interesserede parters interesser, bekraftedes konklusionerne i
betragtning 135-138 i forordningen om midlertidig told.

6.4. Konklusion vedrerende Unionens interesser

(70) P4 baggrund af ovenstdende, og da der ikke blev fremsat andre bemarkninger, blev konklusionerne i betragtning 139
i forordningen om midlertidig told bekreeftet.

7. ENDELIGE ANTIDUMPINGFORANSTALTNINGER

7.1. Skadestarskel

(71) Den eksporterende producents pastande vedrerende omkostninger efter import, prisernes sammenlignelighed og
prisjusteringer i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 9, i underbudsberegningerne omfatter ogsa
beregningen af skadestarsklen, men blev afvist af Kommissionen i betragtning 31-60 ovenfor.
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(72)  Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger fremsatte den eksporterende producent bemaerkninger vedrgrende
den mélfortjeneste, der var anvendt forelgbigt til beregning af skadestarsklen. Som omhandlet i betragtning 144 i
forordningen om midlertidig told gjorde Kommissionen brug af den fortjeneste, som EU-erhvervsgrenen havde
opndet i 2016, og som 13 pd 8-11 %, fordi denne fortjeneste var opndet inden den kraftige stigning i importen fra
Korea. Hansol var uenig i, at fortjenstmargenen pa 8-11 % af omsatningen kunne betragtes som det rentabili-
tetsniveau, der kunne forventes under normale konkurrencevilkdr. Hansol fremferte, at importen fra Korea forst
begyndte at stige i 2018. 1 2017 1& EU-erhvervsgrenens salgsmangde og markedsandel pa sit hejeste niveau, mens
importen fra Korea og andre lande 1 pa sit laveste niveau i den betragtede periode. Importen fra Korea var 31 %
lavere i 2017 end i 2016. Som felge heraf haeevede Hansol, at det fortjenstniveau, der var anvendt til beregning af
malprisen, ikke burde vare hgjere end det fortjenstniveau, som EU-erhvervsgrenen opndede i 2017, dvs. et
fortjenstniveau pa 5-8 %.

(73) Kommissionen afviste denne pdstand. Den fortjeneste, som EU-erhvervsgrenen opndede i 2017, var allerede pavirket
af importen fra Korea. Som det fremgar af tabel 3 i forordningen om midlertidig told faldt Koreas eksport ganske
rigtigt med 5 % mellem 2016 og 2017, mens EU-erhvervsgrenens produktionsomkostninger mellem 2016
0g 2017 steg med 5 %, og dens priser kun steg med 1 %, som det fremgdr af tabel 7 i forordningen om midlertidig
told. P4 grund af presset fra lavere koreanske priser var EU-erhvervsgrenen allerede i 2017 ikke i stand til fuldt ud at
valte omkostningsstigningen over pd priserne med den deraf felgende indvirkning pd dens rentabilitet.
Kommissionen fandt derfor, at den ved at basere malfortjenesten pé fortjenstniveauet fra 2017 ikke ville tage hojde
for det rentabilitetsniveau, der kunne forventes under normale konkurrencevilkar.

(74) Klageren havdede, at Kommissionen burde have foretaget justeringer for udeblevne investeringer i henhold til
grundforordningens artikel 7, stk. 2, for to af de stikpreveudtagne EU-producenter.

(75) Som nevnt i betragtning 145 i forordningen om midlertidig told afviste Kommissionen péstandene, fordi de ikke var
tilstreekkeligt begrundet. Kommissionen har foretaget en fornyet undersogelse af pastandene efter den forelebige
fremlaeggelse af oplysninger og bekreeftede sin forelgbige konklusion. De fremlagte oplysninger omhandlede faktisk
nogle investeringsprojekter, og EU-producenterne forelagde ogsd nogle kebstilbud. EU-producenterne redegjorde
imidlertid ikke for, hvad der i sidste ende skete med disse projekter, kabstilbuddene kunne ikke kedes sammen med
investeringsprojekterne, og de tal, der blev angivet i spergeskemabesvarelserne, svarede ikke overens med de
indsendte dokumenter. Pd dette grundlag kunne Kommissionen ikke fastsld, om disse investeringer reelt var blevet
planlagt.

(76) Efter den endelig fremlaeggelse hevdede klageren, at den bevisbyrde, som Kommissionen krever for at vise, at
investeringerne var udeblevet som felge af EU-erhvervsgrenens forverrede finansielle stilling, som igen skyldtes
illoyal import, er for stor. Den tilfgjede desuden, at de pagaldende virksomheder havde givet en klar redegorelse for
drsagerne til, at investeringsprojekterne ikke blev gennemfort, og at dokumentationen svarede overens med de
pagzldende virksomheders sporgeskemabesvarelser og redegjorte yderligere for de beregninger, som de to
virksomheder havde foretaget.

(77)  Ved hjelp af klagerens redegerelse var Kommissionen i stand til afstemme de tal, der blev oplyst i spergeskemabesva-
relserne, med den forelagte dokumentation. Det faktum, at disse tal blot var underbygget med endnu mere detaljeret
dokumentation beviste, at disse investeringer reelt var planlagt og udeblevne i undersogelsesperioden for én af de to
virksomheder, og Kommissionen besluttede dermed at godtage pastanden for den pdgaldende virksomhed og egede
mélfortjenesten i overensstemmelse hermed.

(78)  Den eksporterende producent gjorde ogsd indsigelse mod Kommissionens tilfgjelse af fremtidige miljpomkostninger
til EU-erhvervsgrenens malpris i overensstemmelse med grundforordningens artikel 7, stk. 2d, idet den haevdede, at
Korea ligesom Unionen har sit eget ETS, der hedder Korea Emissions Trading Scheme, og som blev oprettet i 2015.
Da Hansol ligesom EU-producenter i fremtiden vil skulle kabe kvoter for forurenende emissioner, og da prisen pa
sddanne kvoter forventes at stige, vil Hansols eksportpriser blive pavirket af ETS-mekanismerne i samme grad som
EU-producenternes priser. Ved at @ge EU-producenternes malpris med et belgb for fremtidige omkostninger
forbundet med ETS, samtidig med at den ikke tilfgjede et dertil svarende beleb til Hansols eksportpris for at afspejle
Hansols fremtidige omkostninger forbundet med efterlevelse af Korea Emissions Trading Scheme, sammenlignede
Kommissionen ikke priser, som var sammenlignelige.

(79) Kommissionen afviste denne pdstand. Det faktum, at Korea anvender sit eget ETS er irrelevant for anvendelsen af
grundforordningens artikel 7, stk. 2d, i henhold til hvilken der bla. skal tages hensyn til fremtidige
miljgomkostninger for at fastsatte EU-erhvervsgrenens mélpris.
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De justeringer, der er omhandlet i betragtning 23-25, 41 og 76-77, resulterede i et fald i skadesteersklen pa 16,9 %.

Som fastsat i grundforordningens artikel 9, stk. 4, tredje afsnit, og idet Kommissionen ikke registrerede importen i
forhandsfremlaggelsesperioden, analyserede den udviklingen i importmeengderne for at fastsld, om der havde vaeret
en yderligere vasentlig stigning i den import, som var omfattet af undersegelsen i den forhdndsfremleggel-
sesperiode, der er beskrevet i betragtning 4, og dermed lade den yderligere skade, der fordrsages af en sidan
stigning, afspejle i forbindelse med fastsattelsen af skadesmargenen.

Pé grundlag af data fra Surveillance 2-databasen var importmangderne fra Korea i den tre uger lange forhandsfrem-
leeggelsesperiode 71 % hejere end den gennemsnitlige importmaengde i en periode pé tre uger i undersogelses-
perioden. P4 dette grundlag konkluderede Kommissionen, at der var sket en vesentlig stigning i den import, som
var omfattet af undersegelsen i forhandsfremlaeggelsesperioden.

For at afspejle den yderligere skade, som var fordrsaget af stigningen i importen, besluttede Kommissionen af justere
skadestaersklen baseret pé stigningen i importmengden, der i henhold til bestemmelserne i artikel 9, stk. 4, betragtes
som den relevante vagtningsfaktor. Den beregnede derfor en multiplikationsfaktor, der blev fastlagt ved at dividere
summen af importmengden i den tre uger lange forhdndsfremlaggelsesperiode pa [2 000-2 200] ton og de 52 uger
i UP med importmangden i UP ekstrapoleret til 55 uger. Det fremkomne tal, dvs. 1,04, afspejler den yderligere
skade, som den yderligere stigning i importen fordrsagede. Skadesmargenen pd 16,9 % blev sledes ganget med
denne faktor. Derfor ligger den endelige skadestarskel for Hansol og alle andre virksomheder pa 17,6 %.

Efter den endelig fremlaeggelse af oplysninger haevdede Hansol, at Kommissionen ikke havde forelagt de beviser,
hvorpd den baserede denne stigning i importen, og beviserne for, hvorvidt denne import var produceret af Hansol i
Korea og solgt til uafthangige kunder i Unionen i den tre uger lange forhindsfremleggelsesperiode, idet den
fremforte, at en del af denne import kunne veere solgt af en hvilken som helst anden producent af HWTP i Korea.

Denne péstand afvises. I medfer af grundforordningens artikel 9, stk. 4, tredje afsnit, skal Kommissionen analysere
alle relevante oplysninger, som den rader over, ndr den vedtager endelige foranstaltninger, for at fastsld, om en
yderligere vasentlig stigning i den import, som er omfattet af undersegelsen, forekommer i forhdndsfremlaggelses-
perioden. Kommissionen analyserede rent faktisk alle relevante oplysninger, som den ridede over, navnlig
importmangderne af den pdgaldende vare fra Korea i undersegelsesperioden som fastsat i betragtning 52 og 53 i
forordningen om midlertidig told og bekraeftet i den endelige fase, og statistikker fra Surveillance 2-databasen for at
bestemme al import af den pagaldende vare fra Korea i forhdndsfremlaggelsesperioden, hvorom der var blevet
fremlagt flere n@rmere oplysninger for Hansol. Analysen blev foretaget pa landsplan, og den yderligere skade fra
stigningen i importen blev ogsd anvendt pé landsplan som pékravet i henhold til artikel 9, stk. 4, da al import fra
Korea er import, der er omfattet af undersggelsen.

Hansol haevdede endvidere, at stigningen i importmengderne af HWTP fra Korea til Unionen er et direkte resultat af
den stigende efterspargsel efter HWTP som felge af covid-19-pandemien, da forbruget af varemearket steg. Det
gkonomisk chok, som denne pandemi fordrsagede, udger en grundleeggende og ekstraordiner @ndring af
forholdene, som havde en drastisk indvirkning pa Unionens og det globale marked for varemarker, og anvendelsen
af grundforordningens artikel 9, stk. 4, tredje afsnit, er derfor ikke berettiget.

Denne pastand afvises. I medfer af artikel 9, stk. 4, tredje afsnit, skal Kommissionen afspejle den yderligere skade, der
folger af en yderligere betydelig stigning i den import, der er omfattet af undersggelsen, ndr der ikke har fundet
nogen registrering sted i forhdndsfremlaggelsesperioden, uden at henvise til drsagen til en sddan stigning. Da
stigningen i importen fra Korea i denne periode objektivt set var meget vasentlig, justerede Kommissionen derfor
skadesmargenerne i henhold til denne bestemmelse, idet artiklens tekst har folgende ordlyd: »skal lade afspejle«. Det
er, hvad Kommissionen gjorde i dette tilfeelde. Kommissionen bemarkede, at der ikke var fremsat nogen pastand i
forhold til den metode, der var anvendst til afspejle den yderligere skade fordrsaget af stigningen i importen.

Som fastsat i grundforordningens artikel 9, stk. 4, tredje afsnit, mé en sddan stigning i skadesmargenen kun finde
anvendelse i en periode, der ikke overstiger den i artikel 11, stk. 2, omhandlede periode.
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7.2. Endelige foranstaltninger

P4 baggrund af konklusionerne om dumping, skade, drsagssammenhang og Unionens interesser ber der indferes
endelige antidumpingforanstaltninger for at hindre, at EU-erhvervsgrenen forvoldes yderligere skade ved
dumpingimport af den pagaldende vare.

Der ber indferes endelige antidumpingforanstaltninger over for importen af visse typer tungt termopapir med
oprindelse i Republikken Korea i overensstemmelse med reglen om den lavest mulige told i grundforordningens
artikel 7, stk. 2, og artikel 9, stk. 4, andet afsnit.

Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende den restantidumpingtold, der finder anvendelse pa alle andre
virksomheder end Hansol, blev betragtning 153 i forordningen om midlertidig told bekreaftet.

Pé grundlag af ovenstiende ber de endelige antidumpingtoldsatser, udtrykt i procent af cif-prisen, Unionens grense,
ufortoldet, vaere som folger:
Dumpingmargen Endelig
Land Virksomhed p ((yg) 8 Skadesmargen (%) | antidumpingtold
) (%)
Republikken Korea Hansol Paper Co. Ltd 15,8 17,6 15,8
Alle andre virksomheder 15,8 17,6 15,8

De antidumpingtoldsatser for de enkelte virksomheder, der er anfert i denne forordning, blev fastsat ud fra
konklusionerne i denne undersggelse. De afspejlede derfor den situation, der blev konstateret for disse
virksomheder i forbindelse med denne undersegelse. Disse toldsatser finder udelukkende anvendelse pd importen af
den péageldende vare med oprindelse i Korea og fremstillet af de naevnte retlige enheder. Importen af den pdgaldende
vare, fremstillet af andre virksomheder, som ikke er udtrykkeligt naevnt i denne forordnings dispositive del, herunder
enheder, der er forretningsmessigt forbundet med de udtrykkeligt neevnte enheder, bar vare omfattet af toldsatsen
for »alle andre virksomheder«.

En virksomhed kan anmode om, at dennes individuelle antidumpingtoldsatser anvendes, hvis den efterfelgende
andrer navnet pd sin enhed. Anmodningen skal rettes til Kommissionen (''). Anmodningen skal indeholde alle de
relevante oplysninger, hvoraf det fremgdr, at eendringen ikke péavirker virksomhedens ret til at drage fordel af den for
virksomheden galdende toldsats. Hvis andringen af virksomhedens navn ikke pavirker dens ret til at drage fordel af
den toldsats, der finder anvendelse pa den, offentliggeres der en meddelelse om navne@ndringen i Den Europeiske
Unions Tidende.

For at sikre en korrekt hindhaevelse af antidumpingtolden ber antidumpingtolden for alle andre virksomheder ikke
kun finde anvendelse pd de ikke samarbejdsvillige eksporterende producenter i forbindelse med denne undersggelse,
men ogsa pd de producenter, der ikke eksporterede HWTP til Unionen i undersegelsesperioden.

7.3. Endelig opkraevning af midlertidig told

Som fplge af de konstaterede dumpingmargener og den skade, der er forvoldt EU-erhvervsgrenen, ber de beleb, for
hvilke der er stillet sikkerhed i form af den midlertidige antidumpingtold, som blev indfert ved forordningen om
midlertidig told, opkraves endeligt.

De endelige toldsatser er lavere end de midlertidige toldsatser. De belgb, der er stillet som sikkerhed, og som er hgjere
end den endelige antidumpingtold pd denne import, ber derfor frigives.

8. AFSLUTTENDE BESTEMMELSE

I henhold til artikel 109 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 (') er rentesatsen,
ndr et beleb skal tilbagebetales som folge af en dom afsagt af Den Europziske Unions Domstol, den sats, som Den
Europaiske Centralbank anvender pd sine vigtigste refinansieringstransaktioner, og som offentliggeres i Den
Europeeiske Unions Tidende, C-udgaven, den forste kalenderdag i hver méned.

Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra det udvalg, der er nedsat ved
artikel 15, stk. 1, i forordningen (EU) 2016/1036 —

Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Handel, Direktorat H, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgien.
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 af 18. juli 2018 om de finansielle regler vedrerende Unionens
almindelige budget, om @ndring af forordning (EU) nr. 1296/2013, (EU) nr. 1301/2013, (EU) nr. 1303/2013, (EU) nr. 1304/2013,
(EU) nr. 1309/2013, (EU) nr. 1316/2013, (EU) nr. 2232014, (EU) nr. 283/2014 og afgerelse nr. 541/2014/EU og om ophavelse af
forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 (EUT L 193 af 30.7.2018, s. 1).
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VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1. Der indferes en endelig antidumpingtold pa importen af visse typer tungt termopapir, defineret som termopapir, af
vaegt over 65 g/m2, der sxlges i ruller af en bredde pa 20 cm eller derover, vejer 50 kg eller derover (inkl. papiret), og som
har en diameter pa 40 cm eller derover (jumboruller), med eller uden basecoat pa den ene eller begge sider, overtrukket med
en varmefolsom belegning (dvs. en blanding af farven og fremkalderen, som reagerer og danner et billede ved
varmepdvirkning) pd den ene eller begge sider, og med eller uden daklag, med oprindelse i Republikken Korea og i
gjeblikket henherende under KN-kode ex 4809 90 00, ex 48115900 og ex 48119000 (Taric-kode 4809 90 00 20,
4811590020 og 4811 90 00 20).

2. Den endelige antidumpingtoldsats fastsattes til 15,8 % af nettoprisen, frit Unionens granse, ufortoldet, for den i stk. 1
omhandlede vare.

3. De geldende bestemmelser vedrgrende told finder anvendelse, medmindre andet er fastsat.

Artikel 2

De beleb, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af den midlertidige antidumpingtold, som blev indfert ved gennemforel-
sesforordning (EU) 2020/705, opkraves endeligt. De beleb, for hvilke der er stillet sikkerhed ud over den endelige
antidumpingtold, frigives.

Artikel 3

Denne forordning traeder i kraft dagen efter offentliggarelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 19. oktober 2020.

Pd Kommissionens veghe
Ursula VON DER LEYEN
Formand
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