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KOMMISSIONENS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) 2019/2092
af 28. november 2019

om indferelse af en endelig udligningstold pa importen af biodiesel med oprindelse i Indonesien

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europzaiske Unions funktionsmade,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2016/1037 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
subsidieret import fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europziske Union ('), s&rlig artikel 15, og

ud fra folgende betragtninger:
1. SAGSFORLOB

1.1. Indledning

(1) Den 6. december 2018 indledte Europa-Kommissionen (*Kommissionen«) en antisubsidieundersogelse vedrgrende
importen til Den Europaiske Union (»Unionen«) af biodiesel med oprindelse i Indonesien pa grundlag af artikel 10 i
forordning (EU) 2016/1037 (»grundforordningenc).

(2)  Kommissionen offentliggjorde en indledningsmeddelelse i Den Europeiske Unions Tidende (%) (vindledningsmed-
delelsenc).

(3)  Kommissionen indledte undersegelsen efter en klage, der blev indgivet den 22. oktober 2018 af European Biodiesel
Board (»EBB« eller »klageren«) pd vegne af en raekke producenter, som tegner sig for 32 % af den samlede EU-
produktion.

1.2. Midlertidige foranstaltninger

(4)  Den 14. august 2019 indferte Kommissionen en midlertidig udligningstold pd importen til Unionen af biodiesel
med oprindelse i Indonesien ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2019/1344 () (»forordningen om
midlertidig toldx).

(5)  Som anfert i betragtning 13 i forordningen om midlertidig told omfattede undersegelsen af subsidiering og skade
perioden fra den 1. oktober 2017 til den 30. september 2018 (undersegelsesperioden« eller »UP<), og
undersggelsen af udviklingstendenser af relevans for vurderingen af skade omfattede perioden fra den 1. januar
2015 til udgangen af undersegelsesperioden (»den betragtede periode«).

1.3. Efterfolgende sagsforlob

(6)  Efter fremleeggelsen af de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, der 13 til grund for indferelsen af midlertidig
udligningstold (»den forelgbige fremlaggelse af oplysninger«), indgav EEB, den indonesiske regering (»GOI«) og alle
fire indonesiske eksporterende producenter skriftlige redegorelser for at tilkendegive deres synspunkter vedrgrende
de forelgbige konklusioner.

(7)  Parter, der anmodede herom, fik mulighed for at blive hert. Der blev atholdt heringer med EBB, GOI og alle fire
indonesiske eksporterende producenter.

(8)  Kommissionen tog stilling til bemeerkningerne fra de interesserede parter og behandlede dem som beskrevet i denne
forordning.

() EUTL 176 af 30.6.2016, s. 55.
() EUT C 439 af 6.12.2018, 5. 16.
() EUTL 212af13.8.2019, s. 1.
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(9)  Kommissionen orienterede samtlige interesserede parter om de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, der ligger
til grund for hensigten om at indfere en endelig udligningstold pa importen til Unionen af biodiesel med oprindelse i
Indonesien (»den endelige fremlaggelse af oplysninger).

(10) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger fremsatte EBB, GOI og tre af de fire indonesiske eksporterende
producenter skriftlige redegerelser for at tilkendegive deres synspunkter vedrgrende de endelige konklusioner.
Kommissionen anferte, at redegerelserne fra GOI og to eksporterende producenter i enhver henseende var de
samme, og i denne forordning vil disse bemzrkninger vedrerende den endelige fremlaggelse af oplysninger blive
sammenfattet som bemarkninger fra GOL

(11) Parter, der anmodede herom, fik mulighed for at blive hert. Der blev afholdt heringer med EBB, GOI og to af fire
indonesiske eksporterende producenter efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger.

(12) Ideres bemarkninger til den endelige fremlaeggelse af oplysninger gjorde GOI og to af de eksporterende producenter
geldende, at deres ret til forsvar ikke var blevet overholdt, navnlig hvad angdr underbudsberegningerne og
fremlaeggelsen af oplysninger for de bererte parter af EU-erhvervsgrenens varekontrolnumre (PCN’er«), der blev
anvendt i beregningerne, de réstoffer, der blev anvendt i forbindelse med EU-erhvervsgrenens blandinger, og
koldfilterpunktet (xCFPP«) (¥) i EU-erhvervsgrenens salg.

(13) GOI og to af de fire indonesiske eksporterende producenter anmodede om en hering under oververelse af
heringskonsulenten, og denne hering fandt sted den 14. oktober 2019.

(14)  Alle disse punkter blev allerede behandlet i den endelige fremlaeggelse af oplysninger og blev forklaret for GOI under
de heringer, der fandt sted efter fremsendelsen af den endelige fremleeggelse af oplysninger.

(15) Kommissionen tog stilling til bemarkningerne fra de interesserede parter efter den endelige fremlaggelse af
oplysninger og behandlede dem sd detaljeret som i denne forordning.

1.4. Undersogelsesperioden og den betragtede periode

(16) Da der ikke blev fremsat bemarkninger om undersggelsesperioden og den betragtede periode, bekraftes betragtning
13 i forordningen om midlertidig told.

2. DEN PAGZLDENDE VARE OG SAMME VARE

2.1. Pistande vedrerende varedaekningen

(17) Efter offentliggerelsen af forordningen om midlertidig told havdede Wilmar Group (»Wilmar«), som er en
eksporterende producent i Indonesien, at dens eksport af fraktionerede methylestere ikke burde betragtes som
eksport af den pdgaldende vare. Wilmar gjorde gzldende, at denne pdstand var blevet fremsat inden for den
fastsatte frist, da den er medtaget i bilag I til stikproveskemaet.

(18) Pédstanden blev imidlertid ikke fremsat separat, og den blev derfor ikke bemearket af andre interesserede parter for
modtagelsen af bemarkninger til forordningen om midlertidig told.

(19) Kommissionen anferte, at ssamme pdstand blev fremsat under den tidligere antidumpingundersggelse vedrerende
importen af biodiesel fra Indonesien af samme eksporterende producent pé grundlag af de samme oplysninger, og
den blev afvist bade i forordningen om midlertidig told () og i forordningen om endelig told () (»den oprindelige
undersggelse«).

(20) Idenne undersggelse afviste Kommissionen pd ny anmodningen om udelukkelse fra varedackningen af de samme tre
drsager som dem, der er anfert i den foregdende antidumpingforordning, ved at anfore folgende:

(*) CFPP er den laveste temperatur, ved hvilken en given mangde (bio)diesel kan passere gennem et standardfilter. Det giver et skon over
den laveste temperaturgranse for anvendelsen af (bio)diesel.

(°) Betragtning 35 og 36 i EUT L 141 af 28.5.2013, s. 6.

(°) Betragtning 17-21 i EUTL 315 af 26.11.2013, s. 2.
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(21)  For det forste er fraktionerede methylestere fedtsyremethylestere og kan anvendes til biodiesel. I denne forstand kan
biodiesel, der er angivet til andet end brandstofbrug, anvendes til brendstof, da det har de samme fysiske og
tekniske egenskaber.

(22) For det andet er det vanskeligt at sondre mellem de enkelte fedtsyremethylestere uden kemisk analyse i
importhavnen.

(23) Fraktionerede methylestere, der ikke opfylder den europaiske standard (EN 14214) kan for det tredje blandes med
andre typer biodiesel og sdledes danne en blanding, der opfylder standarden.

(24) Wilmar har ogsé anmodet om, at Kommissionen bekrefter, at fraktionerede methylestere principielt kan drage fordel
af toldproceduren for serligt anvendelsesformal (end-use), hvor der er toldfritagelse, hvis virksomheden over for den
nationale toldmyndighed p4 tilfredsstillende vis kan godtgere, at det endelige anvendelsesformal for de fraktionerede
methylestere ikke er breendstof.

(25) Kommissionen bemarkede, at denne toldsuspension forudszatter toldtilsyn med den swrlige anvendelse over for en
vis del af importen af fraktionerede methylestere, jf. Ridets forordning (EU) 2018/2069 (). Denne fritagelse
vedrerer imidlertid kun de autonome toldsatser i den felles toldtarif og bererer ikke anvendelsen af
udligningstolden. Kommissionen afviste derfor anmodningen om fritagelse i forbindelse med end-use, for sd vidt
angdr anvendelsen af udligningstolden.

(26)  Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger genfremsatte Wilmar sin anmodning om fritagelse i forbindelse med
end-use, for sd vidt angdr anvendelsen af udligningstold pa virksomhedens eksport af fraktionerede methylestere.
Der blev ikke fremlagt nye oplysninger om, eller begrundelser for, hvorfor fritagelsen i forbindelse med end-use
skulle udvides til at omfatte fritagelse for udligningstold, og pastanden blev derfor afvist. Kommissionen fandt ikke
nogen gyldig grund til at udelukke fraktionerede methylestere fra varedakningen. Den blotte anvendelse af
fraktionerede methylestere fra Wilmars side til andre anvendelsesformal end brandstof betyder ikke, at en siddan
varetype skal udelukkes fra denne undersegelse.

(27) Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger vedrerende varedakningen, bekraftede Kommissionen sine
konklusioner i betragtning 31-37 i forordningen om midlertidig told.

3. SUBSIDIERING

3.1. Statslig stette til biodieselindustrien gennem direkte overforsel af midler via Oil Palm Plantation
Fund.

3.1.1. Finansielt bidrag

(28)  Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger hevdede GOI, at Kommissionen ikke havde godtgjort, at der fandtes
et finansielt bidrag til fordel for de eksporterende producenter.

(29) GOI og alle de eksporterende producenter haevdede, at Oil Palm Plantation Fund (»OPPF«) udelukkende finansieres
ved opkraevning af eksportafgiften pd rd palmeolie og afledte produkter og i vid udstrakning af biodieselprodu-
centerne selv. Desuden havdede GO, at eksportafgiften betales direkte af de eksporterende producenter til OPPF,
inden varerne eksporteres. Ifolge GOI traekkes der derfor ingen penge ud af statens almindelige budget, og der er
derfor ikke tale om et finansielt bidrag.

(30) Idenne forbindelse gentog Kommissionen, som anfert i forordningen om midlertidig told i betragtning 56-61, at Oil
Palm Plantation Fund Management Agency (forvaltningsorganet) fungerer som et offentligt organ, jf.
grundforordningens artikel 2, litra b), sammenholdt med grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra a), nr. i), og i
overensstemmelse med den relevante WTO-retspraksis. P4 det grundlag udger de midler, der anvendes af
forvaltningsorganet, offentlige midler.

() EUTL 331 af 28.12.2018, s. 4.
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(31) Under kontrolbesaget hos GOI forsggte Kommissionen endvidere at indhente og kontrollere beviser til stotte for
GOT’s pastand om, at OPPF's midler ikke indgér i statsbudgettet. GOI kunne dog ikke fremlaegge sidanne beviser.

(32) GOl fremlagde i stedet beviser for, at de eksporterende producenter rent faktisk betalte eksportafgiften inden eksport
af deres varer. Den kunne imidlertid ikke pd nogen made godtgere, at disse betalinger sker til en serlig OPPF-konto,
som skulle adskille sig fra statens almindelige budget, og som dermed ville forhindre, at de betalinger, der blev
opkravet fra eksportafgiften pé rd palmeolie og afledte produkter, ville blive overfert til statens almindelige budget
og anvendt til andre formdl, som GOI matte finde egnede. Desuden er der intet, der tyder pa, at OPPF forer sarskilte
konti til opkravning af eksportafgifter, der hidrerer fra biodiesel og andre varer (herunder rd palmeolie). Dette
indebeerer, at de midler, der er til rddighed for forvaltningsorganet, ikke er athangige af, at de eksporterende
producenter af biodiesel forst betaler afgiften, eftersom GOI allerede har opkraevet offentlige indtaegter gennem
indferelsen af eksportafgifter for andre varer. I mangel af yderligere beviser for det modsatte bekraftede
Kommissionen sdledes konklusionerne i betragtning 64 i forordningen om midlertidig told.

(33) Kommissionen bemarkede endvidere, at betegnelsen af OPPF som offentligt organ ikke blev anfagtet, hverken af
GOI eller nogen af de eksporterende producenter. Derfor og i betragtning af, at GOI har undladt at fremlaegge
overbevisende dokumentation for det modsatte, skal de midler, der er til radighed for OPPF, betragtes som offentlige
midler, som derfor tages fra statslige ressourcer (som f.eks. den obligatoriske eksportafgift).

(34) GOl og alle de eksporterende producenter haevdede desuden, at Kommissionen begik en fejl ved sarskilt at analysere
OPPF-betalingerne og ikke som en del af den betaling, som GOI havde foretaget, da den indkebte biodiesel. GOI og
alle de eksporterende producenter hevdede ogsé, at Kommissionen fejlvurderede ordningen som et tilskud, mens
den hejst kunne betegnes som en stats indkgb af varer mod et passende vederlag.

(35) Af de i det efterfolgende anferte arsager afviste Kommissionen pdstanden om, at den sarskilt undersogte
betalingerne fra OPPF, og at ordningen skulle betragtes som et indkeb af varer (biodiesel) foretaget af GOL

(36) Kommissionen bemarkede, at GOI ikke indkeber biodieselen, som kebes af udvalgte blandingsproducenter
(Pertamina and AKR). GOI har via OPPF ingen kontraktlig kebsrelation til biodieselproducenterne og modtager ikke
nogen modydelse for de penge, den udbetaler til biodieselproducenterne. Det forhold, at GOI ikke har et
kontraktforhold med biodieselproducenterne, er heller ikke gjort galdende af nogen af de interesserede parter i
forbindelse med undersogelsen.

(37) Den galdende lovgivning forpligter de biodieselleveranderer, der gnsker at deltage i denne ordning, til at levere
palmemethylester (\PME«) til Petrofuel-virksomhederne (se betragtning 45 og 46 i forordningen om midlertidig
told), Pertamina eller AKR, som derefter blander den med mineralsk diesel for at opné diesel af typen B20. Den
gaeldende lovgivning giver de biodieselproducenter, der deltager i denne ordning, ret til at modtage a) betalingen for
biodiesel fra blandingsproducenterne og b) de yderligere midler fra OPPF. Der findes ingen kontraktforpligtelser for
biodieselproducenterne hverken over for GOI eller OPPF, bortset fra forpligtelsen til at overholde det mandat, der er
givet i overensstemmelse med de relevante bestemmelser, og for hvilket de fir kompensation. I mangel af en gensidig
kontraktforpligtelse er de penge, der udbetales af OPPF, séledes ikke en del af en kontrakt mod vederlag (som f.eks.
statens indkeb af biodiesel mod betaling af en pris). Forenklet sagt forpligter GOI den enkelte biodieselproducent,
der deltager i ordningen, til at sxlge specifikke mangder af biodiesel til Pertamina eller AKR til en given pris
(referencepris for mineralsk diesel), og GOI afsatter yderligere midler direkte til biodieselproducenterne. I
betragtning af at formalet og konteksten i forbindelse med ordningen er at tilskynde til anvendelsen af biodiesel pa
hjemmemarkedet, kaber GOI ikke biodiesel direkte og anvender den derefter til statslige formal eller videresalger
den pd markedet. GOI statter snarere salget af biodiesel ved ogsd at afsaette yderligere midler til biodieselproducenter
i forbindelse med transaktioner, hvor private erhvervsdrivende (som f.eks. AKR) er involveret. Hverken GOI eller de
eksporterende producenter fremlagde beviser for, at Pertamina og AKR er offentlige organer i denne henseende. De
er erhvervsdrivende, som frivilligt deltager i denne ordning.
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(39)

(41)

(42)

(44)

(46)

Kommissionen undersggte derfor ordningen i denne kontekst og konstaterede, at OPPF's udbetaling til biodieselpro-
ducenterne ikke kan betegnes som betalinger, der foretages i henhold til en kebsaftale mellem GOI og biodieselpro-
ducenterne, men udger en direkte overforsel af midler, jf. betragtning 69 i forordningen om midlertidig told.

Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger haeevdede GOI, Wilmar, PT Pelita Agung Agrindustri og PT Permata
Hijau Palm Oleo (tilsammen »Permata Group«) og PT Ciliandra Perkasa, at betalingerne fra OPPF ikke kan betragtes
som et finansielt bidrag. Ifelge GOI skyldes dette, at OPPF finansieres ved opkravning af eksportafgiften pa
palmeolie og afledte produkter og derfor ber betragtes som privatfinansieret.

Kommissionen bemarkede, at denne péstand allerede var blevet fremsat af GOI efter de forelobige foranstaltninger
og var blevet behandlet af Kommissionen (betragtning 30-33). Parterne fremlagde ingen nye beviser til stotte for
deres genfremsatte argumenter. Kommissionen bekraftede folgelig konklusionerne i disse betragtninger og afviste
derfor denne pastand.

GOI, PT Ciliandra Perkasa og Permata Group havdede desuden, at Kommissionen begik en fejl ved at bekraefte
konklusionerne om, at OPPF-midlerne er offentlige og ikke private midler af de drsager, der er anfert i betragtning
32. Ifelge GOI skyldes dette, at de galdende bestemmelser i finansministeriets bekendtgerelse nr. 133/2015 og
presidentiel bekendtgorelse nr. 66 fra 2018 fastlegger, 1) at OPPF udelukkende skal finansieres ved opkravning af
eksportafgiften og, 2) at disse midler kun skal anvendes til specifik udbetaling, herunder udbetalinger af tilskud til
biodieselproducenterne.

Som forklaret i betragtning 31 anmodede Kommissionen GOI under kontrolbesgget om at dokumentere, hvordan
betalingen af eksportafgiften bogferes i budgettet. GOI undlod at fremlaegge beviser til stotte for sin pdstand om, at
midlerne fra OPPF ikke indgér i statsbudgettet.

Under alle omstendigheder er ovennavnte uden betydning for konklusionen om, at midlerne fra OPPF udger
offentlige midler, jf. forklaringen i betragtning 63 i forordningen om midlertidig told. Midlerne opkraves i henhold
til en obligatorisk eksportafgift. I modseatning til en situation, hvor private erhvervsdrivende frit beslutter at
opkrave private midler til en bestemt anvendelse, palegger GOI sdledes i den foreliggende sag visse producenter
(herunder, men ikke begranset til, biodieselproducenter) en forpligtelse til at betale eksportafgiften.

Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger haevdede GOI, PT Ciliandra Perkasa, Permata Group og Wilmar, at
Kommissionen begik en fejl ved at klassificere betalingerne fra OPPF som et tilskud, mens de burde betragtes som
indkeb af biodiesel. Ifelge respondenterne har Kommissionen ogsd begdet en fejl ved at havde, at der ikke er noget
kontraktforhold mellem biodieselproducenterne og OPPF. Til stette for sin pdstand fremlagde Wilmar ogsd kopier
af sine aftaler med OPPF. Ifolge GOI ber betalingerne fra OPPF betragtes som vederlag for keb af varer (dvs.
biodiesel), eftersom Pertamina er en statsejet virksomhed, og derfor ber den behandles som en enkelt skonomisk
enhed sammen med GOJ, som er den endelige kaber af biodieselen.

Kommissionen fandt, at kontrakterne burde have veret fremlagt tidligere med henblik pd en beherig kontrol. Selv
om man anerkender, at der er galdende kontrakter mellem OPPF og biodieselproducenterne, bemaerkede
Kommissionen, at disse kontrakter ifelge oplysninger fra GOI ikke skaber en kontraktforpligtelse for biodieselprodu-
centerne over for OPPF. Ifolge GOI fastsaetter disse kontrakter snarere OPPF's retlige forpligtelse til at betale forskellen
mellem den pris, der betales af blandingsproducenterne, og referenceprisen for biodiesel, nir den relevante biodiesel-
producent leverer biodiesel til Pertamina. Det er vigtigt at bemzrke, at det intetsteds i disse kontrakter er anfert, at
GOI indkgber biodiesel, og at betalingerne foretages af denne drsag. Tvaertimod henviser den gzldende kontrakt
mellem OPPF og biodieselproducenterne ikke til GOI's indkeb af biodiesel, men indeholder snarere de betingelser,
pa grundlag af hvilke GOI udbetaler de sdkaldte »midler til finansiering af biodiesel« til biodieselproducenterne.
Narmere bestemt fastsattes det i kontrakterne, at OPPF yder finansiering til biodieselproducenterne, efter at
sidstnaevnte har leveret biodiesel til en af blandingsproducenterne, og efter at denne levering er kontrolleret.

Kommissionen anferte, at den omstandighed, at der er indgéet aftaler mellem OPPF og biodieselproducenterne, ikke
andrer ved Kommissionens konklusion om, at betalingerne af OPPF udger et tilskud. Det skyldes, at de eneste
kontrakter med gensidige forpligtelser (dvs. levering af varer og betaling af prisen) er de kontrakter, der er i kraft
mellem Pertamina og biodieselleverandgrerne. Derfor afviste Kommissionen denne péstand.
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(47)  Af de arsager, der er anfort nedenfor, fandt Kommissionen ogsd, at pastanden om, at Pertamina og GOI ber betragtes
som én enkelt gkonomisk enhed, ikke kan accepteres.

(48) Som navnt i betragtning 53-54 er der, ud over at vare en statsejet virksomhed, ikke noget andet bevis for, at
Pertamina er et offentligt organ og dermed en del af regeringen. I sin pastand undlod GOI at navne, at Pertamina
ikke er den eneste blandingsproducent, der er omfattet af blandingsmandatet, men at ogsd AKR var underlagt det
samme mandat i undersegelsesperioden. Samtidig er AKR som forklaret i betragtning 37 en privat virksomhed.
Bade AKR og Pertamina anvender blandingsmandatet i henhold til de samme retlige instrumenter og i samme
system. I henhold til blandingsmandatet keber GOI derfor ikke biodiesel, medmindre GOI ogsd er af den opfattelse,
at AKR ber betragtes som varende en del af den samme gkonomiske enhed.

(49) 1 lyset af ovenstdende fastholdt Kommissionen sin konklusion om, at Pertamina, selv om den er en statsejet
virksomhed, fungerer som en markedsoperater, der kaber biodiesel hos biodieselproducenterne, for at blande den
med mineralsk diesel, og som derefter salges af Pertamina.

(50) Kommissionen fastholdt derfor ogsa sin konklusion om, at betalingerne foretaget af forvaltningsorganet i OPPF
udger et tilskud. Som forklaret af GOI er der hverken i den galdende lovgivning eller i kontrakterne mellem OPPF
og blandingsproducenterne tale om gensidige forpligtelser. I hele sammensatningen af blandingsmandatet er de
eneste gensidige forpligtelser snarere mellem biodieselproducenterne (som har pligt til at levere biodiesel) og
blandingsproducenterne (som har pligt til at betale prisen). Efter Kommissionens opfattelse udbetaler
forvaltningsorganet i OPPF derfor midlerne uden at forvente en modydelse. Udbetalingerne fra OPPF betragtes
derfor som tilskud.

(51) Wilmar, Permata Group og PT Ciliandra Perkasa, havdede derudover, at Pertamina, der er 100 % statsejet, ber
betragtes som et offentligt organ. Ingen af respondenterne fremlagde beviser til stotte for denne pastand.

(52) Kommissionen konstaterede, at hvis Pertamina skulle have varet opfattet som offentligt organ i forbindelse med
denne undersogelse (indkeb af biodiesel sammen med forvaltningsorganet i OPPF), burde GOI have rejst dette krav
tidligt i undersegelsesprocessen og burde have givet Pertamina instruks om at samarbejde og indgd i undersogelsen.

(53) Kommissionen fandt, at statsligt ejerskab i sig selv ikke svarer til begrebet »offentligt organ«. Som allerede forklaret i
betragtning 55 i forordningen om midlertidig told fandt WTO’s appelorgan i rapporten »US — Anti-Dumping and
Countervailing Duties« (Kina), at udtrykket »offentligt organ« betegner en enhed, der »besidder, udever eller har faet
tildelt statslig myndighed« (%). Den blotte forekomst af formelle indicier for kontrol (som f.eks. statsligt ejerskab) er
ikke tilstraekkelige til, at der kan drages en konklusion om et offentligt organ ().

(54) Ingen af parterne underbyggede deres pastande ved at uddybe, hvordan Pertamina har fiet overdraget statslig
myndighed. Kommissionen bemarker, at Pertamina analogt med AKR skal opfylde de forpligtelser, der folger af
blandingsmandatet. Overholdelsen af et lovkrav betyder dog ikke, at en enhed har fiet overdraget statslig
myndighed. Desuden keber Pertamina (analogt med AKR) blot biodieselen og har ingen rolle i udbetalingen af
statten til biodieselproducenterne.

(55) Endelig har Kommissionen bemaerket, at AKR, der er en privat virksomhed, ogsd indgar i samme mandat og har
samme forpligtelser som Pertamina. Hvis man ville folge respondenternes krav, ville Kommissionen ikke have andet
valg end at konstatere, at AKR ogsd er et offentligt organ, der har fiet overdraget statslig myndighed. Ikke desto
mindre har ingen af respondenterne fremsat et sddant krav i modstrid med deres egen begrundelse. Faktisk har
parterne ikke udtalt sig om, hvordan deres krav om felles indkeb af biodiesel med Pertamina og OPPF stemmer
overens med den ordning, der galder for det privatejede AKR. Kommissionen afviste derfor pastanden.

(*) Appelorganets rapport, United States — Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China, WT/
DS379/AB, 11. marts 2011, afsnit 317. Se ogsd appelorganets rapport, USA — Countervailing Duty Measures on Certain Products
from China, WT/DS437/AB/RW, vedtaget den 16. juli 2019, afsnit 5.96.

() Appelorganets rapport, United States — Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China, WT/
DS379/AB, 11. marts 2011, afsnit 318.
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(56) Desuden havdede Wilmar, at blandingsproducenterne af GOI har féet overdraget og pélagt at kebe biodiesel pd
regeringens vegne, og/eller at biodieselleverandererne har fiet overdraget eller palagt at szlge biodiesel til blandings-
producenterne, selv om Pertamina ikke blev betragtet som et offentligt organ. Wilmar fremlagde ingen beviser til
stotte for sin pdstand. De foreliggende oplysninger viser snarere, at der i undersggelsesperioden er indfert en
ordning, i henhold til hvilken blandingsproducenter og biodieselproducenter valger at deltage i den kontekst, hvor
GOI pélagger visse blandingskrav, og hvor GOI griber finansielt ind for at lette byrden som felge af blandings-
mandatet.

(57) Kommissionen bemarkede, at den blotte forekomst af en forpligtelse til at blande medferer en retlig forpligtelse til at
kebe biodiesel, men indebzrer ikke, at GOI kaber biodiesel pd markedet. GOI fastleegger blot, hvilken procentdel af
PME der skal blandes med mineralsk diesel. GOI kaber ikke PME og agter ¢j heller at kebe det.

(58) Derfor afviste Kommissionen ogsé denne pastand.

3.1.2. Fordel

(59) Alle eksporterende producenter havdede, at selv om Kommissionen havde ret til at betegne de af OPPF modtagne
betalinger som et tilskud, begik den en fejl ved at antage, at der er tale om en fordel.

(60) Kort sagt hevdede de eksporterende producenter, at da OPPF udelukkende finansieres ved hjalp af den eksportafgift,
der bl.a. betales af biodieselproducenterne, far sidstnavnte ikke nogen fordel, da de indbetaler mere til fonden end
det, de modtager fra den. Ifslge de eksporterende producenter er OPPF privat finansieret, og derfor burde
Kommissionen have fratrukket de belab, der blev indbetalt til OPPF pd koncernniveau. Desuden havdede de
eksporterende producenter, at Kommissionen burde have fratrukket den afgift, der blev betalt pa eksporten af alle
de produkter, der er omfattet af den, og ikke kun belgbet pd den afgift, der blev betalt for eksporten af biodiesel.

(61)  Af nedennzvnte drsager var Kommissionen uenig i denne pastand.

(62) For det forste har Kommissionen bemeerket, at alle de virksomheder, der er involveret i vaerdikaeden for rd palmeolie,
herunder biodieselproducenterne, er forpligtet til at betale afgiften i kraft af en lovmaessig forskrift. Analogt med
almindelig beskatning har de virksomheder, der er aktive i veerdikaeden for rd palmeolie, ikke nogen skensbefgjelse
med hensyn til, om de skal bidrage til OPPF, og det er derfor ikke hensigtsmessigt at argumentere for, at
sidstnaevnte er privatfinansieret. OPPF finansieres i stedet via GOI's normale skattemaessige og offentlige
opkravning af indtaegter. GOI har faktisk undladt at fremlegge beviser for, at de indtagter, der blev opkravet via
eksportafgiften, opferes direkte pé en serlig OPPF-konto i modsatning til statens almindelige budget. Hvis man
ville fratraekke de eksportafgifter, der er betalt af biodieselproducenterne, for at fastsld, om der foreligger en fordel,
ville det vare lige sd uhensigtsmessigt, som hvis man fratrak alle skatter og afgifter, der er betalt af
tilskudsmodtagerne.

(63) For det andet har Kommissionen bemarket, at pdstanden om, at biodieselproducenter har betalt mere til OPPF end
det, de har modtaget, under alle omstendigheder er faktuelt forkert. Denne péstand er nemlig baseret pd den
samlede eksportafgift, der blev betalt pd koncernniveau, og for alle de varer, der er omfattet af eksportafgiften. Ved
kun at tage hensyn til den afgift, der betales af de eksporterende producenter (individuelt, ikke af gruppen) for
biodiesel, er de beleb, der er indbetalt til OPPF, imidlertid lavere end det belgb, der er modtaget som tilskud fra OPPF.

(64) GOI og de eksporterende producenter Wilmar, Permata Group og PT Ciliandra Perkasa gjorde endvidere galdende,
at Kommissionen begik en fejl ved at fastsla, at der ved denne ordning ydes en fordel til biodieselproducenterne. Det
skyldes, at blandingsproducenterne uden betalingerne fra OPPF ville blive tvunget til at kebe biodiesel til
referenceprisen for biodiesel. Biodieselproducenterne ville sdledes fa det samme belgb, som de modtager i dag og
stir derfor ikke i en bedre situation, end de ellers ville have gjort.
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(65)

(68)

()

Kommissionen var ikke enig i denne pdstand. Kommissionen konkluderede, at det korrekte kontrafaktiske scenarie
ikke er, at blandingsproducenterne uden betaling fra OPPF ville skulle betale referenceprisen for biodiesel. Et af de
politiske mal med OPPF og selve formélet med blandingsmandaterne er at fremme anvendelsen af biodiesel i
Indonesien (i modsatning til anvendelsen af mineralsk diesel). Eftersom prisen pd mineralsk diesel normalt er lavere
end prisen pa biodiesel, gdr GOI ind for at lette biodieselproducenternes salg af biodiesel. Samtidig bidrager disse
betalinger til opfyldelsen af de obligatoriske krav til blandinger. Den blotte eksistens af OPPF-ordningen viser, at de
normale markedsvilkar ikke ville stotte referenceprisen for biodiesel, som anvendes til at supplere transaktionerne
mellem Pertamina/AKR og biodieselproducenterne. Uden blandingsmandaterne ville blandingsproducenterne ikke
have et incitament til overhovedet at kabe biodiesel. Uden OPPF og dens betalinger ville der ikke vaere noget
hjemmemarkedssalg af biodiesel. Biodieselproducenterne ville skulle konkurrere med producenterne af mineralsk
diesel. Men for OPPF og den af GOI indferte ordning ville biodieselproducenterne ikke modtage yderligere midler
op til niveauet for den referencepris for biodiesel, der er fastsat af GOL

Efter Kommissionens mening ville biodieselproducenterne ifelge det korrekte kontrafaktiske scenarie blive darligere
stillet end under og efter undersogelsesperioden. For biodieselproducenterne betyder blandingsmandatet reelt, at de
har en forudsigelig og palidelig indtaegtskilde i form af et garanteret salg. De samlede indtagter fra hjemmemar-
kedssalget, dvs. det belgb, der betales af blandingsproducenterne plus tilskuddet fra OPPF, fastsattes desuden pd
forhdnd af GOI og beskytter i realiteten effektivt biodieselleverandererne mod normale prisudsving, som de ellers
ville std over for pd det frie marked, under antagelse af, at der findes et.

I den forbindelse fandt Kommissionen, at beregningen af den referencepris for biodiesel, der er betalt til uathengige
leveranderer, ikke afspejler eftersporgsel og udbud pd normale markedsvilkdr uden statslig indgriben. Pertamina
var, uanset om der var tale om en fordel, rent faktisk ikke villig til at betale biodiesel til referenceprisen, men kun til
en lavere pris. Denne konklusion er ogsé blevet bekraftet af GOI under kontrolbesoget, da den forklarede, at hvis
Pertamina skulle kgbe biodiesel til referenceprisen for biodiesel, ville det vaere tabsgivende. Denne udtalelse var et
bevis pd, at markedsprisen for biodiesel under ikke-forvredne markedsvilkar ville veere vaesentligt lavere end den
referencepris for biodiesel, som i gjeblikket fastsattes af GOL

Kommissionen udledte af GOT's udtalelse, at ingen keber — analogt med Pertamina — ville vere i stand til at drive
forretning pé en rentabel made, hvis prisen pd biodiesel var den referencepris, der var fastsat af GOL Dermed ville
der enten ikke blive solgt biodiesel i Indonesien og saledes ikke vare nogen indtagter for biodieselproducenterne,
eller biodieselpriserne ville vaere lavere end det niveau, der var fastsat af GOL Da GOI i Indonesien indferer og
gennemforer en blandingsforpligtelse (se betragtning 49 og 50 i forordningen om midlertidig told), er det forste
scenarie meget usandsynligt. Kommissionen fandt derfor, at det mest sandsynlige kontrafaktiske scenarie — hvis
den undersogte ordning ikke fandtes — var, at priserne pé biodiesel ville vaere lavere.

Kommissionen bemarkede navnlig, at de referencepriser, der blev anvendt af GOI til at fastsatte det tilskud, der blev
udbetalt af OPPF, ikke er udtryk for en markedspris, da formlen til beregning heraf ikke er baseret pa ikke-forvredne
markedsforhold. Dette skyldes pa den ene side, at hele markedet i leverander- og aftagerleddet er forvredet og derfor
ikke kan vare reprasentativt for normale konkurrencemaessige markedsvilkdr. P4 den anden side fandt
Kommissionen, at omkostningerne ved omarbejdning, der blev beregnet af GOI som en del af den formel, der blev
anvendst til at beregne referenceprisen for biodiesel (den gennemsnitlige hjemmemarkedspris for rd palmeolie og et
omarbejdningsgebyr pd 100 USD pr. ton, der legges til dette belab), er for hgje. Kommissionen kontrollerede de
faktiske omkostninger ved omarbejdning hos nogle af de eksporterende producenter og bemarkede, at GOT's
beregning overskred disse omkostninger. Disse faktiske omarbejdningsomkostninger beleb sig i gennemsnit til
60-80 USD pr. ton i undersegelsesperioden (*°).

Selv hvis Kommissionen godtog pastanden om, at de kombinerede betalinger fra blandingsproducenterne og OPPF
udgjorde betaling af prisen pé biodiesel — hvilket der ikke er tale om — ville Kommissionen sdledes ikke desto
mindre skulle konkludere, at den »pris, der betales til leverandererne af biodiesel, ville vere for hgj.

Kommissionen bemarkede, at en eksporterende producent havde anmeldt hgjere omarbejdningsomkostninger for et af sine anlag.
Producenten forklarede, at dette skyldes, at det pagaldende anlaeg er nyt, og at afskrivninger har en betydelig indvirkning pd
omkostningerne. Producenten forklarede endvidere, at omkostningerne vedrerende dets gvrige anlag er mere reprasentative. Disse
omkostninger befinder sig inden for ovennavnte interval. P4 denne baggrund lod Kommissionen den pdgaldende omkostning, som
dog er lavere end de omarbejdningsomkostninger, der er beregnet af GOI, ude af betragtning.
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(71) Kommissionen konkluderede derfor, at eksistensen af ordningen betyder, at biodieselproducenterne befinder sig i en
bedre situation, end de ellers ville have gjort, og at det derfor giver dem en fordel.

(72) GOI og alle de eksporterende producenter havdede ogsa, at selv om der var tale om en fordel, ville den blive
videregivet fuldt ud til blandingsproducenterne (Pertamina og AKR). Dette skyldes, at biodieselproducenterne
angiveligt fir markedsprisen for biodiesel, mens blandingsproducenterne drager fordel af at kebe den til en lavere
pris (nemlig referenceprisen for mineralsk diesel).

(73) Kommissionen var ikke enig i denne pdstand. Som allerede naevnt i betragtning 195-201 i forordningen om
midlertidig told og ogsé behandlet i betragtning 67, fandt Kommissionen, at der i Indonesien ikke findes nogen reel
markedspris for biodiesel, da GOI regulerer og forvrider hele vaerdikaden for rd palmeolie og biodiesel. Under alle
omstaendigheder bemarkede Kommissionen, at den eneste pris, der fandtes pd markedet, er den pris, der blev betalt
af blandingsproducenterne (dvs. referenceprisen for mineralsk diesel).

(74) Med hensyn til pdstanden om, at fordelen ved ordningen ligger hos de blandingsproducenter, der i sidste ende betaler
en lavere pris for den biodiesel, de kaber, bemerkede Kommissionen, at spargsmalet om, hvorvidt Pertamina eller
AKR (ogsd) nyder godt af dette program, ikke er omfattet af denne undersogelse, da de ikke er eksporterende
producenter af den pagaldende vare.

(75) Efter den endelige fremleggelse af oplysninger haevdede GOI, PT Ciliandra Perkasa, Permata Group og Wilmar, at
Kommissionen begik en fejl ved at fastsla, at OPPF medferer en fordel for biodieselproducenterne, fordi:

a) det kontrafaktiske scenarie, som Kommissionen har konstateret, er forkert, for sd vidt som den konstaterer, at
uden OPPF ville biodieselproducenterne fd en lavere pris for deres biodiesel. Ifslge GOI ville biodieselprodu-
centerne uden OPPF og hvis der ikke foreld nogen juridisk forpligtelse for producenterne til at szlge biodiesel pa
hjemmemarkedet, simpelthen maksimere deres fortjeneste og szlge pa eksportmarkedet, og

b) Den omarbejdningsomkostning, der anvendes af GOI i formlen til beregning af referenceprisen for biodiesel, er
ikke for hej, da den tager hejde for SA&G-omkostninger samt fortjeneste.

(76) Kommissionen gennemgik det kontrafaktiske scenarie, der blev fremlagt i den endelige fremlaeggelse af oplysninger,
og som er ngje beskrevet i betragtning 65. Kommissionen fandt imidlertid, at den péstand, der blev fremsat af GOI,
yderligere bekrafter, at OPPF medferer en fordel for biodieselproducenterne. GOI's argument bygger pd 2
hovedelementer: 1) der er ingen retlig forpligtelse for biodieselproducenter til at sxlge biodiesel pé
hjemmemarkedet og 2) biodieselproducenter er rationelle erhvervsdrivende, der straeber efter at maksimere deres
fortjeneste.

(77) Kommissionen anfagtede ikke de to elementer, som GOI havde fremfort. Efter Kommissionens opfattelse er det
forhold, at rationelle erhvervsdrivende som biodieselproducenterne beslutter at deltage i OPPF-ordningen, til trods
for, at der ikke foreligger en retlig forpligtelse hertil, empirisk og ubestridelig dokumentation for, at dette er deres
bedste mulighed for at drive virksomhed.

(78)  Hvis, som GOI havdede og Kommissionen havde ikke nogen grund til at gere indsigelse, »de privatejede biodiesel-
producenter (hvoraf mange indgdr i multinationale koncerner), sigter mod at maksimere rentabiliteten« ('), betyder
det, at det at indgd i OPPF-ordningen er den mest indbringende méde at drive virksomhed p4. Séledes ville biodiesel-
producenterne i ethvert kontrafaktisk scenarie vere darligere stillet. Hvis det ikke ville veere tilfaeldet, ville en rationel
gkonomisk akter uden nogen juridisk begransning have valgt en mere rentabel losning i stedet for at velge at indgd i
ordningen.

(79) Kommissionen konkluderede derfor, at biodieselproducenterne er bedre stillet under denne ordning uanset det
alternative kontrafaktiske scenarie. Kommissionen bekraftede derfor sin konklusion om, at OPPF medforer en
fordel for biodieselproducenterne.

(80) For sé vidt angdr GOI's pastand om, at de omarbejdningsomkostninger, der anvendes i formlen til beregning af
referenceprisen for biodiesel, ikke er for hgje, bemarkede Kommissionen, at den fandt, at OPPF's betalinger til
biodieselproducenter udger et tilskud og ikke indgér i vederlaget for indkeb af biodiesel. Efter Kommissionens
opfattelse var det derfor uden betydning for fastleggelsen af, om der foreligger en fordel, hvorvidt disse
omarbejdningsomkostninger er for hgje eller ¢j.

(") Bemerkninger til det endelige dokument med generelle oplysninger pa vegne af Republikken Indonesiens regering af 14. oktober
2019, punkt 16.
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(81)  Selv hvis Kommissionen fulgte GOI's argumentation om, at der ikke foreligger nogen fordel i denne sag, da OPPF’s
betalinger udger vederlag for indkeb af biodiesel, bemarkede Kommissionen under alle omstandigheder, at belgbet
for omarbejdningsomkostninger ikke @ndres regelmassigt, og at det har vearet fastsat til 100 USD pr. ton siden den
21. marts 2016. Kommissionen anerkendte, at GOI under kontrolbesoget gjorde galdende, at omarbejdningsom-
kostningerne érligt tages op til revision. Kommissionen fandt imidlertid, at resultatet af en sddan revision ikke
afspejler de faktiske markedsforhold, da belgbet for omarbejdningsomkostninger er hgjere end de faktiske
omkostninger for biodieselproducenterne, jf. betragtning 69.

(82) GOI havdede ogsd, at den ansd den storrelsesorden for omstillingsomkostninger, som Kommissionen havde
opkravet, for ikke-reprasentativ. I den henseende bemarkede Kommissionen for det forste, at GOI ikke fremlagde
faktuelle beviser til stotte for sin pastand. For det andet bemarkede Kommissionen, at den kontrollerede disse
omkostninger under kontrolbeseg hos nogle af biodieselproducenterne. Af hensyn til klarheden fradrog
Kommissionen for at opna disse omkostninger vardien af den glycerin, der udvindes i raffineringsprocessen fra ra
palmeolie til biodiesel (*2).

(83)  Selv hvis Kommissionen godtog GOI's pastand om, at OPPF’s betalinger udger vederlag for indkeb af biodiesel —
hvilket ikke er tilfeldet — ville det i lyset af ovenstdende stadig veere en fordel for biodieselproducenterne. Selv hvis
blandingsmandatet ikke fandtes, ville biodieselproducenterne ikke opna fuld kompensation fra OPPF.

(84) Wilmar havdede desuden, at den referencepris, der er fastsat for indenlandsk indonesisk biodiesel, afspejler en ikke-
forvreden markedsdynamik og ngje folger denne. Kommissionen bemarkede, at det indonesiske hjemmemarked for
biodiesel er fuldsteendig reguleret, fra prisen pa rd palmeolie til prisen pa og efterspergslen efter biodiesel. Biodiesel-
leverandererne skal selge specifikke mangder til en bestemt pris, der er beregnet efter en pa forhind fastsat formel,
og pa grundlag af elementer, der ikke folger markedsrealiteten. Kommissionen fastholdt derfor sin konklusion om, at
den referencepris, der er fastsat af GO, ikke afspejler, hvad prisen ville vaere under ikke-forvredne markedsvilkar. Det
skyldes navnlig efter Kommissionens opfattelse, at den eneste pélidelige indikator for en ikke-forvreden pris pé
hjemmemarkedet er den, som blandingsproducenterne betaler. Pastanden blev derfor afvist.

(85) Efter den endelige fremleggelse af oplysninger havdede GOI og Wilmar, at Kommissionen begik en fejl ved at
betragte det som irrelevant, at OPPF medferer en fordel ogsa for biodieselproducenterne. Ifglge GOI skyldes dette
selve den omstaendighed, at OPPF er beregnet til at vaere en fordel (ogsd) for blandingsproducenterne, og at den
dermed ikke kan betegnes som et tilskud.

(86) Som forklaret i betragtning 64-74 fandt Kommissionen, at det ikke er relevant for denne undersggelse, om
blandingsproducenterne opndede en fordel ved den pagaldende ordning. Det er ubestridt, at OPPF yder tilskud til
biodieselproducenterne, hvilket ikke ville have vaeret muligt uden ordningen. Pastanden blev derfor afvist.

3.1.3. Metoden til beregning af den samlede belobsmeessige storrelse af fordelen

(87)  Alle de eksporterende producenter hevdede, at Kommissionen begik en fejl ved beregningen af den belebsmassige
storrelse af den fordel, som de eksporterende producenter havde modtaget, da den omfattede det belgb, som OPPF
havde betalt som godtgerelse for transportomkostninger. Ifalge de eksporterende producenter er disse penge kun
en godtgerelse af de omkostninger, som de allerede har atholdt, og derfor ikke en fordel. Derudover havdede en
eksporterende producent, at disse omkostninger skal betegnes som ombkostninger, der péleber for at vare
stotteberettigede under stotteordningen, og at de derfor er udelukket i henhold til grundforordningens artikel 7, stk.
1, litra a).

(") Den kemiske reaktion, der anvendes ved raffinering, giver glycerin som biprodukt. Glycerin selges derefter pd markedet og udger
sdledes ikke en omkostning.
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(88)  Af de efterfolgende drsager var Kommissionen uenig i denne pastand, da den ikke tager hensyn til de transportom-
kostninger, som biodieselproducenterne har afholdt, som »ethvert ansegningsgebyr eller andre omkostninger, der
nedvendigvis palgber for at blive subsidieberettiget eller opna subsidier.

(89) For det forste bemarkede Kommissionen, at retningslinjerne for beregningen af subsidiebelobet i forbindelse med
undersggelser vedrerende udligningstold (rretningslinjerne«) praciserer, at »de eneste gebyrer eller omkostninger,
som i almindelighed kan fratrakkes, er gebyrer eller omkostninger betalt direkte til staten i undersogelsesperioden.
Det skal bevises, at sédanne betalinger er obligatoriske, for subsidierne kan ydes.Betalinger til private parter sisom
sagfarere eller bogholdere i forbindelse med ansegningen om subsidier kan ikke fratrackkes« ().

(90) I modsetning til det, der er fastsat i retningslinjerne, betales de pagaldende transportomkostninger ikke direkte til
GOI, men til private virksomheder. Den eksporterende producent forklarede heller ikke, hvordan disse transportom-
kostninger er »obligatoriske« for at modtage subsidiet.

(91) For det andet var Kommissionen af den opfattelse, at transportomkostningerne snarere er de omkostninger, der
normalt atholdes af biodieselproducenterne i forbindelse med deres kommercielle transaktioner med blandingspro-
ducenterne. Transportomkostningerne ville normalt vere en del af indkebsprisen/kontrakten, og Kommissionen ser
derfor ingen objektiv begrundelse for en godtgerelse heraf. Det belob, som OPPF har betalt som godtgerelse for
transportomkostninger, udger derfor en fordel.

(92) Pa baggrund af ovenstdende blev denne pastand afvist, og Kommissionen konkluderede, at godtgerelsen af de
transportomkostninger, der blev atholdt af biodieselproducenterne, ikke skal trazkkes fra beregningen af fordelen.
De midler, forvaltningsorganet udbetaler til biodieselproducenterne, dakker ikke kun forskellen mellem
referenceprisen for mineralsk diesel og referenceprisen for biodiesel, men ogsd transportomkostningerne, som en
del af det samme tilskud.

(93) De eksporterende producenter haevdede ogsd, at de har kreditomkostninger i forbindelse med OPPF-betalingerne.
Ifelge biodieselproducenterne skyldes dette, at OPPF udbetaler tilskuddet flere méneder, efter at producenterne har
sendt fakturaren til den relevante blandingsproducent.

(94) Kommissionen var uenig i denne pastand, da den fastholdt sin konklusion om, at betalingerne fra OPPF udger et
tilskud og ikke er betaling for indkeb af varer. Kommissionen havde derfor opfattelsen af, at de eksporterende
producenter slet ikke burde have modtaget disse tilskud, og at der ikke kunne knyttes nogen form for
kreditomkostninger til disse tilskud.

(95) Pa baggrund af ovenstdende blev denne pastand afvist, og Kommissionen konkluderede, at de pastdede
kreditomkostninger, som biodieselproducenterne havde afholdt, ikke skal traekkes fra beregningen af fordelen.

(96) Kommissionen fastholdt derfor sine konklusioner om, at GOI's stette til biodieselindustrien gennem direkte
overforsel af midler via »Biodiesel Subsidy Funds, udgjorde et udligningsberettiget subsidie, jf. betragtning 80-83 i
forordningen om midlertidig told.

(97) Efter den endelige fremleggelse af oplysninger haevdede GOI, PT Ciliandra Perkasa, Permata Group og Wilmar, at
Kommissionen begik en fejl, idet den afviste de eksporterende producenters pastand om, at Kommissionen burde
have fratrukket transport- og kreditomkostninger fra beregningen af fordelen. Ifslge GOI skyldes dette, at disse
omkostninger ngdvendigvis paleber for at opnd udbetaling af tilskud.

(98) Kommissionen har allerede behandlet denne pastand i betragtning 89. I tilgift til det allerede forklarede i betragtning
91 anferte Kommissionen, at ifglge retningslinjerne er de eneste gebyrer eller omkostninger, som i almindelighed kan
fratreekkes, gebyrer eller omkostninger betalt direkte til staten i undersogelsesperioden. 1 dette tilfelde betales transportom-
kostningerne ikke til staten, men snarere til private parter og dernast refunderes de af GOl Kommissionen
fastholder derfor sin konklusion om, at transportomkostningerne ikke kan betragtes som ombkostninger, der kan
fratraekkes i henhold til retningslinjerne. Pastanden blev derfor afvist.

(%) EFTC394af17.12.1998,s.13.
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(99) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger haevdede GOI, at Kommissionen begik en fejl ved ikke at fradrage
input til OPPF i beregningen af den fordel, der opstod i henhold til denne ordning. Imidlertid vedrerte disse input
betaling af de eksportafgifter, der var fastsat af GOI i forbindelse med forskellige varer, der var baseret pd rd
palmeolie eksporteret fra Indonesien. Disse afgifter blev derfor opkravet for mange andre varer end den undersoagte
vare. Som forklaret i betragtning 64 i forordningen om midlertidig told og som yderligere forklaret i betragtning 62
ovenfor er disse afgifter offentlige ressourcer, Dette punkt er korrekt, uanset hvilket regeringsorgan der var ansvarligt
for opkreevningen heraf. Det blev derfor konkluderet, at det ikke var hensigtsmeessigt at fratrackke input til OPPF fra
de modtagne fordele. Pdstanden blev derfor afvist.

(100) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger havdede GOI ogsé, at Kommissionen begik en fejl ved at anvende
omsatningen af biodiesel til fastsattelsen af subsidiebelebet. Pastanden gik p4, at biodieselproducenternes samlede
omsatning (og dermed ogsd andre varer end biodiesel) burde have varet anvendt. Men de subsidier, der blev
bevilget af OPPF, skyldtes imidlertid alene, at producenterne havde solgt biodiesel. Kommissionen mente sdledes, at
den havde anvendt den korrekte omsatning i sin beregning, og denne péstand blev derfor afvist.

(101) Kommissionen bemarkede, at GOI ikke fremsatte yderligere argumenter til stotte for sine pdstande og bekraftede
derfor sine konklusioner i betragtning 95.

3.2. Statslig stette til biodieselindustrien gennem levering af rd palmeolie mod utilstrakkeligt vederlag

(102) Efter den forelobige fremlaeggelse af oplysninger havdede GOI og de fleste af de eksporterende producenter, at
Kommissionen begik en fejl, da den betegnede de eksportbegransninger, som GOI havde pdlagt rd palmeolie og
derivater heraf, som et udligningsberettiget subsidie. Ifelge GOI og de eksporterende producenter skyldes det, at det
gentagne gange i WTO-retspraksis er fastslaet, at eksportbegraensninger ikke er udligningsberettigede subsidier.

(103) Med hensyn til denne pdstand bemarkede Kommissionen, at eksportbegransninger i sig selv ikke anses for
udligningsberettigede subsidier i forordningen om midlertidig told. Kommissionen fandt snarere, at indferelsen af
eksportbegrensninger (sdsom eksportskat og eksportafgift) er et af de midler eller veerktgjer, som GOI har anvendt
for at levere rd palmeolie mod utilstreekkeligt vederlag. Kommissionen konstaterede (jf. betragtning 172 i
forordningen om midlertidig told), at under hensyntagen til de foreliggende beviser i denne undersogelse og i
overensstemmelse med EU- og WTO-retspraksis udgjorde levering af rd palmeolie mod utilstrekkeligt vederlag et
udligningsberettiget subsidie.

(104) Kommissionen vil nedenfor behandle de pdstande, der er fremsat af de interesserede parter, for sd vidt angar
Kommissionens forelgbige konklusioner om, at GOT's stette til biodieselindustrien gennem levering af rd palmeolie
mod utilstreekkeligt vederlag udger et finansielt bidrag i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra a), nr.
iv), ogleller indkomst- eller prisstatte i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra b). Kommissionen vil
ogsd behandle pastandene om fejl i fastsaettelsen af fordelen.

(105) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger havdede GOI og Permata Group, at eksportbegraeensninger, der
indferes af en regering, aldrig kan udgere et finansielt bidrag. Kommissionen bemzrkede i denne forbindelse, at
denne pastand ikke er relevant i den foreliggende sag. Det skyldes, at Kommissionen konkluderede, at det finansielle
bidrag, der blev ydet af GOI til fordel for de eksporterende producenter, stammer fra levering af rd palmeolie mod
utilstraekkeligt vederlag. Pastanden blev derfor afvist.

3.2.1. Manglende bevis for, at der foreligger et finansielt bidrag

(106) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger haevdede GOI, Permata Group og Wilmar, at Kommissionen havde
undladt at godtgere, at der var tale om et finansielt bidrag. Ifelge respondenterne skyldes dette, at:

a) Eksportbegransningerne blev ikke opkravet i undersogelsesperioden, da eksportskatten blev suspenderet i
undersogelsesperioden, og eksportafgiften blev suspenderet efter undersegelsesperioden. Derudover tyder denne
suspension pd, at GOI ikke leengere har til hensigt at indfere eksportbegransninger, og



L 317/54 Den Europaiske Unions Tidende 9.12.2019

b) Kommissionen undlod at godtgare, at der er tale om overdragelse eller palag i forhold til leverandererne af rd
palmeolie.

(107) Med hensyn til pastanden under litra a) bemarkede Kommissionen, at eksportafgiften var geldende i undersogelses-
perioden og blev opkravet. Siledes er GOI's pastand om, at der ikke blev opkravet eksportbegransninger i
undersggelsesperioden, faktuelt forkert, da eksportafgiften var indfert og havde en virkning i undersegelsesperioden.

(108) Kommissionen var uenig i den anden del af argumentet. Hvis GOI ikke leengere havde til hensigt at pilegge
eksportbegrensninger for rd palmeolie og afledte produkter heraf, ville den have ophavet lovgivningen. Den
midlertidige fastsettelse af eksportafgiften og eksportskatten til nul viser, at GOI stadig agter fremover at anvende
disse begransninger. Denne konklusion kan ogsd bekraftes af offentlige udtalelser fra medlemmerne af GOIL.
Eksempelvis er der i en avisartikel af 25. september 2019 anfert folgende: »Regeringen har besluttet at suspendere
en eksportskat pd rd palmeolie og afledte produkter heraf indtil naste ar for at lette den finansielle byrde for
producenterne af palmeolie som folge af et fald i priserne pé rd palmeolie pd verdensmarkedet. Den gkonomiske
samordningsminister Darmin Nasution, udtalte tirsdag i Jakarta, at eksportskatten blev suspenderet indtil januar
naste dr, da regeringen officielt indleder gennemferelsen af sit obligatoriske biodieselprogram for B-30. Darmin
udtrykte hab om, at gennemforelsen af biodieselpolitikken for B-30, som skulle oge efterspergslen efter palmeolie
betydeligt, ville vare i stand til at presse priserne pd palmeolie op pd hjemmemarkedet. Han udtalte, at
suspenderingen af eksportskatten var blevet godkendt af Prasident Joko »Jokowi« Widodo. Pd grundlag af en
bekendtgerelse fra 2019 fra finansministeriet ville regeringen have péalagt en eksportskat pa op til 25 USD pr. ton,
hvis priserne 1& p& mellem 570 og 619 USD pr. ton og op til 50 USD, hvis de overstiger 619 USD pr. ton. Fra den
20. september var prisen pa rd palmeolie pd 574,9 USD pr. ton, og den forventes at falde en smule til 570 USD pr.
ton inden udgangen af dret. Ministeren opfordrede derfor til en revision af bekendtgerelsen for at gore det muligt at
suspendere eksportskatten, da den, hvis den var baseret pa ovennzvnte prisformel, stadig ville veere geeldende.« ()

(109) Ved denne udtalelse etableres der ogsé en direkte forbindelse mellem indferelsen af eksportbegraensninger (sammen
med andre elementer, der skal tilskynde den specifikke adfeerd hos leverandererne af rd palmeolie) og det faktiske
prisniveau pd hjemmemarkedet. Den viser ogsd, at GOI anvender disse instrumenter med henblik pd at pavirke
niveauet for disse priser.

(110) P4 trods af GOI's og Wilmars pastand, der blev fremsat i svaret pd den endelige fremlaggelse af oplysninger,
konkluderede Kommissionen, at GOI i fremtiden agter at fortsette med at anvende eksportafgiften og muligvis
eksportskatten. Den omstaendighed, at GOI midlertidigt ikke opkravede skatter og afgifter, og 0gsa i betragtning af,
at disse kun udger nogle af de vaerktgjer, som GOI har anvendt i forbindelse med levering af rd palmeolie mod
utilstrackkeligt vederlag, kan derfor ikke rejse tvivl om, at der foreligger et finansielt bidrag.

3.2.2. Manglende bevis for overdragelse eller paleeg i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra a), nr. iv)

(111) Ifelge alle eksporterende producenter er Kommissionens pdstand om overdragelse eller paleg baseret pd den forkerte
konklusion om, at eksportskatten og eksportafgiften pa rd palmeolie og derivater deraf palagt af GOI er beregnet til
at stotte biodieselindustrien. Wilmar og Permata péstod endvidere, at Kommissionen med urette fastslog, at
hjemmemarkedspriserne for rd palmeolie reelt er fastsat af PT Perkebunan Nusantara, som er en producent af rd
palmeolie, der er 100 % ejet af GOI (»PTPNq).

(112) Med hensyn til den forste pastand praciserede de eksporterende producenter yderligere, at eksportskatten var fastsat
til nul i undersogelsesperioden og derfor ikke er relevant for vurderingen. Men eksportafgiften var derimod ikke
fastsat til nul, og den var under ingen omstendigheder beregnet til at stotte biodieselindustrien, men til at finansiere
OPPE.

(") https:/[www.thejakartapost.com/news/2019/09/25/palm-oil-export-levies-suspended-to-help-producers-cope-with-low-prices.html,
senest tilgdet den 21. oktober 2019.
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(113) Kommissionen erkendte i betragtning 88 i forordningen om midlertidig told, at eksportskatten var fastsat til nul i
undersegelsesperioden. Selv om eksportskatten ikke blev gennemfert i undersogelsesperioden som folge af de
serlige markedsforhold, udger den imidlertid et bevis pd de varktgjer, som GOI har anvendt til at tilskynde
leverandererne af rd palmeolie til at levere den mod utilstrackkeligt vederlag. Kommissionen bemzrkede endvidere,
at GOI ikke har ophaevet eksportskatten, selv om den var fastsat til nul i undersegelsesperioden. Kommissionen
bemarkede ogsd, at det som navnt i betragtning 117-121 i forordningen om midlertidig told ikke er blevet
anfagtet, at GOI's hensigt med eksportskatten er at holde hjemmemarkedspriserne pa ré palmeolie kunstigt lave.

(114) Med hensyn til eksportafgiften bemarkede Kommissionen, at mens lovgivningen om indferelsen af eksportafgift
ikke udtrykkeligt naevner, at den er beregnet til at stotte biodieselindustrien ved at levere rd palmeolie til lavere
priser, stotter de eksportafgifter, der indbetales til OPPF, reelt udelukkende biodieselindustrien i form af tilskuddene
fra OPPF. I lobet af undersogelsen kunne Kommissionen rent faktisk kontrollere, at OPPF til trods for et bredere
formelt mandat nzsten udelukkende har stattet biodieselindustrien i undersggelsesperioden.

(115) Desuden faldt GOTI's indferelse af eksportafgiften i 2015 sammen med en periode, hvor de indonesiske priser pé rd
palmeolie var nasten identiske med verdensmarkedspriserne. I den forbindelse, og som det allerede er pavist i
betragtning 64-68 i forordningen om midlertidig told, betragtes eksportafgiften ikke sarskilt, men som led i en
bredere vifte af foranstaltninger, der er beregnet til at statte biodieselindustrien og regulere hjemmemarkedspriserne
pa rd palmeolie.

(116) Kommissionen bemarkede endvidere, at eksportafgiften i praksis har opfyldt det tilsigtede mal, nemlig at presse de
nationale priser pa rd palmeolie. Kommissionen kunne i sin analyse for det forste konstatere en forskel mellem
hjemmemarkedspriserne og eksportpriserne for den indonesiske rd palmeolie. Kommissionen fandt, at denne
prisforskel kan forklares ved, at selve indferelsen af eksportafgiften trykkede hjemmemarkedspriserne ved kunstigt
at holde den rd palmeolie i landet til de lave priser fastsat af GOI, og at disse rent faktisk blev overholdt af
leverandererne af ré palmeolie.

(117) Det forhold, at GOI ikke ophavede eksportskatten, men kun fastsatte den til nul, viser klart, at den stadig agter at
holde priserne péd ra palmeolie pa et lavt niveau. Efter at have indfert to instrumenter med samme virkning pd
hjemmemarkedspriserne pa rd palmeolie, og efter at have opnéet den enskede virkning, havde GOI derfor truffet en
rationel beslutning om at beholde det instrument med det bredest mulige omfang af enskede virkninger (dvs.
opretholdelse af lave priser pd rd palmeolie og finansiering af OPPF), dvs. eksportafgiften.

(118) Kommissionen bekraftede derfor, at den overordnede ordning for eksportbegransninger, der er indfert af GOI, er
beregnet til at gavne biodieselindustrien ved at holde hjemmemarkedspriserne pé rd palmeolie kunstigt lave (i
modseetning til en simpel felgevirkning af en statslig foranstaltning til opkravning af offentlige indtagter).

(119) For sa vidt angar pastanden om, at hjemmemarkedspriserne pd rd palmeolie de facto ikke er fastsat af GOI, havdede
Wilmar endvidere, at Kommissionens konklusion var forkert, fordi:

a) De bud, der er afgivet af interesserede kabere, er generelt baseret pd internationale markedspriser.

b) Udbudsproceduren er meget konkurrencepraget, og PTPN kan gentage proceduren til en hgjere pris, hvis prisen
anses for at vare for lav.

¢) Der er ingen beviser til stotte for Kommissionens pdstand om, at PTPN ikke fungerer som en rationel operater.

d) De nationale leveranderer af rd palmeolie valgte, baseret pd resultaterne af udbuddene, om de vil selge deres ra
palmeolie, og til hvilke priser.

e) Det forhold, at PTPN salger rd palmeolie via offentlige udbud, ger snarere virksomheden til pristager end til
prissatter.

(120) For sa vidt angdr pastanden i litra a) ovenfor, mindede Kommissionen om, at den, som anfert i betragtning 91-99 og
126 i forordningen om midlertidig told, var nedt til at basere sig pd de foreliggende faktiske oplysninger i lyset af den
manglende samarbejdsvilje hos leverandererne af rd palmeolie og PTPN. I deres bemerkninger til forordningen om
midlertidig told fremlagde ingen af de eksporterende producenter bevis for, hvordan de formulerer bud pé rd
palmeolie, bortset fra vage pastande om, at disse generelt er baseret pd »internationale markedspriser«.
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(121) I mangel af verificerbare beviser til stotte for denne udtalelse afviste Kommissionen denne pdstand. I stedet for at
fastsaette deres priser uafhengigt pa grundlag af internationale priser folger leverandererne af rd palmeolie de priser,
der er fastsat af PTPN.

(122) Hvad angdr péstanden i litra b) ovenfor, forklarede Kommissionen i betragtning 133 i forordningen om midlertidig
told, at PTPN i realiteten ikke er forpligtet til at gentage udbudsproceduren til en hgjere pris, hvis de modtagne bud
ligger under »prisidéenc for den pagezldende dag. Under kontrolbesaget bekraftede Kommissionen faktisk, at PTPN
regelmassigt accepterede bud under en sddan pris.

(123) Kommissionen bemarkede endvidere, at den, som forklaret i afsnit 3.3.2 i forordningen om midlertidig told,
anvendte bestemmelserne i grundforordningens artikel 28, stk. 1, idet PTPN undlod at besvare tilleg B, der var
vedhaeftet antisubsidiespargeskemaet (sporgeskema til leveranderer af palmeolie) til alle producenter og
distributerer af palmeolie. Under kontrolbesgget hos GOI undlod PTPN desuden at forklare, hvordan virksomheden
fastsatte den daglige »prisidé« for rd palmeolie. PTPN forklarede i stedet vagt, at den er baseret péd internationale
benchmark uden at give detaljerede oplysninger.

(124) Kommissionen kunne derfor ikke fremskaffe noget bevis for, at »prisidéenc afspejler en markedspris, der er resultatet
af en konkurrencebaseret udbudsprocedure. Kommissionen fandt tvaertimod, at hjemmemarkedsprisen pa rd
palmeolie var lavere end nogen af de pastdede internationale benchmark (herunder den indonesiske eksportpris),
som havdedes at vare grundlaget for PTPN’s priser.

(125) Med hensyn til pastanden i litra ¢) bemarkede Kommissionen, at PTPN ikke besvarede Kommissionens sporgeskema
som navnt ovenfor. Kommissionen anvendte derfor de foreliggende faktiske oplysninger. Under kontrolbesaget hos
GOI fremlagde PTPN en kopi af sit reviderede regnskab for 2016 og 2017. Heraf fremgik det, at PTPN opererede
med tab. Pd et senere tidspunkt og endog efter fristen for at fremsatte bemerkninger til brevet om, at
Kommissionen ville anvende de foreliggende faktiske oplysninger, fremsendte PTPN yderligere oplysninger. GOI
hzvdede, at sddanne yderligere oplysninger burde andre Kommissionens vurdering. Kommissionen bemaerkede, at
oplysningerne blev fremlagt meget sent og langt efter eventuelle frister. PTPN fremlagde ikke reviderede regnskaber
for 2018. For sd vidt angdr den seneste periode, modtog Kommissionen derfor kun reviderede regnskaber for en
fierdedel af undersogelsesperioden (sidste kvartal af 2017). De reviderede regnskaber, som Kommissionen modtog,
viste, at PTPN opererede med tab. De for sent indgivne oplysninger fra GOI vedrerende perioden fra 2016 til
undersggelsesperioden (herunder navnlig en excel-tabel) forsgger at vise, at PTPN's forretningsaktiviteter i
forbindelse med rd palmeolie (som tegner sig for storstedelen af virksomhedens aktiviteter) var rentable, og at
virksomheden opnéede samme fortjeneste ved salg pd hjemmemarkedet og ved eksportsalg. Disse oplysninger blev
imidlertid ikke underbygget af reviderede regnskaber. I modsatning hertil bekraftede de oplysninger, der blev
fremlagt pa grundlag af reviderede regnskaber, at PTPN ikke opndede fortjeneste ved salg af sin rd palmeolie og
séledes undlod at handle som en rationel skonomisk akter. Under alle omstaendigheder bemarkede Kommissionen,
at oplysninger indgivet pd et sd sent tidspunkt (selv efter bemeerkninger til forordningen om midlertidig told) ikke
kan accepteres, da de ikke kan kontrolleres. Pastanden blev derfor afvist.

(126) For sd vidt angdr pastanden under litra d) heevdede GOI og de eksporterende producenter ogsd, at Kommissionen
havde undladt at godtgere, at adferden hos leverandererne af rd palmeolie var irrationel, da de opererede med
fortjeneste. Denne péstand vedrarer de leveranderer af rd palmeolie, der besvarede Kommissionens spgrgeskema
samt PTPN ().

(127) Kommissionen var af den opfattelse, at begrebet irrationel adfeerd ikke er begranset til drift af en virksomhed med
tab, men ogsd omfatter handlinger, der indebarer en forretningsaktivitet, som er mindre fordelagtig (mindre
rentabel). Kommissionen fastslog, at der var en klar prisforskel mellem hjemmemarkeds- og eksportpriserne i
Indonesien pa ré palmeolie, siledes at salg til eksport ville veere mere rentabelt for leverandearer af ra palmeolie, hvis
ikke det var for eksportafgiften.

() Som anfert nedenfor i betragtning 142 kunne Kommissionen ikke drage nogen konklusion af de svar, der blev afgivet af
leverandererne af rd palmeolie med hensyn til rentabiliteten.
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(128) Dertil kommer, at konklusionen af, at ordningen for eksportbegransning, som GOI har indfert, effektivt forhindrer
de nationale producenter af ré palmeolie i at handle rationelt, bekraftes af det forhold, at eksporten forventes at
stige som felge af ophavelsen af eksportafgiften. I en nylig offentlig avisartikel blev folgende bemarket: »Den
indonesiske sammenslutning af palmeolieproducenter eller GAPKI forventede, at landets eksport af rd palmeolie
kunne stige voldsomt med 10 % til 15 % efter en reduktion af eksportafgiften til nul, dvs. et fald fra 50 USD pr. ton,
udtalte generalsekretar Togar Sitanggang. Togar Sitanggang anslog, at Indonesiens ménedlige eksport af ra palmeolie
allerede er steget til mellem 800 000 ton og 900 000 ton, hvilket er en stigning fra et gennemsnit pa 700 000 ton.
»Det ville ikke overraske, hvis den manedlige eksport af rd palmeolie ville ramme en million ton, sdfremt der fortsat
er en afgift pd nul pa eksporteng, tilfgjede han. Indonesien har allerede eksporteret 6 mio. ton ra palmeolie i dr, ca. en
femtedel af dets samlede eksport af rd palmeolie og andre palmeoliederivater ar-til-dato, ifelge sken fra GAPKI« (*).

(129) En anden avisartikel bekrafter yderligere den konklusion, at opkreevningen af eksportafgiften har til felge, at
leveranderer af rd palmeolie tilskyndes til at selge pa hjemmemarkedet i stedet for at salge med henblik pé sterre
fortjeneste péd eksportmarkedet. I denne artikel fandt en uathangig analytiker, at »denne nyhed (dvs. fastsattelsen af
eksportafgiften til nul) var positiv for planteavlere i leveranderleddet med eksponering over for Indonesien, da
revisionen af eksportafgiftssatserne kunne medvirke til at stotte priserne pd rd palmeolie pd deres nuvarende
niveau. Ivy Ng forventer imidlertid ikke, at der pd FY19F-20F opnés nettooverskud for planteavlere — og advarer
om, at nyhederne er negative for indonesiske forarbejdningsvirksomheder i aftagerleddet, da den reviderede
afgiftssats pa lavere priser for rd palmeolie vil udhule fordelen i relation til margenen, som i gjeblikket er
prisforskellen mellem rd palmeolie og forarbejdede palmeolieprodukter. »Vi fastholder vores synspunkt om, at
afskaffelsen af eksportafgiften vil ege konkurrenceevnen hos de indonesiske eksporterer af palmeolie, da de ville
have sparet 20-50 USD pr. ton i eksportafgift ved en pris pa ra palmeolie pd under 570 USD pr. ton. Sterstedelen af
besparelserne vil sandsynligvis stremme tilbage til de indonesiske landménd via hejere hjemmemarkedspriser pé rd
palmeolie« (7).

(130) Sidstnaevnte artikel bekrefter ligeledes den konklusion, at den tilsigtede virkning af eksportafgiften, nemlig at trykke
hjemmemarkedspriserne pé rd palmeolie, blev opndet. Det forhold, at der er en vis eksport af rd palmeolie fra
Indonesien, betyder ikke, at de foranstaltninger, som GOI har truffet med henblik pd at holde rd palmeolie i
Indonesien, ikke tilskyndede leverandererne af rd palmeolie til at udvise en irrationel gkonomisk adferd. P4
baggrund af ovenstdende afviste Kommissionen derfor disse pastande.

(131) Endelig bemarkede Kommissionen med hensyn til pastanden i litra e), at Wilmar for at underbygge sin pdstand om,
at PTPN fungerer som pristager, kun delvist citerer betragtning 146 i forordningen om midlertidig told. Séledes
gjorde Wilmar geldende, at Kommissionen nédede frem til en konklusion, som i realiteten var i modstrid med den
konklusion, der blev draget i den pagaldende betragtning. Naermere bestemt bemarkede Kommissionen endvidere
efter at have anfert, at »undersegelsen ogsa viste, at markedet for s vidt angdr forhandlingsstyrke, i hej grad er i
betydelig ubalance til fordel for rd palmeolie«, hvilket var korrekt citeret af Wilmar, at »(...) I den forbindelse vil
enhver opkeber have en betydelig kabekraft, siledes at denne kan modstd ethvert forseg fra leveranderens side pa
at sxtte en hgjere pris end den, der er fastsat af GOI. Kommissionen konkluderede derfor, at GOI ved pa
gennemsigtig vis at kommunikere de daglige priser pd rd palmeolie gennem PTPN faktisk fastsaetter de daglige
hgjestepriser pd rd palmeolie i Indonesien.« Betragtning 146 i forordningen om midlertidig told ndede siledes frem
til en konklusion, der var i modstrid med den, som Wilmar paberébte sig. PTPN optrader faktisk som prissatter af
rd palmeolie pd markedet, da leverandererne af rd palmeolie reelt folger en sddan pris pa trods af markedsstrukturen
(hvilket i princippet viser, at leverandererne af ré palmeolie har en betydelig forhandlingsstyrke, som ikke bruges
over for kgbere).

(132) Ud over ovennzvnte faktuelle fejl bemarkede Kommissionen yderligere, at Wilmars bemerkning ikke er
underbygget af faktuelle beviser. I mangel af nye faktuelle beviser afviste Kommissionen denne pastand.

(133) Wilmar haevdede endvidere, at Kommissionen ikke har godtgjort, at GOI tilskynder leverandererne af rd palmeolie til
at levere rd palmeolie mod utilstraekkeligt vederlag.

(") https://lloydslist.maritimeintelligence.informa.com/LL1125599/Indonesia-CPO-exports-get-boost-from-levy-relief, tilgdet den 23.
september 2019.

(") https:/[www.theedgesingapore.com/new-indonesian-export-levies-great-news-upstream-planters-threat-processors-cgs-cimb,  tilgdet
den 23. september 2019.
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(134) Kommissionen bemarkede, at Wilmar ikke fremlagde noget bevis til stotte for pastanden om, at dette ikke er
tilfeldet. I den forbindelse minder Kommissionen om EBB’s péstand vedrerende et begranset antal svar pa
sporgeskemaet fra leveranderer af rd palmeolie. I tilfelde af manglende samarbejde fra leverandererne af ré
palmeolie og pd grundlag af elementer i forordningen om midlertidig told fandt Kommissionen, at der foreligger
vasentlige beviser for, at leverandererne af ra palmeolie har fiet overdraget eller palagt af GOI at levere rd palmeolie
mod utilstraekkeligt vederlag til stotte for GOI's politikmdl om fremme af udviklingen af biodieselindustrien.

(135) Kommissionen bemarkede desuden, at Wilmars péstand er i modstrid med de ubestridte faktiske resultater, med
hensyn til at stort set alle indenlandske indkeb af rd palmeolie i Indonesien finder sted til de daglige PTPN-priser,
justeret for de transportomkostninger, der er omhandlet i betragtning 168 i forordningen om midlertidig told. Hvis
Wilmars pastand var korrekt, og leverandgrerne af rd palmeolie handler helt uathengigt af en regerings anvisninger,
kunne en sddan fuldsteendig tilpasning af priserne pé rd palmeolie ikke forklares pa et fragmenteret marked.

(136) Kommissionen afviste derfor denne péstand.

(137) Wilmar heaevdede ogsd, at Kommissionen har undladt at godtgere, at leverandererne af rd palmeolie har fiet
overdraget eller palagt at levere rd palmeolie mod utilstrackkeligt vederlag. Wilmars pastand er i det vasentlige
baseret pd, at 1) PTPN ikke er prissatter, og at der derfor ikke leveres rd palmeolie mod utilstraekkeligt vederlag, og
2) at leverandererne af ré palmeolie ikke forhindres i at salge pd eksportmarkedet.

(138) Kommissionen behandlede og afviste allerede disse argumenter i betragtning 127-135. Kommissionen fandt derfor,
at Wilmars pastand er baseret pd forkerte forhold og ikke kan accepteres. Det fremgar af beviserne i denne
undersegelse, at PTPN handler som prissatter for rd palmeolie pd markedet, og at evnen hos leverandererne af rd
palmeolie til at eksportere rd palmeolie undermineres af de foranstaltninger, der er truffet af GOL

(139) GOI, PT Intibenua Perkasatama og PT Musim Mas (»Musim Mas Group«) samt Permata har fremsat lignende
pastande. I sine bemarkninger hevdede GOI, at priserne pa rd palmeolie fastsettes af markedskrefterne, og at
keberne sedvanligvis formulerer deres prisidéer baseret pé internationale markedspriser.

(140) Kommissionen har allerede behandlet lignende argumenter i betragtning 62-96 og konstateret, at de ikke kan
accepteres. Den samme konklusion gealder for pastandene fra GOI. Kommissionen bemerkede igen, at GOI ikke
fremlagde nye beviser til statte for sin pastand.

(141) GOI hwzvdede, at Kommissionen ikke godtgjorde, at der er en paviselig forbindelse mellem adferden hos
producenterne af rd palmeolie og GOI's foranstaltninger. Kommissionen anferte i den forbindelse endnu en gang
konklusionen i betragtning 168 i forordningen om midlertidig told, der er gengivet i betragtning 137. Efter
Kommissionens opfattelse er den omstendighed, at alle uathangige leveranderer af rd palmeolie stort set altid
folger PTPN’s priser et utvetydigt bevis pd denne forbindelse (og endda i hgjere grad pd et marked, der er
fragmenteret med hensyn til antallet af leveranderer af rd palmeolie og ogséd geografisk set (en lang rakke ger)). S&
meget desto mere i en situation, hvor hjemmemarkedspriserne pé rd palmeolie ikke afspejler, hvad der ville vaere en
ikke-forvreden markedspris uden GOI's malrettede foranstaltninger.

(142) 1 sit indleeg haevdede GOI ogsd, at Kommissionen palagde GOI og uathngige leveranderer af rd palmeolie at
fremlaegge detaljerede oplysninger, men ikke kontrollerede disse oplysninger. GOI havdede endvidere, at
Kommissionen fuldsteendig lod disse oplysninger ude af betragtning, da den ndede frem til sine konklusioner.
Endelig bemarkede GOI i denne forbindelse, at Kommissionen anvendte grundforordningens artikel 28 over for
GOI, da GOI ikke yderligere havde bestrabt sig pa at indhente flere af sidanne svar og ikke havde fiet flere
oplysninger fra PTPN.
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(143) I den forbindelse fandt Kommissionen, at denne pastand er faktuelt forkert. Kommissionen analyserede alle svarene
fra leverandererne af rd palmeolie. Kommissionen bemarkede imidlertid, at trods alle de padmindelser, der blev
sendt, undlod alle undtagen én uathangig leverander af rd palmeolie at fremlagge en ikkefortrolig udgave af deres
svar. I lyset af grundforordningens artikel 29, stk. 3, kan Kommissionen lade oplysninger ude af betragtning, som er
blevet meddelt, men hvor den part, der meddeler oplysningerne, ikke har leveret et beherigt ssammendrag. Desuden
var langt sterstedelen af svarene ufuldstendige, og mange af dem indeholdt ingen oplysninger om rentabilitet.
Kommissionen kunne derfor ikke drage nogen konklusion af disse svar. Faktisk var det manglende samarbejde fra
GOI sével som fra leverandererne af rd palmeolie endnu et tegn pd, at leverandererne af rd palmeolie handlede ud
fra GOI's instrukser til statte for biodieselproducenterne.

(144) Pa samme mdde er GOI's pastand om, at Kommissionen lod PTPN’s svar ude af betragtning, ikke berettiget. Som
tidligere naevnt har Kommissionen uden held ved flere lejligheder anmodet PTPN om at samarbejde. Som anfert i
betragtning 29 og 30 i forordningen om midlertidig told bemarkede Kommissionen, at PTPN, som er 100 % ejet af
GO, ikke besvarede tilleeg B til GOI's sporgeskema inden for den fastsatte frist. Kommissionen sendte derfor et brev i
henhold til artikel 28 til GOI, der var begranset til de specifikke oplysninger, som de ikke havde forelagt. Som anfert
i betragtning 98 i forordningen om midlertidig told indgav GOI den 30. juni 2019 en besvarelse pa tilleg B til PTPN.
Dette var lang tid efter fristen for indgivelse af disse oplysninger (14. marts 2019) og efter kontrolbesgget hos GOL
Indgivelsen fandt derfor sted leenge efter fristen, den kunne ikke kontrolleres, og GOI har ikke handlet efter bedste
evne i overensstemmelse med grundforordningens artikel 28. Under alle omstandigheder anvendte Kommissionen
alle de beviser, der var fremlagt af PTPN, og som kunne kontrolleres. Kommissionen har sledes vurderet
oplysningerne fra PTPN korrekt sammen med de gvrige tilgeengelige oplysninger om markedet for rd palmeolie i
Indonesien.

(145) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger haevdede GOI, Permata Group og Wilmar, at Kommissionen begik en
fejl ved at fastsld, at der var tale om overdragelse eller péleg i forhold til leveranderer af rd palmeolie, af folgende
arsager:

a) Eksportbegrensningerne er ikke beregnet til at statte biodieselindustrien, og enhver indvirkning pa priserne er en
simpel folgevirkning af foranstaltningerne

b) PTPN fastsetter sine priser ved hjelp af konkurrencedygtige udbud og er rentabel

¢) pristilpasningen hos leverandererne af ra palmeolie i forhold til PTPN er ikke udtryk for overdragelse eller paleg

d) leverandererne af rd palmeolie er rationelle erhvervsdrivende p& markedet, og Kommissionen har undladt at
foretage kontrol af deres svar og

e) Kommissionen har undladt at godtgere, at der er en paviselig forbindelse mellem GOTI's tiltag via PTPN og
adferden hos leverandererne af rd palmeolie. Ifelge GOI ville PTPN’s begransede markedsandel ikke tillade den
at fastsatte markedspriser.

(146) Kommissionen bemaerkede for det forste, at eksportafgiften udtrykkeligt er beregnet til at statte OPPF, og at OPPF er
beregnet til at stotte palmeolieindustrien som helhed, men som forklaret i betragtning 76 og 77 i forordningen om
midlertidig told stetter den reelt kun biodieselindustrien. Derudover konkluderede Kommissionen, at GOI's stotte af
biodieselindustrien 0gsd opnés gennem levering af rd palmeolie mod utilstrackkeligt vederlag. Dette mal nds ved
hjalp af den kombinerede virkning af en raekke forskellige foranstaltninger, herunder eksportafgiften.

(147) Kommissionen konkluderede derfor, at indferelsen af eksportafgiften har varet genstand for to swrskilte
malsetninger siden dens indferelse: at finansiere OPPF og indgd som en del af en vifte af foranstaltninger, der skal
senke priserne pd hjemmemarkedet. Efter Kommissionens opfattelse har GOI bevidst forsggt (og har haft held med)
at opnd denne virkning pd markedet, og dette er ikke bare en felgevirkning af en regeringspolitik.



L 317/60 Den Europaiske Unions Tidende 9.12.2019

(148) For sd vidt angdr pastanden om, at PTPN fastsaetter sine priser via konkurrencebaserede udbud, og at resultatet derfor
skal ses som en markedspris, gentager Kommissionen, at den, som anfert i betragtning 91-99 og 126 i forordningen
om midlertidig told, var nedt til at basere sig pa de foreliggende faktiske oplysninger i lyset af den manglende
samarbejdsvilje hos leverandererne af ra palmeolie og PTPN. I deres bemarkninger til forordningen om midlertidig
told fremlagde ingen af de eksporterende producenter bevis for, hvordan de formulerer bud pé rd palmeolie, bortset
fra vage pdstande om, at disse generelt er baseret pa »internationale markedspriser«. Der foreld dog ikke nogen
direkte dokumentation for, hvordan leverandererne af rd palmeolie skulle fastsette deres priser, de faktiske
omstandigheder viser snarere en pristilpasning til den pris, der er fastsat af PTPN.

(149) I den forbindelse fremhavede Wilmar i sine bemerkninger til den endelige fremlaggelse af oplysninger, at
Kommissionens tjenestegrene under kontrolbesgget hos virksomheden stillede sporgsmal om, hvordan den ndr
frem til beslutningen om den pris, der skal tilbydes pa de enkelte udbud fra PTPN. Wilmar forklarede endvidere, at
den efterfolgende bespgsrapport ikke indeholder bemarkninger om manglende oplysninger. Kommissionen har
hertil bemaerket, at Wilmar ikke anfaegter, at de oplysninger, den havde fremlagt i sagen, havde veeret meget vage.
Desuden bemarkede Kommissionen, at Wilmar ikke ansd det for hensigtsmeassigt at give en mere detaljeret
forklaring pd denne mekanisme pa noget tidspunkt i undersegelsen, til trods for at Kommissionen gentagne gange
navnte dette.

(150) I mangel af verificerbare beviser til stotte for denne udtalelse afviste Kommissionen denne pdstand. I stedet for at
fastsatte deres priser uafhengigt pd grundlag af internationale priser folger leverandererne af rd palmeolie de priser,
der er fastsat af PTPN.

(151) For sa vidt angdr pastanden om, at PTPN er rentabel, bemarkede Kommissionen, at ud over det, der allerede er
forklaret i betragtning 125 og 144, indgav GOI for sent de reviderede regnskaber fra PTPN for 2018 efter den
endelige fremlaggelse af oplysninger. Der blev dog kun modtaget en oversattelse af en del af disse regnskaber.
Regnskaberne for 2018 ser ud til at vise, at PTPN var rentabel i 2018. Kommissionen kunne imidlertid ikke vurdere
dette, fordi centrale dele af regnskaberne ikke var oversat, og fordi disse regnskaber omfattede alle varer og ikke kun
indteegter fra salg af rd palmeolie. Som forklaret ovenfor blev datacne bide for salg af rd palmeolie og for
virksomheden som helhed fremlagt sent og kunne derfor ikke kontrolleres. Dette kommer oven i, at PTPN ikke
samarbejdede i forbindelse med undersegelsen. Kommissionen konkluderede séledes, at nejagtigheden af den
fremsatte pastand ikke kunne vurderes og madtte afvises. Hvad angdr pdstanden i litra b) ovenfor, forklarede
Kommissionen i betragtning 133 i forordningen om midlertidig told, at PTPN i realiteten ikke er forpligtet til at
gentage udbudsproceduren til en hgjere pris, hvis de modtagne bud ligger under »prisidéen« for den pagaldende
dag. Under kontrolbesoget bekraeftede Kommissionen faktisk, at PTPN regelmaessigt accepterede bud under en
sddan pris. Derudover bemarkede Kommissionen, at GOI kan pévirke PTPN’s beslutninger om virksomhedens
prispolitik, hvilket den ogsé gar (*%).

(152) Med hensyn til pistanden om, at pristilpasningen hos leverandererne af rd palmeolie til de daglige PTPN-priser er et
tegn pa et ikke-forvredent marked snarere end et tegn pa overdragelse eller pélaeg, har Kommissionen bemarket, at
alle uafhengige leveranderer af rd palmeolie tilbed priser, der er de samme som eller er lavere end PTPN-prisen pa
den péagaldende dag. Efter Kommissionens opfattelse kan dette ikke vare et tegn pd en ikke-forvreden
markedsdynamik: Det ville veere ulogisk, hvis alle leveranderer af rd palmeolie pd et konkurrencepraeget marked
ikke ville selge til en pris, der er hgjere end den pris, der er fastsat af en konkurrent (medmindre denne konkurrent
faktisk fastsetter maksimumsprisen for den pdgaldende vare pd markedet, og regeringen forpligter eller tilskynder
alle andre aktarer til at overholde dette loft).

(153) Med hensyn til GOI's pastand om, at producenterne af rd palmeolie er rationelle erhvervsdrivende pd markedet, idet
70 % af den rd palmeolie eksporteres, har Kommissionen anfert, at ifelge offentlige kilder udger hjemmemarkeds-
forbruget af rd palmeolie 30 % af produktionen (*). Det betyder, at producenter af rd palmeolie fuldt ud opfylder
den indenlandske efterspargsel, og at de forst efter at have opfyldt denne efterspergsel benytter sig af eksport. Det
forhold, at 70 % af produktionen af rd palmeolie eksporteres, er derfor ikke i modstrid med konklusionen om, at
leverandererne af rd palmeolie fratages et rationelt valg, tvertimod. Hvis de indonesiske leveranderer af rd

(**) Som forklaret i betragtning 133 i forordningen om midlertidig told »(...) nér den pris, der tilbydes af den potentielle kaber, er lavere
end navnte »prisidé«, henvises sagen til bestyrelsen, som kan beslutte at acceptere tilbuddet. Kommissionen bekraftede under
kontrolbesaget, at det forekommer regelmessigt, at sddanne tilbud accepteres. Det forhold, at beslutningerne om priser treeffes af
PTPN’s bestyrelse, hvor kun GOI er repraesenteret, viser under alle omstandigheder, at GOI udgver en meningsfuld kontrol med PTPN
og dennes adferd i forbindelse med beslutninger om prisfastsattelse.«

(") GAIN report Indonesia Oilseeds and Products Annual 2019.
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palmeolie ville opfere sig rationelt, ville de ikke opfylde den indenlandske eftersporgsel, og de ville eksportere hele
eller en vaesentlig storre del af deres produktion og dermed opnd en sterre fortjeneste. Denne potentielle ekstrafor-
tjeneste fra eksport begranses af de eksportbegrensninger, der anvendes af GOI, og som skal tilskynde
producenterne af rd palmeolie til at salge pd hjemmemarkedet og opfylde lokale behov. Den kendsgerning, at hele
den indenlandske eftersporgsel er opfyldt, er derfor snarere et tegn pé, at GOI opndede sit mal om at kabe pé det
indenlandske marked til priser, der er gunstige for biodieselproducenter.

(154) I sine bemeerkninger til den endelige fremlaeggelse af oplysninger havdede Wilmar endvidere, at det forhold, at
andelen af eksporten af rd palmeolie ikke steg efter fastsattelsen af eksportafgiften til nul, er et bevis for, at
Kommissionen begik en fejl ved at konkludere, at eksportafgiften er beregnet til at holde den rd palmeolie i landet
og trykke prisen pa den.

(155) I den forbindelse bemarkede Kommissionen, at de data, som Wilmar havde fremlagt, viste, at hjemmemarkeds-
forbruget steg, og at det derfor udgjorde en storre del af den samlede produktion af rd palmeolie. Det kunne statte
Wilmars pastand, hvis GOI havde givet udtryk for, at den havde til hensigt at bringe eksportbegraensningsordningen
til opher. Som forklaret i betragtning 108 er det imidlertid ikke GOTI's hensigt at bringe eksportbegraensnings-
ordningen til ophgr. Det er derimod klart, at satsen for eksportbegraensningsordningen ganske enkelt er pd nul som
reaktion pd eksterne faktorer, dvs. det globale prisfald pé rd palmeolie. Alle indonesiske producenter er helt bevidste
om, at dette niveau kun er af midlertidig karakter, og foretrekker derfor fortsat forst at imedekomme den
indenlandske eftersporgsel.

(156) Wilmar fremlagde ogsd prisoplysninger i sit svar og gjorde geldende, at hjemmemarkedspriserne for rd palmeolie
ikke steg vaesentligt efter nulstillingen af eksportafgiften. Kommissionen analyserede disse oplysninger og anferte, at
den ikke kunne fastsette, hvilken kilde der var anvendt til Wilmars data, derfor kunne Kommissionen ikke
kontrollere eller vurdere, om de var korrekte. Kommissionen anferte imidlertid, at hvis den valgte at henholde sig til
disse oplysninger pa trods af den midlertidige karakter af en eksportafgift pa nul, ville de vise en tilnaermelse mellem
hjemmemarkedspriserne og eksportpriserne. Neermere bestemt fremgér det af Wilmars oplysninger i betragtning af,
at den gennemsnitlige forskel mellem de to priser i undersegelsesperioden var pd ca. 50 USD pr. ton, at hjemmemar-
kedspriserne er steget og er taet pa eksportpriserne, og at forskellen nu er pd under 20 USD pr. ton. Det forhold, at
hjemmemarkedsprisen ikke er steget vasentligt i absolutte tal, skyldes blot, at verdensmarkedspriserne er faldet.

(157) Efter Kommissionens opfattelse stotter dette dens konklusion om, at ordningen med eksportbegransninger bl.a. og
sammen med de gvrige foranstaltninger er beregnet til at trykke hjemmemarkedspriserne pa ra palmeolie.

(158) Med hensyn til GOI's pastand om, at Kommissionen ikke kontrollerede svarene fra de uathaengige leveranderer af rd
palmeolie, anforer Kommissionen, at dette er en faktuelt forkert pdstand. Som allerede anfert i betragtning 143
analyserede Kommissionen alle de modtagne svar beherigt, men bemaerkede, at langt storstedelen af svarene var
ufuldsteendige, og en lang rekke af dem indeholdt ingen oplysninger om rentabilitet, og en lang rakke undlod at
indgive ikkefortrolige udgaver af deres svar.

(159) Itilgift til denne péstand fremferte GOI, at Kommissionens pastande i den endelige fremlaggelse af oplysninger, der
er omtalt i betragtning 143, er forkerte, da det ikke var muligt at konstatere rykkere i det dbne dossier. Med
henvisning til denne pastand bemarkede Kommissionen, at disse rykkere er en del af det fortrolige dossier, og at de
kan findes pd listen over de fortrolige dokumenter, der er til rddighed for interesserede parter. Ikke desto mindre
fremlagde Kommissionen en liste med de relevante numre (»save numbers«) for GOI under en hering den 16.
oktober 2019. Kommissionen bemaerkede ogsd, at spergeskemaerne til uathsengige leveranderer af ra palmeolie var
en del af det sporgeskema, der blev sendt til GO, og at det derfor pdhvilede GOI at koordinere, indsamle og sikre
rettidig fremsendelse af fuldstendige svar.

(160) Med henvisning til ovenstdende pdstand under litra e) forklarede Kommissionen i betragtning 124-143 i
forordningen om midlertidig told, hvordan GOI via PTPN handler som prissetter pd det indonesiske
hjemmemarked, og hvordan alle uath@ngige leveranderer af rd palmeolie folger disse prisangivelser. I sin
bemeerkning til den endelige fremlaeggelse af oplysninger anferte GOI, at det pagaldende resultat er usandsynligt set
i lyset af PTPN’s begransede markedsandel. Kommissionen bemaerkede imidlertid, at GOI undlod at fremlegge
faktuelle beviser, der kunne stgtte GOT's pastand og modsige Kommissionens konklusion.
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(161) I lyset af ovenstdende afviste Kommissionen GOI's og de eksporterende producenters pastande og bekraftede sin
konklusion om overdragelse og paleg.

3.2.3. Manglende bevis for indkomst- eller prisstette i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra b)

(162) Efter den forelebige fremlaeggelse af oplysninger hevdede GOI og de eksporterende producenter, at Kommissionen
havde undladt at godtgere forekomsten af indkomst- og prisstette til fordel for biodieselproducenter i
overensstemmelse med den standard, der er fastsat i henhold til WTO-retspraksis.

(163) Kommissionen bemearkede i den henseende, at hverken GOI eller de eksporterende producenter fremlagde nye
oplysninger eller beviser til stotte for en pdstand om manglende indkomst- eller prisstotte. De péstande, der er
fremsat i denne forbindelse, afviger alene i den fortolkning af retspraksis, som Kommissionen har fulgt.
Kommissionen fandt, at analysen i afsnit 3.3.3.7 i forordningen om midlertidig told opfylder kravet til bevisets
styrke i grundforordningen, SCM-aftalen og WTO-retspraksis.

(164) Da der manglede nye faktuelle elementer, som kunne udlgse en fornyet vurdering, bekraftede Kommissionen
konklusionen i afsnit 3.3.3.7 i forordningen om midlertidig told.

(165) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gjorde GOI galdende, at Kommissionen begik en fejl i sin konklusion
om indkomst- og prisstette, da det forudsatter en foranstaltning, der garanterer et bestemt resultat, og ikke en
foranstaltning, der har en accessorisk virkning pé priserne.

(166) Iden forbindelse har Kommissionen allerede forklaret i betragtning 153 og 160, at viften af foranstaltninger har til
formal at regulere og trykke hjemmemarkedspriserne, og at det ikke blot er en folgevirkning af GOI's politik.
Kommissionen bemarkede derudover, at hverken GOI eller de eksporterende producenter fremlagde nye
oplysninger eller beviser til stotte for en pastand om manglende indkomst- eller prisstotte.

(167) Wilmar hevdede, at Kommissionen undlod at tage hensyn til virksomhedens pastande som svar pd den forelobige
fremlaeggelse af oplysninger og opfordrede Kommissionen til at gore dette.

(168) Imodstning til Wilmars pastand analyserede Kommissionen disse pastande og kunne som anfert i betragtning 163
ikke finde noget nyt faktuelt element. Wilmar forklarer snarere, hvorfor den er uenig i Kommissionens fortolkning af
WTO’s retspraksis og de faktiske omstaendigheder i sagen. I disse bemarkninger fremforer Wilmar ogsé sin
opfattelse af det korrekte kontrafaktiske scenarie.

(169) Af hensyn til klarheden gentog Kommissionen, at den var uenig i Wilmars fortolkning af WTO’s retspraksis og de
faktiske forhold i sagen, som fastlagt i afsnit IILB.3 i bemarkningerne til forordningen om midlertidig told, og
bekraeftede fuldt ud konklusionen fra afsnit 3.3.3.7 i forordningen om midlertidig told.

3.2.4. Manglende bevis for, at der foreligger en fordel: fejl ved identifikation af det relevante benchmark

(170) I forordningen om midlertidig told fandt Kommissionen, at fob-priserne ved eksport af rd palmeolie fra Indonesien
til resten af verden, som de fremgér af de indonesiske eksportstatistikker, er et passende benchmark, da de er fastsat
i henhold til frie markedsprincipper, konkurrerer med andre varer pd udenlandske markeder, afspejler de galdende
markedsvilkar i Indonesien og ikke forvrides af statslig indgriben. Desuden fandt Kommissionen, at det benchmark,
der blev anvendt, er det, som ligger teettest pd en ikke-forvreden indonesisk hjemmemarkedspris i en situation uden
GOI's indgriben. Kommissionen fandt ogsd, at de fob-priser, der blev anvendt som benchmark, er i
overensstemmelse med internationale priser (f.eks. cif-prisen, Rotterdam).

(171) Kommissionen beregnede saledes det udligningsberettigede subsidiebelgb for hver enkelt eksporterende producent
udtrykt ved den fordel, som det konstateredes, at modtageren havde opndet i undersegelsesperioden.
Kommissionen vurderede fordelen som summen af forskellene mellem de priser, der blev betalt pa
hjemmemarkedet for rd palmeolie, og benchmarkprisen pd rd palmeolie beregnet pr. méned i undersogelses-
perioden.
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(172) GOI, Wilmar og Permata Group gjorde geldende, at Kommissionen havde begdet en fejl 1) ved at betragte det
pageldende benchmark som hensigtsmaessigt og 2) ved at beregne den samlede fordel. GOI, Wilmar og Permata
Group har gjort geldende, at dette skyldes, at fob-eksportprisen omfatter eksportafgiften og derfor er forvredet.
EBB fremsatte ogsd en meget enslydende péstand.

(173) Kommissionen bemaerkede, at pastanden om, at eksportprisen er forvredet, i det vasentlige er et forseg pa at @endre
argumentationen i sagen. Kommissionen fandt, at hjemmemarkedspriserne pa rd palmeolie er kunstigt lave, men
eksportarerne gor geldende, at det er eksportpriserne (der stort set svarer til de internationale priser), der er for
hgje. Med andre ord ger eksportererne galdende, at eksportafgiften medferer for heje eksportpriser. Det er dog
hjemmemarkedsprisen, der er blevet forvredet blandt andet som folge af eksportafgiften. Endelig heevdede GOI sely,
at eksportafgiften ikke er medtaget i den eksportpris, som Kommissionen anvendte i sine beregninger (¥).
Kommissionen tog denne pastand fra GOI til efterretning. Den fandt imidlertid, at virkningerne af eksportafgiften er
blevet indregnet i fob-prisen. Kommissionen fandt faktisk, at selgeren tager hensyn til forpligtelsen til at betale
afgiften ved fastszttelsen af eksportprisen, som derefter meddeles de indonesiske myndigheder til statistiske formal.

(174) Som anfert i betragtning 198 i forordningen om midlertidig told ansd Kommissionen desuden den manedlige fob-
pris ved eksport, som er angivet i de indonesiske statistikker, for det mest egnede benchmark. Kommissionen fandt,
at dette benchmark var egnet til individuelle kobstransaktioner. Kommissionen var af den opfattelse, at incotermen
fob for benchmarkprisen og incoterms for indenlandske kebstransaktioner var sammenlignelige. Kommissionen
modtog ingen bemarkninger i den henseende fra interesserede parter.

(175) Ttilgift til ovenstdende haevdede Wilmar, at Kommissionen begik en fejl ved at beregne belgbssterrelsen af den fordel,
som den forstnavnte havde modtaget, da den burde have fratrukket de belgb fra beregningen af fordelen, hvormed
kebsprisen for rd palmeolie overstiger benchmarket. Hertil bemzrkede Kommissionen, at den kun havde taget
hensyn til de transaktioner, hvor der var opndet en fordel (med andre ord, hvor den pris, der blev betalt af de
eksporterende producenter, 1d under benchmark). Det er de transaktioner, hvor den pdgazldende ordning resulterer i
fordele, der ydes de eksporterende producenter. Det ville derfor ikke give nogen mening at treeckke transaktioner fra
der, hvor der ikke blev givet nogen fordel, eftersom disse var markedskonforme. I den henseende bemarkede
Kommissionen, at WTO-panelet i sagen United States — Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain
Products from China (*') i sin undersegelse af, hvordan USDOC havde fastsat belgbssterrelsen for den fordel, der var
opndet ved det pdgeldende subsidie, der var omtalt som levering af »gummi« mod utilstraekkeligt vederlag (*3),
anferte, at de pastdede subsidier »skal analyseres i relation til en bestemt periode for i sidste ende at komme frem til
et overordnet subsidieringsbelob for den undersegte vare« (¥), og at »SCM-aftalens artikel 14, litra d), ikke
indeholder referencer til nogen form for modregning eller »negative fordele« eller udregning af et gennemsnit for
hele undersogelsesperioden for en bestemt vare« (*). Sammenligningen er en sammenligning af individuelle
kebstransaktioner med et individuelt benchmark for den pdgaldende transaktion. Kommissionen foretog en
sammenligning af den enkelte transaktion med henblik pd at fastsld, om der var tale om en ydelse og sterrelsen af
denne ydelse. Summen af de fordele, der er konstateret pr. transaktion, er subsidiebelabet. Derfor blev denne
pastand afvist.

() £19.005028.

(*') Se panelrapporten, United States — Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China (WT/DS379/R),
afsnit 11.38-11.69.

(* USDOC beregnede manedlige benchmarkpriser for markedet for hver enkelt type gummi ud fra daekproducenternes faktiske indkeb af
gummi hos private kilder og anvendte disse mnedlige benchmark til pd manedsbasis at fastsla, om der var opndet en fordel. For hver
dakproducent opsummerede USDOC de séledes beregnede positive beleb for hver type gummi for at né frem til en samlet fordel for
den pagaldende dackproducent af den pagealdende type gummi i undersegelsesperioden. Disse samlede specifikke belabsstarrelser for
fordelen i relation til input/varen blev derefter lagt sammen for at nd frem til den samlede fordel for deekproducenten ved statslig
levering af alle former for gummiinput i undersegelsesperioden. Kina haevdede, at hvis nogle indkeb i undersegelsesperioden blev
foretaget til en pris, der var hgjere end benchmark, eller til en pris, der var over markedsprisen, skal det fulde beleb af disse »negative«
belabsstorrelser for fordele, mélt i forhold til benchmarkprisen, i henhold til loven modregnes i de »positive« belgb for fordele for hele
undersggelsesperioden.

(**) Se panelrapporten, United States — Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China (WT/DS379/R),
afsnit 11.45. Se ogsd i samme forbindelse Rettens dom af 10. april 2019, T-300/16, Jindal Saw, ECLLEU:T:2019:235, praemis
180-182.

(*) Se panelrapporten, United States — Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China (WT/DS379/R),
afsnit 11.47.
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(176) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger haevdede GOI ogsd, at Kommissionen havde undladt at bevise, at der
foreld en fordel, da 1) det er ulogisk at finde en fordel i form af eksportbegrensninger pé et konkurrencedygtigt
finansmarked, og 2) hjemmemarkedspriserne pé rd palmeolie folger den konkurrencepraegede markedsdynamik.

(177) Hertil vil Kommissionen endnu en gang pdpege, at fordelen i denne sag er levering af rd palmeolie mod
utilstraekkeligt vederlag. GOT's forste pastand afvises derfor.

(178) For sa vidt angdr GOI's pastand om, at de nationale priser for ra palmeolie folger den konkurrencepragede og ikke-
forvredne markedsdynamik, henviser Kommissionen til den analyse, der er foretaget, og navnlig til betragtning 151.

(179) Kommissionen fastholdt derfor sin konklusion om, at denne ordning giver de eksporterende producenter en fordel.

(180) GOI havdede ogsd, at Kommissionen havde identificeret det forkerte benchmark, hovedsagelig fordi det anvendte
benchmark omfatter eksportafgiften, og at den burde trackke eksportafgiften fra benchmarket.

(181) Hertil anforte Kommissionen, at der var modstrid mellem denne erklering og GOI's svar pa mangelskrivelsen af 14.
marts 2019. I dette svar anferte GOI, at: »GOI bekrefter, at eksportstatistikker til Den Europziske Union kun
omfatter biodiesel produceret i Indonesien. Den indberettede vaerdi af eksporten er i fob-priser, og eksportskatten/-
afgiften er ikke medtaget.« Kommissionen anferte derudover, at GOI ikke fremlagde yderligere faktuelle beviser til
stotte for sin pastand. Som forklaret i betragtning 173 var Kommissionen af den holdning, at den angivne fob-
eksportpris reelt omfatter virkningerne af eksportafgiften.

(182) Wilmar havdede, at det benchmark, der blev anvendt til at beregne fordelen, var for hejt, da der var anvendt et
»eksternt« benchmark. Ved fastleeggelsen af det mest nejagtige og det mest passende benchmark, der skal anvendes,
skal det imidlertid erindres, at Kommissionen ikke benyttede »eksterne« benchmarks, som f.eks. dem, der findes for
Malaysia eller Europa, f.eks. cif Rotterdam. De indonesiske eksportpriser blev anvendst, eftersom de er indonesiske
(og i denne forstand er det interne priser), og eftersom de udger et palideligt markedsgrundlag til sammenlig-
ningsbrug. Denne pastand blev derfor afvist.

(183) Kommissionen bekraftede derfor sin konklusioner i betragtning 172.

3.2.5. Specificitet

(184) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger havdede GOI, at Kommissionen havde undladt at godtgere
ordningens specificitet. Ifalge GOI er et subsidie, der kun vedrerer en enkelt erhvervsgren, specifikt.

(185) Kommissionen var ikke enig i denne pdstand. Kommissionen bemarkede, at panelet i USA — Upland Cotton
forklarede, at: »I henhold til teksten i SCM-aftalens artikel 2 er et subsidie »specifikt«, hvis det er specifikt for en
virksomhed eller en erhvervsgren eller en gruppe af virksomheder eller erhvervsgrene (i SCM-aftalen benavnt« visse
virksomhederq under den stotteydende myndigheds jurisdiktion. (...)«. Panelet forklarede endvidere, at »(...)
»specificitet« omfatter en gruppe erhvervsgrene, fordi udtrykket »visse virksomheder« defineres bredt i indledningen
til artikel 2.1, som en virksomhed eller en erhvervsgren eller en gruppe af virksomheder eller erhvervsgrene.« (¥)

(186) Appelorganet i USA — Anti-Dumping and Countervailing Duties (China), behandlede betydningen af »visse
virksomheder« i artikel 2: »Desuden er et subsidie specifikt i henhold til SCM-aftalens artikel 2.1, litra a), ndr den
udtrykkelige begransning forbeholder adgangen til dette subside til »visse virksomheder«. I indledningen til artikel
2.1 hedder det, at udtrykket »visse virksomheder« henviser til »en virksomhed eller en erhvervsgren eller en gruppe
af virksomheder eller erhvervsgrene«. Det bemaerkes for det forste, at udtrykket »visse« defineres som »[k]endte og
specificerede, men ikke udtrykkeligt definerede: (med substantiv i ental) en bestemt (med substantiv i flertal) nogle

(¥) Panelrapporten, United States — Subsidies on Upland Cotton, WT/DS267|R, Add.1-Add.3 og Corr.1, vedtaget den 21. marts 2005,
som @ndret ved appelorganets rapport WT/DS267/AB|R, DSR 2005:11, s. 299, afsnit 7.1140.
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sarlige, nogle bestemte.« Udtrykket »gruppe« defineres til gengaeld som »[et] antal personer eller ting, der anses for at
udgere en enhed eller en helhed pé grund af en vis gensidig eller felles tilknytning eller formadl eller klassificeret
sammen som felge af en vis grad af lighed«. Hvis man kigger pd de substantiver, der betegnes med »visse« og
»gruppe« kan man konstatere, at »virksomhed« kan defineres som »et firma, en virksomhed«, mens »erhvervsgrenc
betyder »[en] sarlig form eller en bestemt gren af arbejdskraftens produktivitet, et hdndveerk eller en fabrikation.«
Det bemrkes, at panelet i USA — Upland Cotton mente, at »en erhvervsgren eller en gruppe af erhvervsgrene«
generelt kan betegnes ved den type varer, de producerer, at »begrebet »erhvervsgren« vedrerer producenter af visse
varer«, og at »bredden af dette begreb »erhvervsgren« kan athange af flere faktorer i en given sag«. Ovenstdende
tyder pa, at udtrykket »visse virksomheder« henviser til en enkelt virksomhed eller erhvervsgren eller en kategori af
virksomheder eller erhvervsgrene, der er kendte og specificerede. Vi er ikke desto mindre enige med Kina i, at dette
begreb er behaftet med »en vis grad af ubestemthed«, og med udtalelsen fra panelrapporten i USA — Upland
Cotton om, at enhver bestemmelse af, hvorvidt en rakke virksomheder eller erhvervsgrene udger »visse
virksomhederc, kun kan afgeres fra sag til sag« (*).

(187) Kommissionen anferte derfor, at det i henhold til WTO's retspraksis ikke kraeves, at et subsidie vedrerer en enkelt
erhvervsgren, for at det er specifikt, men at det snarere kan vedrere »en kategori af virksomheder eller
erhvervsgrene, der er kendte og specificerede«. I denne sag konkluderede Kommissionen i betragtning 202 i
forordningen om midlertidig told, at viften af foranstaltninger er specifikke, da de er til gavn for de virksomheder,
der er aktive i vaerdikaden for palmeolie. Kommissionen konkluderede derfor — i overensstemmelse med WTO’s
retspraksis — at viften af foranstaltninger er specifik, fordi de vedrerer »en kategori af virksomheder eller
erhvervsgrene, der er kendte og specificerede«. GOI's pastand afvises derfor.

3.3. Statsstatte til biodieselindustrien gennem fritagelse for importtold pa importerede maskiner i toldfrie
omrader

(188) Som anfert i betragtning 237 i forordningen om midlertidig told beregnede Kommissionen fordelen for de
eksporterende producenter ved fritagelsen for importtold pd importerede maskiner som summen af den ikke betalte
told fordelt pd undersogelsesperioden pd grundlag af de underliggende aktivers levetid. De eksporterende
producenter haevdede, at Kommissionen ved beregningen af de fordele, der var opnéet som folge af fritagelse for
importafgifter pd importerede maskiner, burde have fordelt de modtagne belgb i forhold til de respektive
virksomheders samlede omsatning og ikke kun omsatningen af den pdgaldende vare. De eksporterende
producenter forklarede, at dette skyldes, at listen over maskiner, der blev importeret toldfrit, ikke kun omfatter
maskiner, der anvendes til produktion af biodiesel, men ogsé andre varer.

(189) Pa det grundlag anmodede Kommissionen allerede i spargeskemact til eksporterende producenter virksomhederne
om at fremlagge listen over maskiner og angive deres anvendelse. Kommissionen bemrkede, at ingen af de
eksporterende producenter rejste spergsmdl om eventuel dobbelt anvendelse af bestemte maskiner inden
kontrolbesaget pa det tidspunkt, hvor det ville vaere muligt at kontrollere oplysningerne. Da det ikke var muligt at
kontrollere denne péstand, blev den derfor afvist.

(190) Hvad angdr importen af maskiner til toldfrie omrdder, modtog Kommissionen efter offentliggerelsen af
forordningen om midlertidig told bemeerkninger fra EBB om et delvist samarbejde fra Wilmars side i den
forbindelse. EBB mindede om, at Wilmar ikke oplyste belgbet for de subsidier, der var modtaget under
subsidieordningen vedrerende toldfrie omrdder. Endvidere bemarkede EBB, at den midlertidige told, der var blevet
palagt Wilmar, ikke er den hejeste toldsats blandt de midlertidige toldsatser, der var blevet indfert for denne ordning.

(191) Hertil bekraftede Europa-Kommissionen, at den som felge af den delvise mangel pa samarbejde med hensyn til data
om toldfrie omrader over for Wilmar har anvendt de foreliggende faktiske oplysninger, jf. grundforordningens artikel
28.

(*) WT/DS379/AB/R (US — Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China), appelorganets rapport af 11.
marts 2011, DS 379, afsnit 373.
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(192) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger haevdede PT Ciliandra Perkasa, at Kommissionen begik en fejl, idet
den afviste virksomhedens pdstand om, at Kommissionen, burde have fordelt de modtagne beleb i forhold til de
respektive virksomheders samlede omsztning og ikke kun i forhold til omsatningen af den pagaldende vare. Ifalge
PT Ciliandra Perkasa skyldes dette, at Kommissionen kunne have geattet sig frem ud fra listen om, hvorvidt hver
enkelt maskine kun anvendes til biodiesel eller har dobbelt anvendelse.

(193) Kommissionen bemarkede i betragtning 189, at ingen af de eksporterende producenter, herunder PT Ciliandra
Perkasa, rejste spergsmdl om eventuel dobbelt anvendelse af bestemte maskiner inden kontrolbesgget pd det
tidspunkt, hvor det ville vaere muligt at kontrollere oplysningerne. Da det ikke var muligt at kontrollere denne
pastand, blev den afvist.

3.4. Generel bemzarkning til den metode, der er anvendt i forbindelse med subsidieberegningerne

(194) Efter den forelebige fremlaggelse af oplysninger havdede Wilmar, at Kommissionen begik en fejl ved beregningen af
subsidiebelgbene, da den havde gjort det gennem fordeling af omsatningen. Wilmar havder, at Kommissionen i
henhold til grundforordningens artikel 7, stk. 1, burde have beregnet subsidiebelabet pr. enhed af den subsidierede
vare og ikke for den enkelte ordning.

(195) Kommissionen anforte, at der ikke blev ydet subsidier i forhold til de fremstillede, producerede, eksporterede eller
transporterede mangder. Derfor blev det samlede subsidiebelgb fordelt pa den relevante omsatning for salget fra
virksomhederne i Wilmar-Group i overensstemmelse med grundforordningens artikel 7, stk. 2, der har felgende
ordlyd: »Ydes subsidier ikke pd grundlag af de fremstillede, producerede, udferte eller transporterede maengder,
fastsattes det udligningsberettigede subsidiebelob ved efter omstandighederne at fordele veerdien af de samlede
subsidier i forhold til omfanget af produktionen, salget eller udferslen af den pagaldende vare i undersegelses-
perioden vedrerende subsidier.«

(196) Da ingen af disse subsidier er blevet ydet i forhold til de fremstillede, producerede, eksporterede eller transporterede
mangder, er virksomhedens omsetning i forbindelse med salg den mest hensigtsmessige navner. Det skal i den
forbindelse bemaerkes, at den pdgeldende omsetning blev fastlagt pa et grundlag, der sd vidt muligt afspejler
salgsveerdien af de varer, der blev solgt af modtagervirksomheden. Ethvert andet forslag til beregning af det
udligningsberettigede subsidiebelgb ville vare i strid med de pdgaldende bestemmelser i grundforordningen (artikel
7 og 15) og den administrative praksis, som Kommissionen anvender i antisubsidieundersegelser til fastlaggelse af
en hensigtsmessig navner/teller til fordeling af det udligningsberettigede subsidiebelgb. Wilmars péstand afvises
derfor.

3.5. Konklusion vedregrende subsidiering

(197) Efter den forelabige fremlaggelse af oplysninger fremsatte GOI bemarkninger til status vedrerende stotten til
biodieselindustrien gennem direkte overforsel af midler via OPPF og gennem levering af rd palmeolie mod
utilstraekkeligt vederlag. GOI bemaerkede navnlig, at OPPF havde indstillet udbetalingen af midler til biodieseleks-
porterer i september 2018, og at eksportafgiften pa ra palmeolie havde veret nul fra den 4. december 2018.

(198) Som svar anferte Kommissionen, at begge ordninger fortsat er i kraft, og at de ikke formelt er blevet ophaevet. I
betragtning af den mdde, de fungerer p4, vil de fordele, der folger heraf for de eksporterende producenter, fortsatte i
fremtiden. Betalingerne fra OPPF opherte pd grund af forskellen mellem referenceprisen for mineralsk diesel og
referenceprisen for biodiesel, ikke fordi ordningen er blevet fjernet. Desuden blev OPPF-betalingerne genoptaget af
biodieselproducenterne i december 2018. Kommissionen fandt derfor, at betingelserne i artikel 15, stk. 1, var
opfyldt, og afviste denne péstand.

(199) De endelige subsidiemargener i forbindelse med den vifte af foranstaltninger, der er beskrevet ovenfor, udtrykt i
procent af cif-prisen, frit Unionens granse, ufortoldet, fastsaettes til folgende:
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Tabel 1

De endelige subsidiesatser

Virksomhed Endelig subsidiesats
PT Ciliandra Perkasa 8,0%
PT Intibenua Perkasatama og PT Musim Mas (Musim Mas Group) 16,3 %
PT Pelita Agung Agrindustri og PT Permata Hijau Palm Oleo (Permata Group) 18,0 %
PT Wilmar Nabati Indonesia og PT Wilmar Bioenergi Indonesia (Wilmar Group) 15,7 %
Alle andre virksomheder 18,0 %
4. SKADE

4.1. Definition af EU-erhvervsgrenen og EU-produktionen

(200) Efter offentliggarelsen af forordningen om midlertidig told anmodede den indonesiske eksporterende producent
Wilmar om at f oplyst, om Masol, en stikpreveudtaget spansk biodieselproducent, var en del af EU-erhvervsgrenen
i betragtning af dennes tilknytning til den indonesiske eksporterende producent Musim Mas Group og i betragtning
af, at den pdgzldende virksomhed badde indkaber biodiesel og fremstiller det i Unionen.

(201) Kommissionen fandt, at Masol falder ind under definitionen af EU-erhvervsgrenen, da den producerer biodiesel pd
sine fabrikker i Unionen. I henhold til grundforordningens artikel 9, stk. 1, litra a), kan Kommissionen desuden
(men er ikke forpligtet til) medtage EU-producenter i definitionen af erhvervsgrenen, selv ndr de ogsd importerer
den pagaldende vare. I denne forbindelse bemarkede Kommissionen, at Masols ekonomiske fokus ogsd er i
Unionen, da virksomhedens produktion i Unionen langt overstiger dens indkeb af biodiesel fra Indonesien eller
andre lande.

(202) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger anmodede Wilmar igen om at fa oplyst, om Masol burde udelukkes
fra definitionen af EU-erhvervsgrenen, da virksomheden er et helejet datterselskab af den indonesiske eksporterende
producent Musim Mas Group.

(203) Kommissionen behandlede dette spergsmal, men konstaterede, at Masol fortsat er en del af EU-erhvervsgrenen som
EU-producent af biodiesel. Ejerskabet af denne virksomhed er kun et af de elementer, der tages i betragtning i denne
henseende, og er ikke afgerende for virksomhedens status som EU-producent i denne sag i betragtning af dens
vaesentlige andel af produktion i Unionen.

(204) Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger fremsatte Wilmar ogsd bemzrkninger til EU-produktionen i tabel 3
i forordningen om midlertidig told og bemarkede, at hvis produktionen var steget med samme procentsats som
forbruget (33 %) fra 2015 til undersogelsesperioden, ville produktionen i undersegelsesperioden have veret storre
end forbruget i undersggelsesperioden.

(205) Kommissionen bemarkede, at denne sammenligning blev pavirket af en afrunding, da den pracise stigning i
forbruget var pd 32,58 % i den betragtede periode. Produktionen var lavere end EU-forbruget i 2015. Hvis begge tal
stiger med samme procentsats, er det siledes matematisk umuligt, at det tal, der oprindeligt var lavest (produktion)
overstiger det tal, der oprindeligt var hgjest (forbrug), hvis begge tal matematisk korrekt forhgjes med samme sats.

(206) Endvidere pdpegede Kommissionen, at erklaeringen i betragtning 269 i forordningen om midlertidig told, hvori det
bemarkes, at EU-erhvervsgrenens produktion ikke fulgte eftersporgslen, er faktuelt korrekt. Under alle
omstendigheder bemarkede Kommissionen, at EU-erhvervsgrenen i hele den betragtede periode havde den
nedvendige uudnyttede kapacitet til at gge sin produktion og dakke stigningen i forbruget, hvilket den dog ikke var
i stand til p& grund af den subsidierede import af biodiesel.

(207) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger fremsatte Wilmar pa ny den samme bemarkning og anferte, at EU-
produktionen var pé naesten 100 % af EU-forbruget i 2015, og at EU-erhvervsgrenen derfor reelt ville monopolisere
hele EU-forbruget, hvis Kommissionen forventede, at produktionen skulle stige i nejagtig samme takt som forbruget.
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(208) 1 betragtning 269 i forordningen om midlertidig told anfertes det imidlertid blot, at EU-produktionen ikke kunne
folge med eftersporgslen i Unionen, og at forskellen var importen af biodiesel til Unionen. Dette er stadig faktuelt
korrekt. Det er desuden faktuelt forkert at tale om et monopol for EU-erhvervsgrenen. Som anfert i betragtning 264
i forordningen om midlertidig told bestar EU-erhvervsgrenen af mere end 200 producenter, der konkurrerer med
hinanden pd EU-markedet. Det er derfor ikke relevant at tale om EU-erhvervsgrenens eventuelle monopol i
denne sag.

(209) Da der ikke blev fremsat andre bemearkninger vedrerende definitionen af EU-erhvervsgrenen og EU-produktionen,
bekraftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 264-269 i forordningen om midlertidig told.

4.2. EU-forbruget

(210) Efter den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger anferte den indonesiske eksporterende producent Wilmar, at
Kommissionen i forbindelse med analysen af EU-forbruget ikke henviste til det andet direktiv om vedvarende
energi (¥) ("RED Il eller Kommissionens delegerede forordning om rdprodukter med hej risiko for aendringer i
arealanvendelsen (**).

(211) Kommissionen bemarkede, at disse to dokumenter vedrerer det fremtidige og ikke det tidligere forbrug og er en
fortsaettelse af EU’s politik om at fremme brugen af biodiesel i dieselmotorer, og Wilmars synspunkt om, at disse
love kan begraense forbruget af PME, har intet at gore med det samlede EU-forbrug af biodiesel.

(212) Desuden bekraftede Wilmar i sine bemarkninger til den forelobige fremleggelse af oplysninger, at forbruget af PME
kan forblive pd 2019-niveauet indtil udgangen af 2023 (¥). Forst efter den 31. december 2023 vil forbruget af
raprodukter med hgj risiko for indirekte @ndringer i arealanvendelsen falde.

(213) Desuden fremstiller EU-erhvervsgrenen i gjeblikket en veesentlig andel af PME. Importen fra Indonesien kan fortsatte
med at stige pd mellemlang sigt ved at erstatte den PME, der i gjeblikket fremstilles af EU-erhvervsgrenen.

(214) Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende EU-forbruget, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i
betragtning 270-278 i forordningen om midlertidig told.

4.3. Import fra Indonesien og prisunderbud

(215) Efter offentliggorelsen af forordningen om midlertidig modtog Kommissionen bemarkninger med hensyn til
mangde og markedsandel for importen fra Indonesien i den betragtede periode fra indonesiske eksporterer,
Gunvor (en ikke forretningsmaessigt forbundet forhandler af biodiesel) og GOL

(216) De bemerkede, at analysen af importen fra Indonesien var mangelfuld, da den ikke omfattede perioden 2010-2012,
dvs. for indferelsen af antidumpingtold 1 2013.

(217) Kommissionen tog disse bemarkninger til efterretning, men betragtning 279-282 i forordningen om midlertidig
told omfatter en korrekt beskrivelse af de importerede mangder fra Indonesien, og Kommissionen praciserede i
betragtning 281 og 282 virkningerne af den galdende antidumpingtold.

(¥) Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2018/2001 af 11. december 2018 om fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende
energikilder (EUT L 328 af 21.12.2018, s. 82).

(**) Kommissionens delegerede forordning (EU) 2019/807 af 13. marts 2019 om supplerende regler til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv (EU) 2018/2001 for sd vidt angdr fastsattelse af riprodukter med hgj risiko for indirekte andringer i arealanvendelsen, for
hvilke der er konstateret en betydelig udvidelse af produktionsarealet ind pd arealer med stort kulstoflager, og certificering af
biobrandstoffer, flydende biobrandsler og biomassebraendsler med lav risiko for indirekte sendringer i arealanvendelsen (EUT L 133
af 21.5.2019, s. 1).

(*) Artikel 26, stk. 2, i direktiv (EU) 2018/2001.
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(218) Kommissionen bemarkede ogsd, at den betragtede periode starter i 2015, og derfor kan analysen af
importmangden fra Indonesien ikke tilbagedateres til 2010-2012 uden at tilsidesatte overensstemmelsen med den
betragtede periode i denne undersegelse. Varigheden af den betragtede periode i denne undersogelse er den normale
periode, der anvendes i forbindelse med sddanne undersogelser. Ser man pd importmangderne fra Indonesien som
fastsat i den antidumpingundersogelse, der blev afsluttet i 2013, kan det under alle omstaendigheder konstateres, at
importmengderne fra Indonesien i 2010-2011 svarede til de eksisterende mangder i den nuvarende undersegel-
sesperiode samt de forventede mangder i den narmeste fremtid, hvis der ikke indferes foranstaltninger (*).

(219) Gunvor bemaerkede ogsd, at man ved kun at tage hensyn til importen fra Indonesien, ikke tager hensyn til importen
fra Argentina i undersogelsesperioden. Denne analyse blev imidlertid foretaget i forordningen om midlertidig told,
afsnit 6, i betragtning 368-370.

(220) Med hensyn til prisunderbud modtog Kommissionen efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger bemarkninger
fra de indonesiske eksporterende producenter og GOI om, at underbudsberegningerne burde justeres eller yderligere
praciseres.

(221) Forordningen om midlertidig told fastlagde tre metoder til beregning af underbud mellem importen af biodiesel fra
Indonesien og salget af biodiesel pd EU-markedet. Kommissionen vil yderligere pracisere de tre metoder, der
anvendes i denne undersogelse, med henblik pé at fastsld, om der forekommer et betydeligt underbud pa grundlag
af oplysningerne om de stikpreveudtagene eksporterende producenter.

(222) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger fremsatte GOI bemerkninger til Kommissionens tre metoder til
beregning af prisunderbud og anfarte, at Kommissionen ikke havde taget hensyn til forskellige domme afsagt af EU-
Domstolen og Verdenshandelsorganisationen.

(223) Kommissionen er ikke enig heri. De tre metoder, der er fremlagt nedenfor, indeholder en detaljeret analyse af den
indonesiske biodieselimports underbud af priserne i Unionen, og de tre metoder resulterer alle i et underbud.

(224) 1sine bemarkninger til den endelige fremleggelse af oplysninger fremsatte GOI ogsa nogle generelle bemarkninger
vedrerende prisunderbud, som behandles her.

(225) For det forste sammenlignede GOI PME og rapsoliemethylester )RME«) og bemaerkede, at de har forskellige fysiske
egenskaber (en har et koldfilterpunkt (»CFPP«) pd +13C og den anden pé -14C) og forskellige priser.

(226) Kommissionen er enig med GOI, og Kommissionen foretog derfor ikke en direkte sammenligning mellem salget af
PME og salget af RME.

(227) For det andet citerer GOI betragtning 290 i forordningen om midlertidig told, hvoraf det fremgar, at PME normalt
ikke anvendes i sin rene form, men som regel blandes med andre biodieselprodukter med henblik pd at fremstille en blanding
med et lavere koldfilterpunkt.

(228) Det praciseres, at selv om PME normalt blandes med anden biodiesel, betyder dette ikke, at PME ikke blandes direkte
med mineralsk diesel. En analyse af de stikpreveudtagne EU-producenters salg viste et betydeligt salg af ren PME
direkte til raffinaderier af mineralsk diesel, som vil vaere i direkte konkurrence med importen af ren PME fra
Indonesien.

4.3.1. Generelle bemaerkninger vedrarende EU-markedet for biodiesel

(229) Biodiesel er en homogen vare, der i overvejende grad anvendes til ét anvendelsesformal, nemlig som brandstof i
dieselmotorer. Den fremstilles af forskellige ikke-fossile rastoffer. Athangigt af rastoffet er der visse forskelle i fysiske
egenskaber, nemlig CFPP. Markedet beskriver ofte biodiesel med et seerligt CFPP som FAMEX (*'), f.eks. FAMEO for
biodiesel med et CFPP pa 0 °C eller FAMES5 for biodiesel med et CFPP pa 5 °C.

(**) Kommissionens forordning (EU) nr. 490/2013 af 27. maj 2013 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pa importen af
biodiesel med oprindelse i Argentina og Indonesien, tabel 2 (EUT L 141 af 28.5.2013, s. 6).
(*") Kemisk er biodiesel typisk en fedtsyremethylester, eller FAME.
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(230) De fleste typer biodiesel, herunder PME, salges enten rene eller som en blanding med andre typer biodiesel. I denne
forbindelse forstds ved »blanding« en blanding bestiende af forskellige typer biodiesel, men ikke mineralsk diesel.
Dette bar ikke forveksles med den »blanding, som normalt salges pa tankstationer, som f.eks. i Unionen typisk
normalt bestdr af hejst 10 % biodiesel og mindst 90 % mineralsk diesel.

(231) Eftersporgslen efter biodiesel bestemmes af to vasentlige faktorer: forbruget af dieselbrendstof og indholdet af
biodiesel i dette breendstof. Prisen pd biodiesel har ingen merkbar indvirkning pad nogen af disse faktorer, hvilket
navnlig skyldes, at biodieselprisen har en begraenset indvirkning pé prisen pa dieselbraendstof péd tankstationer.

(232) I modsatning til mange andre produkter er efterspargslen efter biodiesel derfor uelastisk med hensyn til priser. Billig
biodiesel forer typisk ikke til @get forbrug pa biodieselmarkedet. Priskonkurrencen pé biodieselmarkedet er derfor et
nulsumsspil, hvor de maengder, der vindes af en markedsakter, tabes pd samme niveau af andre markedsoperaterer.

(233) Med en stabil eftersporgsel vil de stigende importmangder af subsidieret biodiesel til lave priser derfor have en
indvirkning pd balancen mellem udbud og eftersporgsel og fere til overforsyning pa hele biodieselmarkedet. I en
situation med overforsyning pé biodieselmarkedet som helhed vil tilgaengeligheden af en billigere vare, f.eks. den
subsidierede import, ogsd udeve et pristryk pa biodieselmarkedet som helhed, hvilket har negative virkninger for
alle biodieselproducenter, uanset de anvendte ristoffer.

4.3.2. Metode 1 — Sammenligning af importeret PME og PME fremstillet i Unionen

(234) 1den forste metode i betragtning 292-295 i forordningen om midlertidig told blev importen af PME fra Indonesien
sammenlignet med salget af PME fremstillet i Den Europeiske Union. Underbudsmargenerne svingede mellem
6,0 % 0g 11,6 %.

(235) For at pracisere beregningen efter anmodning fra de parter, der fremsatte bemarkninger, skete den ngjagtige
sammenligning mellem PME med koldfilterpunkt (-CFPP«) +13 fra Indonesien og PME med koldfilterpunkt +10 fra
EU-erhvervsgrenen (*). PME, der blev solgt med CFPP +10 blev ikke blandet for at nd frem til dette CFPP, men et
tilseetningsstof til en pris pd under 1 EUR pr. ton, dvs. kun ca. 0,1 % af produktionsomkostningerne, blev tilsat
biodieselen. Kommissionen finder ikke, at det er nedvendigt at foretage en justering for dette tilseetningsstof, da det
ikke vil have nogen indvirkning pé beregningerne.

(236) Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger bemarkede Wilmar, at Kommissionen i betragtning 287 i
forordningen om midlertidig told burde forklare neermere, hvordan den tog hensyn til det serlige tyske system med
»dobbelttealling«.

(237) For at pracisere metoden har Tyskland gennemfert obligatoriske mal for drivhusgasemissioner, som alle
olieselskaber skal opfylde. Som folge heraf tiltraekker transaktioner med lave CO,-emissionsniveauer en prispremie.
Salgstransaktioner til det tyske marked blev identificeret med indikatoren »2« i varekontrolnummeret, hvor det var
relevant (emissioner under 9 g/M]), siledes at Kommissionen kunne sammenligne disse transaktioner med
tilsvarende indonesisk import til andre medlemsstater, hvor der er indfort et system med dobbelttalling.

(238) Kommissionen bemarkede, jf. betragtning 288 i forordningen om midlertidig told, at importen fra Indonesien uden
et certifikat, som kraeves i henhold til direktivet om vedvarende energi (\RED-certifikat«) blev sammenlignet med EU-
erhvervsgrenens salg med et RED-certifikat. Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger anferte den
eksporterende producent Wilmar og GOI, at biodiesel uden et RED-certifikat var billigere end biodiesel med et
RED-certifikat, og anmodede om en justering.

(239) Kommissionen bemarkede, at disse parter ikke anfaegtede, at dette produkt var identisk med PME, der blev solgt med
et RED-certifikat, og at de ikke fremlagde dokumentation for, at dette produkt ikke er i direkte konkurrence med
PME fremstillet af EU-erhvervsgrenen. Kommissionen fandt derfor, at det ikke var nedvendigt at foretage en
justering for prisforskellen, navnlig da der ikke var blevet fremlagt klare beviser for en sddan prisforskel i undersogel-
sesperioden.

(*)) Varekontrolnummer P101P og P102P.
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(240) Kommissionen fandt derfor fortsat, at denne metode korrekt viser, at der er tale om underbud forrsaget af den type
biodiesel, der blev importeret fra Indonesien. Under alle omstaendigheder er den underbudsmargen, der blev fastsat
for produkter uden RED-certifikat, vaesentligt hgjere end den angivelige prisforskel, som Wilmar anferte. Selv om
den justering, Wilmar havde kravet, var blevet foretaget, ville virkningen af en sddan justering derfor veere moderat,
og der ville stadig have vaeret et betydeligt underbud for importen fra Indonesien.

(241) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger anmodede GOI og Wilmar begge om en justering for at tage hgjde for
prisforskellen mellem CFPP10- og CFPP1 3-biodiesel.

(242) Kommissionen konstaterede ikke en sddan prisforskel, og hverken GOI eller Wilmar fremlagde beviser herfor.
Kommissionen fandt, at biodiesel blev solgt pad markederne som rent RME, FAMEO og som rent PME. Priserne for
rent PME henviser ikke til produktets egentlige CFPP, men kun til PME, hvilket stotter Kommissionens pdstand om,
at al PME salges til meget ens priser, uanset det ngjagtige CFPP. Pdstanden blev derfor afvist.

(243) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger modtog Kommissionen igen en anmodning fra Wilmar og GOI om en
prisjustering med henblik pd at sammenligne importen af PME uden et RED-certifikat med produktion af PME i
Unionen med et RED-certifikat.

(244) Kommissionen gentog sin holdning om, at en sddan justering ikke er nedvendig, og afviste anmodningen. I
undersggelsesperioden importeredes der store mangder af PME til Unionen fra Indonesien uden et RED-certifikat,
og denne PME kan kun anvendes til blanding med mineralsk diesel, hvis den er vedlagt et RED-certifikat. Wilmar
fremlagde ingen beviser for, at PME, der importeres uden et RED-certifikat, ikke konkurrerede med produktion af
PME i Unionen med et RED-certifikat.

4.3.3. Metode 2 — Sammenligning af importen af PME med salg af EU-produceret PME samt EU-produceret biodiesel pd
CEPPO (FAMEO)

(245) Den anden metode i betragtning 296-297 i forordningen om midlertidig told udvidede maengden af EU-produceret
biodiesel, der blev sammenlignet med importen fra Indonesien, ved at medtage de stikproveudtagne EU-
producenters salg af FAMEO-biodiesel i sammenligningen.

(246) For at ssmmenligne EU-erhvervsgrenens salg af FAMEO og den samlede import af PME fra Indonesien blev prisen for
EU-erhvervsgrenens salg af FAMEO justeret og folgelig reduceret til prisniveauet for EU-erhvervsgrenens salg af PME
under hensyntagen til markedsvardien af forskellene i fysiske egenskaber.

(247) Efter anmodning fra de parter, der fremsatte bemarkninger, skal beregningen praciseres, og den pris, der var
genstand for ovennzavnte reduktion, var pa mellem 100 og 130 EUR pr. ton. Ligeledes for at preecisere beregningen
indgar der i de 55 % af EU-erhvervsgrenens salg, der er omfattet af denne sammenligning, bdde PME og FAMEO (*).

(248) Den landsdekkende underbudsmargen, der blev konstateret ved denne metode, var pd 7,4 %.

(249) Kommissionen ansd denne beregning for at vare et rimeligt sken over virkningen af importen fra Indonesien péd
FAMEO-prisen.

(250) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger anfegtede den eksporterende producent Wilmar denne
sammenligning med henvisning til konklusionerne i WTO’s tvistbilaeggelsessag European Union — Anti-Dumping
Measures on Biodiesel from Indonesia (**), hvor Kommissionen foretog en tilsvarende justering. Panelet udtalte i afsnit
7.157:

»Selv om bade PME fra Indonesien og en blanding af biodiesel med CFPP 0 kan konkurrere om salg til de
virksomheder, der blander biodiesel med mineralsk diesel, vedrerer dette punkt ikke den omstendighed, at EU’s
myndigheder ikke har forklaret, om sammenligningen mellem salget af PME og blandet biodiesel med CFPP 0 blev
foretaget pé et korrekt ssmmenligningsniveau, eftersom PME er et input til blandinger, herunder biodiesel med CFPP
0.«

(**) De resterende 45 % af EU-erhvervsgrenens salg har et andet CFPP end +10 og 0.
(*) WT/DS480/R European Union — Anti-Dumping Measures on Biodiesel from Indonesia.
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(251) Kommissionen bemsrker, at EU-markedet har @ndret sig siden den oprindelige undersggelse af importen fra
Indonesien. Panelet bemearkede, at pd davaerende tidspunkt kunne »PME kun anvendes i blandinger og udger faktisk
en del af de forskellige blandinger, der swlges til slutbrugere pd EU-markedet« (**).

(252) I den oprindelige undersegelse over for Indonesien konstaterede Kommissionen, at EU-erhvervsgrenen ikke var i
stand til at producere PME af importeret palmeolie, da prisen pd PME faktisk var lavere end prisen pd palmeolie. EU-
erhvervsgrenen kebte derfor ren PME fra Indonesien og blandede den med sin egen produktion af andre biodiesel-
produkter for videresalg (*f).

(253) I den nuvearende undersogelse fandt Kommissionen imidlertid, at PME fremstillet i Unionen blev solgt direkte til
olieselskaberne, og markedsdynamikken har sdledes aendret sig i denne henseende.

(254) Kommissionen anfagter ikke, at der ogsd importeres PME til Unionen, som blandes med andre biodieselprodukter
for at fremstille f.eks. FAMEO. Maengden af importeret PME ath@nger imidlertid af prisen pa denne import og dens
fysiske egenskaber, og prisen pd importeret PME udgver derfor ogsd et pristryk pd blandinger. PME er blandt de
billigste former for biodiesel, der kan anvendes i blandinger som f.cks. FAMEO og FAME+5, der kan anvendes pd en
stor del af EU-markedet i lgbet af dret. Importen af PME konkurrerer sdledes direkte med andre typer biodiesel
produceret i Unionen, som ellers ville blive blandet i sterre mangder for at opnd det samme blandingsresultat.

(255) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger afviste GOI denne beregningsmetode og anferte, at den kun vedrerte
en del af EU-markedet og ikke omfattede alle varetyper, der solgtes af EU-erhvervsgrenen. Kommissionen var uenig
med den begrundelse, at den beregning, som GOI havde anmodet om, som ville omfatte alle de varetyper, der blev
solgt af EU-erhvervsgrenen, er beskrevet nedenfor som metode 3.

4.3.4. Metode 3 — Sammenligning af al import af biodiesel fra Indonesien og Unionens samlede salg af biodiesel uden
justering af prisen

(256) I den tredje metode i betragtning 298-299 i forordningen om midlertidig told blev al import af biodiesel fra
Indonesien sammenlignet med de stikpraveudtagne EU-producenters samlede salg af biodiesel. Den landsdakkende
underbudsmargen, der blev konstateret ved denne metode, var pd 17,1 % (¥).

(257) Kommissionen fandt, at denne beregning, der sammenligner al import af den pagealdende vare fra Indonesien og de
stikpreveudtagne EU-producenters salg af samme vare pd EU-markedet, viser et betydeligt underbud fra Indonesien,
selv ndr man sammenligner alle varetyper. Dette bekraeftes ogsd pd grundlag af de foreliggende oplysninger, jf.
betragtning 284 i forordningen om midlertidig told.

(258) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger henviste Wilmar til en uoverensstemmelse mellem de fremlagte
salgsmangder for metode 2 og 3 og forholdet pa 55 % af EU-erhvervsgrenens samlede salg, der indgik i metode 2.

(259) Kommissionen fremhzaver denne forskel ved den endelige fremlaggelse af oplysninger, idet det samlede belgb i
metode 2 ikke udger 55 % af det samlede belgb i metode 3, som anfert i betragtning 296 i forordningen om
midlertidig told.

(260) Kommissionen praciserede, at dette skyldtes de forskellige kilder til beregning af underbud mellem de tre metoder,
som blev fastsat i betragtning 292-299 i forordningen om midlertidig told.

(261) Til metode 1 anvendtes de indonesiske eksporterende producenters transaktionsoversigter for hver enkelt
transaktion med henblik pd at beregne en enhedspris pr. ton for hvert varekontrolnummer, og derefter
sammenlignedes denne enhedspris pr. ton ved hjelp af oplysningerne for hver enkelt transaktion om de
stikpreveudtagne EU-producenters transaktionsoversigter.

(**) Panelrapport EU- Biodiesel (Indonesia), punkt 7.156.

(*) Betragtning 133-1351EUT L 141 af 28.5.2013,s. 19.

(*) Det skal bemearkes, at betragtning 298 i forordningen om midlertidig told indeholdt en skrivefejl og navnte en underbudsmargen pa
17,5 %.
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(262) Metode 2 omfattede de samme transaktionsoversigter for hver enkelt transaktion som for metode 1 for de
indonesiske eksporterende producenter, og derefter tilfgjedes salget af FAMEO fra de stikpreveudtagne EU-
producenternes transaktionsoversigter.

(263) Metode 3 blev imidlertid beregnet ved at sammenligne de indonesiske eksporterende producenters transaktions-
oversigter for hver enkelt transaktion for metode 1 med de stikproveudtagne EU-producenters enhedspris, som
angivet 1 deres sporgeskemabesvarelser, i stedet for deres transaktionsoversigter. Dette skulle sikre, at den samlede
dakning for metode 3 ikke omfattede den mangde, der blev kebt og derefter videresolgt af EU-producenterne.

(264) Derfor er de samlede tal for metode 1 og 2 ikke direkte sammenlignelige med de samlede tal for metode 3, da
kilderne er forskellige.

(265) Ingen af de interesserede parter foreslog en anden metode til beregning af underbud mellem importen fra Indonesien
og EU-erhvervsgrenens salg, og ingen af de interesserede parter fremlagde beregninger, der ikke viste underbud i
undersggelsesperioden.

(266) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger anferte Wilmar, at »den eneste korrekte mdde at beregne
prisunderbuddet pd er at sammenligne varetype for varetype, idet der foretages justeringer for forskelle i fysiske
egenskaber, som pévirker priserne... samtidig med at der tages hensyn til de komplekse forhold i forbindelse med
prisernes sammenlignelighed som konstateret af WTO-panelet«.

(267) Kommissionen noterede sig forslaget fra Wilmar om beregningen af prisunderbud med anvendelse af hele EU-
erhvervsgrenens salg som ovenfor. Da virksomheden imidlertid ikke fremsatte forslag eller sken vedrgrende
omfanget af justeringerne for forskelle i fysiske egenskaber, eller forslag til, hvordan man skal forholde sig til de
komplekse forhold i forbindelse med prisernes sammenlignelighed, jf. WTO-panelets afgorelse, var det ikke muligt
at behandle dette forslag yderligere.

(268) Kommissionen foretog flere prissammenligninger for at tage hgjde for alle mulige sammensatninger af varetyper og
dermed sikre fuld sammenlignelighed i det omfang, det var muligt. Kommissionen forklarede ogsd, at markedssi-
tuationen i undersggelsesperioden adskilte sig fra den situation, der blev undersegt af WTO-panelet (nu med direkte
salg af PME fremstillet af EU-producenter). Kommissionen undersegte ogsd samspillet og konkurrenceforholdet
mellem importen af PME fra Indonesien og EU-salget og konkluderede, at PME, der er en af de billigste typer
biodiesel, kan udgve et pristryk pa EU-salget.

(269) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger beskrev GOI denne beregning som en sammenligning af indonesisk
PME med CFPP13 og EU-produceret FAMEO og RME med CFPP -14, og anferte, at denne sammenligning i bund og
grund er meningslgs uden justeringer for fysiske egenskaber (dvs. CFPP).

(270) Kommissionen bemzrkede, at denne beregning er sammenligningen mellem indonesisk PME med CFPP13 og hele
EU-erhvervsgrenens salg 1 Unionen af erhvervsgrenens egen produktion, som ogsd omfatter PME. For sa vidt angar
eventuelle justeringer blev der ikke fremsat underbyggede og kvantificerede krav om en sddan justering.

(271) T betragtning af ovenstdende konkluderede Kommissionen, at importen fra Indonesien i undersogelsesperioden
underbed EU-erhvervsgrenens salg i vasentlig grad under alle tre undersggte metoder.

4.3.5. Omkostninger efter import

(272) Den eksporterende producent Wilmar oplyste, at den justering, som Kommissionen anvendte for omkostninger
pélgbet efter importen pa 8,50 EUR pr. ton, som blev fastlagt i den foregdende antidumpingundersegelse, var for
lav, og fremlagde dokumentation for en justeret veerdi pd 14,50 EUR pr. ton.

(273) De fremlagte oplysninger vedrerte en forsendelse, som ankom efter undersegelsesperioden, og de fleste af
omkostningerne vedrerte oplagring efter import, hvilket ikke burde vare en del af importomkostningerne.
Kommissionen fandt ikke, at dette var et mere pélideligt grundlag end det beleb, der tidligere var blevet fastsldet ud
fra oplysningerne fra en ikke forretningsmaessigt forbundet importer, og accepterede derfor ikke justeringen.
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(274) Biodieselforhandleren Gunvor enskede at vide, om virksomhedens data var blevet anvendt til at fastsette de
importomkostninger, der blev anvendt i forbindelse med underbudsberegningerne. De omkostninger, der blev
fremlagt af Gunvor i virksomhedens spargeskemabesvarelse, omfattede et samlet tal for importomkostninger (som
anvendes i forbindelse med beregningen af underbud) og omkostninger pélebet efter importen (som péleber
mellem import og videresalg, og som ikke tages i betragtning ved beregningen af underbud).

(275) Under kontrolbeseget fremlagde Gunvor reviderede tal pa forskellige grundlag, hvorimod de endelige tal fra Gunvor
blev baseret pd sken og ikke kunne kontrolleres. Som felge heraf besluttede Kommissionen at anvende
importomkostningerne fra den undersogelse, der forte til den antidumpingtold, der indfertes ved forordning (EU)
nr. 11942013, som ogsé blev anvendt i den foregdende undersogelse af importen fra Argentina (**). Kommissionen
fandt, at disse omkostninger var mere palidelige end dem, der blev fremlagt af Gunvor.

(276) Da inflationen i euroomradet har varet meget lav siden 2012 (ca. 6 % i alt mellem 2012 og 2018), fandt
Kommissionen det hensigtsmessigt at anvende disse importomkostninger uden at justere for inflationen. Under alle
omstaendigheder ville en eventuel justering i denne forstand ikke have nogen indvirkning pé de endelige underbuds-
margener.

(277) Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger vedrerende konklusionen om importen fra Indonesien, bekraeftede
Kommissionen sine konklusioner i betragtning 279-301 i forordningen om midlertidig told.

4.4. EU-erhvervsgrenens skonomiske situation

4.4.1. Generelle bemaerkninger

(278) Da der ikke blev fremsat bemerkninger, bekraftede Kommissionen betragtning 302-308 i forordningen om
midlertidig told.

4.4.2. Makroskonomiske indikatorer

4.4.2.1. Produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse

(279) Efter fremlaeggelsen af oplysninger fremsatte GOI og Wilmar bemarkninger til EU-erhvervsgrenens produktions-
kapacitet og bemerkede den stigende produktion og kapacitet i den betragtede periode, men anfegtede ikke
indikatorernes niveau eller udvikling. De fremforte, at disse stigninger viste, at den indonesiske biodiesel ikke var til
skade for EU-erhvervsgrenen.

(280) Disse argumenter blev behandlet i afsnit 6, drsagssammenhang, i betragtning 368-370 i forordningen om
midlertidig told.

(281) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrerende produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse,
bekraeftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 309-313 i forordningen om midlertidig told.

4.4.2.2. Salgsmangde og markedsandel

(282) Efter fremleggelsen af oplysninger bemarkede GOI, at EU-erhvervsgrenens markedsandel i 2015 skyldtes, at
erhvervsgrenen »nasten havde et absolut monopol uden fri konkurrence.

(283) Kommissionen bemrkede, at eftersom EU-erhvervsgrenen bestér af mere end 100 virksomheder, der konkurrerer
med hinanden, kan dette ikke udgere et monopol. Der blev ikke fremlagt beviser for EU-erhvervsgrenens
monopollignende adfaerd i forbindelse med undersggelsen.

(284) Eksporteren Wilmar og GOI anferte begge, at betragtning 317 i forordningen om midlertidig told var ukorrekt, da
den ikke tog hensyn til importen af biodiesel fra Argentina til Unionen pa samme tidspunkt.

(**) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2019/244 af 11. februar 2019 om indferelse af en endelig udligningstold pa
importen af biodiesel med oprindelse i Argentina (EUT L 40 af 12.2.2019, s. 1).
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(285) Denne import blev taget i betragtning i afsnit 6, drsagssammenhang, i betragtning 368-370 i forordningen om
midlertidig told.

(286) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger haevdede Wilmar, at faldet i EU-erhvervsgrenens markedsandel efter
2015 ikke var en indikator for skade, »for sd vidt som EU-erhvervsgrenen udgjorde et virtuelt monopol« pd EU-
markedet. Wilmar henviste ogsa til den szrlige situation, der blev skabt af den antidumpingtold, der blev indfert
som folge af den oprindelige undersogelse.

(287) Undersggelsens omfang er begraenset til den betragtede periode, som er defineret i indledningsmeddelelsen. Desuden
er virkningerne af annulleringen af antidumpingtolden anerkendt i betragtning 317 i forordningen om midlertidig
told. Kommissionen afviste derfor denne pastand.

(288) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger anferte GOI igen, at Kommissionen ikke havde taget stilling til deres
argumenter vedrerende den argentinske biodieselimports negative indvirkning pa EU-erhvervsgrenens resultater.

(289) Iden forbindelse henviste Kommissionen til afsnit 6.2.1 i forordningen om midlertidig told og afsnit i 6.2.1 denne
forordning, hvor virkningen af importen fra Argentina pd EU-erhvervsgrenen blev behandlet.

(290) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrerende salgsmeangder og markedsandel, bekreeftede
Kommissionen sine konklusioner i betragtning 314-317 i forordningen om midlertidig told.

4.4.2.3. Vakst

(291) Efter fremlaeggelsen af oplysninger bemarkede den eksporterende producent Wilmar, at EU-erhvervsgrenens
resultater fra 2015 og fremefter burde ses i lyset af dens »virtuelle monopolstilling«. Som beskrevet i betragtning
283, blev der ikke fremlagt beviser for, at der var tale om en monopollignende situation.

(292) Da der ikke blev fremsat andre bemaerkninger, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 318 i
forordningen om midlertidig told.

4.4.2.4. Beskeftigelse og produktivitet

(293) GOI fremsatte bemarkninger til de stigende tendenser, der er anfort i tabel 10 i forordningen om midlertidig told,
men anfaegtede ikke selve niveauerne eller tendenserne. GOI haevdede, at disse stigende tendenser ikke viser tegn pa
vaesentlig skade for EU-erhvervsgrenen.

(294) Da sagen er baseret pd en trussel om skade, blev disse bemaerkninger afvist.

(295) Da der ikke blev fremsat andre bemaerkninger vedrerende beskaeftigelse og produktivitet, bekraftede Kommissionen
sine konklusioner i betragtning 319-320 i forordningen om midlertidig told.

4.4.2.5. Det udligningsberettigede subsidiebelabs sterrelse og genrejsning efter tidligere subsidiering eller dumping

(296) Den eksporterende producent Wilmar anferte i sine bemerkninger efter fremleggelsen af oplysninger, at
Kommissionen ikke havde vurderet virkningen af importen af subsidieret argentinsk biodiesel i dette afsnit.
Kommissionen bemarkede igen, at analysen af importen fra Argentina er gengivet i afsnittet om
drsagssammenhang, i betragtning 368-370 i forordningen om midlertidig told.

(297) Da der ikke blev fremsat andre bemaerkninger, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 321 og
324 i forordningen om midlertidig told.

4.4.3. Mikrookonomiske indikatorer

4.4.3.1. Priser og faktorer, som pévirker priserne

(298) Efter den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger henviste GOI til udviklingen i enhedssalgspriserne og enhedspro-
duktionsomkostningerne og bemarkede, at begge indikatorer steg med naesten 10 % i den betragtede periode. GOI
og den eksporterende producent Wilmar konstaterede en forbindelse mellem produktionsomkostningerne og
salgsprisen, som Kommissionen ikke bestrider.
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(299) Den eksporterende producent Wilmar noterede sig Kommissionens bemarkning i betragtning 328 i forordningen
om midlertidig told om, at biodiesel er en ravare, og at et prisunderbud pd 10 % ville medfere et betydeligt pristryk.
Wilmar er uenig og fremforte, at dette er i modstrid med Kommissionens egen udtalelse om, at der er begransninger
for anvendelsen af PME pa grund af dens CFPP-niveau.

(300) Kommissionen fandt ingen konflikt mellem de to udtalelser. Wilmar har ikke oplyst, om gransen for anvendelse af
PME blev néet i undersogelsesperioden. Selv om det antages, at denne granse er ndet, betyder det forhold, at PME
kan anvendes alene eller i en blanding for at reducere prisen pd en sddan blanding, at PME uundgdeligt har
indvirkning pa priserne. Kommissionen bemarkede denne blandingseffekt i betragtning 290 i forordningen om
midlertidig told.

(301) Wilmar bemarkede endvidere, at Kommissionen med urette fandt, at der var en forbindelse mellem pristrykket fra
importen af PME og EU-erhvervsgrenens rentabilitet, jf. betragtning 329 i forordningen om midlertidig told, og
henviste til EU-erhvervsgrenens situation i perioden mellem 2012-2013 og september 2017 som grundlag for
denne péstand.

(302) I den forbindelse bemarkede Kommissionen, at konklusionen i betragtning 329 i forordningen om midlertidig told
blev ndet under hensyntagen til data fra den betragtede periode, som fastsattes ved undersogelsens start uden
henvisning til eksterne faktorer. Wilmar anfagtede som sidan ikke den forbindelse, der er konstateret mellem
stigningen i produktionsomkostningerne og den utilfredsstillende fortjenstmargen pa grund af pristrykket fra den
pagaldende import. Denne pdstand blev derfor afvist.

(303) Desuden anferte Wilmar, at der var markante forskelle i rentabiliteten, likviditeten og investeringsafkastet for
forskellige stikpreveudtagne EU-producenter, hvilket understreger, at andre faktorer end pristrykket fra de
indonesiske biodieselproducenter pavirker EU-producenternes fortjeneste og finansielle situation.

(304) Kommissionen fandt, at de stikpreveudtagne producenter alle viser individuelle tendenser, men virkningen af
individuelle afvigelser reduceres ved at fastlegge resultaterne pd grundlag af stikpreven som helhed. Denne péstand
blev derfor afvist.

(305) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog Wilmar sine argumenter uden at fremlaegge nye beviser for
sine pdstande. Virksomhedens péstande blev derfor afvist.

(306) Da der ikke blev fremsat andre bemaerkninger, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 325-329 i
forordningen om midlertidig told.

4.4.3.2. Arbejdskraftomkostninger

(307) Da der ikke blev fremsat bemzarkninger, bekraeftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 330 og 331 i
forordningen om midlertidig told.

4.4.3.3. Lagerbeholdninger

(308) Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger henviste GOI til udviklingen i lagerbeholdningerne hos de
stikproveudtagne EU-producenter, men uden at anfaegte Kommissionens konklusion i betragtning 333 i
forordningen om midlertidig told.

(309) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger, bekraeftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 332 og
333 i forordningen om midlertidig told.

4.4.3.4. Rentabilitet, likviditet, investeringer, investeringsafkast og evne til at rejse kapital

(310) Efter indferelsen af midlertidige foranstaltninger fremsatte GOI bemaerkninger til EU-erhvervsgrenens rentabilitet i
den betragtede periode og dermed investeringsafkastet. GOI fremsatte bemarkninger om udviklingen i EU-
erhvervsgrenens rentabilitet i forhold til importmengden fra Indonesien og fremferte, at den negative rentabilitet i
2015 ikke kunne tilskrives importen fra Indonesien, da den var ubetydelig i det pdgaldende ar.
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(311) Dette punkt blev behandlet i afsnit 6, drsagssammenhzng, i forordningen om midlertidig told i betragtning
361-365. Den let negative rentabilitet i 2015 blev faktisk ikke tilskrevet importen af indonesisk biodiesel i
forordningen om midlertidig told.

(312) Den eksporterende producent Wilmar bemarkede, at konstateringen i betragtning 329 i forordningen om
midlertidig told (nemlig at EU-erhvervsgrenen ikke kunne forbedre sin utilfredsstillende fortjenstmargen pa grund af
pristrykket fra den subsidierede import) er ubegrundet.

(313) Wilmar anferte, at EU-erhvervsgrenens ekonomiske situation ikke var god, da EU’s biodieselindustri var beskyttet af
de annullerede biodieselafgifter fra 2012-2013 til mindst september 2017, og at den manglende forbedring af
erhvervsgrenens finansielle situation derfor kun kan forklares ved de mangler, der findes i erhvervsgrenen.

(314) Kommissionen bemarkede, at som folge af den pludselige stigning i den subsidierede import af indonesisk biodiesel
efter annulleringen af den eksisterende antidumpingtold i marts 2018 kunne EU-erhvervsgrenen ikke forbedre sin
utilfredsstillende fortjenstmargen, som 14 vaesentligt under maélfortjenesten pé et gunstigt marked. Dette bekraefter
sdledes Kommissionens forelobige konklusion.

(315) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog den eksporterende producent Wilmar sine bemarkninger fra
den forelgbige fase, som er behandlet ovenfor. De havdede ogsa, at den lave fortjeneste ikke kunne kades sammen
med importen i betragtning af EU-erhvervsgrenens »virtuelle monopol« i begyndelsen af den betragtede periode.

(316) Dette argument er ubegrundet, da EU-erhvervsgrenen bestod af mere end 200 producenter, der konkurrerer med
hinanden pd EU-markedet for biodiesel, og der er intet, der tyder p4, at der er nogen form for hemmelige aftaler
mellem EU-producenterne.

(317) Da der ikke blev fremsat andre bemeaerkninger vedrerende rentabilitet, likviditet, investeringer, investeringsafkast og
evnen til at tilvejebringe kapital, bekraeftede Kommissionen konklusionerne i betragtning 334-340 i forordningen
om midlertidig told.

4.4.4. Konklusion vedrerende skade

(318) Efter indferelsen af de midlertidige foranstaltninger konkluderede GOI pa grundlag af indikatorerne i forordningen
om midlertidig told, at EU-erhvervsgrenen var »robustx.

(319) Kommissionen var uenig heri og bemaerkede, at en erhvervsgren, hvis rentabilitet ligger under 1 % af omsztningen,
som mister nasten 15 procentpoint i markedsandele, og som ikke er i stand til at drage fordel af et marked, der stiger
med 33 %, ikke er robust.

(320) Da der ikke blev fremsat yderligere bemaerkninger, bekraeftede Kommissionen sine konklusioner vedrgrende skade i
betragtning 341-346 i forordningen om midlertidig told.

4.5. @konomiske indikatorer efter undersogelsesperioden

(321) Med henblik pé en yderligere undersegelse af EU-erhvervsgrenens situation i forbindelse med konstateringen af
trussel om skade sendte Kommissionen yderligere sporgsmadl til og modtog svar fra de stikpreveudtagne EU-
producenter vedrerende data for perioden oktober 2018 til juni 2019 (»perioden efter UP«). Dataene for perioden
efter UP, jf. nedenfor, som f.eks. de mikrogkonomiske indikatorer, blev prasenteret som et vejet gennemsnit af de
tre stikproveudtagne EU-producenter.

(322) For perioden efter UP kunne oplysningerne for visse makrogkonomiske indikatorer som f.eks. kapacitet, kapacitets-
udnyttelse, produktion og salg kun analyseres for de stikproveudtagne EU-producenter pa grund af undersogelsens
tidsfrister. Tallene for undersegelsesperioden er derfor ikke direkte sammenlignelige med tallene for perioden efter
UP. Det er ogsd sandt, at Kommissionen sammenligner de 12 médneder af undersogelsesperioden med de 9 maneder
i perioden efter UP, men at der pd dette stadie af undersegelsen endnu ikke foreligger data for en periode pd 12
méneder efter UP.
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(323) Tallene giver ikke desto mindre mulighed for at analysere udviklingen i situationen for de stikpreveudtagne EU-
producenter efter undersegelsesperioden, og tallene er indekseret i forhold til hinanden pa drsbasis.

(324) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger anmodede Wilmar igen Kommissionen om at indsamle data for 12
méneder i perioden efter UP (fra oktober 2018 til september 2019) og anmodede ogsdé Kommissionen om at
indsamle data fra samtlige EU-producenter. Det var imidlertid ikke muligt at indsamle disse yderligere oplysninger
pa den tid, der var til rddighed. Anmodningen blev derfor afvist.

(325)

(326)

Produktionen, salget, enhedsomkostningerne og enhedssalgspriserne hos de stikpreveudtagne EU-producenter

udviklede sig som folger:

Tabel 2

EU-erhvervsgrenen under og efter undersogelsesperioden

Undersogelsesperiode |  Oktober 2018-juni 2019
Samlet produktion (ton) 2510 356 1824599
Indeks (pd drsbasis) (**) 100 97
Salgsmangde pd EU-markedet (ton) 2524 646 1871962
Indeks (pd drsbasis) 100 99
Enhedsproduktionsomkostninger (EUR pr. ton) 791 760
Indeks 100 96
Gennemsnitlig enhedssalgspris i Unionen — hele markedet 794 790
(EUR pr. ton)
Indeks 100 100
Kapacitetsudnyttelse 82 % 80 %

Kilde: De stikpreveudtagne EU-producenter.

Produktionen i perioden efter UP faldt lidt i forhold til i undersogelsesperioden, hvorimod salget pd EU-markedet

forblev forholdsvis konstant.

(327) Enhedsproduktionsomkostningerne for de stikpreveudtagne virksomheder faldt lidt efter UP, mens enhedssalgs-

priserne forblev stabile.

(328) De stikproveudtagne virksomheders fortjeneste blev beregnet ved hjelp af data fra spergeskemaet vedrerende
perioden efter UP, hvilket gav de stikproveudtagne virksomheder en gennemsnitlig fortjeneste pd 3,8 % i de ni
méneder efter UP. De stikproveudtagne virksomheder fremlagde manedlige omkostnings- og prisdata, som

Kommissionen derefter sammenfattede til et gennemsnit pr. kvartal, som fremgér af tabel 3.

(329) Nar denne fortjeneste analyseres kvartal for kvartal, fremkommer der imidlertid en anden tendens:

Tabel 3

Fortjeneste i perioden efter UP

4. kvartal 2018 | 1.kvartal 2019 | 2.kvartal 2019

I alt efter UP

Oplysninger fra de stikproveudtagne 10,8 %
EU-producenter

0,1 % -5,0%

3,8%

Kilde: De stikpreveudtagne EU-producenter.

(*) Data om produktion og salgsmaengde for perioden pa 9 mdneder efter UP (oktober 2018-juni 2019), der fremgar af denne tabel, er
blevet ekstrapoleret til et arligt beleb ved at gange med en faktor pa 12/9 for at opnd sammenlignelige, arlige indekstal.
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(330) Det fremgar saledes af tabel 2 og 3, at Kommissionen i perioden efter UP konstaterede en relativt lille @ndring i
forhold til undersogelsesperioden bortset fra de stikpreveudtagne producenters fortjeneste, som steg fra 0,8 % i
undersggelsesperioden til 3,8 % i perioden efter UP. Stigningen i fortjenesten i perioden efter UP skyldes
udviklingen i fjerde kvartal 2018.

(331) Den hgjere fortjeneste i vinteren 2018/19 var usadvanlig. Fortjenesten blev opndet af en stikpreveudtaget
virksomhed, som kunne drage fordel af en usikker transportsituation i den region, hvor virksomheden er
beliggende. Denne situation skabte en midlertidig forsyningsknaphed, der gjorde det muligt for virksomheden at
oge priserne og dermed fortjenesten i denne periode, som pévirkede fjerde kvartal 2018 og dele af forste kvartal
2019 ().

(332) Fortjenesten hos de andre stikpreveudtagne virksomheder var imidlertid stadig betydeligt lavere end malfortjenesten
i samtlige kvartaler i perioden efter UP. I andet kvartal 2019, hvor en usikkerhed transportsituation var blevet lost,
faldt de stikpreveudtagne EU-producenters fortjeneste til et tab pd 5 %.

(333) GOI fremforte, at den negative rentabilitet i andet kvartal 2019 skyldtes usadvanlige begivenheder hos Saipol i det
pagaldende kvartal. Selv om denne EU-producent ganske vist havde ekstraordinare vanskeligheder i perioden efter
UP, pavirkede disse forste kvartal 2019 og ikke andet kvartal 2019. Det konstateres derfor, at faldet i rentabiliteten
skyldes de betydelige mangder af subsidieret import, der kommer ind pa EU-markedet til meget lave priser.

(334) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger bemarkede Wilmar, at man var af den opfattelse, at de ikke-fortrolige
sammendrag af spergeskemaerne for perioden efter UP ikke var tilstrakkelige til at give interesserede parter
mulighed for at reagere pd Kommissionens konklusioner.

(335) Alle sporgeskemabesvarelser blev dog ledsaget af relevante ikkefortrolige udgaver. Hvor data ikke kunne
sammenfattes pd virksomhedsniveau, har Kommissionen samlet dataene og offentliggjort dem i den endelige
fremlaeggelse af oplysninger og i tabel 2 og 3 ovenfor.

(336) For yderligere gennemsigtighed indhentede Kommissionen relevante ikke-fortrolige oplysninger, der tydede pa, at
priserne pd RME var ndet op pé rekordhgje niveauer pa grund af lav vandstand i Rhinen i vinteren 2018/19, og
tilfgjede disse oplysninger til det dbne dossier.

(337) GOl reagerede pa disse oplysninger og fremforte, at den ekstraordinzre fortjeneste i vinteren 2018-19 ogsa skyldtes
den ggede eftersporgsel efter RME i Unionen om vinteren pd grund af dens fysiske egenskaber og faldet i EU-
erhvervsgrenens produktionsomkostninger i perioden efter UP.

(338) GOI fremforte endvidere, at enhedssalgspriserne var stabile og endda faldt i perioden efter UP, hvilket tyder pd, at
prisstigningen ikke var exceptionel.

(339) GOI havdede endvidere, at forsyningsproblemer for sd vidt angér rastoffer i vinteren 2018-2019 kunne have
pavirket EU-erhvervsgrenens rentabilitetstal for andet kvartal 2019.

(340) GOI's argumenter blev afvist, da de var baseret pd formodninger og ikke vedrerte den artikel, som Kommissionen
havde tilfejet i det dbne dossier som hjelp til parterne med hensyn til den swrlige situation i vinteren 2018-19.

(341) Kommissionen konkluderede derfor, at EU-erhvervsgrenens ekonomiske situation forvaerredes yderligere i perioden
efter UP.

5. TRUSSEL OM SKADE

5.1. Arten af de pigeldende subsidier

(342) Efter indferelsen af de midlertidige foranstaltninger bemerkede den eksporterende producent Wilmar, at
Kommissionen ikke havde pévist en sammenhang mellem de konstaterede subsidier og prisunderbuddet og
pristrykket.

(*) Se f.eks. avisartiklen om AGQM af 14. november 2018: https://www.agqm-biodiesel.de/en/news/news|price-european-rme-hits-all-
time-high-due-low-rhine-levels (senest set den 22. oktober 2019).
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(343) Kommissionen var uenig. Der er en klar forbindelse mellem tilgengeligheden af rd palmeolie til lave priser og det
prisunderbud, der blev konstateret i undersagelsesperioden, da producenter i EU-erhvervsgrenen, der er nedt til at
kebe rd palmeolie pd verdensmarkedet, betaler meget mere for deres rdmaterialer og derfor ikke kan matche
priserne pd den subsidierede indonesiske biodiesel. Videreforelsen af denne ordning sammen med de to andre
subsidieordninger, der blev konstateret i forbindelse med denne undersegelse, vil kunne holde eksporten af
indonesisk biodiesel pé et prisniveau, der pavirker EU-erhvervsgrenen.

(344) Wilmar fremsatte derefter bemzrkninger til betragtning 350 i forordningen om midlertidig told og gentog, at der er
en naturlig greense for importen af PME til Unionen, og at Kommissionen derfor ikke kan sige, at importen ville stige.

(345) Da Wilmar ikke uddybede, hvad denne »naturlige graense« er, kunne péstanden ikke efterproves og afvises derfor.
Efter Kommissionens opfattelse er der ingen hindringer for import af biodiesel fra Indonesien til Unionen (bortset
fra efterspergslen pd markedet, som er underlagt regler om fair konkurrence).

(346) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger gentog Wilmar pd ny de bemerkninger, der blev fremsat i den
forelebige fase vedrerende forbindelsen mellem de konstaterede subsidier og truslen om skade. Der blev imidlertid
ikke fremfort nye argumenter, og virksomhedens pastande blev derfor igen afvist.

(347) Wilmar bemarkede ogsd, at Masol, som er den storste producent af PME i Unionen, var forretningsmassigt
forbundet med den indonesiske biodieselproducent Musim Mas Group, og rejste spargsmalet om, hvilken pris
Masol betaler for indkeb af palmeolie fra Indonesien.

(348) Kommissionen fremsatte ikke bemarkninger til de fortrolige forretningsaktiviteter hos enkelte virksomheder i
Unionen eller andre steder. Kommissionen fastslog imidlertid, at Masol indkagber palmeolie pd armslengdevilkar.
Forholdet mellem Musim Mas Group og Masol pévirkede derfor ikke skadesanalysen.

(349) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger fremforte GOI endnu en gang, at OPPF ikke var en subsidieordning,
og at eksportafgiften pa rd palmeolie var blevet reduceret til nul.

(350) Kommissionen henviste til konklusionerne i afsnit 3 om subsidiering, som klart bekrefter det modsatte.

(351) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 349-350 i
forordningen om midlertidig told.

5.2. Betydelig stigning i den subsidierede import

(352) Efter indferelsen af de midlertidige foranstaltninger bemarkede GOI, at Kommissionen burde tage hensyn til
udviklingen i importen af biodiesel fra Indonesien i perioden efter UP.

(353) Kommissionen analyserede importen fra Indonesien fra udgangen af undersegelsesperioden til udgangen af juni
2019 (dvs. fra fjerde kvartal 2018 til andet kvartal 2019):

Tabel 4

Import fra Indonesien i og efter UP

UpP 2018 4. kvartal | 2019 1. kvartal 2019 2. kvartal

Samlet import af biodiesel (ton) fra 516 068 139091 234677 207 310
Indonesien

Kilde: Surveillance I1.

(354) Kommissionen bemarkede, at selv om undersegelsesperioden dakker fire kvartaler fra fjerde kvartal 2017 til tredje
kvartal 2018, var der kun betydelig import i de sidste to kvartaler. De fire kvartaler i undersagelsesperioden gengives
her til orientering:
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Tabel 5

Import fra Indonesien i UP

2017 4. kvartal | 2018 1.kvartal | 2018 2. kvartal 2018 3. kvartal

Samlet import af biodiesel (ton) fra 0 25275 227 114 263678
Indonesien

Kilde: Surveillance 1.

(355) Oplysningerne viser, at importen fra Indonesien fortsatte efter undersegelsesperiodens afslutning og i betydelige
mengder. I 2018 var importen pé sit hejeste, 263 678 ton, i tredje kvartal, men dette tal kan imidlertid ikke
sammenlignes med tredje kvartal 2019, da importen i dette kvartal pavirkes af indferelsen af midlertidig told. De
forste tre kvartaler efter undersegelsesperioden er desuden heller ikke direkte sammenlignelige med de sidste tre
kvartaler af undersegelsesperioden i betragtning af de s@sonmassige forskelle, og dataene for perioden efter UP er
sdledes ikke entydige med hensyn til spargsmalet om, hvorvidt der ber forventes en vesentligt eget import i
fremtiden.

(356) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger bemaerkede GOI, at importen fra Indonesien var faldet med 9 % ved
sammenligning af andet kvartal 2019 og andet kvartal 2018, hvilket derfor burde vise, at der ikke forventes en
vaesentlig stigning i importen.

(357) Kommissionen afviste denne pastand, da forskellen pd 9 % svarer til 20 000 ton eller én forsendelse af biodiesel.
Forskellen mellem de to kvartaler kan derfor forklares ved en enkelt forsendelse, der falder pé den ene eller den
anden side af et kvartal. Desuden er beviser vedrgrende et enkelt kvartal ikke i modstrid med Kommissionens
konklusion om tvetydige data med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt der ber forventes en vasentlig gget import
i fremtiden.

(358) GOI og den eksporterende producent Wilmar anmodede 0ogsd Kommissionen om at overveje begrebet »vasentlig« i
forbindelse med importen af biodiesel fra Argentina, idet storstedelen af stigningen i importen generelt kom fra
Argentina. Kommissionen har allerede henvist til virkningen af importen fra Argentina i betragtning 368-370 i
forordningen om midlertidig told, som hverken GOI eller Wilmar har anfaegtet. Virkningen af importen fra
Argentina indgdr i vurderingen af drsagssammenhangen og rokker ikke ved den betydelige stigning i importen fra
Indonesien.

(359) Den eksporterende producent Wilmar anmodede Kommissionen om at overveje begrebet »veaesentlig« i forbindelse
med importen fra Indonesien forud for den betragtede periode. Det er ikke Kommissionens praksis at udvide sin
analyse ud over den betragtede periode, og dette argument blev derfor afvist. Under alle omstendigheder synes
importen fra Indonesien som navnt tidligere at have ndet et omfang svarende til det, der allerede blev konstateret i
forbindelse med antidumpingundersegelsen fra 2013.

(360) Bade Wilmar og GOI noterede sig derefter bestemmelserne i direktivet om fremme af vedvarende energi (RED II),
som i fremtiden vil begrense importen af PME med hgj risiko for indirekte @ndringer i arealanvendelsen til
Unionen. Kommissionen bemerkede, at denne begraensning ferst fir virkning ved udgangen af 2023 (*). Da
virkningen af dette direktiv ikke kan forudsiges, og da PME fortsat kan importeres til Unionen i henhold til dette
direktiv og pa de deri fastsatte betingelser, blev dette argument ogsd afvist, da det ikke bergrer den nuvarende
analyse af truslen om skade, som den indonesiske import udger for EU-erhvervsgrenen i den naermeste fremtid.

(361) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger gentog Wilmar ovennavnte bemeerkninger vedrerende
sandsynligheden for eget import fra Indonesien og anmodede igen Kommissionen om at indlede den betragtede
periode for 2013.

(362) Kommissionen afviste disse bemaerkninger og navnlig anmodningen om kunstigt at udvide den betragtede periode
for at tage hensyn til perioder forud for indferelsen af antidumpingtold, hvilket ikke er Kommissionens praksis.
Kommissionen fandt det derfor hensigtsmessigt i denne sag at koncentrere sin undersegelse om den betragtede
periode og udviklingen i perioden efter UP.

(*) Artikel 26, stk. 2, i direktiv (EU) 2018/2001.
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(363) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger bemarkede GOI, at visse lande tilsyneladende begranser
markedsadgangen til biobrandstoffer baseret pa palmeolie, og navnte specifikt Norge og Frankrig.

(364) Kommissionen bemarker, at Norge ikke er medlem af Den Europziske Union, og at deres lovgivning derfor ikke har
nogen indvirkning pd EU-markedet for biodiesel. Kommissionen bemzrkede ikke desto mindre, at den norske
regering tilsyneladende har indfert de samme baredygtighedskriterier (hgj risiko for indirekte endringer i
arealanvendelsen), som er galdende i Unionen (*). Kommissionen ser ingen forbindelse mellem den galdende
lovgivning i Norge og eksporten fra Indonesien til Unionen.

(365) GOI henviste ogsd specifikt til en forordning, der er blevet vedtaget i Frankrig, »som vil forbyde brugen af palmeolie i
biobrendstoffer fra den 31. december 2019« (¥).

(366) Analysen af denne lov viser tilsyneladende, at den franske regering vil stoppe afgiftsfritagelserne for palmeolie den 1.
januar 2020, og derfor vil palmeolie i Frankrig ikke leengere blive betragtet som biobrandstof, med mindre den
stammer fra en plantage med lav risiko for indirekte aendringer i arealanvendelsen (*).

(367) Kommissionen bemaerkede, at loven forst treeder i kraft i 2020. Dette er starten pa den periode under direktivet om
fremme af vedvarende energi (RED II), hvor EU-deekkende import af biodiesel af rastoffer med hej risiko for indirekte
@ndringer i arealanvendelsen, sdsom PME, vil blive begranset til 2019-niveauet.

(368) Kommissionen bemarkede 0gs3, at eftersom denne lov forst traeder i kraft den 1. januar 2020, og kun i Frankrig, har
den ingen indvirkning pd mengden af PME, der blev forbrugt i Unionen i 2019, og da 2019-niveauet bliver loftet for
2020, vil den franske lovgivning derfor ikke have nogen indvirkning pd mangden af PME, som i de felgende ar vil
blive importeret i hele Unionen og som medregnes i blandingsmandatet i de folgende ar.

(369) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 351-352 i
forordningen om midlertidig told.

5.3. Tilstreekkelig ledig kapacitet og tredjelandes absorptionsevne

(370) Efter indferelsen af midlertidige foranstaltninger bemzarkede GOI, at Kommissionen ikke havde fremlagt specifikke
data som bevis for USA’s potentielle evne til at absorbere yderligere eksport fra Indonesien, jf. betragtning 355 og
356 i forordningen om midlertidig told.

(371) Ibetragtning af det hgje niveau af de gaeldende foranstaltninger i USA fandt Kommissionen, at det ikke er plausibelt,
at USA vil absorbere eksporten fra Indonesien i den naermeste fremtid.

(372) Kommissionen bemarkede ogsd, at den seneste rapport fra US GAIN Jakarta (*) analyserede de indonesiske
eksportstatistikker og viste, at eksporten af biodiesel til USA opherte i november 2016 og er ikke blevet genoptaget.

(373) Isit svar pd de sporgeskemaer, den fik tilsendt vedrerende perioden efter UP, bemaerkede EBB, at kapaciteten i
Indonesien forventedes at stige fra 11,5 mia. liter til 13 mia. liter inden 2021 ifelge den seneste rapport fra US
GAIN Jakarta.

(374) GOI bemarkede derefter ogsd, at Indonesien bevager sig fra et B20- til et B30-mandat, dvs. at man gér fra at blande
20 % biodiesel med mineralsk diesel til at blande 30 % biodiesel, og at dette vil gge den indenlandske efterspargsel.
Samme bemzrkning blev ogsa fremfert af den eksporterende producent Wilmar.

(375) 1sine bemarkninger til EBB’s indleeg vedrerende data fra perioden efter UP bemarkede GOI, at gennemforelsen af
B30-mandatet ville absorbere al produktionskapacitet for biodiesel i Indonesien.

(") Se f.eks. https:/fwww.regnskog.no/en/news/palmoil-in-biodiesel-sees-massive-drop-in-norway (senest set den 21. oktober 2019).

(") https:/[www.ofimagazine.com/news|/france-bans-palm-oil-from-biofuels (senest set den 21. oktober 2019).

(*) https:/[www.reuters.com/article/us-total-biofuels-palmoil/french-court-rules-against-tax-breaks-for-palm-oil-biofuel-
idUSKBN1WQOZG (senest set den 21. oktober 2019).

(*) US GAIN Biofuels Annual Jakarta Indonesia, af 8.9.2019.
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(376) Kommissionen noterede sig den indonesiske regerings ambition om at gge mandatet fra B20 til B30, men henviste
ogsd til EBB’s bemarkninger af 29. april 2019, der viste, at indonesiske operatgrer stod over for vanskeligheder
med hensyn til distribution og tilgengelighed af lager- og blandingsinfrastrukturer i forbindelse med
gennemforelsen af B20-mandatet, og at formélet med at gge mandatet er at reducere importen af mineralsk diesel
og ikke at reducere eksporten af biodiesel til andre markeder sisom EU-markedet.

(377) Desuden noterede Kommissionen sig EBB’s bemarkninger i besvarelserne af liste B i sporgeskemaet for perioden
efter UP, som blev fremlagt den 6. september 2019, hvoraf det fremgik, at selv om antallet af blandingssteder
reduceres, og deres storrelse stiger, forventes det, at gennemferelsen af B30-mandatet vil tage tid. Visse sektorer (f.
eks. minedrift) kraever en forskudt gennemforelse af B30-mandatet, og tekniske tilpasninger kan vere ngdvendige
for, at keretojer kan kere pd B30-brandstof, og i sektoren for tjenester, der ikke falder ind under offentlig
forsyningspligt, kan maskiner, der er omfattet af ASTM-standarden, vare uden garanti, hvis de anvender B30-
braendstof.

(378) Kommissionen mener derfor ikke, at skiftet fra et B20- til et B30-mandat i betydeligt omfang vil begraense maengden
af biodiesel, der eksporteres fra Indonesien til Unionen i den narmeste fremtid, navnlig i betragtning af den
indonesiske biodieselindustris meget betydelige uudnyttede kapacitet, som ifelge US GAIN skennes at vare pa 30 %
i2019.

(379) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger bemarkede GOI, at Kommissionen ikke fuldt ud havde behandlet
dens argument, nemlig at gennemferelsen af B30-mandatet er et tilsagn fra GOI, der begyndte med en fuld
preveperiode i november 2019. Desuden havdede GOI, at Kommissionen blot gentog EBB’s argumenter.

(380) Den eksporterende producent Wilmar bad ogsd Kommissionen om pd ny at se pa virkningen af B30-mandatet for
den uudnyttede kapacitet i den indonesiske biodieselindustri.

(381) Kommissionen noterede sig de yderligere bemarkninger fra GOI og Wilmar og behandlede spgrgsmaélet om B30-
mandatet med den forngdne omhu.

(382) Den seneste rapport fra US GAIN Jakarta stetter EBB’s tvivl om, hvorvidt B30-mandatet kan nds inden for den
tidsramme, som GOI har havdet. GAIN-rapporten bemzrker, at B20-mandatet, som var et bindende mal allerede
for 2016, muligvis farst vil blive ndet i 2019, dvs. tre ar efter den fastsatte frist.

(383) Ibetragtning af, at den gennemsnitlige stigning i blandingsforholdet er pd mellem 2,5 (*) og 3,2 (*') procentpoint pr.
dr, synes en stigning fra 19,9 % til 30 % pa et enkelt ar ekstremt ambities.

(384) Kommissionen konkluderede derfor, at det er usandsynligt, at B30-mandatet vil blive ndet i den naermeste fremtid og
vil kunne pavirke den uudnyttede kapacitet i Indonesien veasentligt i ner fremtid.

(385) Ibetragtning 357 i forordningen om midlertidig told fandt Kommissionen, at de indonesiske producenter ikke har
adgang til andre betydelige markeder i betragtning af de uoverkommeligt hgje toldsatser, der galder for import til
USA.

(386) Hertil bemarkede Wilmar, at der findes eksport til Kina, og at Kina efter virksomhedens opfattelse vil vaere i stand til
at absorbere eksporten af PME fra Indonesien i fremtiden.

(387) Kommissionen bemarkede, at der ikke er indfert et blandingsmandat i Kina, og at salget derfor ikke sker pd lang sigt.
EBB indsendte data i deres bidrag til spergeskemaet for perioden efter UP, som viste, at Kina kun importerer PME, nar
det er billigere end mineralsk diesel. Dette kan ikke betragtes som et holdbart langsigtet alternativ for den
indonesiske eksport til den stet stigende eftersporgsel efter biodiesel pd EU-markedet som folge af blandings-
mandatet.

(*) Gennemsnit 2011-2019.
(*) Gennemsnit 2016-2019.
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(388) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger anforte Wilmar pd ny vedrerende eksporten af PME og palmeolie fra
Indonesien til Kina, at Kina var et »bekrzftet og stabilt eksportmarked for indonesisk biodiesels.

(389) Wilmar bemarkede imidlertid, at Kina importerer biodiesel af palmeolie »pd grund af den lave pris«. Kommissionen
konkluderede i den forelabige fase, at importen fra Indonesien til Kina kun forekommer, nir PME er billigere end
mineralsk diesel, og eksporten til Kina er derfor baseret pa den allerede konstaterede subsidiering.

(390) Da Kina ikke har indfert et mandat til at blande biodiesel med mineralsk diesel, rdider Kommissionen ikke over
beviser, der bekrafter Wilmars erklering om, at Kina er et bekraftet og stabilt eksportmarked for indonesisk
biodiesel.

(391) I perioden efter UP tegnede Kina sig kun for ca. 27 % af den indonesiske eksport, mens Unionen tegnede sig for ca.
71 %. P4 trods af det opportunistiske salg af indonesisk biodiesel til Kina er Unionen séledes stadig det vigtigste
eksportmarked for indonesiske producenter.

(392) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger bemarkede GOI ogs4, at Kina importerede store mangder palmeolie
fra Indonesien, og at importen af palmeolie forventes at stige og dermed reducere den mengde palmeolie i
Indonesien, der kan omdannes til biodiesel.

(393) Kommissionen bemarkede, at GOI derfor forventer, at den egede eftersporgsel efter palmeolie i Kina vil blive daeekket
ved at omlede den eksisterende palmeolie fra biodieselproduktion til eksportsalg. Der blev ikke fremlagt bevis for, at
eksporten af palmeolie ville fore til en forsyningsmangel pé palmeolie for de indonesiske biodieselproducenter.
Kommissionen forventer, at den indonesiske reaktion pa den egede eftersporgsel efter palmeolie vil vere at age
udbuddet i stedet for at lede eksisterende leverancer vaek fra industrielle aktiviteter sdsom produktion af biodiesel.

(394) Kommissionen analyserede ogsa eksporten af palmeolie til Kina ved hjalp af rapporterne fra US GAIN Jakarta for
2019. Eksporten til Kina synes at vere steget, men erstatter eksporten til Indien, hvor tolden pa palmeolie er hgj.

(395) Kommissionen fandt derfor, at der ikke er tegn pd en langsigtet stigning i eftersporgslen efter biodiesel, der
eksporteres fra Indonesien til Kina, og at der er ikke tegn pd, at en oget eftersporgsel efter palmeolie i Kina vil
medfore en forsyningsmangel af palmeolie til fremstilling af biodiesel til eksport til Den Europaiske Union.

(396) Da der ikke blev fremsat andre bemearkninger, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 353-357 i
forordningen om midlertidig told.

5.4. Prisniveauet for den subsidierede import

(397) Efter indforelsen af de midlertidige foranstaltninger anferte Wilmar, at en konstatering af prisunderbud ikke kan
legges til grund for en konklusion om trussel om skade, da et prisunderbud adskiller sig fra prisfald og pristryk.

(398) Kommissionen var uenig. Konstateringen af betydelige underbud foretages i en situation, hvor EU-erhvervsgrenen
befinder sig i en ekstremt prekeer situation, selv om den endnu ikke er blevet pafort vasentlig skade som folge af det
konstaterede underbud. Hvis dette underbud fortsetter, indeberer det en trussel om veasentlig skade for EU-
erhvervsgrenen.

(399) Under alle omstaendigheder konstaterede Kommissionen ogsa et pristryk i betragtning 328 i forordningen om
midlertidig told og konkluderede som folge af dette pristryk, at EU-erhvervsgrenen ikke kunne udnytte de faldende
omkostninger i UP, fordi den var nedt til fuldt ud at velte dette fald i omkostningerne over pa sine kunder for at
undgd et endnu sterre tab af markedsandele.

(400) Kommissionen bemarker i denne forbindelse, at eksporten af biodiesel fra Indonesien til Kina 1 pd samme pris pr.
ton som eksporten til Unionen i 2018 og forste halvér af 2019.

(401) Dette viser ligeledes EU-erhvervsgrenens vanskelige situation og den aktuelle trussel, som importen udger.
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(402) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger anferte Wilmar igen, at konstateringen af prisunderbud ikke kan
stotte en konklusion om trussel om skade. Kommissionen anforer endnu en gang ved at pracisere, at det
konstaterede underbud udger en trussel om vesentlig skade for EU-erhvervsgrenen.

(403) Kommissionen afviser derfor denne pastand og fastholdt sine konklusioner i betragtning 358 i forordningen om
midlertidig told.

5.5. Lagerbeholdninger

(404) Da der ikke blev fremsat bemerkninger, bekraftede Kommissionen sine konklusioner vedrerende skade i
betragtning 359 i forordningen om midlertidig told.

5.6. Konklusion

(405) Kommissionen konkluderede derfor, at importen fra Indonesien i undersggelsesperioden udgjorde en trussel om
vaesentlig skade for EU-erhvervsgrenen, og bekreftede sine konklusioner om trussel om veasentlig skade, jf.
betragtning 360 i forordningen om midlertidig told.

6. ARSAGSSAMMENH.ENG

6.1. Virkningerne af den subsidierede import fra Indonesien

(406) I forordningen om midlertidig told konkluderede Kommissionen forelebigt, at den subsidierede import fra
Indonesien udger en trussel om vasentlig skade for EU-erhvervsgrenen.

(407) Kommissionen konkluderede, at stigningen i importen i undersggelsesperioden og den subsidierede imports
prisunderbud og pristryk af EU-erhvervsgrenens priser bevirkede, at EU-erhvervsgrenen mistede markedsandele til
trods for stigningerne i produktionen og kapaciteten, og forhindrede EU-erhvervsgrenen i at drage fordel af en ellers
gunstig markedssituation.

(408) Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger bemarkede GOI og Wilmar, at EU-erhvervsgrenens produktion og
produktionskapacitet steg i den betragtede periode lige som de absolutte salgsmengder. De bemarkede ogsa, at EU-
erhvervsgrenens rentabilitet steg, i takt med at importen fra Indonesien steg.

(409) Kommissionen var uenig i disse bemarkninger, navnlig med hensyn til EU-erhvervsgrenens fortjeneste, som 1 inden
for et interval pd mellem — 1 % og 1 % i hele den betragtede periode. Andringen i rentabiliteten i den betragtede
periode er derfor ikke vesentlig.

(410) Selv om EU-erhvervsgrenens produktion og kapacitet steg i absolutte tal, var EU-erhvervsgrenen ikke i stand til fuldt
ud at udnytte stigningen i forbruget, idet importen fra Indonesien overtog markedsandele fra EU-erhvervsgrenen.

(411) Den indonesiske eksporterende producent Wilmar bemearkede, at Kommissionen i betragtning 346 i forordningen
om midlertidig told forelebigt konkluderede, at der ikke var noget klart bevis for, at der forekom vasentlig skade.
Wilmar fremforte dernzst, at dette var i modstrid med betragtning 363 i forordningen om midlertidig told, hvor
Kommissionen konkluderede, at den subsidierede import fra Indonesien havde en negativ indvirkning pa EU-
erhvervsgrenen.

(412) Kommissionen fandt ikke nogen modsigelse mellem den manglende vaesentlige skade for EU-erhvervsgrenen og
alligevel en klar negativ indvirkning p& EU-erhvervsgrenen i forbindelse med analysen af truslen om skade.

(413) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog Wilmar pa ny de punkter, der er omtalt i betragtning 408 og
411, som Kommissionen endnu en gang afviste.

(414) GOI fremsatte ogsd bemarkninger til dette punkt efter den endelige fremlaggelse af oplysninger. De anferte igen, at
man ikke ser nogen &rsagssammenhang mellem importen fra Indonesien og EU-erhvervsgrenens resultater.
Kommissionen noterede sig, at GOI gentog sin udtalelse, men fandt stadig, at den tidligere analyse viste, at importen
fra Indonesien udger en trussel om skade for EU-erhvervsgrenen, hvis der ikke treeffes foranstaltninger.
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(415) Da der ikke blev fremsat yderligere bemaerkninger, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 365 i
forordningen om midlertidig told.

6.2. Andre kendte faktorer

6.2.1. Import fra Argentina

(416) Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger fremsatte bdde GOI og Wilmar bemarkninger vedrerende
virkningen af importen af subsidieret argentinsk biodiesel for EU-erhvervsgrenen. Disse bemarkninger antydede, at
drsagen til truslen om skade for EU-erhvervsgrenen udelukkende var importen fra Argentina.

(417) Som Kommissionen allerede har anfert i betragtning 368-370 i forordningen om midlertidig told, var denne import
en del af en trussel om skade for EU-erhvervsgrenen i undersggelsesperioden, hvilket var grunden til, at
Kommissionen indferte foranstaltninger over for denne import i februar 2019 og godtog pristilsagn.

(418) Det forhold, at importen fra Argentina udgjorde en trussel om skade i den betragtede periode, betyder imidlertid
ikke, at importen fra Indonesien ikke ogsa udgjorde en trussel om skade, navnlig efter at foranstaltningerne over for
importen fra Argentina trddte i kraft. Nar der i den narmeste fremtid ses naermere pa truslen om vasentlig skade,
kan denne import faktisk ikke leengere vare blandt truslerne mod EU-erhvervsgrenen, da der allerede er truffet
foranstaltninger over for importen af biodiesel fra Argentina.

(419) Kommissionen adskilte derfor de virkninger, som importen fra Argentina kan have for EU-erhvervsgrenen, fra
virkningerne af importen fra Indonesien i forbindelse med analysen af truslen om vasentlig skade (*).

(420) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog Wilmar pd ny sine bemerkninger fra den forelobige fase
vedrerende importen fra Argentina og kaldte Kommissionens svar »overfladisk«. Kommissionen var uenig og
bemarkede, at virkningerne af importen fra Argentina er behandlet i afsnit 6.2.1 i forordningen om midlertidig told.

6.2.2. Import fra andre tredjelande

(421) Efter den forelgbige fremleggelse af oplysninger anferte GOI, at importen fra Kina kunne vere en veasentlig faktor i
en fremtidig undersogelse af drsagen til skaden for EU-erhvervsgrenen, og GOI bemarkede bade stigningen i
importen fra Kina fra 2017 til undersogelsesperioden pa 25 %, og at prisen pd importen fra Kina fra 2016 til
undersogelsesperioden 14 under EU-erhvervsgrenens priser.

(422) GOI anferte endvidere, at selv om priserne pa importen fra Kina er hgjere end priserne fra Indonesien, betyder dette
ikke, at de ikke kan have en negativ indvirkning p& EU-erhvervsgrenen.

(423) GOI bemarkede ogsd, at der anvendes andre rastoffer til den kinesiske biodiesel (brugt madolie) end til indonesisk
biodiesel. Biodiesel fremstillet af brugt madolie har store drivhusgasbesparelser og er omfattet af ordningen for
dobbelttalling i direktivet om fremme af vedvarende energi. Det synes derfor at vare en bedre mulighed for import
til Unionen.

(424) Kommissionen var bekendt med importen fra Kina i undersogelsesperioden og undersggte dens mangde og pris i
betragtning 372 i forordningen om midlertidig told, idet den bemaerkede, at importen fra Kina var lavere i mangde
end importen fra Indonesien, og at prisen pd importen fra Kina var hgjere end prisen pd importen fra Indonesien.

(425) Kommissionen bemearkede, at EU-prisen er en blanding af forskellige typer biodiesel, der salges i Unionen, herunder
salg med og uden en preemie for dobbelttzlling. Importen fra Kina bestdr ganske rigtigt ogsa af en type biodiesel
(fremstillet af brugt madolie), der udlaser en preemie for dobbelttalling.

(*) Jf. panelrapporten United States — Anti-Dumping and Countervailing Measures on Certain Coated Paper from Indonesia, WT/DS491/R,
vedtaget den 22. januar 2018, afsnit 7.204-7.212.
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(426) Mangdemassigt er importen fra Kina lavere end importen fra Indonesien (med en markedsandel pd 1,7 % mod
3,3 % for Indonesien), og importen fra Kina er, i modsatning til importen fra Indonesien, ogsd omfattet af den
konventionelle told pa 6,5 %.

(427) Kommissionen har ikke modtaget beviser for, at denne import har eller sandsynligvis vil f& en negativ indvirkning pd
EU-erhvervsgrenen, eller nogen pastand om skade fordrsaget af importen fra Kina. Det er vigtigt pd ny at
understrege, at priserne pa kinesisk biodiesel er hajere end priserne pa indonesisk biodiesel. Selv hvis importen fra
Kina skulle have en negativ indvirkning pd EU-erhvervsgrenen, er denne indvirkning under alle omstendigheder
ikke af en sddan art, at den svaekker drsagssammenhzengen mellem den subsidierede import fra Indonesien og den
konstaterede trussel om skade. Denne péstand blev derfor afvist.

6.2.3. Import fra tredjelande efter undersagelsesperioden

(428) Isit indleg efter fremlaeggelsen af de forelobige oplysninger foretog Wilmar en analyse af importen af biodiesel til
Unionen fra tredjelande efter undersogelsesperiodens afslutning og bemearkede, at importen fra Kina steg betydeligt,
og at importen fra Malaysia steg betydeligt til markant faldende priser. Virksomheden bemerkede endvidere, at
importpriserne fra Kina og Malaysia 14 under EU-erhvervsgrenens salgspriser.

(429) Wilmar mente, at denne import svaekker og bryder den drsagssammenhaeng vedrerende trussel om skade, der er
fastsldet i forordningen om midlertidig told.

430) Importen fra tredjelande mellem oktober 2018 og juni 2019 var som folger. Den ansldede markedsandel for
p ) g g
perioden pd 9 maneder er baseret pa forbruget i undersegelsesperioden.

Tabel 6

Import fra tredjelande oktober 2018-juni 2019

Importmangde (ton) Ansldet markedsandel (%) Gennemsnitspris (EUR)
Argentina 667678 57 673
Indonesien 581086 5,0 655
Malaysia 405 482 3,5 727
Kina 203961 1,7 796

Kilde: Surveillance 2.

(431) Importen fra Argentina var omfattet af udligningsforanstaltninger i den sidste del af perioden efter UP. Mens
mangderne var noget hgjere end importen fra Indonesien, var de argentinske priser ogsd hejere end de indonesiske
priser, selv om de var omfattet af en konventionel told pd 6,5 %. De kan derfor ikke betragtes som prissettere i denne
periode. Som anfert ovenfor kan denne import faktisk ikke lengere veere blandt truslerne mod EU-erhvervsgrenen,
da der allerede er truffet foranstaltninger over for importen af biodiesel fra Argentina.

(432) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger haeevdede Wilmar igen, at Kommissionen burde tage hensyn til den
argentinske import, da prisen pé argentinsk biodiesel i perioden efter UP var lavere end EU-erhvervsgrenens priser.

(433) Kommissionen gentog, at prisen pd importen fra Argentina steg efter februar 2019, da foranstaltningerne
vedrerende importen fra Argentina trddte i kraft, og at der derfor ved sammenligningen af priserne skal tages
hensyn til et gaeldende pristilsagn.

(434) Kommissionen bemarkede, at de kinesiske priser steg mellem undersegelsesperioden og perioden efter UP. I
perioden efter UP var de kinesiske priser ogsd hgjere end EU-erhvervsgrenens gennemsnitlige priser, til trods for at
de var omfattet af en konventionel told pd 6,5 %. Desuden har deres markedsandel stabiliseret sig efter undersegel-
sesperioden.
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(435) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger omtalte Wilmar igen importen fra Kina og foretog en beregning for at
sammenligne hjemtagelsesprisen pa kinesisk biodiesel i 2018 (826 EUR pr. ton) med EU-erhvervsgrenens
gennemsnitlige salgspris i undersogelsesperioden (794 EUR pr. ton).

(436) Da beregningerne viste, at den kinesiske importpris var hgjere end EU-erhvervsgrenens gennemsnitspris, og da dette
er det, hvad der kunne forventes, idet den kinesiske biodiesel ville tiltreekke en pramie for dobbelttelling,
accepterede Kommissionen, at beregningen ikke viste noget pristryk fra Kina.

(437) Mens importen fra Malaysia steg i meengde og faldt i priser i perioden efter UP, forblev mangderne lavere end
importmeangderne fra Indonesien, og priserne var stadig hgjere, selv om de var omfattet af en konventionel told pa
6,5 %. De kan derfor heller ikke betragtes som prisszttere i denne periode.

(438) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger bemarkede Wilmar igen, at importen fra Malaysia steg i mangde og
faldt i pris. Kommissionen gentog, at priserne fra Malaysia er hgjere end priserne fra Indonesien og er omfattet af en
konventionel told.

(439) Importstatistikker viser, at der forekom en betydelig import af biodiesel fra Malaysia og Kina i perioden efter UP, men
Kommissionen var fortsat af den opfattelse, at der hverken var tale om mangder eller priser, som kunne svakke den
konstaterede drsagssammenhang mellem truslen om vasentlig skade og importen fra Indonesien.

(440) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger bemerkede GOI, at importpriserne i tabel 6 ikke var direkte
sammenlignelige, da den argentinske biodiesel er ren SME, den indonesiske ren PME, og den kinesiske biodiesel
fremstilles af brugt madolie »UCOMEx).

(441) GOI bemzrkede, at Kommissionen for at beregne prisunderbuddet havde foretaget en justering af prisen pd FAMEO-
biodiesel (argentinsk SME) for at ssmmenligne den med PME (indonesisk biodiesel).

(442) GOI fremlagde data baseret pad samme metode, der viste, at den sammenlignelige importpris fra Argentina i
undersggelsesperioden var lavere end importprisen fra Indonesien, og at den sammenlignelige importpris fra Kina i
undersggelsesperioden var pa linje med importprisen fra Indonesien.

(443) GOI's beregning overvurderede imidlertid omfanget af justeringen med 30 % og tog ikke hensyn til den
konventionelle toldsats, der gaelder for importen fra Argentina og Kina, men ikke for importen fra Indonesien.

(444) Nar justeringen anvendes korrekt og den konventionelle told afspejles korrekt, er billedet et ganske andet. Den
sammenlignelige importpris fra Kina er vesentligt hgjere end importprisen fra Indonesien, og prisforskellen mellem
importen fra Argentina og importen fra Indonesien er vasentligt reduceret.

(445) Allerede i forordningen om midlertidig told blev det fastsldet, at importen fra Argentina i et vist omfang var ansvarlig
for den negative udvikling i nogle af EU-erhvervsgrenens skadesindikatorer, herunder det forhold, at den
gennemsnitlige importpris fra Argentina — selv i absolutte tal — var lavere i undersggelsesperioden end
importprisen fra Indonesien.

(446) De argentinske priser i perioden efter UP afspejler ikke fuldt ud indferelsen af foranstaltningerne, da disse forst blev
indfert i februar 2019, dvs. midt i perioden efter UP.

(447) Derfor svakker den prissammenligning, som GOI har fremlagt, ikke drsagssammenhaengen mellem importen fra
Indonesien og truslen om vasentlig skade. Det forhold, at andre faktorer kan have bidraget til at gore EU-
erhvervsgrenen »sdrbar« — dvs. mere folsom over for fremtidig skade — udelukker ikke, at der kan konstateres en
drsagssammenhang mellem den pdgaldende import og truslen om fremtidig skade for EU-erhvervsgrenen (¥).

(*) Jf. panelrapporten United States — Anti-Dumping and Countervailing Measures on Certain Coated Paper from Indonesia, WT/DS491/R,
vedtaget den 22. januar 2018, afsnit 7.233.
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6.2.4. EU-erhvervsgrenens eksportresultater

(448) Kommissionen modtog ingen bemarkninger til EU-erhvervsgrenens eksportresultater.

6.2.5. Pris pd ramaterialer (rdstoffer)

(449) Efter den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger fremsatte GOI bemarkninger vedrerende EU-erhvervsgrenens
finansielle situation og en forbindelse mellem denne situation og prisen pd rapsolie i Unionen. GOI anferte, at
priserne pd raps var hgje i hele den betragtede periode, og at dette var den vigtigste forklaring pd, at EU-
erhvervsgrenen ikke opndede store fortjenester i denne periode.

(450) Biodieselforhandleren Gunvor bemarkede ogsd, at raps er et dyrt rdmateriale til biodiesel, og at dette var en
sandsynlig drsag til EU-erhvervsgrenens finansielle situation.

(451) Kommissionen bemerkede, at de stikpreveudtagne biodieselproducenter i Unionen anvendte en rackke réstoffer (*°)
til at dekke eftersporgslen i hele Unionen og p4 alle arstider. Kommissionen fandt derfor ikke en direkte forbindelse
mellem rapspriserne og EU-erhvervsgrenens fortjeneste med den begrundelse, at raps kun er et af de réstoffer, der
anvendes af EU-erhvervsgrenen til at forsyne EU-markedet.

(452) Kommissionen bemarkede i betragtning 327 i forordningen om midlertidig told, at EU-erhvervsgrenens enhedspro-
duktionsomkostninger fulgte prisudviklingen i den betragtede periode.

(453) Kommissionen bemzrkede dog ogsd, at prisen pd biodiesel af rapsolie (\RME«) i Unionen steg kraftigt i vinteren
2018-2019, mens prisen pé rapsolie i sig selv var stabil. Der er derfor ingen vedvarende forbindelse mellem prisen
pa rapsolie og prisen pd RME pd EU-markedet.

(454) Efter den endelige fremleggelse af oplysninger anfaegtede Wilmar dette argument og anferte, at dette ikke var
afspejlet i tabel 2 eller andre steder i det endelige fremlaggelsesdokument. En sddan forhgjelse af salgsprisen pé
RME burde navnlig have en indvirkning pd EU-erhvervsgrenens gennemsnitlige salgspriser, som forblev stabile, da
RME angiveligt er den type biodiesel, der produceres mest i Unionen.

(455) Som anfert i betragtning 296 i forordningen om midlertidig told er FAMEO den mest almindelige type biodiesel, der
blev solgt af de stikproveudtagne EU-producenter. Derfor er den gennemsnitlige salgspris bestemt af FAMEO og af de
betydelige maengder af PME og andre blandinger, der szlges af de stikpreveudtagne EU-producenter, samt af prisen
pd RME. Prisstigningen for RME afspejles faktisk fuldt ud i rentabilitetstallene, navnlig for fjerde kvartal 2018. Den
afspejles ogsd i et vist omfang i den gennemsnitlige salgspris, der var stabil pa trods af det pristryk, der blev udgvet
af de betydelige maengder subsidieret import.

(456) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog GOI sin pastand om, at heje rapspriser i Unionen var drsagen
til den manglende rentabilitet i den betragtede periode. Kommissionen afviste dette argument af de drsager, der er
anfort i betragtning 445.

(457) Kommissionen konkluderede derfor, at priserne pa de rdmaterialer, der anvendes af EU-erhvervsgrenen, ikke sveekker
drsagssammenhzngen.

6.2.6. Intern konkurrence i Unionen og forskelle i de stikpraveudtagne EU-producenters resultater

(458) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger anmodede Wilmar Kommissionen om at undersege den interne
konkurrence mellem EU-producenterne. Denne péstand blev dog ikke begrundet. Wilmar havdede ogs3, at
resultaterne for en bestemt producent, der afspejles i de mikrogkonomiske data, kan betyde, at stikprevens
overordnede resultater er fordrejede.

(459) Stikprevens reprasentativitet med hensyn til produktion i Unionen, jf. betragtning 265 i forordningen om
midlertidig told, og salgsmangden forblev stort set uendret i hele den betragtede periode.

(460) Kommissionen konkluderede derfor, at de stikpreveudtagne EU-producenter er reprasentative for hele EU-
erthvervsgrenen, og at deres mikrogkonomiske data er reprasentative for EU-erhvervsgrenen som helhed.
Kommissionen bemerkede endvidere, at analysen af EU-erhvervsgrenens situation altid foretages for hele EU-
erhvervsgrenen. Pastanden blev derfor afvist.

(*) Kommissionen har ingen praecise oplysninger om den nejagtige fordeling af de rastoffer, der anvendes af EU-erhvervsgrenen.
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6.3. Konklusion vedrerende drsagssammenhaeng

(461) Kommissionen bekreftede sine konklusioner vedrerende drsagssammenhzng i betragtning 377-380 i forordningen
om midlertidig told.

7. UNIONENS INTERESSER

7.1. EU-erhvervsgrenens interesser

(462) Da der ikke blev fremsat bemarkninger, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 382-384 i
forordningen om midlertidig told.

7.2. Ikke forretningsmessigt forbundne importerers interesser

(463) Efter den forelobige fremleggelse af oplysninger bemarkede GO, at foranstaltningerne ville ramme importgrer, som
har deres egne blandingsanlag for biodiesel eller distributionscentre for biodiesel.

(464) I betragtning af den omfattende kombinerede import af biodiesel fra Malaysia, Kina og Argentina, som ikke er
omfattet af foranstaltninger, eller hvor der er et galdende pristilsagn, var Kommissionen uenig i denne konklusion.

(465) Da der ikke blev fremsat andre bemaerkninger, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 388 i
forordningen om midlertidig told.

7.3. Brugernes interesser

(466) Efter den forelabige fremlaggelse af oplysninger anferte GOJ, at indferelsen af foranstaltninger over for importen fra
Indonesien ville skabe et monopol for EU-erhvervsgrenen pd EU-markedet. Dette ville @ge biodieselpriserne for
brugerne.

(467) Kommissionen afviste disse péstande. Forst og fremmest er en EU-erhvervsgren, der bestdr af si mange
konkurrerende virksomheder, langt fra et monopol. For det andet bereres importen fra Argentina, Kina og Malaysia
ikke af foranstaltningerne over for Indonesien. Endelig modtager Unionen stadig en betydelig import af biodiesel fra
Argentina i henhold til tilsagnet, selv med de galdende foranstaltninger.

(468) GOI anferte, at import af biodiesel til skonomisk overkommelige priser og i tilstraekkelige maengder er af afgorende
betydning for Unionen. Kommissionen er ikke uenig i dette udsagn, men bemerkede, at da biodieselindholdet i
tankstationernes produkter normalt ikke overstiger 10 %, overveltes den negative virkning af prisstigningen pa
biodiesel kun delvist pa forbrugeren og er dermed ubetydelig.

(469) I sine bemerkninger til den endelige fremlaeggelse af oplysninger havdede Wilmar, at der i forordningen om
midlertidig told ikke blev taget hensyn til virkningerne af foranstaltningerne for dieselbraendstofproducenter.

(470) Dieselbrandstofproducenterne er brugere af biodiesel, da de keber biodieselen, for de salger en blanding af biodiesel
og mineralsk diesel pa tankstationerne, jf. betragtning 462. Da ingen brugere samarbejdede i forbindelse med denne
undersggelse (*!), betyder dette ogsd, at ingen dieselbreendstofproducenter samarbejdede i forbindelse med denne
undersogelse.

(471) Da der ikke blev fremsat yderligere bemaerkninger, bekraeftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 391 i
forordningen om midlertidig told.

7.4. Handelsforvridende virkninger af subsidier og genskabelse af effektiv konkurrence

(472) Da der ikke blev fremsat yderligere bemaerkninger, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 393 i
forordningen om midlertidig told.

7.5. Konklusion vedrerende Unionens interesser

(473) Sammenfattende kan det anfores, at ingen af de argumenter, der er fremfort af de interesserede parter, viser, at der er
tvingende grunde til ikke at indfere foranstaltninger over for importen af den pagaldende vare.

(") Se betragtning 389 i forordningen om midlertidig told.
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(474) Da der ikke blev fremsat yderligere bemarkninger, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning
394-395 i forordningen om midlertidig told.

8. REGISTRERING

(475) Efter den forelobige fremlaeggelse af oplysninger var EBB ikke enig i Kommissionens konklusion om, at registrering
af importen ikke var berettiget.

(476) EBB modsatte sig Kommissionens begrundelse, nemlig at grundforordningens artikel 24, stk. 5, kun forudsetter, at
EU-erhvervsgrenen fremlaegger tilstreekkelige beviser til at berettige registrering af import, og at der ikke er nogen
retlig forbindelse mellem grundforordningens artikel 24, stk. 5, og artikel 16, stk. 4. Artikel 16, stk. 4, fastsetter
betingelserne for opkraevning af told med tilbagevirkende kraft i registreringsperioden.

(477) For det andet anferte EBB, at selv om det var nedvendigt at overholde kriterierne i grundforordningens artikel 16,
stk. 4, for at registreringen kunne finde sted, kan Kommissionen konstatere »kritiske omstendigheder, hvor der for
sd vidt angdr den pédgeldende subsidierede vare fordrsages skade, der vanskeligt kan afhjlpes, som felge af en
omfattende indfersel inden for et forholdsvis kort tidsrum af en vare, hvortil der ydes udligningsberettigede
subsidier.

(478) EBB anferte, at grundforordningens artikel 2, litra d), giver Kommissionen mulighed for at fortolke »skade« som
strussel om skade« i forordningen.

(479) Kommissionen var uenig i EBB’s pastande, eftersom det fremgdr af artikel 16, stk. 4, at Kommissionen skal
konstatere »skade, som vanskeligt kan afhjelpes«. »Skade, som vanskeligt kan afhjelpes« henviser til en situation
uden opkraevning af told med tilbagevirkende kraft, hvor den vesentlige skade, EU-erhvervsgrenen har lidt, kan
forvaerres pd grund af omfattende import, for der kan vedtages foranstaltninger. Dette er ikke tilfeldet, hvis
resultaterne i en undersogelse er baseret pa trussel om vaesentlig skade.

(480) Kommissionen fandt sdledes, at en »trussel om skade, som vanskeligt kan afhjelpes¢, ikke er omfattet af
grundforordningens artikel 16, stk. 4.

(481) Kommissionen bekreaftede derfor konklusionerne i betragtning 403 og 404 i forordningen om midlertidig told

9. ENDELIGE UDLIGNINGSFORANSTALTNINGER

(482) 1 lyset af konklusionerne om subsidiering, skade, drsagssammenhzng og Unionens interesser ber der indferes en
endelig udligningstold for at hindre, at den overh@ngende trussel om vesentlig skade for EU-erhvervsgrenen
forarsaget af den subsidierede import fra Indonesien bliver til virkelighed.

9.1. Udligningsforanstaltningers niveau

(483) I henhold til grundforordningens artikel 15, stk. 1, tredje afsnit, ma udligningstolden ikke vere hgjere end det
fastsatte udligningsberettigede subsidiebelgb.

(484) I henhold til artikel 15, stk. 1, fjerde afsnit fremgar det, at »Hvis Kommissionen pd grundlag af alle fremlagte
oplysninger forelebigt klart kan fastsla, at det ikke er i Unionens interesse, at tolden fastsettes i overensstemmelse
med tredje afsnit, skal udligningstolden vaere lavere, hvis en sddan lavere told vil veere tilstrackkelig til at afhjalpe
den skade, der er péfert erhvervsgrenen i Unionen.«

(485) Kommissionen har ikke modtaget sidanne oplysninger, og niveauet for udligningsforanstaltningerne vil derfor blive
fastsat under henvisning til artikel 15, stk. 1, tredje afsnit.

(486) Efter den endelige fremleggelse af oplysninger bemarkede den eksporterende producent Wilmar, at der ikke var
foretaget en eksplicit skadesmargenanalyse. Wilmar fremforte navnlig, at afgerelsen af, om foranstaltningernes
omfang ber vere pd samme niveau som de udligningsberettigede subsidiebelab, ber foretages pd grundlag af alle de
oplysninger, som de interesserede parter har fremlagt.
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(487) Oplysningerne fra de interesserede parter blev taget i betragtning i forbindelse med denne afgorelse. Selv om et
begranset antal parter i Unionen faktisk gav udtryk for deres modstand mod udligningsforanstaltningerne generelt,
gav de ingen oplysninger om, hvorfor det ikke ville vere i Unionens interesse at indfere udligningstold pd samme
niveau som de udligningsberettigede subsidier.

(488) Navnlig kraeves det i henhold til artikel 31, stk. 7, at der kun tages hensyn til beherigt dokumenterede oplysninger til
brug for analysen af Unionens interesser. En udokumenteret indsigelse over for indferelsen af udligningsforan-
staltninger er derfor kun af meget begranset relevans i denne henseende.

(489) Da de endelige foranstaltninger i dette tilfaelde vil veere baseret pa det fastsatte udligningsberettigede subsidiebeleb, er
skadestzrsklen ikke relevant. Testen i artikel 15, stk. 1, femte afsnit, finder derfor ikke anvendelse.

9.2. Tilbud om pristilsagn

(490) En indonesisk eksporterende producent (ransegeren«) afgav et frivilligt pristilsagn i overensstemmelse med
grundforordningens artikel 13. Kommissionen analyserede tilsagnet og fandt, at det af folgende grunde ville vaere
umuligt at godtage tilbuddet.

(491) Den foresldede minimumsimportpris ("MIP«) var uhensigtsmeessig, da den ikke var tilstraekkelig til at udligne det
udligningsberettigede subsidiebelgb. I henhold til grundforordningens artikel 13, stk. 1, tredje afsnit, md
prisstigningen i pristilsagnet ikke vere storre end ngdvendigt for at udligne de udligningsberettigede subsidier.

(492) Det érlige niveau, dvs. den drlige greense for import under tilsagnet, som ansggeren har foresldet, dekkede den
samlede eksport af biodiesel fra Indonesien og var bindende for andre indonesiske eksporterer, som ikke havde
afgivet et tilsagn. I tilbuddet blev det ikke oplyst, hvordan det arlige niveau ville blive kontrolleret, siledes at det blev
overholdt.

(493) Kommissionen fandt, at det drlige niveau for import til minimumsimportprisen var overdrevet. Det oversteg
markedsandelen for importen af biodiesel fra Indonesien i undersegelsesperioden. Sammen med et manglende
kvartalsloft for importen medferte det arlige niveau en vasentligt eget risiko for, at der i visse maneder ville treenge
store mangder af import ind p& EU-markedet.

(494) Kommissionen bemarkede, at ansggeren har en meget kompleks struktur og benytter komplekse salgskanaler. Selv
med den yderligere forpligtelse, der blev fremsat vedrerende salgskanaler, ville det @ge sandsynligheden for
omgdelse og krydskompensation og gere det umuligt at gennemfore en effektiv kontrol.

(495) Kommissionen sendte et brev til ansegeren med en begrundelse for afvisningen af tilbuddet og gav ansegeren
mulighed for at fremsatte bemerkninger. Kommissionen modtog bemarkninger fra ansegeren vedrgrende
minimumsimportprisen, det drlige niveau og risiciene for krydskompensation, ogsd i forbindelse med EBB’s
yderligere bemarkninger til det oprindelige tilsagn. Sammen med bemarkningerne reviderede ansegeren ogsa visse
dele af tilsagnet efter den gaeldende tidsfrist.

(496) 1 sine bemarkninger var ansggeren ikke enig i Kommissionens konklusion om, at MIP ikke er tilstreekkelig til at
udligne det udligningsberettigede subsidiebelob. Ansegeren @ndrede ikke metoden til beregning af den foresldede
MIP. Kommissionen fastholdt sine konklusioner og afviste derfor pastanden.

(497) Ansegeren praciserede endvidere, at det rlige niveau i tilsagnet udelukkende ville omfatte import til Unionen af
varer, der er produceret eller forhandlet af ansggeren. Det blev ogsé foreslaet at reducere det drlige niveau og indfere
et kvartalsloft over anvendelsen af det arlige niveau.

(498) Kommissionen gledede sig over forklaringen med hensyn til det rlige niveau og bemarkede, at det arlige niveau,
som forklaret af ansggeren, kun var bindende for ansggeren selv. Dette var blandt grundene til, at Kommissionen
ansd niveauet for at vaere for hgjt, da det arlige niveau oversteg markedsandelen for importen fra alle indonesiske
biodieseleksporterer i undersegelsesperioden, mens niveauet kun var beregnet til én eksportor — nemlig
ansggeren. Det senest foresldede niveau var lavere end det drlige niveau i tilsagnet, men var stadig meget hejt, da det
1 teet pd den samlede import af biodiesel fra Indonesien i undersggelsesperioden. Kommissionen bemaerker ogsa, at
det i det reviderede tilbud ikke blev oplyst, hvordan det arlige niveau ville blive kontrolleret, siledes at det blev
overholdt. Kommissionen fastholdt sine konklusioner og afviste derfor pastanden.
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(499) I sine bemarkninger var ansggeren uenig i Kommissionens konklusion vedrgrende virksomhedens komplekse
struktur og komplekse salgskanaler. Ansegeren foreslog ikke nogen yderligere forpligtelser end dem, der var
indeholdt i tilsagnet. Kommissionen fastholdt sine konklusioner og afviste derfor pastanden.

(500) Kommissionen fandt, at overvagningen af et sddant tilsagn ikke var praktisk mulig og ikke kunne gennemfores af de
grunde, der er anfort i betragtning 490-499, og afviste derfor det endelige tilbud.

9.3. Endelige foranstaltninger

(501) Der ber indferes endelige udligningsforanstaltninger over for importen af biodiesel med oprindelse i Indonesien i
overensstemmelse med bestemmelserne i grundforordningens artikel 15, stk. 1, hvori det hedder, at den endelige
told skal svare til det samlede fastsatte udligningsberettigede subsidiebelgb.

(502) P4 grundlag af ovenstdende er de endelige udligningstoldsatser, udtrykt i procent af cif-prisen, Unionens granse,
ufortoldet, som folger:

Virksomhed Udligningstold
PT Ciliandra Perkasa 8,0 %
PT Intibenua Perkasatama og PT Musim Mas (Musim Mas Group) 16,3 %
PT Pelita Agung Agrindustri og PT Permata Hijau Palm Oleo (Permata Group) 18,0 %
PT Wilmar Nabati Indonesia og PT Wilmar Bioenergi Indonesia (Wilmar Group) 15,7 %
Alle andre virksomheder 18,0 %

(503) De udligningstoldsatser for de enkelte virksomheder, der er anfert i denne forordning, blev fastsat ud fra denne
undersegelses konklusioner. De afspejler siledes den situation, der konstateredes i forbindelse med undersggelsen
vedrerende disse virksomheder. Toldsatserne finder (i modsetning til den landsdakkende told for »alle andre
virksomheder«) udelukkende anvendelse pa importen af varer med oprindelse i Indonesien, som er fremstillet af de
navnte virksomheder. De pédgaldende importvarer, der er fremstillet af andre virksomheder, som ikke er
udtrykkeligt naevnt i den dispositive del af denne forordning, herunder enheder, der er forretningsmaessigt forbundet
med de specifikt nevnte, kan ikke drage fordel af disse satser, men er omfattet af tolden for »alle andre
virksomheder«.

(504) En virksomhed kan anmode om fortsat at anvende disse individuelle toldsatser trods efterfolgende navnezndring
eller eendring af navnet pd en af sine enheder. Anmodningen skal rettes til Kommissionen. Anmodningen skal
indeholde alle de relevante oplysninger, som ger det muligt for virksomheden at dokumentere, at @ndringen ikke
pavirker virksomhedens ret til at anvende den individuelle toldsats, der gealder for den. Hvis @ndringen af
virksomhedens navn ikke péavirker dens ret til at benytte den toldsats, der finder anvendelse pd den, offentliggares
der en meddelelse om navnesndringen i Den Europeiske Unions Tidende.

(505) Hvis udviklingen efter undersogelsesperioden forer til en andring i omstendighederne af varig karakter, kan der
iveerksaettes passende tiltag 1 overensstemmelse med grundforordningens artikel 19.

(506) I henhold til artikel 109 i forordning (EU, Euratom) 2018/1046 (*?) ber rentesatsen, ndr et belgb skal tilbagebetales
som folge af en dom afsagt af Den Europaiske Unions Domstol, vere den sats, som Den Europaiske Centralbank
anvender pé sine vigtigste refinansieringstransaktioner, og som offentliggares i Den Europeiske Unions Tidende, C-
udgaven, den forste kalenderdag i hver méned.

(*) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 af 18. juli 2018 om de finansielle regler vedrgrende Unionens
almindelige budget, om @ndring af forordning (EU) nr. 1296/2013, (EU) nr. 1301/2013, (EU) nr. 1303/2013, (EU) nr. 1304/2013,
(EU) nr. 1309/2013, (EU) nr. 1316/2013, (EU) nr. 2232014, (EU) nr. 283/2014 og afgerelse nr. 541/2014/EU og om ophavelse af
forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 (EUT L 193 af 30.7.2018, s. 1).
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9.4. Frigivelse af midlertidig told

(507) 1henhold til grundforordningens artikel 16, stk. 2, skal Kommissionen beslutte, i hvilket omfang den midlertidige
told skal opkraves endeligt.

(508) TIartikel 16, stk. 2, hedder det endvidere, at i tilfelde af trussel om vaesentlig skade opkreaves der ikke midlertidig told,
medmindre det konstateres, at truslen om veasentlig skade ville have udviklet sig til vaesentlig skade, hvis der ikke var
blevet indfert midlertidige foranstaltninger.

(509) I betragtning af resultaterne i denne sag frigives den midlertidige told, som ikke opkraves, jf. grundforordningens
artikel 16, stk. 2.

(510) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra det udvalg, der er nedsat i medfer af
artikel 15, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/1036 (**) —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1. Der indferes en endelig udligningstold pd importen af fedtsyremonoalkylestere og/eller paraffinske gasolier fremstillet
ved syntese ogfeller hydrolyse, af ikke-fossil oprindelse, i ren form eller i blandinger, i gjeblikket henherende under KN-
kode ex15162098 (Taric-kode 1516209821, 1516209829 og 15162098 30), ex15180091 (Taric-kode
15180091 21, 1518009129 og 1518 0091 30), ex 1518 00 95 (Taric-kode 1518 00 95 10), ex 1518 00 99 (Taric-
kode 1518 0099 21, 1518 00 99 29 og 1518 00 99 30), ex 2710 19 43 (Taric-kode 271019 43 21, 271019 43 29 og
27101943 30), ex271019 46 (Taric-kode 271019 46 21, 27101946 29 og 271019 46 30), ex 2710 19 47 (Taric-
kode 271019 47 21, 271019 4729 og 271019 47 30), 27102011, 27102015, 27102017, ex 3824 99 92 (Taric-
kode 3824999210, 3824999212 og 382499 9220), 3826 0010 og ex 3826 00 90 (Taric-kode 3826 009011,
3826 009019 og 3826 00 90 30) og med oprindelse i Indonesien.

2. Den endelige udligningstold, der finder anvendelse pé nettoprisen, frit Unionens granse, ufortoldet, for de varer, der
er beskrevet i stk. 1, og som er fremstillet af de virksomheder, der er anfert nedenfor, er som folger:

Virksomhed Endelig udligningstold Taric-tillegskode
PT Ciliandra Perkasa 8,0% B786
PT Intibenua Perkasatama og PT Musim Mas (Musim 16,3 % B787
Mas Group)
PT Pelita Agung Agrindustri og PT Permata Hijau Palm 18,0 % B788

Oleo (Permata Group)

PT Wilmar Nabati Indonesia og PT Wilmar Bioenergi 15,7 % B789
Indonesia (Wilmar Group)

Alle andre virksomheder 18,0 % C999

3. De geldende bestemmelser vedrarende told finder anvendelse, medmindre andet er fastsat.

Artikel 2

De beleb, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af den midlertidige udligningstold, som blev indfert ved gennemforelses-
forordning (EU) 2019/1344, frigives endeligt.

Artikel 3
Denne forordning traeder i kraft dagen efter offentliggarelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

(**) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er
medlemmer af Den Europaeiske Union (EUT L 176 af 30.6.2016, s. 21).
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Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 28. november 2019.

Pd Kommissionens veghe
Formand
Jean-Claude JUNCKER
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