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II

(Ikke-lovgivningsmeessige retsakter)

FORORDNINGER

KOMMISSIONENS DELEGEREDE FORORDNING (EU) 2018/959
af 14. marts 2018

om supplerende regler til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 575/2013 for si vidt

angdr reguleringsmaessige tekniske standarder vedrerende praciseringen af den vurderingsmetode,

som de kompetente myndigheder skal anvende, nir institutter gives tilladelse til at anvende
avancerede méilemetoder for operationel risiko

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) nr. 575/2013 af 26. juni 2013 om tilsynsmassige
krav til kreditinstitutter og investeringsselskaber og om @ndring af forordning (EU) nr. 648/2012 ('), swrlig artikel 312,
stk. 4, tredje afsnit, og

ud fra folgende betragtninger:

(1)  Med henblik pd kapitalgrundlagskrav i relation til operationel risiko fastsettes det i artikel 312, stk. 2, forste
afsnit, i forordning (EU) nr. 575/2013, at kompetente myndigheder tillader institutter at anvende avancerede
mélemetoder (AMA’er) baseret pa institutternes egne mélingssystemer for operationel risiko, hvis de opfylder alle
de kvalitative og kvantitative standarder i artiklen, dvs. til enhver tid overholder navnte krav. En sddan vurdering

vedrerer derfor ikke alene et instituts foerste anmodning om tilladelse til at anvende AMA’en, men anvendes
lobende.

(2)  De forskellige elementer i et instituts AMA-ramme ber ikke betragtes isoleret, men snarere gennemgds og
vurderes som en pakke af indbyrdes sammenhangende elementer, sdledes at de kompetente myndigheder finder
det godtgjort, at der er en passende overholdelse for sd vidt angdr rammens enkelte dele.

(3)  De kompetente myndigheders vurdering af et instituts overholdelse af kravene til anvendelsen af AMA’er, jf.
artikel 312, stk. 4, litra a) og b), i forordning (EU) nr. 575/2013, ber ikke foretages pd en ensartet made. Arten af
de elementer, der skal vurderes, athenger af, hvilken vurdering der foretages, hvilket igen afhaenger af, hvilken
type anmodning der indgives. De kompetente myndigheder skal vurdere en sddan overholdelse, ndr et institut
forste gang anmoder om tilladelse til at anvende AMA’en, ndr et institut anmoder om at madtte udvide AMA'en
i overensstemmelse med den godkendte plan for trinvis gennemforelse, ndr et institut anmoder om at matte
udvide eller @ndre den AMA, som det har opndet tilladelse til at anvende, og ndr et institut anmoder om at madtte
gé tilbage til at anvende mindre avancerede metoder i henhold til artikel 313 i forordning (EU) nr. 575/2013.
Desuden ber de kompetente myndigheder fore lobende tilsyn med institutters anvendelse af AMA’en. De
kompetente myndigheder ber sledes foretage vurderingen af et instituts overholdelse af kravene til anvendelsen
af AMA’er i overensstemmelse med arten af de elementer, der skal vurderes, og efter den relevante
vurderingsmetode.

(4) I henhold til artikel 85, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2013/36/EU (?) skal institutter med
henblik pa at gennemfere politikker og processer til vurdering og hdndtering af eksponeringen mod operationel
risiko preecisere, hvad der forstds ved operationel risiko. Forordning (EU) nr. 575/2013 indeholder en definition

(") EUTL176af27.6.2013,s. 1.

(*) Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2013/36/EU af 26. juni 2013 om adgang til at udeve virksomhed som kreditinstitut og om
tilsyn med kreditinstitutter og investeringsselskaber, om @ndring af direktiv 2002/87/EF og om ophavelse af direktiv 200648 EF og
2006/49/EF (EUTL 176 af 27.6.2013, 5. 338).
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af »operationel risiko¢, som omfatter bide juridisk risiko og modelrisiko. I artikel 3, stk. 1, i direktiv 2013/36/EU
omfatter modelrisiko potentielle tab pd grund af fejl i udviklingen, gennemforelsen eller anvendelsen af interne
modeller, men medtager ikke potentielle tab pd grund af veerdianswttelsesjusteringer fra modelrisiko som
omhandlet i artikel 105 i forordning (EU) nr. 575/2013 om forsigtig verdiansattelse eller i Kommissionens
delegerede forordning (EU) 2016/101 (') og omfatter ikke modelrisiko forbundet med brugen af en muligvis
ukorrekt vardiansettelsesmetode som omhandlet i artikel 105, stk. 13, i forordning (EU) nr. 575/2013. Pd
samme mdde praciseres det i forordning (EU) nr. 575/2013 ikke, hvordan de kompetente myndigheder skal
kontrollere overholdelsen af kravet om at pracisere operationel risiko, som er relateret til juridisk risiko og
modelrisiko. Regler, som praciserer den vurderingsmetode, som de kompetente myndigheder skal anvende ved
vurderingen af, om institutter ma anvende AMA’en, ber derfor indeholde en sddan pracisering.

(5)  Det er ligeledes nedvendigt at harmonisere tilsynsmetoderne for s vidt angdr den korrekte precisering af
operationel risiko ved finansielle transaktioner, inkl. metoderne vedrerende markedsrisiko, eftersom de
operationelle risici i forbindelse med disse transaktioner har vist sig at vere betydelige og deres drivkraefter, som
typisk har flerdimensional karakter, ikke nedvendigvis kan afdakkes og registreres konsekvent som sidanne
i hele Unionen.

(6)  De standarder, som et instituts ledelses- og risikostyringsramme skal overholde, er fastsat i artikel 74 i direktiv
2013/36[EU og artikel 321 i forordning (EU) nr. 575/2013. AMA-vurderingsmetoden ber folgelig omfatte de
kompetente myndigheders kontrol af, at et institut har en klar organisationsstruktur for ledelse og styring af
operationel risiko med en veldefineret, gennemskuelig og konsekvent ansvarsfordeling, som ved vurderingen af,
om et institut ma anvende AMA’en, tager hgjde for arten, omfanget og kompleksiteten af dets aktiviteter. Det ber
navnlig bekraeftes, at den operationelle risikostyringsfunktion spiller en central rolle i forbindelse med
identifikation, méling, vurdering, overvdgning, kontrol og reduktion af de operationelle risici, som instituttet star
over for, og at den er tilstreekkeligt uathengig af instituttets forretningsenheder til at sikre, at dens professionelle
vurdering og henstillinger er uathaengige og upartiske. Det bar ogsd fastleegges, at den daglige ledelse er ansvarlig
for udvikling og gennemforelse af den ledelses- og styringsramme for operationel risiko, som ledelsesorganet har
godkendt, og at rammen gennemferes konsekvent i hele instituttets organisation. De kompetente myndigheder
ber endvidere vurdere, om der pd alle personaleniveauer findes relevante verktgjer og oplysninger, sd alle
medarbejderne forstdr deres opgaver i relation til styring af den operationelle risiko.

(7)  Effektive interne rapporteringssystemer er en forudsatning for en forsvarlig intern ledelse. De kompetente
myndigheder ber derfor sikre, at et institut, som anmoder om AMA-tilladelse, indferer effektive risikorapporte-
ringssystemer, ikke kun til ledelsesorganet og den daglige ledelse, men ogsa til alle de funktioner, som er ansvarlig
for styring af de operationelle risici, som instituttet er eller métte blive eksponeret mod. Rapporteringssystemet
ber afspejle, at alle aspekter af instituttets operationelle risiko er opdateret, og omfatte alle vasentlige aspekter for
sé vidt angdr styring og méling af operationel risiko.

(8) I henhold til artikel 321, litra a), i forordning (EU) nr. 575/2013 skal et instituts interne malingssystem for
operationel risiko skal veere taet integreret med dets daglige risikostyring. AMA-vurderingsmetoden ber folgelig
omfatte de kompetente myndigheders sikring af, at et institut, som anmoder om AMA-tilladelse, rent faktisk
anvender sit malingssystem for operationel risiko i sin daglige risikostyring og til lebende risikostyring og ikke
kun til beregning af kapitalgrundlagskrav i relation til operationel risiko. Regler om tilsynsvurdering i forbindelse
med AMA’er ber derfor omfatte regler om de tilsynsmassige forventninger, som et institut, som anmoder om
AMA-tilladelse, skal opfylde for s vidt angdr »brugstestenc.

(9)  For at give savel institutter som kompetente myndigheder dokumentation for, at et instituts malingssystem for
operationel risiko er palideligt og stabilt og genererer mere trovardige kapitalgrundlagskrav i relation til
operationel risiko end en enklere lovpligtig metode for operationel risiko, ber de kompetente myndigheder
kontrollere, at instituttet har sammenlignet maélingssystemet for operationel risiko med basisindikatormetoden
eller standardmetoden for operationel risiko, der er omhandlet i artikel 315, 317 og 319 i forordning (EU)
nr. 575/2013, i en fastsat periode. Denne periode ber vere tilstraekkeligt lang til, at den kompetente myndighed
kan konstatere, om instituttet opfylder de kvalitative og kvantitative standarder i forordning (EU) nr. 575/2013 til
at anvende en AMA.

(") Kommissionens delegerede forordning (EU) 2016/101 af 26. oktober 2015 om supplerende regler til Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 575/2013 for sa vidt angdr reguleringsmaessige tekniske standarder for forsigtig verdiansettelse i henhold til
artikel 105, stk. 14 (EUTL 21 af 28.1.2016, s. 54).
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(10) I henhold til artikel 321, litra g), i forordning (EU) nr. 575/2013 skal et instituts datastremme og processer
vedrgrende AMA-maélingssystemet veere klare og tilgengelige. Data vedrerende operationel risiko et ikke
umiddelbart tilgaengelige, da de forst skal identificeres i et instituts beger og arkiver og derefter indsamles og
vedligeholdes korrekt. Desuden er malingssystemet normalt serdeles sofistikeret og indebarer flere logiske og
beregningsmessige trin i forbindelse med genereringen af AMA-kapitalgrundlagskravene. AMA-
vurderingsmetoden ber derfor omfatte kontrol af, at datakvaliteten og IT-systemerne er velegnede og korrekt
implementeret inden for et institut og dermed passer til deres formal.

(11)  Et instituts AMA-ramme er underlagt intern validering og revisionsgennemgang, jf. artikel 321, litra e) og f),
i forordning (EU) nr. 575/2013. Selv om organisationsstrukturen for de interne validerings- og revisions-
funktioner kan variere athangigt af instituttets art, kompleksitet og forretninger, ber det sikres, at AMA-
vurderingsmetoden med henblik pd de gennemgange, som disse funktioner foretager, er baseret pa felles kriterier
for s vidt angér betingelserne for sddanne gennemgange samt for, hvad de skal omfatte.

(12) Modellering af operationel risiko er en forholdsvis ny disciplin i udvikling. Artikel 322 i forordning (EU)
nr. 575/2013 giver derfor institutter en betydelig fleksibilitet i forbindelse med etableringen af malingssystemet
for operationel risiko til beregning af AMA-kapitalgrundlagskrav En sddan fleksibilitet ber imidlertid ikke
resultere i store forskelle mellem institutterne med hensyn til malingssystemets vesentligste elementer, herunder
anvendelsen af interne og eksterne data, scenarieanalyse samt forretningspraksis og interne kontrolfaktorer (kendt
og omtalt som »de fire elementer«), de centrale modelleringsantagelser, som gor det muligt at opfange alvorlige
halehandelser og de tilknyttede drivkrefter (sammenstillingen af beregningsdatasattet, granulariteten, identifi-
kationen af tabsfordelingerne og fastlaeggelsen af de aggregerede tabsfordelinger og risikomdl) eller det forventede
tab samt korrelationen og kriterierne for kapitalallokering, som skulle sikre et malingssystems interne
konsistens. Med henblik pd at sikre, at risikomalingssystemet er metodisk velfunderet, sammenligneligt pa tveers
af institutter, effektivt med hensyn til at opfange institutternes faktiske og potentielle operationelle risiko og
palideligt og stabilt i relation til generering af lovpligtige AMA-kapitalkrav, ber AMA-vurderingsmetoden
indebare, at de kompetente myndigheder anvender de samme kriterier og krav i hele Unionen. AMA-
vurderingsmetoden ber ogsd tage hensyn til de institutspecifikke elementer af operationel risiko, som er knyttet
til institutternes forskellige storrelse, art og kompleksitet.

(13) Med sarligt henblik pa de interne data ber der tages hensyn til det forhold, at selv om et operationelt tab kun
kan opstd som felge af en operationel handelse, kan dets forekomst afslgres gennem andre poster, herunder
direkte omkostninger, udgifter, hensattelser og ikkeopkravede indtagter. Mens nogle operationelle hendelser har
en kvantificerbar virkning og afspejles i instituttets drsregnskab, kan andre ikke kvantificeres og pavirker ikke
instituttets drsregnskab og md derfor konstateres ved hjalp af andre kilder, herunder ledelsesarkiver og dataset
over handelser. Regler, som preciserer den vurderingsmetode, som de kompetente myndigheder skal anvende,
ndr de tillader institutter at anvende AMA’en, ber derfor precisere, hvad der udger et operationelt tab, samt
hvilket belgb der skal registreres til AMA-formédl og, mere generelt, alle de mulige poster, som kunne afslore
operationelle haendelser.

(14) Sommetider er institutter i stand til hurtigt at genoprette opstdende operationelle tab. Hurtigt genoprettede tab
bor ikke tages i betragtning ved beregning af AMA-kapitalgrundlagskrav, selv. om de kan vere nyttige til
ledelsesformdl. Eftersom institutterne anlegger forskellige kriterier for, hvorndr der er tale om hurtig
genopretning af tab, ber regler om AMA-vurderingsmetoden omfatte passende kriterier for, hvorndr der er tale
om hurtig tabsgenopretning.

(15) De kompetente myndigheder kan anerkende risikoreduktionsteknikker inden for AMA’en, forudsat at visse
betingelser er opfyldt, jf. artikel 323 i forordning (EU) nr. 575/2013. Med henblik pa en effektiv anvendelse af
reglerne om risikoreduktionsteknikker, ber de kompetente myndigheder folge bestemte standarder i forbindelse
med vurderingen af et instituts anmodning om disse regler. Navnlig er det, nir sddanne reduktionsteknikker har
form af forsikring, nedvendigt at sikre, at en sddan forsikring leveres af forsikringsselskaber med tilladelse
i Unionen eller i jurisdiktioner med reguleringsmaessige standarder for forsikringsselskaber, der er akvivalente
med Unionens.

(16) Hvis risikoreduktionsteknikkerne har form af andre risikooverforselsmekanismer end forsikring, ber de
kompetente myndigheder sikre, at mekanismerne rent faktisk anvendes til risikooverforsel og ikke til at omgé
AMA-kapitalgrundlagskravene. Denne betingelse er veesentlig, eftersom der i forbindelse med operationel risiko
gelder det sarlige, at der ikke findes klare underliggende referenceaktiver, og at uventede tab spiller en storre
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rolle end ved andre typer risiko. Dette galder sd meget desto mere pd grund af manglen pa et effektivt, likvidt og
struktureret marked for »produkter« til afdaekning af operationel risiko, som hidtil er blevet handlet uden for
banksektoren, herunder katastrofeobligationer og vejrderivater. Endelig er det ofte forbundet med store
vanskeligheder at vurdere den juridiske risiko ved sddanne mekanismer, selv ndr vilkdr og betingelser for sddanne
kontrakter er fastlagt klart og omhyggeligt.

(17) For at sikre en gnidningsles overgang for institutter, som allerede har tilladelse til at anvende AMA’en eller har
anmodet om tilladelse til at anvende AMA’en for denne forordnings ikrafttreedelse, ber det fastsettes, at de
kompetente myndigheder forst anvender denne forordning med henblik pd vurderingen af disse institutters
AMA’er efter en vis overgangsperiode. Eftersom det regelmassige tilsyn med AMA’en, der er ombhandlet
i artikel 101, stk. 1, i direktiv 2013/36/EU, saedvanligvis udferes arligt, ber nevnte overgangsperiode vare pa et
ar regnet fra denne forordnings ikrafttraedelse.

(18) Institutter, som anvender gaussiske eller normalfordelingslignende fordelinger til konstatering af korrelation inden
for deres AMA'er eller dele heraf, bor ikke lengere anvende disse i forbindelse med AMA'er, da sddanne
antagelser ville indebare haleuathengighed mellem operationelle risikokategorier og dermed udelukke
muligheden for samtidig forekomst af forskellige typer store tab, en antagelse, som hverken er forsigtig eller
realistisk. Der ber derfor gives tilstreekkelig tid til at sikre disse institutters gnidningslese overgang til en ny
ordning, hvor der inden for mélingssystemet for operationel risiko indferes mere forsigtige antagelser, som
indeberer positiv haleathaengighed. Da implementeringen af disse antagelser kan krave @ndring af nogle af
AMA-rammens centrale elementer og de tilknyttede procedurer, vil det vare passende at fastsatte navnte
overgang til to ar.

(19) Denne forordning er baseret pa det udkast til reguleringsmaessige tekniske standarder, som Den Europeaiske
Banktilsynsmyndighed har forelagt Kommissionen.

(20) Den Europziske Banktilsynsmyndighed har afholdt &bne offentlige heringer om navnte udkast til
reguleringsmaessige tekniske standarder, analyseret de potentielle omkostninger og fordele i forbindelse hermed
samt anmodet interessentgruppen for banker, der er nedsat i henhold artikel 37 i Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EU) nr. 1093/2010 ('), om en udtalelse —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:
KAPITEL 1

ALMINDELIGE BESTEMMELSER
Artikel 1
Vurdering af avancerede milemetoder

1. Den vurdering, som de kompetente myndigheder skal foretage, ndr de giver et institut tilladelse til at anvende
avancerede malemetoder (AMA’er), skal bekrefte, at:

a) elementerne i artikel 3-6 er opfyldt
b) kapital 2 og 3 er opfyldt

c) kapitel 4 er opfyldt, hvis instituttet har indfert forsikring og andre af de heri omhandlede risikooverforselsme-
kanismer.

2. De kompetente myndigheder tager hensyn til kapital 1-4 i forbindelse med:
a) en vurdering af vasentligheden af udvidelser og andringer af den AMA, som et institut anvender
b) en vurdering af planen for trinvis gennemforelse af den AMA, som et institut anvender

) en vurdering af et instituts tilbagevenden til at anvende mindre avancerede metoder i henhold til artikel 313
i forordning (EU) nr. 575/2013

d) de lobende gennemgange af en AMA, som et institut anvender.

(") Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1093/2010 af 24. november 2010 om oprettelse af en europzisk tilsynsmyndighed
(Den Europeiske Banktilsynsmyndighed), om andring af afgerelse nr. 716/2009/EF og om ophavelse af Kommissionens afgerelse
2009/78/EF (EUTL 331 af 15.12.2010, s. 12).
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Artikel 2
Definitioner

I denne delegerede retsakt forstds ved:
1) »body-tail-taerskel«: den tabsveardi, som markerer overgangen mellem tabsfordelingernes »body« og »tail« (hale)

2) »beregningsdatasat« den del af et sat af faktiske eller konstruerede data, som opfylder de nedvendige betingelser
for at kunne anvendes som input i mélingssystemet for operationel risiko

3) »dataindsamlingsterskel«: den tabsveerdi, fra hvilken et institut identificerer og indsamler operationelle tab
i styrings- og mélingsgjemed

4) »bogferingsdato«: det tidspunkt, hvor et tab eller en hensattelse til en operationel haendelse forste gang indregnes
i resultatet

5) »minimumstzarskel for modellering«: den tabsveerdi, fra hvilken der til operationelle tab bestemmes fordelinger af
hyppighed og sterrelse, enten empirisk eller parametrisk

6) »bruttotab« eller »tab«: det tab, der hidrerer fra en operationel haendelse, for tabsgenopretning af nogen art

7) »forsemmelseshaendelse«: den operationelle handelse, der skyldes en forsemmelse, som begds forsatligt eller
uagtsomt, herunder uhensigtsmeassig levering af finansielle tjenesteydelser

8) »operationel risikokategori«: det niveau i form af eksempelvis handelsestype og forretningsomrdde, pd hvilket der
i et instituts malingssystem for operationel risiko bestemmes separate fordelinger af hyppighed og sterrelse

9) »operationel risikoprofil«: et instituts aktuelle og potentielle operationelle risiko udtrykt i absolutte tal pa et givet
tidspunkt

10) »operationel risikotolerance«: et instituts fremadrettede vurdering, udtrykt i absolutte tal, af det aggregerede niveau
for operationel risiko samt de typer af operationel risiko, som instituttet er villig eller parat til at padrage sig, og
som ikke vil bringe dets strategiske mil og forretningsplan i fare

11) »tabsgenopretning«: en heandelse i tilknytning til det oprindelige tab, som er uathangig af dette og tidsmeessigt
adskilt, og i hvilken midler eller tilgang af skonomiske fordele modtages fra forste- eller tredjepart

12) »risikomdl« et enkelt statistisk udtryk for operationel risiko afledt af den aggregerede tabsfordeling ved det enskede
konfidensniveau, herunder Value-at-Risk (VaR) eller shortfallmél (f.eks. expected shortfall, median shortfall)

13) »livscyklus for systemudvikling«: den proces, som bestar i planlegning, udformning, afprevning og implementering
af en IT-infrastruktur

14) »tidsforskudt tab«: den negative gkonomiske virkning, som bogfares i en regnskabsperiode, og som skyldes en
operationel hendelse, som pavirker tidligere regnskabsperioders pengestromme eller regnskaber.

Artikel 3
Operationelle hendelser, som er relateret til juridisk risiko

1. De kompetente myndigheder bekreafter, at et institut identificerer, indsamler og behandler data om operationelle
hendelser og operationelle tab, som er relateret til juridisk risiko, med henblik pa sdvel styring af operationel risiko som
beregning af AMA-kapitalgrundlagskrav, idet de som minimum kontrollerer folgende:

a) at instituttet klart identificerer og klassificerer sddanne tab eller andre udgifter som operationel risiko, som skyldes
hendelser, der forer til retssager, herunder som minimum:

i) en undladelse af at handle, hvor en sddan handling er nedvendig for at efterkomme en retsregel
ii) en handling, som har til formal at undgé at efterkomme en retsregel
iii) forsemmelseshandelser

b) at instituttet klart identificerer og klassificerer sddanne tab eller andre udgifter som operationel risiko, som skyldes
frivillige handlinger med det formal at undgé eller reducere juridisk risiko hidrerende fra operationelle handelser,
herunder refusioner eller prisnedslag vedrerende fremtidige tjenesteydelser, som frivilligt tilbydes kunder i tilfelde,
hvor sddanne refusioner ikke tilbydes som felge af kundeklager
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¢) at instituttet klart identificerer og klassificerer sddanne tab som operationel risiko, som skyldes fejl og udeladelser
i kontrakter og dokumentation

d) at instituttet ikke klassificerer folgende som operationel risiko:

i) refusioner til tredjepart eller ansatte samt betaling for goodwill som folge af forretningsmuligheder, hvis der ikke
har fundet overtradelse af regler eller etisk adfeerd sted, og hvis instituttet rettidigt har opfyldt sine forpligtelser

ii) eksterne juridiske omkostninger, hvis den underliggende handelse ikke er en operationel hendelse.

Med henblik pa litra a) anses retssager for at vaere alle former for tvistbileggelse, herunder sével retslig som udenretslig
bilaeggelse.

2. Med henblik pa denne artikel omfatter retsregler som minimum:
a) krav, der udspringer af nationale eller internationale forvaltnings- eller lovbestemmelser

b) krav, der udspringer af kontraktlige aftaler, interne regler og adferdskodekser, som er i overensstemmelse med
nationale og internationale normer og praksisser

c) etiske regler.

Artikel 4
Operationelle haendelser, som er relateret til modelrisiko

De kompetente myndigheder bekrafter folgende ved vurderingen af, om et institut identificerer, indsamler og behandler
data om operationelle handelser og operationelle tab, som er relateret til modelrisiko som defineret i artikel 3, stk. 1,
nr. 11), i direktiv 2013/36/EU, med henblik pé sdvel styring af operationel risiko som beregning af AMA-kapitalgrund-
lagskrav:

a) at mindst folgende handelser, og de tilknyttede tab, hidrerende fra modeller, som anvendes til beslutningstagning,
klassificeres som operationel risiko:

i) ukorrekt definition af en udvalgt model og dens egenskaber

i) utilstraekkelig verifikation af en udvalgt models egnethed til det finansielle instrument, der skal vurderes, eller det
produkt, der skal prissattes, eller af dens egnethed til de gaeldende markedsvilkar

iii) fejl i implementeringen af en udvalgt model

iv) ukorrekte mark-to-market-vaerdiansattelser og ukorrekt risikoméling som felge af fejl ved indlaggelsen af en
handel i handelssystemet

v) anvendelse af en udvalgt model eller dens output til et formdl, som den ikke er beregnet eller udformet til,
herunder manipulation af modelparametrene

vi) utidig og ineffektiv overvigning af modelfunktionen for at bekrafte modellens fortsatte formalstjenlighed

b) at haendelser relateret til undervurdering af kapitalgrundlagskrav i interne modeller, som de kompetente myndigheder
har givet tilladelse til, ikke medtages ved identifikationen, indsamlingen og behandlingen af data om operationelle
hendelser og operationelle tab, som er relateret til modelrisiko.

Artikel 5

Operationelle haendelser, som er retaleret til finansielle transaktioner, herunder sidanne, som er
relateret til markedsrisiko

Ved vurderingen af, om et institut identificerer, indsamler og behandler data om operationelle haendelser og operationelle
tab, som er relateret til finansielle transaktioner og markedsrisiko, med henblik pé sédvel styring af operationel risiko som
beregning af AMA-kapitalgrundlagskrav, bekrafter de kompetente myndigheder, at som minimum fglgende handelser,
og de tilknyttede tab, klassificeres som operationel risiko:

a) heandelser, som skyldes operationelle fejl og inputfejl, herunder:
i) svigt og fejl ved indgivelsen eller udferelsen af ordrer

ii) tab af data eller misforstdelse af datastremme, som opstdr mellem instituttets front office, middle office og back
office
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iii) klassifikationsfejl

iv) ukorrekt specifikation af handler pd term sheetet, herunder fejl vedrerende transaktionsbelgb, lebetider og
finansielle karakteristika

b) handelser, som skyldes interne kontrolsvigt, herunder:
i) svigt mht. korrekt udferelse af en ordre om at lukke en markedsposition i tilfelde af ugunstige prisbevagelser
ii) ikke tilladte positioner, som tages ud over det tildelte loft, uanset hvilken risikotype de vedrerer

¢) hendelser, som skyldes utilstraekkelig datakvalitet og manglende rddighed over IT-miljs, herunder teknisk
markedsutilgaengelighed og dermed manglende mulighed for at lukke kontrakter.

Artikel 6
Kvalitet og mulighed for revision af dokumentation

1. De kompetente myndigheder kontrollerer kvaliteten af dokumentationen vedrerende den AMA, som et institut
anvender, idet de som minimum bekrafter folgende:

a) at dokumentationen er godkendt pé det relevante ledelsesniveau i instituttet

b) at de politikker, som instituttet har indfert, omfatter standarder, som kan sikre en hej kvalitet af den interne
dokumentation, bl.a. et sarligt ansvar for at sikre, at dokumentationen er fuldstendig, konsistent, nejagtig, opdateret,
godkendt og sikker

¢) at som minimum felgende oplysninger fremgér af layoutet pd dokumentationen i de i litra b) omhandlede politikker:
i) dokumenttype
ii) ophavsmand
iii) underseger
iv) befuldmagtiget og ejer
v) dato for udarbejdelse og godkendelse
vi) versionsnummer
vii) tidligere @ndringer af dokumentet
d) at instituttet grundigt dokumenterer sine politikker, procedurer og metoder.

2. De kompetente myndigheder kontrollerer muligheden for revision af dokumentationen vedrerende den AMA, som
et institut anvender, idet de som minimum bekrafter folgende:

a) at dokumentationen er tilstrekkelig detaljeret og nejagtig til, at tredjepart kan undersege AMA’en, herunder:
i) forstd tankegangen og procedurerne bag dens udvikling

i) forstd mélingssystemet for operationel risiko — med det formal at fastsla, hvordan AMA-kapitalgrundlagskravene
fungerer — samt dets begransninger og centrale antagelser og kunne reproducere modeludviklingen.

KAPITEL 2
KVALITATIVE STANDARDER
AFDELING 1
Ledelse
Artikel 7
Operationel risikostyring

1. De kompetente myndigheder vurderer effektiviteten af et instituts AMA-ramme i henseende til ledelse og styring af
operationel risiko og vurderer tillige, om instituttet har en klar organisationsstruktur med en veldefineret, gennemskuelig
og konsekvent ansvarsfordeling, idet de som minimum bekrafter folgende:

a) at instituttets ledelsesorgan drefter og godkender ledelsen af den operationelle risiko, den operationelle risikostyring
og malingssystemet for operationel risiko
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b) at instituttets ledelsesorgan klart definerer og fastleegger folgende som minimum pa arsbasis:
i) instituttets operationelle risikotolerance
ii) instituttets skriftlige erkleering om den operationelle risikotolerance vedrerende det aggregerede niveau for
operationelle tab samt de handelsestyper, med béde kvalitative og kvantitative mal inkl. terskler og
begransninger baseret pd mél for operationelle tab, som instituttet er villig eller parat til at pddrage sig for at nd
sine strategiske mal og sin forretningsplan — og sikrer sig, at denne er tilgengelig og forstdet i hele
organisationen

c) at instituttets ledelsesorgan lgbende overvager instituttets overholdelse af den erklering om den operationelle
risikotolerance, der er omhandlet i litra b), nr. ii)

d) at instituttet anvender en lebende operationel risikostyring for at identificere, vurdere, méle, overvige og rapportere
operationel risiko, herunder forsemmelseshandelser, og kan identificere de medarbejdere, der er ansvarlige for den
operationelle risikostyring

e) at de oplysninger, som den i litra d) omhandlede styring giver anledning til, formidles til de relevante udvalg og
udevende organer i instituttet, og at de beslutninger, som traffes i disse udvalg, kommunikeres til de medarbejdere
i instituttet, som er ansvarlige for henholdsvis indsamling, kontrol, overvigning og styring af operationel risiko samt
handtering af aktiviteter, som giver anledning til operationel risiko

f) at instituttet vurderer effektiviteten af sin ledelse af den operationelle risiko, sin operationelle risikostyring og sit
mélingssystem for operationel risiko som minimum pé drsbasis

g) at instituttet underretter den relevante kompetente myndighed om resultaterne af den vurdering, der er omhandlet
i litra f), som minimum pa &rsbasis.

2. Med henblik pa den vurdering, der er omhandlet i stk. 1, tager de kompetente myndigheder hensyn til virkningen
af den struktur, der er etableret til ledelse af den operationelle risiko, pd institutmedarbejdernes engagement i styringen
af og kulturen vedrgrende den operationelle risiko, herunder som minimum til felgende:

a) graden af opmarksomhed hos instituttets medarbejdere pa politikker og procedurer for operationel risiko

b) instituttets interne processer i forbindelse med kritiske eftersyn af AMA-rammens udformning og effektivitet.

Artikel 8
Uafhaengig operationel risikostyringsfunktion

1. De kompetente myndigheder vurderer den operationelle risikostyringsfunktions uafthengighed af instituttets
forretningsenheder, idet de som minimum bekrefter folgende:

a) at den operationelle risikostyringsfunktion varetager folgende opgaver adskilt fra instituttets forretningsomrader:

i) udformning, udvikling, implementering og vedligeholdelse samt kontrol af den operationelle risikostyring og
malingssystemet for operationel risiko

ii) analyse af den operationelle risiko, der er forbundet med indferelse og udvikling af nye produkter, markeder,
forretningsomrader, processer og systemer samt vigtige &ndringer af eksisterende produkter

iii) kontrol af forretningsaktiviteter, som kan give anledning til en operationel eksponering, som kunne overskride
instituttets risikotolerance

b) at den operationelle risikostyringsfunktion er genstand for et passende engagement fra ledelsesorganets og den
daglige ledelses side og har en passende styrke inden for organisationen, som muligger udferelse af dens opgaver

¢) at den operationelle risikostyringsfunktion ikke ogsd er ansvarlig for den interne revisionsfunktion
d) at lederen af den operationelle risikostyringsfunktion som minimum opfylder folgende krav:

i) en passende erfaringsbaggrund til at lede den nuvarende og potentielle operationelle risiko, jf. den operationelle
risikoprofil

ii) regelmassig kommunikation med ledelsesorganet og dets udvalg, jf. instituttets risikostyringsstruktur

iii) aktiv deltagelse ved udarbejdelsen af instituttets operationelle risikotolerance og strategien for styring og
reduktion af dets operationelle risiko
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iv) uathaengighed af de operationelle enheder og funktioner, som den operationelle risikostyringsfunktion gennemgér

v) tildeling af et budget til den operationelle risikostyringsfunktion gennem lederen af risikostyringsfunktionen som
omhandlet i artikel 76, stk. 5, fjerde afsnit, i direktiv 2013/36/EU eller et medlem af ledelsesorganet i en
tilsynsfunktion og ikke gennem en forretningsenhed eller en udevende funktion.

Artikel 9
Den daglige ledelses deltagelse

De kompetente myndigheder vurderer, i hvilket omfang et instituts daglige ledelse deltager, idet de som minimum
bekraefter folgende:

a) at den daglige ledelse er ansvarlig for gennemforelse af den ledelses- og styringsramme for operationel risiko, som
ledelsesorganet har godkendt

b) at ledelsesorganet har givet den daglige ledelse befgjelse til at udvikle politikker, processer og procedurer til styring af
operationel risiko

) at den daglige ledelse gennemforer de politikker, processer og procedurer til styring af operationel risiko, der er
omhandlet i litra b).

Artikel 10
Rapportering

De kompetente myndigheder vurderer, om rapporteringen vedrgrende et instituts operationelle risikoprofil og styring af
operationel risiko er tilstrakkeligt regelmaessig, rettidig og stabil, idet de som minimum bekrafter folgende:

a) at problemer vedrerende instituttets rapporteringssystemer og interne kontroller identificeres hurtigt og praecist

b) at instituttets operationelle risikorapporter fordeles til relevante ledelsesniveauer samt de omréder af instituttet, som
i rapporterne er identificeret som problematiske omrader

) at instituttets daglige ledelse som minimum kvartalsvis modtager rapporter vedrgrende den seneste status for
instituttets operationelle risikoprofil og anvender disse rapporter i beslutningsprocessen

d) at instituttets operationelle risikorapporter indeholder oplysninger, som er relevante for styringen, og som minimum
en overordnet sammenfatning af instituttets og de relevante datterselskabers og forretningsenheders vigtigste
operationelle risici

e) at instituttet anvender ad hoc-rapporter i tilfelde af mangler ved politikkerne, processerne og procedurerne til styring
af operationel risiko for hurtigt at afslere og rette op pé disse mangler og dermed reducere den potentielle hyppighed
og storrelse af en tabshendelse vasentligt.

AFDELING 2

Brugstest
Artikel 11
Anvendelse af AMA’en

De kompetente myndigheder vurderer, om et institut anvender AMA’en til interne formal, idet de som minimum
bekrafter folgende:

a) at instituttets malingssystem for operationel risiko anvendes til styring af operationelle risici pd tveers af forskellige
forretningsomréder, forretningsenheder eller juridiske enheder inden for organisationsstrukturen

b) at maélingssystemet for operationel risiko er indlejret i de forskellige enheder i koncernen, hvor det anvendes pa
konsolideret niveau, at moderinstituttets AMA-ramme er udvidet til datterselskaberne, og at disse datterselskabers
operationelle risiko og forretningspraksis og interne kontrolfaktorer som omhandlet i artikel 322, stk. 1 og 6,
i forordning (EU) nr. 575/2013 indgdr i AMA-beregningerne for koncernen

c¢) at malingssystemet for operationel risiko ogsd anvendes med henblik pa instituttets proces til vurdering af den
interne kapital som omhandlet i artikel 73 i direktiv 2013/36/EU.
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Artikel 12
Lobende integration af AMA’en

De kompetente myndigheder vurderer, om et institut sikrer den lebende integration af sit operationelle risikosty-
ringssystem i sin daglige risikostyring, idet de som minimum bekrzafter folgende:

a) at mdlingssystemet for operationel risiko opdateres regelmaessigt og videreudvikles, i takt med at der opnds et storre
erfaringsgrundlag og en mere avanceret viden inden for styring og kvantificering af operationel risiko

b) at typen og afbalanceringen af input i malingssystemet for operationel risiko er relevant og til enhver tid afspejler
arten af instituttets forretningsaktiviteter, strategi, organisation og operationel eksponering.

Artikel 13
AMA’er anvendt til stotte for instituttets styring af operationel risiko

De kompetente myndigheder vurderer, om et institut anvender AMA’en til stotte for sin styring af operationel risiko, idet
de som minimum bekrefter folgende:

a) at madlingssystemet for operationel risiko anvendes effektivt til regelmaessig og hurtig rapportering af konsistente
oplysninger, som precist afspejler arten af instituttets forretningsaktiviteter samt dets operationelle risikoprofil.

b) at instituttet traeffer athjelpende foranstaltninger til forbedring af interne processer efter at have modtaget oplysning
om resultater fra malingssystemet for operationel risiko.

Artikel 14
AMA’er anvendt til forbedring af instituttets organisation og kontrol af operationel risiko

De kompetente myndigheder vurderer, om et institut anvender AMA’en til fortsat forbedring af sin organisation og
kontrol af operationel risiko, idet de som minimum bekrafter folgende:

a) at instituttets definition af operationel risikotolerance og dets dertil knyttede styringsmédl og -aktiviteter for
operationel risiko kommunikeres klart inden for instituttet

b) at forholdet mellem instituttets forretningsstrategi og dets styring af operationel risiko, herunder med hensyn til
godkendelse af nye produkter, systemer og processer, kommunikeres klart inden for instituttet

¢) at mélingssystemet for operationel risiko eger gennemskueligheden, risikobevidstheden og ekspertisen med hensyn til
styring af operationel risiko og tilskynder til at forbedre styringen af den operationelle risiko i hele instituttet

d) at input i og output fra mélingssystemet for operationel risiko anvendes i forbindelse med relevante beslutninger og

planer, herunder i forbindelse med instituttets handlings- og beredskabsplaner og den institutinterne revisions
arbejdsplaner foruden instituttets beslutninger om kapitaltildeling og dets forsikringsplaner og budgetafgerelser.

Artikel 15
Sammenligning af AMA’en med mindre avancerede metoder

1.  De kompetente myndigheder vurderer, om der foreligger dokumentation fra et instituts side for stabiliteten og
holdbarheden af dets AMA-output, idet de som minimum bekrafter folgende:

a) at instituttet forud for tilladelsen til at anvende AMA’en beregnede sine kapitalgrundlagskrav i relation til operationel
risiko ved anvendelse af sdvel AMA’en som den mindre avancerede metode, der tidligere var galdende for instituttet,
og at nevnte beregning:

i) blev foretaget forholdsvis regelmassigt og mindst kvartalsvis
ii) idet den omfattede alle juridiske enheder, som ville AMA’en pd tidspunktet for den forste gennemforelse

iii) idet den omfattede alle de operationelle risici, som ville blive omfattet af AMA’en pé tidspunktet for den forste
gennemforelse
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b) at instituttet som minimum opfylder folgende:
i) den operationelle risikostyring og mélingssystemet for operationel risiko er udviklet og afprovet
ii) eventuelle problemer er last, og systemet og ledsagende processer er finjusteret

iii) det har sikret, at malingssystemet for operationel risiko genererer resultater, som er i overensstemmelse med
instituttets forventninger, bla. under hensyntagen til oplysninger fra badde instituttets nuvarende og tidligere
systemer

iv) det har godtgjort, at det hurtigt kan @ndre modelparametre for at forstd virkningen af andrede antagelser med
minimale systemtilpasninger eller manuelle indgreb

v) det er i stand til at foretage passende kapitalmeassige justeringer af kapitalgrundlagskravene for forste anvendelse
af AMA’en

vi) det har over en periode af rimelig leengde dokumenteret, at de nye systemer og rapporteringsprocesser er stabile
og genererer oplysninger, som instituttet kan anvende til at identificere og styre operationel risiko.

Med henblik pa litra a) skal vurderingen af den foretagne beregning dackke mindst to pa hinanden folgende kvartaler.

2. De kompetente myndigheder kan give tilladelse til at anvende AMA’en, hvis instituttet i en periode pé et dr efter at
tilladelsen er givet dokumenterer, at det lobende sammenligner beregningen af sine kapitalgrundlagskrav i relation til
operationel risiko ved anvendelse af henholdsvis AMA’en og den mindre avancerede metode, der tidligere var geldende
for instituttet.

AFDELING 3

Revision og intern validering
Artikel 16
Revisions- og interne valideringsfunktioner

1.  De kompetente myndigheder vurderer, i hvilket omfang et instituts revisions- og interne valideringsfunktioner
bekraefter, at den styring og maling af operationel risiko, som er gennemfert til AMA-formdl, er palidelig og effektiv
i relation til styring og maéling af operationel risiko inden for organisationen, idet de som minimum kontrollerer

folgende:

a) at den interne valideringsfunktion fremkommer med en begrundet og velunderbygget vurdering af, om
mélingssystemet for operationel risiko fungerer som planlagt, og at modelresultatet er egnet til de forskellige interne
formal og tilsynsformadl, som minimum pé drsbasis

b) at revisionsfunktionen som minimum pé drsbasis kontrollerer integriteten af politikker, processer og procedurer for
operationel risiko og vurderer, om disse opfylder lovpligtige krav og fastlagte kontroller, og navnlig at revisions-
funktionen vurderer kvaliteten af de kilder og data, der er anvendt i forbindelse med styring og méling af operationel
risiko

¢) at revisionsfunktionen og den interne valideringsfunktion har indfert et program for gennemgang, som dakker alle

aspekter af AMA’en, som er omhandlet i denne forordning, og regelmassigt opdateres med hensyn til:

i) udviklingen af interne processer til identifikation, maéling, vurdering, overvagning, kontrol og reduktion af
operationel risiko

ii) indferelsen af nye produkter, processer og systemer, som eksponerer instituttet mod vaesentlig operationel risiko
d) at den interne validering gennemferes af kvalificerede ressourcer, som er uathaengige af de validerede enheder

e) hvis der udferes revisionsaktiviteter af interne eller eksterne revisionsfunktioner eller kvalificerede eksterne parter, at
disse er uathaengige af den proces eller af det system, som revideres, og i tilfelde af outsourcing, at instituttets
ledelsesorgan og daglige ledelse stadig er ansvarlige for at sikre, at outsourcede funktioner udferes i overensstemmelse
med instituttets godkendte revisionsplan

f) at revisionsfunktionens og den interne valideringsfunktions gennemgange af AMA-rammen dokumenteres beherigt,
og at deres output fordeles til relevante modtagere inden for instituttet, herunder i givet fald risikoudvalgene, den
operationelle risikostyringsfunktion, ledelsen af forretningsomréader og andre relevante medarbejdere
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g) at resultaterne af revisionsfunktionens og den interne valideringsfunktions gennemgange sammenfattes og som
minimum pa drsbasis rapporteres til instituttets ledelsesorgan eller et hertil udpeget udvalg til godkendelse

h) at gennemgang og godkendelse af effektiviteten af instituttets AMA-ramme som minimum foretages pd arsbasis.

Artikel 17
Ledelse af revisions- og interne valideringsfunktioner

De kompetente myndigheder vurderer, om ledelsen af et instituts revisions- og interne valideringsfunktioner er af hoj
kvalitet, idet de som minimum bekrefter folgende:

a) at revisionsprogrammer til gennemgang af AMA-rammen dakker alle vasentlige aktiviteter, som kan eksponere
instituttet mod veasentlig operationel risiko, herunder outsourcede aktiviteter

b) at de interne valideringsmetoder er forholdsmassige set i lyset af @ndrede markeds- og driftsvilkar, og at resultaterne
er underlagt revisionsgennemgang

AFDELING 4

Datakvalitet og IT-infrastruktur
Artikel 18
Datakvalitet

1.  De kompetente myndigheder vurderer, i hvilket omfang kvaliteten af de data, som et institut anvender i AMA-
rammen, vedligeholdes, og om instituttet regelmessigt analyserer procedurerne for sammenstilling og vedligeholdelse,
idet de kontrollerer, at instituttet som minimum rader over felgende datasat:

a) data til sammenstilling og sporing af sin operationelle risikohistorik bestdende af interne og eksterne data,
scenarieanalyse samt forretningspraksis og interne kontrolfaktorer

b) komplementare data, herunder modelparametre, modeloutput og rapporter.
2. Med henblik pé stk. 1 bekrafter de kompetente myndigheder, at instituttet har defineret passende datakvalitetsdi-

mensioner for effektivt at understotte sin operationelle risikostyring og sit malingssystem, og at det regelmaessigt
opfylder de fastsatte dimensioner.

3. Med henblik pd stk. 1 bekrafter de kompetente myndigheder, at instituttets datakvalitetsdimensioner som
minimum opfylder folgende betingelser:

a) de er tilstreekkeligt bredde, dybe og rummelige til den foreliggende opgave

b) de opfylder aktuelle og potentielle brugerbehov

¢) de opdateres hurtigt

d) de er passende for og konsistente med deres anvendelsesomfang

e) de afspejler pd en nejagtig made det reale fenomen, som det er hensigten, at de skal reprasentere

f) de overtraeder ikke nogen forretningsregler i en database, som skal vedligeholdes statistisk og dynamisk.

4. Med henblik pd stk. 1 bekraefter de kompetente myndigheder, at instituttet har relevant dokumentation for
udformning og vedligeholdelse af de databaser, der benyttes i instituttets AMA-ramme, og at dokumentationen som
minimum indeholder folgende:

a) en samlet oversigt over databaser, som indgér i malingssystemet for operationel risiko, med beskrivelser

b) en datapolitik og en forfatterangivelse

c) beskrivelser af arbejdsstremme og procedurer vedrgrende indsamling og lagring af data

d) en redegerelse for svagheder omfattende alle de svagheder ved validerings- og gennemgangsprocesserne, som er

identificeret i databaserne, samt en redegerelse for, hvordan instituttet planlegger at udbedre eller reducere de
identificerede svagheder.
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5. De kompetente myndigheder bekrafter, at politikkerne vedrerende livscyklussen for systemudvikling i forbindelse
med AMA’er er godkendt af instituttets ledelsesorgan og daglige ledelse.

6.  Hvis instituttet anvender eksterne datakilder, sikrer det, at bestemmelserne i denne artikel er opfyldt.

Artikel 19
Tilsynsvurdering af IT-infrastruktur

1. De kompetente myndigheder vurderer, i hvilket omfang et institut sikrer sikkerheden, stabiliteten og ydeevnen af
den IT-infrastruktur, der anvendes til AMA-formal, idet de som minimum bekrefter folgende:

a) at instituttets IT-systemer og -infrastruktur til AMA-formdl er sikre og modstandsdygtige, og at disse egenskaber
lobende kan opretholdes

b) at livscyklussen for systemudvikling til AMA-formal er sikker og velegnet med henvisning til:
i) projektstyring, risikostyring og ledelse
ii) engineering, kvalitetssikring og afprevningsplanleegning
i) modellering og udvikling af systemer
iv) kvalitetssikring i alle aktiviteter, herunder kodegennemgang og om nedvendigt kodeverifikation
v) afprevning, herunder brugergodkendelse

¢) at den IT-infrastruktur i instituttet, der er implementeret til AMA-formdl, er underlagt konfigurationsstyrings-,
forandringsledelses- og frigivelsesstyringsprocesser

d) at livscyklussen for systemudvikling samt beredskabsplanerne til AMA-formal er godkendt af instituttets ledelsesorgan
eller daglige ledelse, og at ledelsesorganet og den daglige ledelse periodisk modtager oplysninger om IT-
infrastrukturens ydeevne med henblik pd AMA’er.

2. Hvis instituttet outsourcer dele af vedligeholdelsen af IT-infrastrukturen til AMA-formdl, sikrer det, at
bestemmelserne i denne artikel er opfyldt.

KAPITEL 3

KVANTITATIVE STANDARDER

AFDELING 1

Anvendelse af interne og eksterne data, scenarieanalyse samt forretningspraksis og interne
kontrolfaktorer (»de fire elementer«)

Artikel 20
Generelle principper

De kompetente myndigheder vurderer et instituts opfyldelse af standarderne vedrerende anvendelsen af interne og
eksterne data, scenarieanalyse samt forretningspraksis og interne kontrolfaktorer (»de fire elementer<) som omhandlet
i artikel 322 i forordning (EU) nr. 575/2013, idet de som minimum kontrollerer folgende:

a) at instituttet rdder over intern dokumentation med narmere oplysninger om, hvordan de fire elementer indsamles,
kombineres ogfeller vagtes, herunder en beskrivelse af modelleringsprocessen, som illustrerer anvendelsen og
kombinationen af de fire elementer, samt af begrundelsen for valgene i forbindelse med modelleringen

b) at instituttet har en klar forstaelse af, hvordan hvert af de fire elementer pavirker AMA-kapitalgrundlagskravene

¢) at den kombination af de fire elementer, som instituttet anvender, er baseret pd en sikker statistisk metode, som
tillader bestemmelse af haje percentiler
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d) at instituttet i forbindelse med, at de fire elementer indsamles, genereres og behandles, som minimum anvender
folgende:

i) kriterierne i artikel 21-24 vedrerende interne data
i) kriterierne i artikel 25 vedrgrende eksterne data
iii) kriterierne i artikel 26 vedrgrende scenarieanalyse

iv) kriterierne i artikel 27 vedrerende forretningspraksis og interne kontrolfaktorer.

UNDERAFDELING 1

Interne data
Artikel 21
Interne datakarakteristika

De kompetente myndigheder vurderer et instituts opfyldelse af standarderne vedrerende interne datakarakteristika, jf.
artikel 20, litra d), nr. i), idet de som minimum kontrollerer folgende:

a) at instituttet indsamler alle de folgende elementer inden for koncernen pé en klar og konsistent made:
i) det bruttotab, som er fordrsaget af operationelle handelser
ii) tabsgenopretningen

b) at instituttet er i stand til sarskilt at identificere bruttotabet, tabsgenopretningen fra forsikring og andre risikooverfor-
selsmekanismer samt tabsgenopretningen fra andet end forsikring og andre risikooverferselsmekanismer efter en
operationel hendelse, undtagen for tab, som genoprettes helt eller delvist inden for fem arbejdsdage

c) at instituttet gennemforer et system til definition og begrundelse af hensigtsmassige dataindsamlingstarskler baseret
pa bruttotabet

d) at den operationelle risikokategori er hensigtsmeassig og ikke udelader tabsdata, som er vaesentlige for effektiv maling
af operationel risiko og effektiv risikostyring

e) at instituttet for hvert enkelt tab som minimum kan identificere og registrere folgende elementer i sin interne
database:

i) dato for forekomst af den operationelle handelse eller for dennes start, hvis dette foreligger
ii) dato for konstatering af den operationelle haendelse

iij) bogferingsdato.

Artikel 22
Afgrensning af operationelle tab

1. De kompetente myndigheder bekrefter, at et institut identificerer, indsamler og behandler tabsposter forarsaget af
en operationel handelse, jf. artikel 20, litra d), nr. i), idet de kontrollerer, at instituttet som minimum medregner
folgende i afgrensningen af det operationelle tab med henblik pd sdvel styring af operationel risiko som beregning af
AMA-kapitalgrundlagskrav:

a) direkte omkostninger indregnet i resultatopgerelsen, herunder omkostninger i forbindelse med vardiforringelse og
afviklingsomkostninger, samt nedskrivninger som falge af den operationelle hendelse

b) pélebne omkostninger som falge af den operationelle haendelse, herunder:

i) eksterne udgifter med direkte tilknytning til den operationelle handelse, herunder juridiske omkostninger og
betalinger til rddgivere, advokater eller leveranderer

i) reparations- eller erstatningsomkostninger til genetablering af den tilstand, der var geldende for den operationelle
handelse, enten i form af precise tal eller, hvis sddanne ikke foreligger, sken

) hensattelser eller reserver indregnet i resultatopgerelsen til mulige operationelle tab, herunder som folge af
forsemmelseshendelser
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d) afventende tab i form af tab som felge af en operationel hendelse, som midlertidigt er opfert pd overgangs- eller
interimskonti og endnu ikke afspejles i resultatet, og som planlaegges indregnet inden for en periode, som afspejler
postens storrelse og alder

e) vasentlige ikkeopkravede indtaegter vedrerende kontraktlige forpligtelser over for tredjepart, herunder afgerelsen om
efter en operationel hendelse at kompensere en kunde indtaegtsmeassigt gennem fritagelse for eller nedsattelse af
kontraktlige udgifter i en bestemt fremtidig periode frem for ved godtgerelse eller direkte betaling

f) tidsforskudte tab, som spander over mere end et regnskabsdr og giver anledning til juridisk risiko.

2. Med henblik pé stk. 1 kan de kompetente myndigheder, hvis det er relevant, bekrafte, at instituttet med henblik pa
styring af operationel risiko identificerer, indsamler og behandler eventuelle supplerende poster, hvis de hidrerer fra en
vasentlig operationel haendelse, herunder folgende:

a) en narvedhendelse i form af et nultab fordrsaget af en operationel handelse, herunder en IT-afbrydelse
i handelslokalerne lige uden for dbningstiden

b) en fortjeneste fordrsaget af en operationel haendelse

c) offeromkostninger i form af en stigning i omkostninger eller et fald i indtagter pd grund af operationelle hendelser,
som forhindrer gennemforelse af ubestemte fremtidige forretninger, herunder ikkebudgetterede personaleom-
kostninger, mistede indtagter og projektomkostninger vedrgrende forbedring af processer

d) interne omkostninger, herunder overtidsbetaling eller bonusser.

3. Med henblik pd stk. 1 bekrafter de kompetente myndigheder tillige, at instituttet udelukker folgende poster fra
afgreensningen af det operationelle tab:

a) omkostninger til generelle vedligeholdelseskontrakter vedrgrende materielle anlagsaktiver

b) interne eller eksterne udgifter til fremme af forretningsaktiviteterne efter en operationel hendelse, bl.a. opgraderinger,
forbedringer, risikovurderingsinitiativer og udvidelser

c) forsikringspreemier.

Artikel 23
Registrerede tab pa de operationelle poster

1.  De kompetente myndigheder bekrafter, at et institut registrerer de tab, der fordrsages af en operationel handelse,
jf. artikel 20, litra d), nr. i), idet de som minimum kontrollerer folgende:

a) at hele det pélebne tab eller de palebne udgifter, herunder hensettelser, afviklingsomkostninger, belgb betalt for at
rade bod pé skader, bader, morarenter og juridiske omkostninger, betragtes som registreret tab med henblik pa sével
styring af operationel risiko som beregning af AMA-kapitalgrundlagskrav, medmindre andet er anfort

b) hvis den operationelle hendelse er relateret til markedsrisiko, at instituttet indregner omkostninger til lukning af
markedspositioner i det registrerede tab pad de operationelle poster, og, hvis positionen med vilje holdes dben, efter at
den operationelle hendelse er anerkendt, at en eventuel del af tabet, som skyldes vanskelige markedsvilkar opstdet
efter beslutningen om at holde positionen dben, ikke er indregnet i det registrerede tab pa de operationelle poster

c) hvis skattebetalinger er relateret til svigt eller uhensigtsmassige processer i instituttet, at dette i det registrerede tab pa
de operationelle poster indregner de pédlebne udgifter som folge af den operationelle hendelse, herunder beder,
renter, omkostninger som felge af for sen betaling og juridiske omkostninger, med undtagelse af det oprindeligt
skyldige skattebelgb

d) hvis der er tidsforskudte tab og den operationelle handelse direkte vedrerer tredjepart, herunder instituttets kunder,
leveranderer og ansatte, at instituttet i det registrerede tab pa de operationelle poster ogsa indregner korrektionen af
regnskabet.

2. Med henblik pa stk. 1 skal de kompetente myndigheder anse det for passende, at instituttet, hvis den operationelle
handelse forer til en tabshendelse, som hurtigt genoprettes delvist, i det registrerede tab alene indregner den del af
tabet, som ikke hurtigt genoprettes, jf. artikel 21, litra b).
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Artikel 24
Operationelle tab, som er relateret til kreditrisiko

1. De kompetente myndigheder bekrefter, at et institut identificerer, indsamler og behandler operationelle tab, som er
relateret til kreditrisiko, jf. artikel 20, litra d), nr. i), idet de kontrollerer, at instituttet som minimum medregner folgende
i det operationelle tab med henblik pé styring af operationel risiko:

a) svig, som begds af en af instituttets kunder for egen regning, og som opstér i et kreditprodukt eller en kreditproces
i starten af et kreditforholds levetid, herunder tilskyndelse til udlansbeslutninger baseret pd forfalskede dokumenter
eller forkerte regnskabsmaessige angivelser, eksempelvis manglende eller overvurderet sikkerhed og forfalskede
lonerkleringer

b) svig, som begés ved hjxlp af en anden uvidende persons identitet, herunder ldnansggninger under anvendelse af falsk
elektronisk identitet, eksempelvis kundedata eller fiktive identiteter, eller svigagtig anvendelse af kunders kreditkort.

2. Med henblik pd stk. 1 bekrefter de kompetente myndigheder, at instituttets som minimum treffer folgende
foranstaltninger:

a) tilpasser dataindsamlingstaersklen vedrerende de tabshendelser, der er beskrevet i stk. 1, opad til et niveau, der er
sammenligneligt med niveauerne for AMA-rammens ovrige operationelle risikokategorier, hvis det er relevant

b) indregner det samlede udestdende belgb pé tidspunktet for eller efter konstatering af svigen og eventuelle tilknyttede
udgifter, herunder morarenter og juridiske omkostninger, i bruttotabet for de haendelser, der er beskrevet i stk. 1.

Artikel 25
Eksterne data

De kompetente myndigheder vurderer et instituts opfyldelse af standarderne vedrgrende eksterne datakarakteristika, jf.
artikel 20, litra d), nr. ii), idet de som minimum kontrollerer folgende:

a) hvis instituttet deltager i konsortiuminitiativer til indsamling af operationelle handelser og operationelle tab, at
instituttet kan levere data af samme kvalitet med hensyn til omfang, integritet og fuldsteendighed som interne data,
der opfylder de standarder, der er omhandlet i artikel 21-24, og at dette sker i overensstemmelse med de ensker til
datatype, der fremgér af konsortiets rapporteringsstandarder

b) at instituttet har indfert en datafiltreringsproces, som muligger udvelgelse af relevante eksterne data pa grundlag af
bestemte fastlagte kriterier, og at de anvendte eksterne er relevante og i overensstemmelse med instituttets risikoprofil

c) at filtreringsprocessen for at undgd bias i parameterestimaterne indebarer en konsekvent udvelgelse af data
uatheaengigt af tabet, og, hvis instituttet tillader undtagelser fra denne udvelgelsesproces, at dette har en politik, der
preciserer kriterierne for undtagelser, og dokumentation, der kan stotte begrundelen af sddanne undtagelser

d) hvis instituttet — af hensyn til tilpasningen til sine forretningsaktiviteter, sin art og sin risikoprofil — anvender en
dataskaleringsproces, som indebzarer tilpasning af tab rapporteret i eksterne data eller dertil knyttede fordelinger, at
denne skaleringsproces er systematisk og underbygget statistisk, og at den resulterer i output, der er

i overensstemmelse med instituttets risikoprofil

e) at instituttets skaleringsproces er konsistent over tid, og at dens validitet og effektivitet regelmaessigt gennemgas.

Artikel 26
Scenarieanalyse

1. De kompetente myndigheder vurderer et instituts opfyldelse af standarderne vedrerende scenarieanalyse, jf.
artikel 20, litra d), nr. iii), idet de som minimum kontrollerer folgende:

a) at instituttet har indfert en stabil ledelsesramme vedrerende scenarieanalyse, som indebarer troverdige og pélidelige
sken, uanset om scenariet anvendes til at vurdere store handelser eller den generelle operationelle eksponering
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b) at scenarieprocessen er klart defineret, veldokumenteret, kan gentages og er udformet med henblik pé i videst muligt
omfang at reducere subjektivitet og forekomst af bias, herunder:

i) undervurdering af risiko pa grund af et lille antal observerede handelser

i) fejlagtig gengivelse af oplysninger pé grund af konflikt mellem scenariebedemmeres interesser og vurderingens
maél og konsekvenser

iii) overvurdering af handelser med tidsmaessig naerhed til scenariebedemmerne

iv) forvridning af vurderingen pd grund af svarkategorier

v) Dbias i oplysninger, som gives enten i baggrundsmaterialet til undersggelsens spargsmal eller i selve spergsmalene
c) at kvalificerede og erfarne formidlere sikrer konsekvens med hensyn til processen

d) at de antagelser, der er anvendt i scenarieprocessen, i videst mulig udstrakning er baseret pa de relevante interne og
eksterne data og en objektiv udvalgelse uden bias

e) at det valgte antal scenarier samt undersegelsesniveauet eller undersegelsesenhederne for scenarierne er realistiske og
beherigt forklaret, og at skennene i scenarierne tager hensyn til relevante @ndringer i det interne og eksterne miljg,
som kan pavirke instituttets operationelle eksponering

f) at skennene i scenarierne er genereret under hensyn til potentielle eller sandsynlige operationelle handelser, som
indtil videre ikke, helt eller delvist, har udmentet sig i et operationelt tab

g) at scenarieprocessen og estimaterne er underkastet et grundigt kritisk eftersyn og en grundig kontrol.

Artikel 27
Forretningspraksis og interne kontrolfaktorer

De kompetente myndigheder vurderer et instituts opfyldelse af standarderne vedrerende forretningspraksis og interne
kontrolfaktorer, jf. artikel 20, litra d), nr. iv), idet de som minimum kontrollerer folgende:

a) at instituttets forretningspraksis og interne kontrolfaktorer er fremadrettede og afspejler mulige kilder til operationel
risiko, herunder hurtig vaekst, indferelsen af nye produkter, personaleomsztning og systemudfald

b) at instituttet har klare retningslinjer, som begrenser omfanget af den reduktion af AMA-kapitalgrundlagskravene,
som hidrerer fra justeringer af forretningspraksis og interne kontrolfaktorer

c) at de i litra b) omhandlede justeringer af forretningspraksis og interne kontrolfaktorer er begrundede, og at hensigts-

messigheden af deres niveau bekraftes af sammenligningen over tid med retningen og omfanget af faktiske interne
tabsdata, de vilkdr, der er relateret til forretningspraksis, og sendringerne i den validerede kontroleffektivitet.

AFDELING 2

Centrale modelleringsantagelser i tilknytning til mdlingssystemet for operationel risiko
Artikel 28
Generel vurdering

De kompetente myndigheder vurderer et instituts standarder vedrerende de centrale modelleringsantagelser i tilknytning
til malingssystemet for operationel risiko som omhandlet i artikel 322, stk. 2, litra a) og c), i forordning (EU)
nr. 575/2013, idet de som minimum kontrollerer folgende:

a) at instituttet udvikler, gennemferer og vedligeholder et mélingssystem for operationel risiko, som er metodisk
velfunderet, effektivt med hensyn til at opfange instituttets faktiske og potentielle operationelle risiko og pélideligt og
stabilt i relation til generering af lovpligtige AMA-kapitalgrundlagskrav

b) at instituttet har passende politikker vedrerende sammenstillingen af beregningsdatasettet, jf. artikel 29

c) at instituttet i sin model anvender et passende granularitetsniveau, jf. artikel 30
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d) at instituttet har indfert en hensigtsmaessig proces til identifikation af tabsfordelinger, jf. artikel 31

e) at instituttet fastlegger de aggregerede tabsfordelinger og risikomaél pé en hensigtsmeassig méde, jf. artikel 32.

Artikel 29
Sammenstilling af beregningsdatasattet

Med henblik pa at vurdere, om et institut har passende politikker vedrerende sammenstillingen af beregningsdatasettet,
jf. artikel 28, litra b), bekraefter de kompetente myndigheder som minimum folgende:

a) at instituttet definerer specifikke kriterier og eksempler vedrerende klassifikation og behandling af operationelle
heandelser og operationelle tab inden for beregningsdatasettet, og at sddanne kriterier og eksempler indebarer en
konsekvent behandling af tabsdata i hele instituttet

b) at instituttet ikke anvender tab netto for tabsgenopretning fra forsikring og andre risikooverforselsmekanismer
i beregningsdatasaettet

c) at instituttet for operationelle risikokategorier med lav hendelsesfrekvens har indfert en observationsperiode, som er
leengere end det minimum, der er omhandlet i artikel 322, stk. 3, litra a), i forordning (EU) nr. 575/2013

d) at instituttet under sammenstilling af beregningsdataseettet med henblik pd bestemmelse af fordelinger af hyppighed
og sterrelse alene anvender datoen for konstatering eller bogferingsdatoen og som dato for indregning i beregningsda-
tasattet af tab eller hensattelser, som er relateret til juridisk risiko, anvender en dato, som ikke ligger senere end
bogferingsdatoen

e) at instituttets valg af minimumsteerskel for modellering ikke pavirker nejagtigheden af malene for operationel risiko
negativt, og at anvendelsen af minimumsterskler for modellering, som er meget hejere end dataindsamlings-
tersklerne, er begrenset og i givet fald beherigt begrundet i en analyse af forskellige tarsklers folsomhed, som
instituttet har foretaget

f) at instituttet i beregningsdatasattet indregner alle operationelle tab over den valgte minimumsteerskel for modellering,
og at den anvender dem til at generere AMA-kapitalgrundlagskrav uanset deres niveau

g) at instituttet anvender passende korrektionsfaktorer pa data, hvor inflations- eller deflationseffekter er vaesentlige

h) for sd vidt angdr tab, der opstdr pd grund af enten en hovedhandelse i form af en falles operationel haendelse eller
flere hendelser knyttet til en oprindelig operationel handelse, der genererer handelser eller tab, at instituttet
grupperer og indregner disse i beregningsdatasattet som et enkelt tab

i) at eventuelle mulige undtagelser fra den i litra h) fastsatte behandling dokumenteres og begrundes beherigt for at
forhindre uretmessig reduktion af AMA-kapitalgrundlagskrav

j) at instituttet ikke fra AMA-beregningsdatasattet udelukker veesentlige justeringer af operationelle tab, som folger af
enkeltstdende eller forbundne handelser, hvis referencedatoen for disse justeringer ligger inden for observations-
perioden og referencedatoen for den oprindelige enkelte handelse eller hovedhandelse som omhandlet i litra h)
falder uden for en sddan periode

k) at instituttet for hvert referencedr i observationsperioden kan skelne tab vedrgrende heaendelser, som er konstateret
eller indregnet i det pdgaldende ér, fra tab vedrerende justeringer eller gruppering af handelser, som er konstateret
eller indregnet i tidligere ar.

Artikel 30
Granularitet

Med henblik pé at vurdere, om et institut anvender et passende granularitetsniveau i sin model, jf. artikel 28, litra c),
bekrafter de kompetente myndigheder som minimum felgende:

a) at instituttet ved gruppering af risici med falles faktorer og definition af operationelle risikokategorier i forbindelse
med en AMA tager hensyn til arten og kompleksiteten og de institutspecifikke elementer af sine forretningsmeessige
aktiviteter og de operationelle risici, som det er eksponeret mod

b) at instituttet begrunder sit valg af granularitetsniveau for sine operationelle risikokategorier pa et kvalitativt og
kvantitativt grundlag og fastlegger inddelingen af kategorierne for operationel risiko pd baggrund af ensartede,
uathangige og stationare data
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c) at instituttets valg af granularitetsniveau for sine operationelle risikokategorier er realistisk og ikke pévirker det
forsigtighedsprincip, der galder for modelresultatet eller dele heraf, negativt

d) at instituttet regelmaessigt gennemgdr valget af granularitetsniveau for sine operationelle risikokategorier for at sikre,
at det fortsat er hensigtsmassigt.

Artikel 31
Identifikation af tabsfordelingerne

Med henblik pé at vurdere, om et institut har en hensigtsmassig proces til identifikation af hyppigheds- og sterrelsesfor-
delinger for tab, jf. artikel 28, litra d), bekrafter de kompetente myndigheder som minimum felgende:

a) at instituttet folger en veldefineret, veldokumenteret og forstelig proces for udvalgelse, opdatering og gennemgang
af tabsfordelinger og estimation af deres parametre

b) at processen for udvealgelse af tabsfordelingerne medferer konsekvente og klare valg fra instituttets side, opfanger
risikoprofilen i halen korrekt og som minimum omfatter folgende elementer:

i) en proces for anvendelse af statistiske verktgjer, herunder grafer, positions- og variationsmal, skavhed og
leptokurtosis til undersogelse af beregningsdatasettet for hver operationelle risikokategori for bedre at kunne
forstd den statistiske profil af data og udvalge den bedst egnede fordeling

i) relevante metoder til estimation af fordelingsparametrene

iii) relevante diagnosevarktgjer til vurdering af fordelingerne af data, idet de varktejer, som er mest felsomme over
for halen, foretrakkes

¢) at instituttet under udvelgelse af en tabsfordeling neje tager hensyn til positiv skaevhed og leptokurtosis i data

d) at der, hvis data er meget spredte i halen, til estimation af haleregionen ikke anvendes empiriske kurver, men i stedet
subeksponentielle fordelinger, hvis hale aftager langsommere end eksponentielle fordelingers, medmindre der
foreligger serlige grunde til at anvende andre fordelinger, som under alle omsteendigheder skal hdndteres korrekt og
begrundes fuldt ud for at forhindre uretmaessig reduktion af AMA-kapitalgrundlagskrav

e) at instituttet, hvis der anvendes separate tabsfordelinger for »body« og stail, ngje overvejer valget af body-tail-
teersklen

f) at der til den udvalgte body-tail-terskel findes dokumenteret statistisk stotte, eventuelt suppleret med kvalitative
elementer

g) at instituttet under estimation af fordelingens parametre enten drager omsorg for, at beregningsdatasattets
ufuldsteendighed som folge af forekomsten af minimumsterskler for modellering afspejles i modellen, eller at det
begrunder anvendelsen af et ufuldstendigt beregningsdataset med, at nejagtigheden af parameterestimaterne og
AMA-kapitalgrundlagskravene ikke derved pavirkes negativt

h) at instituttet har indfert metoder til reduktion af variationen i parameterestimaterne og anvender mal for fejlen
omkring disse estimater, herunder konfidensintervaller og p-vaerdier

i) hvis instituttet anvender stabile estimatorer i form af generaliseringer af klassiske estimatorer med gode statistiske
egenskaber, herunder hgj effektivitet og lav bias i hele omegnen af den ukendte underliggende fordeling af data, at
dette kan godtgere, at anvendelsen heraf ikke undervurderer risikoen i halen af tabsfordelingen

j) at instituttet vurderer goodness-of-fit mellem data og den udvalgte fordeling ved hjlp af diagnoseverktgjer af bade
grafisk og kvantitativ art, som er mere folsomme over for halen end for resten af fordelingen, navnlig hvis data
i halen er meget spredte

k) hvis det er relevant, herunder hvis diagnoseverktojerne ikke forer til et entydigt valg med hensyn til den bedst
egnede fordeling eller til begrensning af virkningen af stikprevesterrelsen og antallet af estimerede parametre
i goodness-of-fit-testene, at instituttet anvender evalueringsmetoder, som indebzrer en sammenligning af resultaterne
for tabsfordelingerne, herunder likelihood ratio, Akaikes informationskriterium og Schwarz-Bayes’ kriterium



L 169/20 Den Europziske Unions Tidende 6.7.2018

1) at instituttet med regelmaessige mellemrum kontrollerer antagelserne bag de udvalgte tabsfordelinger, og at instituttet,
hvis antagelser ikke lengere er gyldige, herunder hvor de ferer til vardier uden for de fastsatte intervaller, har
afprovet alternative metoder og beherigt klassificeret alle @ndringer af antagelserne, jf. Kommissionens delegerede
forordning (EU) nr. 529/2014 ().

Artikel 32
Fastlaeggelse af de aggregerede tabsfordelinger og risikomdl

Med henblik pd at vurdere, om et institut fastleegger de aggregerede tabsfordelinger og risikomdl pd en hensigtsmeessig
mdde, jf. artikel 28, litra ¢), bekraefter de kompetente myndigheder som minimum folgende:

a) at de metoder, som instituttet har udarbejdet til dette formadl, sikrer risikomal, som er tilpas preacise og stabile
b) at risikomdlene suppleres med oplysninger om deres ngjagtighed

c) at instituttet, uanset hvilke metoder der anvendes til aggregering af hyppigheds- og sterrelsesfordelinger for tab,
herunder Monte Carlo-simulationer, metoder relateret til Fourier-transformationer, Panjers algoritme og single loss-
approksimationer, anvender kriterier, som begranser stikprovefejl og numeriske fejl og indeholder et mal for
storrelsesordenen af disse fejl

d) hvis der anvendes Monte Carlo-simulationer, at antallet af trin, der skal udferes, er i overensstemmelse med
fordelingernes form samt det konfidensniveau, der skal opnds

e) hvis tabsfordelingen er tykhalet og méles ved et hgjt konfidensniveau, at antallet af trin er tilstreekkelig stort til at
begranse stikprovevariation til et acceptabelt niveau

f) hvis Fourier-transformation eller andre numeriske metoder anvendes, at der ngje tages hensyn til spergsmdl om
algoritmestabilitet og spredning af fejl

g) at instituttets risikomdl som genereret af malingssystemet for operationel risiko opfylder monotoniprincippet for
risiko, som kommer til udtryk derved, at en stigning i den underliggende risikoprofil medferer hejere kapitalgrund-
lagskrav, og at et fald i den underliggende risikoprofil medferer lavere kapitalgrundlagskrav

h) at instituttets risikomal som genereret af mélingssystemet for operationel risiko er realistisk ser fra et styringsmeassigt
og okonomisk synspunkt, og at instituttet desuden anvender passende metoder til at undga loft over det maksimale
enkelttab, medmindre det tydeligt og objektivt begrunder et sidant loft, samt til at undgd slutninger vedregrende
ikkeeksistensen af fordelingens forste statistiske moment

i) at instituttet eksplicit evaluerer robustheden af resultater hidrgrende fra mélingssystemet for operationel risiko ved at
udfere relevante folsomhedsanalyser pd inputdata eller systemparametre.

AFDELING 3

Forventet tab og korrelation
Artikel 33
Forventet tab

De kompetente myndigheder vurderer et instituts standarder vedrgrende forventede tab som omhandlet i artikel 322,
stk. 2, litra a), i forordning (EU) nr. 575/2013, idet de bekrefter, at instituttet, sifremt det alene beregner AMA-
kapitalgrundlagskravene i relation til uforventede tab, som minimum opfylder folgende krav:

a) at instituttets metode til bestemmelse af forventede tab er i overensstemmelse med malingssystemet for operationel
risiko til bestemmelse af AMA-kapitalgrundlagskrav, som omfatter sivel forventede som uforventede tab, og at
bestemmelsen af forventede tab foretages efter operationel risikokategori og er konsistent over tid

b) at instituttet bestemmer det forventede tab ud fra statistikker, som i mindre grad er pévirket af ekstreme tab,
herunder median og trimmet middelveerdi, serligt i tilfeelde af helt eller delvis tykhalede data

(") Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 529/2014 af 12. marts 2014 om supplerende regler til Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 575/2013 for sd vidt angdr reguleringsmessige tekniske standarder for vurdering af vasentligheden af udvidelser og
endringer af den interne ratingbaserede metode og den avancerede malemetode (EUT L 148 af 20.5.2014, 5. 36).
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¢) at den maksimale udligning for forventet tab, som instituttet anvender, er begranset af det samlede forventede tab,
og at den maksimale udligning for forventet tab i hver operationel risikokategori er begranset af det relevante
forventede tab ifelge instituttets malingssystem for operationel risiko anvendt pd den pageldende kategori

d) at de udligninger, som instituttet tillader for forventet tab i hver operationelle risikokategori, er kapitalsubstitutter
eller pd anden méde er til rddighed til deekning af forventet tab over etdrsperioden med en hej grad af sikkerhed

e) at instituttet, hvis udligningen har form af andet end henszttelser, begraenser adgangen til udligning til operationer
med meget forudsigelige, stabile og rutinepraegede tab

f) at instituttet ikke anvender specifikke reserver til ekstraordinre operationelle tabshandelser, som allerede er
indtruffet, som udligning for forventet tab

g) at instituttet klart dokumenterer, hvordan dets forventede tab males og opfanges, herunder hvordan udligninger for
forventet tab opfylder betingelserne i litra a)-f).

Artikel 34
Korrelation

De kompetente myndigheder vurderer et instituts standarder vedrerende korrelation som omhandlet i artikel 322, stk. 2,
litra d), i forordning (EU) nr. 575/2013, idet de bekrafter, at instituttet, sifremt det beregner AMA-kapitalgrund-
lagskravene ved at tage hensyn til mindre end fuld korrelation pa tvars af individuelle estimater af operationel risiko,
som minimum opfylder folgende krav:

a) at instituttet ngje overvejer enhver form for linezr og ikkelinezr athaengighed galdende for data som helhed, enten
halen eller resten af data, pd tvers af to eller flere operationelle risikokategorier eller inden for en operationel
risikokategori

b) at instituttet i videst mulig udstraekning stetter sine korrelationsantagelser pd en passende kombination af empirisk
analyse af data og ekspertvurderinger

¢) at tab inden for de enkelte kategorier for operationel risiko er uathangige af hinanden
d) at atheengige tab sammenlagges, hvis betingelsen i litra ¢) ikke er opfyldt

e) at athengighed inden for de operationelle risikokategorier kun modelleres pa passende vis, hvis hverken betingelserne
i litra c) eller d) kan opfyldes

f) at instituttet ngje overvejer athaengighed mellem halehandelser
g) at instituttet ikke baserer athengighedsstrukturen pé gaussiske eller normalfordelingslignende fordelinger

h) at alle athengighedsantagelser, som instituttet anvender, i betragtning af usikkerheden vedrerende modellering af
athengighed i forbindelse med operationel risiko er forsigtige, og at den grad af forsigtighed, som instituttet
anlagger, stiger i takt med, at afhangighedsantagelserne bliver mindre strenge og pdlideligheden af de resulterende
kapitalgrundlagskrav aftager

i) at instituttet begrunder de athangighedsantagelser, som det anvender, beherigt, og at det regelmaessigt udforer
folsomhedsanalyser for at vurdere athaengighedsantagelsernes virkning pa sine AMA-kapitalgrundlagskrav.

AFDELING 4

Kapitalallokeringsmekanisme
Artikel 35
Konsistens i mélingssystemet for operationel risiko

De kompetente myndigheder vurderer et instituts standarder vedrerende intern konsistens i maélingssystemet for
operationel risiko som omhandlet i artikel 322, stk. 2, litra e), i forordning (EU) nr. 575/2013, idet de som minimum
bekreafter folgende:

a) at instituttets kapitalallokeringsmekanisme er konsistent med dets risikoprofil og den generelle udformning af
mélingssystemet for operationel risiko

b) at allokeringen af AMA-kapitalgrundlagskrav tager hensyn til potentielle interne forskelle mellem de dele af
koncernen, til hvilke der allokeres AMA-kapitalgrundlagskrav, med hensyn til den risiko og den kvalitet, der er
knyttet til styringen af den operationelle risiko og den interne kontrol
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c) at der ikke findes nogen nuvarende eller forventede praktiske eller retlige hindringer for umiddelbar overfersel af
kapitalgrundlag eller tilbagebetaling af forpligtelser

d) at allokeringen af AMA-kapitalgrundlagskrav fra det konsoliderede koncernniveau og nedefter til de dele af
koncernen, der er involveret i mélingssystemet for operationel risiko, hviler pd sunde og i videst muligt omfang
risikofelsomme metoder.

KAPITEL 4

FORSIKRING OG ANDRE RISIKOOVERFORSELSMEKANISMER
Artikel 36
Generelle principper

De kompetente myndigheder vurderer et instituts opfyldelse af kravene vedrerende virkningen af forsikring og andre
risikooverforselsmekanismer inden for en AMA som omhandlet i artikel 322, stk. 2, litra e), og artikel 323 i forordning
(EU) nr. 575/2013, idet de som minimum bekrafter folgende:

a) at forsikringsgiveren opfylder kravene om tilladelse som omhandlet i artikel 323, stk. 2, i forordning (EU)
nr. 575/2013, jf. artikel 37

b) at forsikringen leveres af tredjemand som ombhandlet i artikel 323, stk. 3, litra e), i forordning (EU) nr. 575/2013, jf.
artikel 38

c) at instituttet ikke medregner risikoreduktionsteknikker flere gange som omhandlet i artikel 322, stk. 2, litra e),
i forordning (EU) nr. 5752013, jf. artikel 39

d) at risikoreduktionsberegningen pé passende vis afspejler forsikringsdaeekningen som ombhandlet i artikel 323, stk. 3,
litra d), i forordning (EU) nr. 575/2013, og at rammerne for indregning af forsikring er velbegrundede og
dokumenterede som omhandlet i nevnte forordnings artikel 323, stk. 3, litra f), herunder:

i) at forsikringsdaekningen vedrorer instituttets operationelle risikoprofil, jf. artikel 40
i) at instituttet anvender en avanceret risikoreduktionsberegning, jf. artikel 41

iii) at risikoreduktionsberegningen rettidigt bringes i overensstemmelse med instituttets operationelle risikoprofil, jf.
artikel 42

e) at instituttets metode til indregning af forsikring medtager alle relevante elementer gennem reduktioner eller haircuts
vedrerende det indregnede forsikringsbelgb som omhandlet i artikel 323, stk. 3, litra a) og b), og artikel 323, stk. 4,
i forordning (EU) nr. 5752013, jf. artikel 43

f) at instituttet kan godtgere, at der er opndet en mearkbar risikoreducerende virkning med indferelsen af andre
risikooverforselsmekanismer som omhandlet i artikel 323, stk. 1, andet punktum, i forordning (EU) nr. 575/2013, jf.
artikel 44.

Artikel 37
Akvivalens af forsikringsgiverens tilladelse

Med henblik pé at vurdere kravene vedrerende forsikringsgiverens tilladelse, jf. artikel 36, litra a), tager de kompetente
myndigheder hensyn til, at et selskab, som er meddelt tilladelse i et tredjeland, opfylder kravene om tilladelse, hvis
selskabet opfylder tilsynsmaessige krav, som er akvivalente med de i Unionen gzldende, herunder de krav, der er
omhandlet i artikel 323 i forordning (EU) nr. 575/2013.

Artikel 38
Levering af forsikringen gennem tredjemand

1. For at vurdere, om forsikringsdeekningen med henblik pd AMA-kapitalgrundlagskrav leveres af tredjemand, jf.
artikel 36, litra b), bekraefter de kompetente myndigheder pd grundlag af samlet overblik over instituttets konsoliderede
situation som defineret i artikel 4, stk. 1, nr. 47), i forordning (EU) nr. 575/2013, at hverken instituttet eller andre af
enhederne omfattet af konsolideringen har en kapitalinteresse eller en kvalificeret andel som defineret i artikel 4, stk. 1,
henholdsvis nr. 35) og 36), i forordning (EU) nr. 575/2013 i den part, som leverer forsikringen.
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2. Hvis kravene i stk. 1 kun er delvis opfyldt, anses kun den del af den leverede forsikring som forsikring leveret
gennem tredjemand, hvor det endelige ansvar forbliver hos en tredjepart, hvor kravet er opfyldt, eftersom risikoen ved
overferslen rent faktisk fores ud af de konsoliderede enheder

Artikel 39
Medregning flere gange af risikoreduktionsteknikker

For at vurdere, om forsikringsdekningen med henblik pd AMA-kapitalgrundlagskrav ikke medregner risikoreduktions-
teknikker flere gange, jf. artikel 36, litra c), bekraefter de kompetente myndigheder, at et institut har taget rimelige skridt
til at sikre, at hverken instituttet eller andre af enhederne omfattet af konsolideringen bevidst genforsikrer kontrakter,
som dakker operationelle handelser, som udger genstanden for den oprindelige forsikringsaftale, som instituttet har
indgaet.

Artikel 40
Kortlaegning af forsikringsrisiko

1. Med henblik pé at vurdere, om forsikringsdaekningen vedrerer et instituts risikoprofil jf. artikel 36, litra d), nr. i),
bekrafter de kompetente myndigheder, at et institut har udfert en veldokumenteret og velbegrundet kortlaeegning af
forsikringsrisiko, og at instituttet sdledes har en forsikringsdakning, som er i overensstemmelse med sandsynligheden for
og virkningen af alle de operationelle tab, som instituttet potentielt stdr over for.

2. Med henblik pa stk. 1 bekrafter de kompetente myndigheder, at instituttet som minimum opfylder folgende:

a) bestemmer sandsynligheden for tabsgenopretning fra forsikring og den mulige tidsramme for forsikringsselskabers
modtagelse af betalinger, herunder sandsynligheden for, at et erstatningskrav forer til retssag, leengden af en sidan
proces og aktuelle behandlingstider og -vilkir baseret pd erfaringerne fra instituttets team for styring af
forsikringsrisiko, om nedvendigt understottet af relevant ekstern ekspertise, herunder radgivere, maglere og
forsikringsselskaber

b) anvender resultaterne fra litra a) til vurdering af forsikringsperformance i tilfelde af et operationelt tab og
tilretteleegger denne proces med henblik péd at vurdere forsikringsresponsen for alle relevante tabs- og scenariedata,
som indgives i mdlingssystemet for operationel risiko

¢) sammenstiller forsikringspolicerne baseret pa vurderingen af disse i litra b) med instituttets egne operationelle risici
med den hejst mulige detaljeringsgrad ved hjalp af alle til rddighed varende oplysningskilder, herunder interne og
eksterne data samt scenarieestimater

d) anvender den relevante ekspertise og udferer navnte kortlaegning med gennemsigtighed og konsekvens

e) tillegger tidligere og forventet forsikringsperformance passende vagte pa baggrund af en vurdering af forsikrings-
policens elementer

f) opndr formel godkendelse fra det relevante risikoorgan eller -udvalg

g) periodisk tager forsikringskortleegningen op til fornyet undersogelse.

Artikel 41
Anvendelse af en avanceret risikoreduktionsberegning

Med henblik pd at vurdere, om et institut anvender en avanceret risikoreduktionsberegning, jf. artikel 36, litra d), nr. ii),
bekrafter de kompetente myndigheder, at modelleringsmetoden til indarbejdelse af forsikringsdekningen i AMA’en som
minimum opfylder folgende:

a) den er i overensstemmelse med malingssystemet for operationel risiko, som er indfert for at kvantificere tabene
brutto for tabsgenopretningen fra forsikring

b) den er gennemskuelig for sd vidt angér relationen til den aktuelle sandsynlighed for og virkning af tab, der anvendes
i instituttets overordnede fastsattelse af sine AMA-kapitalgrundlagskrav, og ogsd i overensstemmelse med denne
relation.
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Artikel 42
Overensstemmelse mellem risikoreduktionsberegningen og den operationelle risikoprofil

Med henblik pa at vurdere, om risikoreduktionsberegningen rettidigt bringes i overensstemmelse med den operationelle
risikoprofil jf. artikel 36, litra d), nr. iii), bekrafter de kompetente myndigheder som minimum felgende:

a) at instituttet har gennemgéet anvendelsen af forsikring og genberegnet AMA-kapitalgrundlagskravene, hvis der er sket
vasentlige @ndringer i forsikringens art eller sterre sendringer i instituttets operationelle risikoprofil, alt efter, hvad
der er relevant

b) hvis der opstir veasentlige tab, som pévirker forsikringsdekningen, at instituttet genberegner AMA-kapitalgrund-
lagskravene med en supplerende forsigtighedsmargen

¢) hvis forsikringsdackningen opherer eller reduceres uventet, at instituttet er rede til straks at erstatte forsikringspolicen
med en police pa tilsvarende eller forbedrede vilkdr og betingelser og med tilsvarende eller forbedret deckning eller til
at oge sine AMA-kapitalgrundlagskrav til et niveau brutto for tabsgenopretningen fra forsikring

d) at instituttet beregner kapitalen brutto og netto for tabsgenopretningen fra forsikring ved et granularitetsniveau, som
muligger umiddelbar indregning af virkningen pd AMA-kapitalgrundlagskravene af en eventuel udvanding af den
forsikringssum, der er til rddighed, herunder i form af betaling for et vasentligt tab, eller en @ndring i forsikrings-
dekningen.

Artikel 43
Medtagelse af alle relevante elementer

1. Med henblik péd at vurdere, om et instituts metode til indregning af forsikring medtager alle relevante elementer
gennem reduktioner eller haircuts vedrgrende det indregnede forsikringsbelgb, jf. artikel 36, litra €), bekrafter de
kompetente myndigheder som minimum felgende:

a) at instituttet underseger de forskellige faktorer, som skaber risikoen for, at forsikringsgiveren ikke betaler som
forventet og reducerer effektiviteten af risikooverforslen, herunder forsikringsselskabets evne til at betale rettidigt og
instituttets evne til at identificere, analysere og indberette erstatningskravet rettidigt

b) at instituttet undersgger, hvordan de forskellige faktorer, der er omhandlet i litra a), tidligere har pavirket den
reducerende virkning af forsikring pd den operationelle risikoprofil, og hvordan de kan tenkes at pavirke den
i fremtiden

¢) at instituttet gennem passende forsigtige haircuts afspejler de usikkerheder, der er omhandlet i litra a), i sine AMA-
kapitalgrundlagskrav

d) at instituttet ngje tager hensyn til forsikringspolicernes egenskaber, herunder om disse policer kun dakker tab, som
giver anledning til erstatningskrav over for eller anmeldes til forsikringsselskabet i policens lgbetid og derfor ikke
dakker tab, som konstateres efter policens udleb, eller om de dakker tab, som opstér i policens lgbetid, selv om de
forst konstateres og kravet forst fremsaettes efter policens udlgb, eller om der er tale om direkte tab for forste part
eller tab sem folge af ansvar over for tredjepart

e) at instituttet tager hensyn til og fuldt ud dokumenterer data om forsikringsudbetalinger efter tabstype i sine
tabsdatabaser og fastsatter sine haircuts tilsvarende

f) at instituttet har indfert procedurer til identifikation, analyse og behandling af erstatningskrav med henblik pd at
kontrollere den aktuelle dakningsbeskyttelse, som forsikringsselskabet leverer, eller muligheden for at modtage
betalingen vedrgrende erstatningskravet inden for en rimelig tidsfrist

g) at instituttet eksplicit kvantificerer og separat modellerer haircuts i relation til hver af de identificerede usikkerheder
i stedet for at anvende et enkelt haircut i den beregning, som omfatter alle usikkerheder, eller et ex post-
beregningshaircut

h) at instituttet i sterst mulig udstrakning tager hensyn til indregningen af risikoen knyttet til forsikringsselskabets evne
til at udbetale erstatningskrav ved at anvende passende haircuts i forsikringsmodelleringsmetoden

i) at instituttet sikrer, at risikoen knyttet til evnen til at udbetale erstatningskrav ved misligholdelse fra en modparts side
vurderes pd grundlag af kreditkvaliteten for det forsikringsselskab, der er ansvarligt i henhold til den givne forsikrings-
kontrakt, uanset om forsikringsselskabets moderinstitut har en bedre rating, eller om risikoen overferes til
tredjemand
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j) at instituttet opererer med forsigtige antagelser vedrerende fornyelse af forsikringspolicer pa vilkdr og betingelser og
med en dekning, der svarer til vilkdrene, betingelserne og dakningen i de oprindelige eller eksisterende kontrakter

k) at instituttet har indfert processer til at sikre, at sivel den potentielle udnyttelse af forsikringspolicens granser og
prisen for og adgangen til dakningsgenanskaffelse som de situationer, hvor forsikringskontraktens daekning ikke
svarer til instituttets operationelle risikoprofil, pd en passende made afspejles i dets AMA-forsikringsmetode.

2. Med henblik pé stk. 1 kan de kompetente myndigheder anse kravet om, at instituttet skal anvende haircuts i den
resterende tid indtil forsikringskontraktens udleb eller i opsigelsesperioden, for unedvendigt, hvis deekningen fornyes og
galder lobende, og hvis mindst en af folgende betingelser er opfyldt:

a) hvis instituttet kan godtgere lobende dekning pa tilsvarende eller forbedrede vilkdr og betingelser og med tilsvarende
eller forbedret daekning i en periode pd mindst 365 dage

b) hvis instituttet har tegnet en police, som ikke kan opsiges af forsikringsselskabet af andre drsager end manglende
premiebetaling, eller som har en opsigelsesperiode pa mere end et ar.

Artikel 44
Andre risikooverforselsmekanismer

Med henblik pé at vurdere, om et institut har godtgjort, at der er opnéet en markbar risikoreducerende virkning med
indferelsen af andre risikooverforselsmekanismer, jf. artikel 36, litra f), skal de kompetente myndigheder som minimum:

a) bekraefte, at instituttet har erfaring med anvendelse af andre risikooverferselsmekanismer og deres egenskaber,
herunder sandsynligheden for dakning og tidshorisonterne for betaling, for disse instrumenter kan medregnes
i instituttets malingssystem for operationel risiko

b) afvise andre risikooverforselsmekanismer som varende gangbare instrumenter til risikoreduktion med henblik péd
AMA-kapitalgrundlagskrav, hvis de andre risikooverforselsmekanismer besiddes eller anvendes med handel for gje
snarere end til risikostyringsformal

) kontrollere, om szlgeren af afdaekningen er kvalificeret, herunder om der er tale om en reguleret eller en
ikkereguleret enhed, arten af og egenskaberne ved den leverede afdakning, og om der er tale om finansieret
afdekning, securitisering, garantiordninger eller derivater

d) bekrefte, at outsourcede aktiviteter ikke betragtes som henhgrende under andre risikooverforselsmekanismer

e) bekrefte, at instituttet for hver kapitalberegning beregner AMA-kapitalgrundlagskravene brutto og netto for tabsgeno-
pretningen fra andre risikooverforselsmekanismer ved et granularitetsniveau, som muligger umiddelbar indregning af
virkningen pa kapitalkravene af en eventuel udvanding af den afdakning, der er til rddighed

f) bekraefte, at instituttet genberegner AMA-kapitalgrundlagskravene med en yderligere forsigtighedsmargen, hvis der
opstdr vesentlige tab, som pavirker den afdekning, som andre risikooverforselsmekanismer leverer, eller hvis

@ndringer i kontrakterne vedrgrende andre risikooverforselsmekanismer skaber vaesentlig usikkerhed med hensyn til
den opnéede afdeckning.

KAPITEL 5

AFSLUTTENDE BESTEMMELSE
Artikel 45
Overgangsbestemmelse

For s vidt angdr den vurdering af AMA’en, der er omhandlet i artikel 1, vedrarende et institut, der pa datoen for denne
forordnings ikrafttradelse allerede anvender en AMA med henblik pé beregning af kapitalgrundlagskrav i relation til
operationel risiko, eller vedrgrende et institut, som allerede har anmodet om tilladelse til at anvende en AMA til dette
formal, gaelder begge af folgende:

a) denne forordning anvendes fra et dr efter dens ikrafttreedelse

b) artikel 34, litra g), anvendes fra to &r efter dens ikrafttraedelse.
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Artikel 46
Ikrafttraeden

Denne forordning traeder i kraft pa tyvendedagen efter offentliggarelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gelder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 14. marts 2018..

Pa Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand
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