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HENSTILLINGER

KOMMISSIONENS HENSTILLING (EU) 2018/ 103
af 20. december 2017

vedrorende retsstatsprincippet i Polen som supplement til henstilling (EU) 2016/1374, (EU)
2017/146 og (EU) 2017/1520

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde, serlig artikel 292, og
ud fra felgende betragtninger:

(1)  Den 27. juli 2016 vedtog Kommissionen en henstilling vedrerende retsstatsprincippet i Polen ('), hvori den gav
udtryk for sine betenkeligheder med hensyn til forfatningsdomstolens stilling og anbefalede, hvordan
betaenkelighederne burde handteres. Den 21. december 2016 og den 26. juli 2017 vedtog Kommissionen
supplerende henstillinger vedrgrende retsstatsprincippet i Polen ().

(2)  Kommissionens henstillinger blev vedtaget inden for retsstatsrammen (°). Retsstatsrammen fastsatter, hvordan
Kommissionen skal reagere, hvis der i en EU-medlemsstat er klare tegn pd, at retsstaten er i fare, og redeger for
de principper, som retsstaten hviler pd. Retsstatsrammen udstikker retningslinjer for en dialog mellem
Kommissionen og medlemsstaten med henblik pa at hindre fremkomsten af en systemisk trussel mod retsstaten,
som vil kunne udvikle sig til en »klar risiko for et alvorligt brude, der potentielt vil kunne udlese iverksettelsen
af »proceduren i henhold til artikel 7 i TEU«. Hvis der er klare tegn pa en systemisk trussel mod retsstaten i en
medlemsstat, kan Kommissionen indlede en dialog med denne medlemsstat inden for retsstatsrammen.

(3)  Den Europaiske Union bygger pé et felles st verdier, der er forankret i artikel 2 i traktaten om Den Europeaiske
Union (TEU), og som omfatter overholdelse af retsstatsprincippet. Foruden at have til opgave at sikre
overholdelsen af EU-lovgivningen er Kommissionen sammen med Europa-Parlamentet, medlemsstaterne og Radet
ansvarlig for at garantere Unionens felles vardier.

(4)  Den Europwiske Unions Domstols og Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis samt en rakke
dokumenter, som Europarddet har udarbejdet, og som navnlig bygger pd ekspertisen i Den Europeiske
Kommission for Demokrati gennem Ret (»wWenedigkommissionen«), indeholder en ikkeudtemmende liste over
disse principper, hvori kernen i retsstatsprincippet defineres som en felles vaerdi i Unionen, jf. artikel 2 i TEU.
Disse principper omfatter legalitetsprincippet, som indebarer en dben, ansvarlig, demokratisk og pluralistisk
lovgivningsproces, retssikkerhed, forbud mod vilkérlighed i den offentlige forvaltning, uathengige og upartiske
domstole, en effektiv domstolsprovelse, hvorved det bla. kontrolleres, at de grundleggende rettigheder
overholdes, og lighed for loven (*). Foruden at sikre overholdelsen af disse principper og verdier er de statslige
organer ogsa forpligtet til at arbejde loyalt sammen.

(5)  Kommissionen redegjorde i sin henstilling af 27. juli 2016 for de omstendigheder, hvorunder den den 13. januar
2016 besluttede at undersgge situationen set i forhold til retsstatsrammen, og hvorunder den den 1. juni 2016
vedtog en udtalelse om Polens overholdelse af retsstatsprincippet. Det blev i henstillingen ogsd forklaret, at
kontakterne mellem Kommissionen og den polske regering ikke havde afhjulpet Kommissionens betaenkeligheder.

(6)  Kommissionen lagde i sin henstilling til grund, at der var en systemisk trussel mod retsstaten i Polen, og
anbefalede, at de polske myndigheder hurtigst muligt iverksatte passende tiltag for at imedegd denne trussel.

(") Kommissionens henstilling (EU) 2016/1 374 af 27. juli 2016 vedrerende retsstatsprincippet i Polen (EUT L 217 af 12.8.2016, s. 53).

(*) Kommissionens henstilling (EU) 2017146 af 21. december 2016 vedrerende retsstatsprincippet i Polen, der supplerer Kommissionens
henstilling (EU) 2017/146 (EUT L 22 af 27.1.2017, s. 65) og Kommissionens henstilling (EU) 2017/1520 af 26. juli 2017 vedrerende
retsstatsprincippet i Polen som supplement til henstilling (EU) 2016/1374 og (EU) 2017/146 (EUTL 228 af 2.9.2017,s. 19).

(*) Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Ridet af 11.3.2014 om en EU-retlig ramme for at styrke retsstatsprincippet
(COM(2014) 158 final).

(*) Se COM(2014) 158 final, bilag I, afsnit 2.
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(7)  Isin henstilling af 21. december 2016 tog Kommissionen hensyn til den udvikling, der havde fundet sted i Polen
siden Kommissionens henstilling af 27. juli 2016. Kommissionen fandt, at selv om nogle af de problemer, der
blev naevnt i dens forrige henstilling, var blevet last, var en reckke vigtige spergsmal fortsat uafklarede, og der var
kommet nye betenkeligheder til i mellemtiden. Kommissionen var ligeledes af den opfattelse, at den procedure,
der forte til udnavnelsen af en ny formand for forfatningsdomstolen, var staerkt betenkelig set i relation til
retsstatsprincippet. Kommissionen konkluderede, at der fortsat var en systemisk trussel mod retsstaten i Polen.
Kommissionen opfordrede den polske regering til at lgse de omhandlede problemer snarest muligt og inden to
maneder, samt til at underrette Kommissionen om de tiltag, den agtede at ivaerksette i denne henseende.
Kommissionen bemarkede, at den fortsat var rede til at fore en konstruktiv dialog med den polske regering med
udgangspunkt i henstillingen.

(8)  Den 26. juli 2017 vedtog Kommissionen en tredje henstilling vedrerende retsstaten i Polen som supplement til
henstillingerne af 27. juli og 21. december 2016. I denne henstilling tog Kommissionen hensyn til den udvikling,
der havde fundet sted i Polen siden Kommissionens henstilling af 21. december 2016. Kommissionens
beteenkeligheder vedrerte manglen pd en uathaengig og legitim forfatningsprevelse samt det polske parlaments
vedtagelse af ny lovgivning vedregrende det polske retsvaesen, som giver anledning til alvorlig bekymring med
hensyn til retsvasenets uathengighed og i betydelig grad eger den systemiske trussel mod retsstaten i Polen.
[ henstillingen gav Kommissionen derfor udtryk for den opfattelse, at den situation med en systemisk trussel mod
retsstaten i Polen, som der blev redegjort for i henstillingerne af 27. juli 2016 og 21. december 2016, var blevet
vaesentlig forvearret.

(9)  Navnlig understreges det i henstillingen, at loven om det nationale rad for retsvesenet af 15. juli 2017 og loven
om hejesteret af 22. juli 2017, hvis de skulle traede i kraft, strukturelt underminerer retsvasenets uafthengighed
i Polen og vil have direkte og konkrete konsekvenser for retsvasenets uathangige virke som helhed. Henset til at
den demmende magts uathengighed er et centralt element inden for retsstatsprincippet, oger disse nye love
i betydeligt omfang den systemiske trussel mod retsstaten som beskrevet i tidligere henstillinger. Det understreges
endvidere i henstillingen, at afskedigelsen af hgjesteretsdommere, deres mulige genudnavnelse og andre
foranstaltninger, der er indeholdt i loven om hejesteret, i meget hej grad vil forvaerre den systemiske trussel mod
retsstaten. Kommissionen henstillede bl.a., at de polske myndigheder sikrer, at lovene om hgjesteret og om det
nationale rdd for retsveesenet ikke treeder i kraft, og at enhver reform af retsvaesenet opretholder retsstats-
princippet, er forenelig med EU-retten, i overensstemmelse med de europeziske standarder for retsvasenets
uathaengighed og er udarbejdet i tet samarbejde med retsvaesenet og alle bergrte parter. Kommissionen
anmodede desuden de polske myndigheder om ikke at traeffe nogen foranstaltninger med henblik pé at afskedige
eller pensionere hgjesteretsdommere, da disse foranstaltninger i vaesentlig grad vil forverre den systemiske trussel
mod retsstaten. Kommissionen anferte, at skulle de polske myndigheder traffe foranstaltninger af denne karakter,
ville den vere rede til straks at aktivere artikel 7, stk. 1, i TEU.

(10) Kommissionen opfordrede den polske regering til at lose de problemer, der blev konstateret i henstillingen, senest
en méned efter modtagelsen heraf.

(11) Den 31. juli 2017 blev Sejm formelt underrettet om den polske prasidents beslutning om at nedlagge veto mod
loven om @ndring af loven om det nationale rdd for retsvasenet og loven om hgjesteret.

(12) Den 4. og den 16. august 2017 anmodede den polske regering skriftligt Kommissionen om visse preciseringer af
henstillingen af 26. juli 2017, som Kommissionen besvarede ved breve af henholdsvis 8. og 21. august 2017.

(13) Den 28. august 2017 besvarede den polske regering henstillingen af 26. juli 2017. T svaret afviste den polske
regering samtlige kritikpunkter i henstillingen, og der blev ikke bebudet nye foranstaltninger til at imedega de
betaenkeligheder, som Kommissionen havde givet udtryk for.

(14) Den 30. august 2017 konkluderede OSCE Kontoret for Demokratiske Institutioner og Menneskerettigheder
(ODIHR) i sin udtalelse, at den suspenderede lov om hgjesteret ikke er i overensstemmelse med de internationale
standarder for retsvesenets uathengighed (').

(") OSCE Kontoret for Demokratiske Institutioner og Menneskerettigheder (ODIHR), udtalelse af 30.8.2017 om visse bestemmelser
i lovforslaget vedrerende hejesteret i Polen.
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(15) Den 11. september 2017 indledte den polske regering en kampagne under sloganet »Retfeerdige Domstole« for at
sikre sig befolkningens opbakning til den igangvaerende reform af retsvasenet. Det nationale rdd for retsvaesenet
og de almindelige domstole udsendte adskillige meddelelser for at modsige de pastande, der blev rettet mod
domstolene, dommerne og ridet selv i labet af kampagnen.

(16) Den 11. september 2017 erklerede forfatningsdomstolen bestdende af et panel pd fem dommere nogle
bestemmelser i den civile retsplejelov, hvorefter de almindelige domstole og hgjesteret har mulighed for at
bedemme lovligheden af udnavnelsen af formanden og nastformanden for forfatningsdomstolen, for forfatnings-
stridige ().

(17) Den 13. september 2017 begyndte justitsministeren at udeve de befgjelser til at afskedige retsformand og
nastformand, som er fastsat i den nye lov om de almindelige domstoles organisation.

(18) Den 15. september og den 18. oktober 2017 kritiserede det nationale rdd for retsvasenet justitsministerens
beslutning om at afskedige retsformeaend. Rddet anferte, at disse vilkdrlige befgjelser, som er tildelt justitsmi-
nisteren, er i strid med det forfatningsmessige princip om domstolenes uathangighed og risikerer at pavirke
dommernes upartiskhed negativt.

(19) Den 15. september 2017 udnavnte Sejm en person til en allerede besat stilling ved forfatningsdomstolen, og den
polske prasident tog vedkommende i ed den 18. september 2017.

(20) Den 15. september 2017 vedtog Sejm loven om det nationale frihedsinstitut — center for udvikling af
civilsamfundet, som centraliserer beslutninger om fordeling af midler, herunder til civilsamfundsorganisationer.

(21) Den 22. september 2017 droftede FN's Menneskerettighedsrdd de rapporter om Polen, der blev indgivet som led
i den tredje regelmaessige vurdering, og som indeholder anbefalinger vedrerende retsvasenets uathaengighed og
retsstaten.

(22) Den 25. september 2017 underrettede Kommissionen Radet om retsstatssituationen i Polen. Der var bred enighed
om, at retsstatsprincippet er af falles interesse og et falles ansvar, og om nedvendigheden af at Polen og
Kommissionen indleder en dialog med henblik pé at finde en lgsning.

(23) Den 26. september 2017 fremsendte den polske prasident to nye lovforslag til Sejm om hgjesteret og det
nationale rad for retsvasenet.

(24) Den 3. oktober 2017 sendte Sejm preasidentens to lovforslag om hejesteret og det nationale rdd for retsvasenet
til hering hos de bergrte parter, herunder ombudsmanden, hgjesteret og det nationale rad for retsvasenet.

(25) Den 6. og 25. oktober 2017 offentliggjorde heojesteret sine udtalelser om de to nye lovforslag om hejesteret og
det nationale rdd for retsvaesenet. I udtalelserne anferes det, at lovforslaget om hgjesteret i betydelig grad
undergraver rettens uathengighed, og at lovforslaget om radet for retsvesenet ikke kan forenes med ideen om en
demokratisk stat, som styres efter retsstatsprincippet.

(26) Den 11. oktober 2017 vedtog Europarddets Parlamentariske Forsamling en resolution om nye trusler mod
retsstaten i Europarddets medlemsstater, hvori det ogsd udtrykte betaenkelighed om udviklingen i Polen, som
bringer overholdelsen af retsstatsprincippet og serligt retsvasenets uathangighed og princippet om magtens
tredeling i fare (%).

(27) Den 13. oktober 2017 offentliggjorde Det Europwiske Netveerk af Domstolsadministrationer (ENCJ) en
udtalelse (*) om det nye lovforslag om det nationale rdd for retsvasenet, hvori det understregede den manglende
overensstemmelse med de europziske standarder for nationale rdd for retsvasenet.

(28) Den 23. oktober 2017 anmodede FN's hejkommisser for menneskerettigheder efter den tredje universelle
regelmessige gennemgang de polske myndigheder om at acceptere FN’s henstillinger om at garantere retsvasenets
uafthangighed.

() K10/17.
(*) PACE, resolution 2188 (2017) af 11.10.2017 »New threats to the rule of law in Council of Europe member States: selected examplese.
(}) Udtalelse fra ENCJ's bestyrelse af 13.10.2017 pd anmodning af Polens nationale rad for retsvasenet (Krajowa Rada Sadownictwa).
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(29) Den 24. oktober 2017 erklerede forfatningsdomstolen bestdende af et panel, der omfattede to ulovligt udnaevnte
dommere, nogle bestemmelser i loven om hgjesteret, hvorefter bl.a. den nuvarende forsteprasident for hgjesteret
var blevet udnavnt, for forfatningsstridige.

(30) Den 24. oktober 2017 erklerede forfatningsdomstolen bestdende af et panel, der omfattede to ulovligt udnaevnte
dommere, at bestemmelserne i de tre love om forfatningsdomstolen fra december 2016, herunder
bestemmelserne pa grundlag af hvilke de to ulovligt udnaevnte dommere, som var med til at treffe afgorelse
i sagen, havde fiet befgjelse til at pddemme ved forfatningsdomstolen, for at vare i overensstemmelse med
forfatningen. Den polske ombudsmands begearing om at erklere de to ulovligt udnavnte domme inhabile i sagen
var blevet afvist af forfatningsdomstolen.

(31) Den 27. oktober 2017 fremsatte FN's serlige rapporter om dommeres og advokaters uathangighed, Diego
Garcfa-Saydn, sine forelgbige bemarkninger ('), ifelge hvilke de to lovforslag om hgjesteret og det nationale rad
for retsvaesenet giver anledning til adskillige betaenkeligheder for sa vidt angdr retsvasenets uathaengighed.

(32) Den 31. oktober 2017 vedtog det nationale rdd for retsvaesenet en udtalelse om det nye lovforslag om det
nationale rdd for retsvasenet, som var blevet fremlagt af den polske prasident. Rddet bemarker, at lovforslaget
i alt vaesentligt er i strid med den polske forfatning, idet det tillegger Sejm befgjelse til at udnavne de dommere,
der er medlem af rddet, og giver mulighed for at bringe de nuverende dommermedlemmers forfatningssikrede
embedsperiode til opher for tid.

(33) Den 10. november 2017 vedtog Europarddets radgivende dommerkomité (CCJE) en erklaering, hvori den utrykte
betankelighed ved retsvasenets uathaengighed i Polen (%).

(34) Den 11. november 2017 sendte ombudsmanden et brev til den polske prasident med en vurdering af de to nye
lovforslag om hgjesteret og det nationale rad for retsvaesenet og en henstilling om ikke at vedtage dem, da de
ikke vil sikre den demmende magts uathengighed fra den udevende magt, eller at borgerne kan udeve deres
forfatningsmaessige ret til adgang til en uathengig domstol.

(35) Den 13. november 2017 vedtog OSCE Kontoret for Demokratiske Institutioner og Menneskerettigheder (ODIHR)
en udtalelse om det nye lovforslag om hgjesteret, hvori det anferte, at de @ndrede bestemmelser er uforenelige
med de internationale standarder for retsvasenets uafthangighed (%).

(36) Den 15. november 2017 vedtog Europa-Parlamentet en beslutning om situationen for retsstaten og demokratiet
i Polen, hvori det bakkede op om Kommissionens henstillinger om retsstatsprincippet og om traktatbrudspro-
cedurerne og anferte, at den nuvarende situation i Polen udger en klar risiko for en alvorlig tilsideszttelse af
veerdierne i artikel 2 i TEU (¥).

(37) Den 24. november 2017 opfordrede Rédet for Advokater i Den Europaiske Union (CCBE) de polske
myndigheder til ikke at vedtage de to lovforslag om hgjesteret og det nationale rdd for retsvaesenet, da de risikerer
at undergrave det princip om magtens tredeling, der er garanteret ved den polske forfatning (°). Den
29. november 2017 udsendte dommerforeningen »lustitia, Helsinki-komitéen for menneskerettigheder og
Amnesty International en falles erklaering, hvori de kritiserede den lovgivningsprocedure, der 13 til grund for de
to preasidentielle lovforslag.

(38) Den 5. december 2017 vedtog Det Europaiske netverk af Domstolsadministrationer (ENCJ) en udtalelse, hvori
det kritiserede lovforslaget vedrerende det nationale rdd for retsveesenet for manglende overensstemmelse med
ENCJ’s standarder (°).

(") EN’s serlige rapporter om dommeres og advokaters uathangighed, forelobige bemzrkninger af 27.10.2017 vedrerende det officielle
beseg i Polen (23.-27. oktober 2017).

() CCJE(2017)9, »Statement as regards the Situation on the Independence of the Judiciary in Poland«af 10.11.2017.

(*) OSCE Kontoret for Demokratiske Institutioner og Menneskerettigheder (ODIHR), udtalelse af 13.11.2017 om visse bestemmelser
i lovforslaget vedrerende hejesteret i Polen (pr. 26.9.2017).

(*) Europa-Parlamentets beslutning af 15.11.2017 om situationen for retsstaten og demokratiet i Polen (2017/2931(RSP).

() CCBE'sresolution pd plenarmedet af 24.11.2017.

(°) Udtalelse fra ENCJ's bestyrelse af 5.12.2017 om vedtagelsen af @ndringerne af loven vedrerende det nationale rad for retsvasenet.
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(39) Den 8. december 2017 vedtog Venedigkommissionen pd anmodning af Europarddets Parlamentariske Forsamling
en udtalelse om lovforslaget om det nationale rdd for retsvasenet, lovforslaget om hgjesteret og loven om de
almindelige domstoles organisering samt en udtalelse om loven om statsadvokaturen (!). Venedigkommissionen er
ndet til den konklusion, at loven og lovforslagene, iser ndr de betragtes samlet og i lyset af loven fra 2016 om
statsadvokaturen, giver den lovgivende og udevende magt omfattende befojelser til at gribe afgerende ind
i retsplejen, og at de dermed udger en alvorlig trussel mod retsvasenets uathaengighed som et centralt element af
retsstaten. Den opfordrer den polske prasident til at treekke forslagene tilbage og til at indlede en dialog, for
lovgivningsproceduren bringes videre. Den opfordrer ligeledes det polske parlament til at tage de seneste
@ndringer af loven om de almindelige domstoles organisation op til fornyet overvejelse.

(40) Den 8. december 2017 udsendte Europarddets menneskerettighedskommissar en erklering med en beklagelse
over Sejms vedtagelse af lovene om hgjesteret og det nationale rdd for retsvasenet, som vil undergrave
retsvaesenets uafhangighed yderligere.

(41) Den 8. december 2017 vedtog Sejm de to lovforslag. Den 15. december 2017 blev de to love godkendt af
Senatet —

VEDTAGET DENNE HENSTILLING:

1. Republikken Polen ber tage beherigt hensyn til Kommissionens analyse som anfert nedenfor og treffe de
foranstaltninger, der er omhandlet i afsnit 4 i denne henstilling, med henblik pd at lgse de konstaterede
problemer inden for den fastsatte frist.

1. HENSTILLINGENS ANVENDELSESOMRADE OG FORMAL

2. Denne henstilling supplerer henstillingerne af 27. juli 2016, 21. december 2016 og 26. juli 2017. Som tilleg til
betenkelighederne i neavnte henstillinger tager Kommissionen i denne henstilling nye betankeligheder op
vedrerende retsstaten i Polen, som er opstdet siden da. Betenkelighederne vedrorer folgende:

a) loven om hgjesteret, som blev vedtaget af Sejm den 8. december 2017

b) loven om andring af loven om det nationale rad for retsvasenet og visse andre love (»loven om det nationale
rad for retsveasenet«), som blev vedtaget af Sejm den 8. december 2017.

3. De betenkeligheder og anbefalede lgsninger, der blev redegjort for i henstillingen af 26. juli 2017 vedrerende
forfatningsdomstolen, loven om de almindelige domstoles organisation og loven om den nationale skole for
retsvaesenet (%), er fortsat gyldige.

2. TRUSLERNE MOD RETSVASENETS UAFH/ANGIGHED

4. Loven om hgjesteret og loven om det nationale rad for retsvaesenet indeholder en rakke bestemmelser, der giver
anledning til alvorlige beteenkeligheder for sd vidt angdr principperne om retsvesenets uathangighed og magtens
tredeling.

2.1. Hgjesteret
2.1.1. Afskedigelse og tvungen pensionering af nuveerende hojesteretsdommere

5. Loven om hgjesteret seenker den almindelige pensionsalder for hejesteretsdommere fra 70 til 65 ar (°). Denne
foranstaltning finder anvendelse pd alle nuvarende dommere. Dommere, der er fyldt 65 ar eller vil nd denne
alder inden 3 méneder fra lovens ikrafttraedelse, vil blive pensioneret ().

(") Venedigkommissionens udtalelse 904/2017 CDL (2017)035 om lovforslaget om @ndring af loven om det nationale rdd for retsvaesenet,
lovforslaget om @ndring af loven om hejesteret foresldet af Polens preaesident samt loven om de almindelige domstoles organisation
(»CDL(2017)035«) og Venedigkommissionens udtalelse 892/2017 CDL(2017)037 om loven om statsadvokaturen som andret
(:CDL(2017)0374).

() Loven om @ndring af loven om den nationale skole for retsvasenet og statsadvokaturen, loven om de almindelige domstoles
organisation og visse andre love (-loven om den nationale skole for retsvasenet«).

() Artikel 37, stk. 1, i loven om hgjesteret. Denne bestemmelse gzlder ogsa for dommere ved den gverste forvaltningsret, da det i artikel 49
i lov af 25. juli 2002 om forvaltningsrettens organisation fastsettes, at forhold vedrerende den everste forvaltningsret, som ikke
reguleres af denne lov (det gaelder for pensionsordningen), analogt hermed reguleres af loven om hgjesteret.

(*) Artikel 111, stk. 1, iloven om hejesteret. I henhold til artikel 111, stk. 3, i loven om hgjesteret vil alﬂe dommere ved det militere kammer
(uanset alder) blive afskediget og pensioneret uden mulighed for at anmode den polske prasident om forlengelse af deres
embedsperiode.
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6. Ved at senke pensionsalderen og lade dette gzlde for de nuvarende hgjesteretsdommere medferer loven, at
embedsperioden for et betydeligt antal nuvarende hgjesteretsdommere bringes til opher, og at disse potentielt
pensioneres: Ifglge hgjesteret drejer det sig om 31 ud af 83 dommere (37 %). Indferelsen af en lavere
pensionsalder for de nuvarende hgjesteretsdommere har sarligt staerke negative virkninger for navnlig denne ret,
som bestdr af dommere, der i sagens natur er i slutningen af deres karriere. En sidan tvungen pensionering af et
betydeligt antal af de nuvarende hgjesteretsdommere muligger en omfattende og umiddelbar endring af
hgjesterets sammensatning. Denne mulighed giver anledning til betaenkeligheder for sd vidt angdr magtens
tredeling, navnlig i kombination med de samtidige reformer af det nationale rdd for retsvesenet. Folgende gor sig
geldende: Som folge af nedswttelsen af pensionsalderen vil alle nye dommere blive udnzvnt af den polske
prasident efter indstilling fra det nysammensatte nationale rdd for retsvaesenet, som i hej grad vil blive domineret
af politisk udnavnte personer. Den tvungne pensionering af de nuvarende hgjesteretsdommere giver ogsd
anledning til betenkeligheder for si vidt angdr princippet om dommeres uafsettelighed, som ifelge EU-
Domstolens og Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols (') praksis samt europeiske standarder (3 er et
centralt element i deres uafhangighed. Venedigkommissionen understregede i sin udtalelse om lovforslaget
vedrerende hgjesteret, at fortidig pensionering af de nuvarende dommere undergraver bdde deres sikkerhed
i ansettelsen og rettens uathangighed i almindelighed ().

7. Dommere ber beskyttes mod afskedigelse derved, at der findes effektive garantier mod utilberlige indgreb eller
pres fra andre dele af statsmagten (*). Forudsetningen for retsvaesenets uathaengighed er, at der foreligger en
tilstraekkelig garanti for beskyttelse af den person, som har til opgave at udgve demmende myndighed (*). Det
forhold, at dommere ikke kan afsattes i lobet af deres embedsperiode, er en folge af deres uathangighed og
dermed omfattet af artikel 6, stk. 1, i den europaiske menneskerettighedskonvention (EMRK) (°). Dommere mé
derfor kun afskediges individuelt, hvis det sker efter en disciplinersag vedrerende deres individuelle handlinger,
som frembyder alle garantier for retten til forsvar i et demokratisk samfund. Dommere kan ikke afskediges
kollektivt, og dommere kan ikke afskediges med en generel begrundelse, der ikke vedrarer den enkelte dommers
adferd. Ovennavnte garantier og beskyttelsesforanstaltninger foreligger ikke i dette tilfelde, og de omhandlede
bestemmelser udger et abenlyst indgreb i hejesteretsdommernes uafhangighed, en tilsidesattelse af princippet
om magtens tredeling (') og dermed af retsstatsprincippet.

8. Herudover vil den nuvarende forsteprasidents embedsperiode pd seks dr, som er fastsat i forfatningen, blive
bragt til opher fer tid (ifelge forfatningen udlgber den i 2020). Hvis forsteprasidentens embedsperiode bringes til
opher, vil den polske prasidents udnavnelse af en »fungerende forsteprasident« ske uden for den normale
procedure (%): Ifolge forfatningen skal forsteprasidenten udnavnes af den polske prasident blandt kandidater, der
indstilles af hgjesterets prasidium (°). En sidan fertidig afslutning af en i forfatningen fastsat embedsperiode

(") Menneskerettighedsdomstolens dom af 28. juni 1984, Campbell og Fell mod Det Forenede Kongerige, praemis 80, dom af 30. november
2011, Henryk Urban og Ryszard Urban mod Polen, premis 45, dom af 21. juni 2011, Fruni mod Slovakiet, preemis 145, og dom af
3. marts 2005, Brudnicka m.fl. mod Polen, preemis 41.

(*) Punkt 49 og 50 i Europarddets Ministerkomités henstilling CM/Rec(2010)12 til medlemsstaterne om dommere: uafhengighed,
effektivitet og ansvar (»Europarddets henstilling fra 2010«).

(}) CDL(2017)035, punkt 48.

(*) Dom af 31. maj 2005, sag C-53/03, Syfait m.fl., ECLI:EU:C:2005:333, praemis 31, dom af 4.februar 1999, sag C-103/97, Kollensperger
og Atzwanger, ECLI:EU:C:1999:52, preemis 20.

() Dom af 9. oktober 2014, sag C-222[13, TDC, ECLLEU:C:2014:2265, praemis 29-32, dom af 19. september 2006, sag C-506/04,

Wilson, ECLLEU:C:2006:587, praemis 53, dom af 4. februar 1999, sag C-103/97, Kollensperger og Atzwanger, ECLLEU:C:1999:52,

premis 20-23, dom af 17. september 1997, sag C-54/96, Dorsch Consult, ECLLEU:C:1997:413, premis 36, dom af 29. november

2001, sag C-17/00, De Coster, ECLLEU:C:2001:651, preemis 18-21, dom af 13. december 2017, sag C-403/16, Hassani, ECLLEU:

(:2017:960, pramis 40, Menneskerettighedsdomstolens dom af 23. juni 2016, Baka mod Ungarn, sag nr. 20261/12, premis 121.

Menneskerettighedsdomstolens dom af 28. juni 1984, Campbell og Fell mod Det Forenede Kongerige, sag nr. A80 (1984), praeemis 80.

De nye regler er i strid med princippet om dommeres uafsettelighed som et centralt element i dommeres uafhangighed, siledes som

dette princip er fastsat i Europarddets henstilling fra 2010 (punkt 49). Hojesteretsdommere bor felgelig have en garanteret

embedsperiode, og denne embedsperiode ber ikke bringes til opher for tid. Afgerelser om dommeres udnavnelse og karriereforlob ber

ligeledes veere baseret pé objektive kriterier, som forud er fastlagt ved lov eller af de kompetente myndigheder, og nar regeringen eller den

lovgivende magt treeffer afgorelser om dommeres udnavnelse og karriereforleb, ber en uathengig og kompetent myndighed, der

i overvejende grad er sammensat af personer fra retsvasenet, have befgjelse til at fremsatte henstillinger eller udtalelser, som den

relevante ansattelsesmyndighed i praksis folger (punkt 44-48).

T henhold til artikel 111, stk. 4, i loven om hejesteret vil den polske prasident overdrage ledelsen af hojesteret til en hejesteretsdommer,

som han selv valger. En sddan »fungerende forstepreaesident« vil varetage sine opgaver, indtil prasidiet af dommere indstiller 5 kandidater

til stillingen som forstepraesident for hejesteret (artikel 12). Praesidiet af hojesteretsdommere vil forst kunne indstille disse kandidater, nar

der er udnaevnt mindst 110 hejesteretsdommere.

() I den polske forfatnings artikel 183, stk. 3, fastsattes det, at hojesterets forsteprasident skal udpeges af den polske prasident for en
seksarig periode blandt de kandidater, der indstilles af preesidiet af hojesteretsdommere.

=
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10.

11.

12.

13.

14.

()
()
()
()
()
)

udger en alvorlig tilsidesattelse af princippet om dommeres uafsettelighed og sikkerhed i ansettelsen.
Udnavnelsen af en fungerende forsteprasident efter en ad hoc-procedure uden inddragelse af retsvasenet giver
anledning til alvorlige betenkeligheder hvad angdr princippet om magtens tredeling.

Ifolge begrundelsen for loven er en @ndring af hgjesterets sammensatning nedvendig pd grund af den mdde,
hvorpd hgjesteret handterede sagerne om »afkommunisering« efter 1989, og fordi der stadig er dommere ved
retten, som enten arbejdede for eller traf afgerelser under det tidligere styre (‘). Den Europaiske Menneskerettig-
hedsdomstol har tydeligt understreget, at en renselsesproces skal veere individualiseret (f.eks. skal der sondres
mellem de forskellige grader af involvering i det tidligere styre), og den finder, at renselsesforanstaltninger, der
treeffes lang tid efter det kommunistiske styres fald, i mindre grad kan vaere begrundede i lyset af den stadig
mindre risiko, de bergrte personer udger for de nyligt skabte demokratier (}). Der findes andre afpassede
foranstaltninger, som staten kan traffe for at lgse problemet med individuelle dommere, der har en kommunistisk
baggrund (som kunne omfatte gennemsigtige procedurer i individuelle sager ved upartiske organer, der fungerer
pa grundlag af ved lov forud fastsatte kriterier) ().

Venedigkommissionen anferer i sin udtalelse om forslaget til loven om hgjesteret, at det er vanskeligt at se,
hvorfor en person, der blev anset for at kunne varetage sine officielle opgaver i mange ar endnu, pludselig anses
for ikke at kunne det. Begrundelsen for loven kan tolkes séledes, at som felge af reformen vil de fleste aldre
dommere, hvoraf mange har arbejdet for det tidligere styre, blive pensioneret. Hvis denne tolkning er korrekt, er
denne fremgangsmdde uacceptabel: Hvis myndighederne er i tvivl om individuelle dommeres loyalitet, bar de
anvende de eksisterende disciplinar- eller renselsesprocedurer og ikke @&ndre pensionsalderen.

Venedigkommissionen konkluderer, at den fortidige afsxttelse af en lang rakke hejesteretsdommere (herunder
forsteprasidenten) ved med gjeblikkelig virkning at lade en lavere pensionsalder galde for dem indebarer en
tilsidesaettelse af deres individuelle rettigheder og bringer hele retsvaesenets uathangighed i fare; de ber kunne
fortsatte i embedet, indtil de nér den nugzldende pensionsalder (). Venedigkommissionen understreger navnlig,
at fortidig pensionering af de nuvarende dommere undergraver bdde deres sikkerhed i ansttelsen og hejesterets

uathaengighed i almindelighed ().

Endelig er de nye bestemmelser betenkelige set ud fra et forfatningsretligt synspunkt. Som hgjesteret og
ombudsmanden har pdpeget, udger afsettelsen og den tvungne pensionering af de nuverende hgjester-
etsdommere en tilsideszttelse af princippet om retsvasenets uathaengighed og pavirker direkte retten til adgang til
en uafthangig domstol. Ombudsmanden bemarker, at indszttelsen af en fungerende forsteprasident for hgjesteret
indebzrer en overtradelse af retsstatsprincippet, idet det udger en tilsidesattelse af princippet om, at statsmagten
ikke kan tillegge sig sddanne befgjelser, princippet om magtens tredeling og magtbalance samt princippet om
retsvasenets uafhengighed.

2.1.2. Befojelse til at forlenge hajesteretsdommeres embedsperiode

Ifolge loven kan hgjesteretsdommere, der er omfattet af den nedsatte pensionsalder, og som ensker at forlenge
deres igangvaerende embedsperiode, anmode den polske prasident herom (¢).

Hvad angdr den polske prasidents befgjelse til at beslutte at forlenge hgojesteretsdommeres igangvarende
embedsperiode, indeholder loven ingen kriterier eller frist herfor, og der er heller ikke fastsat bestemmelser om
domstolskontrol. En dommer, der har anmodet om en forlaengelse af sin embedsperiode, er »prisgivet« den polske
prasidents beslutning. Desuden vil den polske prasident kunne traffe beslutning om forlengelse to gange (hver
gang for en periode pd 3 dr). Disse forhold pavirker sikkerheden i answttelsen og vil gere det muligt for den
polske prasident at gve indflydelse pd hejesteretsdommere. Denne ordning er i strid med Europarddets
henstilling fra 2010, som fastsldr, at afgerelser om dommeres udnavnelse og karriereforleb ber vare baseret pa

Side 2 i begrundelsen.

Menneskerettighedsdomstolens dom af 3. september 2015, S6ro mod Estland, preemis 60-62.

Punkt 44-47 og 501 2010 i Europarddets henstilling fra 2010.

Udtalelse CDL(2017)035, punkt 130.

Udtalelse CDL(2017)035, punkt 48.

Anmodningen forelaegges hajesterets forstepraesident, som afgiver udtalelse pd dommerens anmodning. For at forlenge forstepre-
sidentens embedsperiode skal forsteprasidenten foreleegge den polske praesident en udtalelse fra hgjesterets kollegium. Nér den polske
prasident traeffer beslutning, kan han indhente en ikkebindende udtalelse fra det nationale rad for retsvaesenet (jf. artikel 37, stk. 2,
sammenholdt med artikel 111, stk. 1, i lov om hejesteret). Det bemarkes, at ifolge hojesterets udtalelse kraves det i henhold til
forfatningen, at premierministeren kontrasignerer, hvis den polske prasident skal traffe en sddan beslutning, jf. den polske forfatnings
artikel 144, stk. 1-2.
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objektive kriterier, som er forud fastsat ved lov, og at en uathengig og kompetent myndighed, der i overvejende
grad er sammensat af personer fra retsvasenet, ber have befgjelse til at fremsatte henstillinger eller udtalelser,
som den relevante ansattelsesmyndighed i praksis folger (). Den fastslar ogsd, at de pageldende dommere har ret
til at anfegte afgorelsen om deres karriereforlab ().

15.  Den nye pensionsordning har en negativ indvirkning pd dommernes uathangighed (}). De nye regler skaber et
ekstra varktej, hvormed den polske prasident kan eve indflydelse pd de enkelte dommere. De manglende
kriterier for forlengelse af embedsperioden indebarer navnlig en utilberlig skensmargen, hvilket bringer
princippet om dommeres uafsattelighed i fare. Loven nedsatter pensionsalderen, men gor det samtidig muligt for
dommerne at fi deres embedsperiode forlenget af den polske prasident i op til 6 ar. Der gelder heller ingen frist
for den polske prasident for at treffe afgorelse om en eventuel forlengelse af embedsperioden, hvilket giver
prasidenten mulighed for at bevare sin indflydelse pd de berorte dommere i deres resterende embedsperiode. Selv
inden pensionsalderen er ndet, kan alene udsigten til at skulle anmode prasidenten om en sddan forleengelse
leegge pres péd de berorte dommere.

16.  Venedigkommissionen understreger i sin udtalelse om lovforslaget vedrorende hgjesteret, at den polske praesident
som folge af disse befgjelser far alt for stor indflydelse pd de hgjesteretsdommere, som nermer sig
pensionsalderen. Venedigkommissionen konkluderer derfor, at den polske prasident som folkevalgt politiker ikke
ber have skeonsmeassig befojelse til at forlenge en hgjesteretsdommers embedsperiode ud over
pensionsalderen (*).

17.  De nye regler er ogsd betaenkelige ud fra et forfatningsretligt synspunkt. Ifelge udtalelserne fra hgjesteret og fra
ombudsmanden tilsidesatter den nye metode til at forlenge dommeres embedsperiode legalitetsprincippet og
princippet om magtens tredeling.

2.1.3. Ekstraordiner appel

18.  Med loven indferes der en ny form for domstolskontrol af endelige og bindende domme og afgerelser,
ekstraordiner appel (°). Hojesteret vil inden for tre ar (%) efter lovens ikrafttraedelse fuldt ud eller delvis () kunne
omstede () alle endelige domme afsagt af polske domstole de seneste 20 &r, herunder domme afsagt af
hgjesteret, dog med visse undtagelser (°). Befojelsen til at appellere tilkommer bla. statsadvokaten og
ombudsmanden (*°). Begrundelserne for at appellere er mange: Der kan indgives begaring om ekstraordineer
appel, hvis det er nedvendigt at sikre retsstatsprincippet og social retfeerdighed, og afgerelsen ikke kan ophaeves
eller @ndres ved hjelp af andre ekstraordinare retsmidler, og 1) den enten tilsidesatter enkeltpersoners og
borgeres forfatningsmassige rettigheder og friheder eller forfatningssikrede principper, eller 2) den udger en
dbenlys overtredelse af loven som folge af en urigtig fortolkning eller anvendelse, eller 3) der er tydelig uoverens-
stemmelse mellem domstolens afgerelse og de bevismidler, der er indsamlet ().

() Punkt 46 og 47. Denne ordning giver desuden anledning til betenkeligheder med hensyn til Europarddets handlingsplan om styrkelse af
domstolenes uathaengighed og upartiskhed (CM(2016)36 final, punkt C, nr. ii) (*Europarddets handlingsplan fra 2016«) og CCJE-
benchmarks (Udtalelse nr. 1 vedrerende retsveaesenets uathaengighed og dommernes uafszttelighed (punkt 25)).

(%) Punkt 48 i Europarddets henstilling fra 2010.

(}) Punkt 49 i Europaradets henstilling fra 2010.

(*) Udtalelse CDL(2017)035, punkt 51 og 130.

() Artikel 89, stk. 1, iloven om hgjesteret.

(®) Artikel 115 iloven om hejesteret. Efter den tredrige periode vil afgerelsen skulle appelleres senest fem dr efter det tidspunkt, hvor den
blev endelig og retsgyldig, og senest et ar efter dette tidspunkt, hvis der er indgivet en kassationsappel, medmindre den ekstraordinaere
appel indbringes til skade for indstaevnte, i hvilket tilfaelde afgorelsen skal appelleres senest et dr efter, at den blev endelig (eller, hvis der
er indgivet en kassationsappel, senest seks maneder efter behandlingen af kassationssagen; jf. artikel 89, stk. 4, i loven om hgjesteret).

() Artikel 91, stk. 1, i loven om hgjesteret.

(®) Hvis der er géet fem dr, efter at den anfegtede afgerelse blev endelig, og afgerelsen har haft uoprettelige retlige konsekvenser, eller hvis
det er berettiget i henhold til de principper eller rettigheder og friheder, der er fastsat i forfatningen, kan hejesteret nojes med at
bekraefte, at den anfagtede afgorelse er i strid med loven, og angive de omstandigheder, der forte til, at den traf denne afgorelse (jf.
artikel 89, stk. 4, og artikel 115, stk. 2, i loven om hgjesteret).

() Istraffesager kan der ikke indgives ekstraordinar appel til skade for indstavnte mere end et ar efter, at afgorelsen blev endelig (eller, hvis
der er indgivet en kassationsappel, mere end seks maneder efter behandling af kassationssagen); det er heller ikke muligt at appellere
domme, som erklaerer et aegteskab ugyldigt, eller som omstader eller oplaser et @gteskab (for sd vidt en eller begge parter har indgéet nyt
agteskab, efter at dommen blev endelig), eller en afgorelse om adoption. Der kan ikke indgives ekstraordinar appel ved mindre
forseelser eller mindre overtraedelser af skattereglerne; jf. artikel 89, stk. 3, og artikel 90, stk. 3 og 4, i loven om hgjesteret.

(") Artikel 89, stk. 2, i loven om hgjesteret.
(") Artikel 89, stk. 1, 1-3, i loven om hgjesteret.
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19.  Denne nye procedure for ekstraordinar appel giver anledning til betenkeligheder med hensyn til retssikkerheds-
princippet, som er et centralt element i retsstaten (!). Som bemaerket af Domstolen ber der i sdvel EU’s retsorden
som i de nationale retssystemer tages hensyn til betydningen af princippet om retskraft: »Savel hensynet til at
sikre en stabil retstilstand og stabile retlige relationer som retsplejehensyn ger det pakravet, at retsafgerelser, der
er blevet endelige, efter at de hjemlede appelmuligheder er udnyttet, eller efter at appelfristerne er udlgbet, ikke
leengere kan anfegtes« (). Som bemarket af Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol ber en ekstraordinzer
efterprovelse ikke vare en »skjult appel¢, og »blot muligheden for, at der kan vare to forskellige syn pa sagen,
danner ikke grundlag for efterprovelse« ().

20.  Venedigkommissionen understregede i sin udtalelse om lovforslaget om hgjesteret, at proceduren for
ekstraordiner appel bringer stabiliteten i den polske retsorden i fare. I udtalelsen bemarkes det, at det vil vare
muligt at gendbne alle sager, der er truffet afgerelse i inden for de sidste 20 r pé sd godt som ethvert grundlag,
og at systemet risikerer at skabe en situation, hvor ingen domme nogen sinde vil vare endelige (*).

21.  Den nye ekstraordinare appel er desuden betaenkelig ud fra et forfatningsretligt synspunkt. Ifglge hgjesteret og
ombudsmanden pévirker loven princippet om stabil retspraksis og dommes retskraft (°), princippet om at verne
om tilliden til stat og love samt retten til at f provet en sag inden for en rimelig frist (°).

2.1.4. Andre bestemmelser

22, Som det understreges i Venedigkommissionens udtalelse og i udtalelserne fra andre organer ('), vaekker en rakke
bestemmelser i loven om hgjesteret bekymring for s vidt angdr principperne om retsvasenets uathaengighed og
magtens tredeling.

23. Med den nye lov indferes et nyt disciplinersystem for hgjesteretsdommere. Der indferes to former for disciplinae-
rembedsmend: en disciplinerembedsmand ved hgjesteret, som udpeges af hgjesterets kollegium for en periode pé fire
ar (%), og en sarlig disciplinerembedsmand, som udpeges fra sag til sag af den polske president blandt hejester-
etsdommere, almindelige dommere, dommere ved militerdomstolen og anklagere (°). I henhold til polsk ret kan
kun disciplinerembedsmand treffe beslutning om at indlede disciplinersager mod dommere. Den polske
prasident udpeger den sarlige disciplinerembedsmand uden at inddrage retsvasenet, og dette svarer til at
fremsatte en anmodning om at iverksatte en indledende undersggelse. Hvis der udpeges en sarlig disciplinaerem-
bedsmand i en verserende disciplinersag, udelukkes disciplinerembedsmanden ved hgjesteret fra
sagsbehandlingen (1%). Det forhold, at den polske prasident (og i nogle tilfeelde ogsa justitsministeren ('')) kan gve
indflydelse pa disciplinersager mod hgjesteretsdommere ved at udpege en disciplineerembedsmand til at behandle

(") Menneskerettighedsdomstolens dom af 28. oktober 1999, Brumdrescu mod Rumaenien, preemis 61, dom af 3. marts 2003, Ryabykh
mod Rusland, premis 54 og 57, dom af 25. januar 2000, Miragall Escolano m.fl. mod Spanien, preemis 33, og dom af 20. december
2007, Phinikaridou mod Cypern, pramis 52.

(*) Dom af 30. september 2003, sag C-224/01, Kobler, ECLLEU:C:2003:513, pramis 38.

(*) Moreira Ferreira v. Portugal (nr. 2), 11.juli 2017 (endelig), preemis 62.

(*) Udtalelse CDL(2017)035, punkt 58, 63 og 130.

(°) Forfatningsdomstolen anser begge principper for at vare en del af retsstatsprincippet, jf. forfatningsdomstolens dom af 24.oktober
2007, sag SK 7/06, og dom af 1. april 2008, sag SK 77/06.

() Dom af 28. november 2006, sag SK 19/05; dom af 14. november 2007, sag SK 16/05.

() Serligt hojesterets udtalelser af 6. og 23. oktober og 30. november 2017, ombudsmandens udtalelse af 11. november 2017 og OSCE-
ODIHR'’s udtalelser af 13. november 2017.

(®) Artikel 74 iloven om hgjesteret.

() Artikel 76, stk. 8, i loven om hejesteret. Den polske prasident kan udpege den sarlige disciplinerembedsmand blandt anklagere, der er
foresldet af statsadvokaturet, hvis disciplinarsagen vedrgrer embedsmisbrug, som opfylder kriterierne for en forsetlig strafbar handling,
der skal retsforfolges ved offentlig tiltale, eller for en forsatlig overtraedelse af skattereglerne.

(") Artikel 76, stk. 8, i loven om hgjesteret.

(") I'henhold til artikel 76, stk. 9, i loven om hgjesteret kan justitsministeren underrette den polske prasident om nedvendigheden af at
udpege en serlig disciplineerembedsmand, hvis en sag vedrerer embedsmisbrug, som opfylder kriterierne for en forsatlig strafbar
handling, der skal retsforfelges ved offentlig tiltale, eller for en forsatlig overtradelse af skattereglerne. Sporgsmélet om, hvorvidt en sag
opfylder disse kriterier, synes egenhandigt at blive afgjort af justitsministeren og den polske praesident, idet deres beslutning om at
udpege en serlig disciplinerembedsmand ikke kan appelleres.
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sagen, hvilket udelukker disciplinerembedsmanden ved hgjesteret fra en verserende sag, vakker bekymring for sd
vidt angdr princippet om magtens tredeling, og det risikerer at pavirke retsvaesenets uathaengighed. Der blev givet
udtryk for lignende betenkeligheder i OSCE-ODIHR’s og hgjesterets udtalelser (*).

24, Med loven afskaffes desuden nogle proceduremazessige garantier, som gelder i disciplinaersager mod almindelige
dommere (%) og hgjesteretsdommere (*): det er muligt at anvende bevismateriale, der er indsamlet i strid med
loven, mod en dommer (*), det er under visse betingelser muligt at se bort fra det bevismateriale, som den
bergrte dommer fremlagger (°), foreldelsesfristen for disciplinaersager suspenderes under behandlingen af sagen,
hvilket betyder, at en dommer kan vere genstand for en undersggelse pd ubestemt tid (%), og endelig kan discipli-
narsagen feores videre selv uden dommerens tilstedevaerelse (ogsé hvis dennes manglende tilstedevearelse er
begrundet) (). Det nye disciplinarsystem giver desuden anledning til betankeligheder med hensyn til, om det
opfylder kravene til retferdig rettergang i artikel 6, stk. 1, i EMRK, som finder anvendelse ved disciplinarsager
mod dommere (%).

25.  Med loven @ndres hgjesterets interne struktur, idet der tilfgjes to nye kamre. Et nyt kammer for ekstraordinar
kontrol og offentlige anliggender vil vurdere sager, der indbringes efter den nye procedure for ekstraordinaer
appel (°). Kammeret vil hovedsageligt bestd af nye dommere ('), og det vil fa til opgave at fastsld gyldigheden af
parlamentsvalg og lokalvalg og undersgge stridigheder i forbindelse med valg, herunder stridigheder i forbindelse
med valg til Europa-Parlamentet (''). Derudover vil et nyt uathangigt (*?) disciplinerkammer, som udelukkende
bestdr af nye dommere (**), fa til opgave at behandle disciplinersager mod hgjesteretsdommere i ferste og anden
instans (¥). Disse to nye, overvejende uafhangige, kamre bestdende af nye dommere giver anledning til
betenkeligheder for sd vidt angdr magtens tredeling. Som bemarket af Venedigkommissionen er disse kamre,
skent de begge er en del af hgjesteret, i praksis haevet over de gvrige kamre, hvilket skaber risiko for, at hele
retssystemet domineres af disse to kamre bestdende af nye dommere, der er udpeget under afgerende indflydelse
fra det regerende flertal (**). Venedigkommissionen understreger desuden, at domstolskontrollen af stridigheder
i forbindelse med valg som folge af loven vil veere swrlig udsat for politisk indblanding, hvilket udger en alvorlig
trussel mod et velfungerende demokrati i Polen (*°).

26.  Med loven indferes der legdommere, som skal udnavnes af det polske senat ('), og som skal deltage
i behandlingen af ekstraordinare appelsager og disciplinarsager ved hgjesteret. Som pdpeget af Venedigkom-
missionen risikerer indferelsen af legdommere i hgjesterets to nye kamre at skade effektiviteten og kvaliteten af
retssystemet (*%).

(") OSCE-ODIHR'’s udtalelse af 13. november 2017, punkt 119-121; hejesterets udtalelse af 6. oktober 2017, s. 34.

(%) Thenhold til artikel 108, stk. 17-19, i loven om hgjesteret kan justitsministeren bestemme antallet af og udpege de dommere, der skal
behandle disciplinersager mod almindelige dommere, uden at inddrage retsvasenet. Justitsministeren vil desuden personligt kunne
kontrollere disciplinarsager mod almindelige dommere gennem disciplineerembedsmendene og den srlige disciplinerembedsmand,
som han selv har udpeget (i nogle tilfelde fra anklagemyndigheden). De disciplinaerembedsmaend, der udpeges af justitsministeren, vil
kunne gendbne afsluttede sager p& dennes anmodning.

() I henhold til loven finder bestemmelserne i loven om de almindelige domstoles organisation, herunder bestemmelserne vedrerende de
proceduremaessige aspekter af disciplinarsager, tilsvarende anvendelse for hejesteretsdommere; jf. artikel 72, stk. 1, og artikel 108
sammenholdt med artikel 10, stk. 1, i loven om hgjesteret. Loven om de almindelige domstoles organisation sndres i henhold til
artikel 108 iloven om hgjesteret.

(*) Artikel 108, stk. 23, i loven om hgjesteret tilfgjer en artikel 115¢ til loven om de almindelige domstoles organisation.

() Hvis bevismaterialet fremlagges efter den fastsatte frist, jf. artikel 108, stk. 22, i loven om hejesteret.

(®) Artikel 108, stk. 13, b), i loven om hgjesteret.

() Artikel 108, stk. 23, i loven om hejesteret.

(®) Menneskerettighedsdomstolens dom af 19. april 2007, Vilho Eskelinen m.fl. mod Finland, preemis 62, dom af 5. februar 2009, Oluji¢
mod Kroatien, preemis 34-43, dom af 20. november 2012, Harabin mod Slovakiet, preemis 118-124, og dom af 23. juni 2016, Baka
mod Ungarn, preemis 100-119.

() Artikel 26 og 94 iloven om hgjesteret.

(") Artikel 134 i loven om hejesteret. Det tidligere kammer for arbejdsmarked, socialsikring og offentlige anliggender opdeles i to nye
kamre, nemlig kammeret for arbejdsmarked og socialsikring og det nye kammer for ekstraordinaer kontrol og offentlige anliggender.
Dette nye kammer vil bestd af nye dommere, da alle de nuvarende dommere vil blive forflyttet til kammeret for arbejdsmarked og
socialsikring. De nuvearende hojesteretsdommere kan anmode om at blive forflyttet til det nye kammer.

(") Artikel 26 indeholder en kompfet liste over kammerets opgaver.

(") Formanden for disciplinerkammeret er uathengig af hejesterets forsteprasident, og kammerets eget budget kan gges betydeligt
sammenlignet med hgjesterets samlede budget (jf. artikel 7, stk. 2 og 4, og artikel 20 i loven om hgjesteret).

(**) Thenhold til artikel 131 i loven om hejesteret kan nuvarende hejesteretsdommere ikke forflyttes til et embede i dette kammer, for alle
hejesteretsdommerne i disciplinerkammeret er blevet udnavnt.

) Aatiklel1 271 lox(fen orr)l h@jesterekt indeholder en komplet liste over disciplineerkammerets opgaver.

(**) Udtalelse CDL(2017)035, punkt 92.

(*%) Udtalelse CDL(2017)035, gunkt 43,

(") Artikel 61, stk. 2, i loven om hgjesteret.

(") Udtalelse CDL(2017)035, punkt 67.
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2.2. Det nationale rad for retsvaesenet

27.  Ifelge den polske forfatning er det nationale rdd for retsvasenet garant for dommernes uathaengighed (!). Det
nationale rdd for retsvasenet har direkte betydning for dommernes uafthaengighed, navnlig for sd vidt angar
forfremmelse, forflyttelse, disciplinarsager, afskedigelse og fertidspensionering. Forfremmelse af en dommer
(f.eks. fra en distriktsret til en regionalret) forudsatter eksempelvis, at den polske prasident atter udnavner
dommeren, og dermed skal proceduren til bedemmelse og indstilling af dommere, der involverer det nationale
rad for retsveasenet, folges pd ny. Dommerfuldmaegtige, som allerede varetager en dommers opgaver, skal ligeledes
bedommes af det nationale rdd for retsvasenet, for den polske prasident udnavner dem til dommere.

28.  Af denne grund er det serligt vigtigt, at de medlemsstater, der har oprettet et sidant rdd, sikrer dets
uathengighed for at undgd, at regeringen eller parlamentet udever utilberlig indflydelse pdé dommernes
uathaengighed (3.

29. Loven om det nationale rdd for retsvasenet giver anledning til yderligere betankeligheder for sd vidt angar
retsvaesenets overordnede uafhangighed, idet den indeholder bestemmelser om, at alle dommere, der er medlem
af det nationale rdd for retsvasenet, ma opgive deres embede for tid, samt om oprettelsen af en helt ny ordning
for udnavnelse af disse dommermedlemmer, som giver mulighed for en hej grad af politisk indblanding.

30. I henhold til artikel 6 i loven om det nationale rdd for retsvasenet vil alle dommermedlemmernes embedsperiode
i rdet blive afsluttet for tid. Den lovgivende magts mulighed for siledes at bringe en embedsperiode til opher
vakker bekymring med hensyn til rddets uathengighed og magtens tredeling. Parlamentet vil fi afgerende
indflydelse pad radets sammensatning pd bekostning af dommernes egen indflydelse. Denne @ndring af
sammensatningen af det nationale rdd for retsvasenet vil allerede kunne ske halvanden méned efter lovens
offentliggerelse (). Denne fortidige afslutning af embedsperioden er ogsa betaenkelig set ud fra et forfatningsretligt
synspunkt som fremhavet i udtalelsen fra det nationale rdd for retsvasenet, hgjesteret og ombudsmanden.

31. Den nye ordning for udnavnelse af dommere ved det nationale rdd for retsvaesenet vakker ogsd alvorlig
bekymring. Veletablerede europaeiske standarder, navnlig henstillingen fra 2010 fra Europarddets Ministerkomité,
fastsatter, at mindst halvdelen af [medlemmerne af de nationale rad for retsvasenet] skal veere dommere, der er
valgt af ligestillede fra alle niveauer i retsvasenet med respekt for pluralismen i retsvasenet (*). Det tilkommer
medlemsstaterne at indrette deres retssystemer, herunder at afgere, om de vil oprette et rid for retsvasenet. I de
medlemsstater, hvor et sddant rdd er oprettet, hvilket er tilfeeldet i Polen, skal dets uafhengighed sikres
i overensstemmelse med europaiske standarder.

32.  For loven om det nationale rdd for retsvaesenet blev vedtaget, var den polske retsorden helt i overensstemmelse
med disse standarder, da det nationale rad for retsvasenet var sammensat af et flertal af dommere, der var valgt
af andre dommere. Artikel 1, stk. 1, og artikel 7 i lov om @ndring af loven om det nationale rad for retsvasenet
vil @ndre denne ordning radikalt, idet det foreskrives, at de 15 dommere, der er medlemmer af ridet, skal

(") Artikel 186, stk. 1, i den polske forfatning: »Det nationale rdd for domstolene er garant for domstolenes og dommernes uathaengighed:.
() Som eksempel kan naevnes, at Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol i forbindelse med disciplinersager mod dommere, der var
rejst af et sddant rdd, har sat spergsmalstegn ved den grad af pavirkning, der udeves af de lovgivende eller udevende myndigheder, idet
radet var ssammensat af et flertal af medlemmer, der var udnavnt direkte af disse myndigheder; Menneskerettighedsdomstolens dom af
21.juni 2016, Ramos Nunes de Carvalho E Sd mod Portugal, sag nr. 55391/13, 5772813 og 74041/13, preemis 77.

De nuvaerende dommermedlemmers embedsperiode udlgber dagen for den dato, hvor de nye dommere sammen pébegynder deres
embedsperiode i rddet, dog senest 90 dage efter lovens ikrafttraedelse. Forlobet er som folger: Senest tre dage efter lovens offentliggerelse
bekendtgar formanden for Sejm, at udnavnelsesproceduren indledes. Senest 21 dage efter denne bekendtgorelse indstiller de godkendte
enheder (grupper af mindst 25 dommere eller 2 000 borgere) kandidater til embedet som dommermedlem af radet til Sejms formand.
Efter de 21 dage videregiver formanden listen over kandidater til parlamentsgrupper, som derefter har syv dage til at opstille op til ni
kandidater fra listen. Derefter folges den almindelige udnaevnelsesprocedure (se nedenfor); jf. artikel 6 og 7 i loven om @ndring af loven
om det nationale rdd for retsvaesenet og artikel 1, stk. 1 og 3, om tilfgjelse af artikel 11a og 11d i loven om @ndring af loven om det
nationale rad for retsvasenet.

Punkt 27. Se ogsd C, ii), i Europarddets handlingsplan fra 2016, punkt 27 i udtalelse nr. 10 fra CCJE om nationale rad for retsvasenet
i samfundets tjeneste og punkt 2.3 i ENCJ's standarder i rapporten om nationale rdd for retsvasenet fra 2010-11.

—
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—
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udnavnes, og kan genudnavnes, af Sejm (). Der er desuden ingen garanti for, at Sejm i henhold til den nye lov
vil udnvne dommere til rddet, som er godkendt af dommerstaben, eftersom kandidaterne til embedet ikke alene
kan opstilles af grupper af 25 dommere, men ogsd af grupper af mindst 2 000 borgere (3). Den endelige liste
over kandidater, som Sejm skal godkende i sin helhed, er desuden fastlagt pa forhdnd af et udvalg i Sejm (*). De
nye regler for udnavnelse af dommere til det nationale rdd for retsvasenet vil i betydelig grad oge parlamentets
indflydelse pa radet og vil pavirke radets uathaengighed negativt i strid med europaiske standarder. Det forhold,
at medlemmerne af rddet udnavnes af Sejm med et flertal pd 3/5, mindsker ikke disse betaenkeligheder, idet
medlemmerne under alle omstaendigheder ikke vaelges af deres ligestillede. Samtidig gelder det, at hvis det ikke er
muligt at nd et flertal pd 3/5, udnavner Sejm medlemmerne af rddet med absolut flertal.

33.  Denne situation giver anledning til bekymring for retsvasenets uathangighed. En dommer ved en distriktsret,
som skal treffe afgorelse i en politisk felsom sag, samtidig med at han eller hun har ansegt om at blive
forfremmet til dommer i en regionalret, kan eksempelvis vere tilbgjelig til at tiltreede den holdning, der indtages
af det politiske flertal, for ikke at satte sine chancer for forfremmelse over styr. Selv om dette scenarie ikke bliver
til virkelighed, indeholder den nye ordning ikke tilstrakkelige garantier til, at domstolene fremstdr som varende
uathangige, hvilket er afgerende for at bevare den tillid, som domstolene i et demokratisk samfund ber indgyde
befolkningen (*). Dommerfuldmagtige vil desuden skulle bedemmes af et politisk praget nationalt rdd for
retsvaesenet, for de kan udnavnes til dommere.

34.  Venedigkommissionen konkluderer, at det forhold, at parlamentet udvalger de 15 medlemmer af det nationale
rad for retsvaesenet, sammenholdt med det forhold, at de nuvarende medlemmer udskiftes med det samme, vil
medfere en omfattende politisering af organet. Venedigkommissionen anbefaler, at dommermedlemmerne af det
nationale rdd for retsvasenet i stedet udvelges af deres kolleger, som det er tilfeldet i den nuverende lov (°). Den
bemaerker ogsd, at loven svaekker rddets uathangighed i forhold til flertallet i parlamentet, og at den er med til at
svackke retsvasenets uathaengighed generelt set (°).

35. 1 deres udtalelser vedrerende lovforslaget fremhavede hgojesteret, det nationale rdd for retsvaesenet og
ombudsmanden en rakke beteenkeligheder med hensyn til den nye ordnings overensstemmelse med forfatningen.
Navnlig bemerker det nationale rdd for retsvaesenet, at radet i henhold til den polske forfatning fungerer som
modvaegt til parlamentet, som har en forfatningssikret ret til at treeffe afgerelse om loves indhold. Den politiske
udnavnelse af dommere til medlemmer af rddet og den fortidige afslutning pd de nuvarende
dommermedlemmers embedsperiode udger derfor en tilsidesettelse af principperne om magtens tredeling og om
retsvaesenets uafhangighed. Som forklaret i de foregdende henstillinger er det pa nuvarende tidspunkt ikke muligt
at foretage en effektiv forfatningsmeessig provelse af disse bestemmelser.

3. KONSTATERING AF EN SYSTEMISK TRUSSEL MOD RETSSTATEN

36.  Af ovenn®vnte drsager finder Kommissionen, at de betenkeligheder, der blev givet udtryk for i henstillingen om
retsstaten af 26. juli 2017 for sd vidt angdr de to love om hgjesteret og det nationale rad for retsvasenet, ikke er
blevet afhjulpet med de to nye love om hgjesteret og det nationale rad for retsvasenet.

37.  Kommissionen finder desuden, at ingen af de gvrige beteenkeligheder i henstillingen af 26. juli 2017 vedrerende
forfatningsdomstolen, loven om de almindelige domstoles organisation og loven om den nationale skole for
retsvasenet, er blevet afhjulpet.

38.  Kommissionen finder derfor, at den situation med en systemisk trussel mod retsstaten i Polen, som der blev
redegjort for i henstillingerne af 27. juli 2016, 21. december 2016 og 26. juli 2017, er blevet vasentlig
forvarret. Loven om det nationale rdd for retsvaesenet og loven om hgjesteret i kombination med loven om den

(") Iforfatningen er det fastsat, at det nationale rad for retsveesenet er ssammensat af et antal fodte medlemmer (hojesterets forsteprasident,
justitsministeren, formanden for den everste forvaltningsret og en af den polske prasident udpeget person) samt nogle valgte
medlemmer. De valgte medlemmer omfatter fire stedfortreedere »udvalgt af Sejme, to senatorer »udvalgt af senatet« og 15 dommere
(rudvalgt blandt« dommere ved de almindelige, administrative eller militeere domstole og hajesteret).

() Artikel 1, stk. 3, i loven vedrerende det nationale rdd for retsvasenet om tilfgjelse afg artikel 11a, stk. 2 og 3: Det bemeerkes, at hver
gruppe (af dommere og borgere) kan indstille mere end én kandidat som medlem af radet.

(*) Hvis de parlamentariske grupper ikke indstiller 15 kandidater i alt, udveelger Sejms preasidium dem med henblik pé at oprette en liste
med 15 kandidater, som derefter videregives til Sejm-udvalget (jf. artikel 1, stk. 3, om tilfgjelse af artikel 11c og artikel 11d, stk. 1-4).

(*) Menneskerettighedsdomstolens dom af 23. april 2015, Morice mod Frankrig, sag nr. 29369/10, preemis 78, og dom af 10. maj 2001,
Cypern mod Tyrkiet, sag nr. 25781/94, preemis 233.

(’) Udtalelse CDL(2017)035, punkt 130.

(°) Udtalelse CDL(2017)035, punkt 31.
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nationale skole for retsvasenet og loven om de almindelige domstoles organisation eger i vasentlig grad den
systemiske trussel mod retsstaten som papeget i de tidligere henstillinger. Navnlig galder folgende:

1) den tvungne pensionering af et betydeligt antal af de nuvarende hgjesteretsdommere i kombination med
muligheden for at forlenge deres nuvarende embedsperiode sdvel som det nye disciplinarsystem for hgjester-
etsdommere undergraver strukturelt hojesteretsdommeres uafhangighed, og retsvasenets uathangighed er et
centralt element i retsstatsprincippet

2) den tvungne pensionering af et betydeligt antal af de nuverende hgjesteretsdommere muligger ogsd en
omfattende og umiddelbar @ndring af hejesterets sammensatning. Denne mulighed giver anledning til
bekymring for sd vidt angdr magtens tredeling, navnlig i kombination med de samtidige reformer af det
nationale rdd for retsvaesenet. Alle nye dommere vil blive udnavnt af den polske prasident efter indstilling fra
det nysammensatte nationale rdd for retsvasenet, som i hej grad vil blive domineret af politisk udnaevnte
personer. Som folge heraf vil det nuvarende parlamentariske flertal kunne bestemme, i hvert tilfelde
indirekte, den fremtidige sammensztning af hejesteret i langt sterre udstreekning, end det ville veere muligt i et
system, hvor de eksisterende regler om varigheden af dommeres embedsperiode fungerer normalt — uanset
varigheden heraf og uanset hos hvilket statsligt organ befgjelsen til at treffe afgorelse om udnavnelser
i retsvaesenet ligger

3) den nye ekstraordinare appelprocedure giver anledning til bekymring hvad angér retssikkerheden, og nér den
anskues sammen med muligheden for en vidtrakkende og umiddelbar @ndring af sammensatningen af
hajesteret, magtens tredeling

4) ophgret af embedsperioden for alle dommermedlemmer af det nationale rdd for retsvaesenet samt
genudnavnelsen af medlemmer efter en procedure, som giver mulighed for en hej grad af politisk
indblanding, vekker bekymring

5) de nye love giver anledning til alvorlige betaenkeligheder for sd vidt angér deres forenelighed med den polske
forfatning som understreget i en rakke udtalelser fra navnlig hejesteret, det nationale rdd for retsvasenet og
den polske ombudsmand. Som forklaret i henstillingen om retsstatsprincippet af 26. juli 2017 er en effektiv
forfatningsmaessig provelse af disse love imidlertid ikke leengere mulig.

39.  Kommissionen understreger, at retsstatsprincippet — uanset det valgte retssystem — indebzrer en garanti for
retsvaesenets uathengighed, magtens tredeling og retssikkerheden. Det tilkommer medlemsstaterne at organisere
deres retssystemer, herunder at afgere om de vil oprette et rdd for retsvaesenet, der har til opgave at sikre
domstolenes uafhangighed. Hvis et sidant rdd imidlertid er oprettet af en medlemsstat, sdledes som det er
tilfaeldet i Polen, hvor den polske forfatning udtrykkeligt har tildelt det nationale rad for retsvaesenet opgaven med
at sikre retsvasenets uafhangighed, skal rddets uathangighed sikres i overensstemmelse med europziske
standarder. Kommissionen konstaterer med stor bekymring, at det polske retssystem som folge af de nye love, der
er omhandlet ovenfor, ikke leengere vil leve op til disse krav.

40.  Derudover har diverse handlinger og udtalelser fra den polske regering og fra parlamentsmedlemmer tilherende
det regerende flertal rettet mod polske dommere og domstole skadet tilliden til retssystemet som helhed.
Kommissionen minder om princippet om loyalt samarbejde mellem statslige organer, der — som understreget
i Venedigkommissionens udtalelser — er en forfatningsretlig forudsatning i en demokratisk stat, der hviler pa
retsstatsprincippet.

41.  Overholdelsen af retsstatsprincippet er ikke kun en forudsetning for beskyttelsen af alle de grundleggende
vardier, der er omhandlet i artikel 2 i TEU. Det er ogsé en forudsatning for at opretholde alle de rettigheder og
pligter, der folger af traktaterne, og for at skabe gensidig tillid mellem borgere, virksomheder og nationale retslige
myndigheder i alle de gvrige medlemsstater.

42.  En velfungerende retsstat er ogséd sarligt afgerende for det indre markeds rette virkemdde, da de erhvervsdrivende
md have vished for, at de vil blive behandlet lige efter loven. Dette kan ikke sikres uden et uathangigt retsveesen
i hver medlemsstat.

43.  Kommissionen bemerker, at en bred vifte af akterer pd europeisk og pé internationalt plan har udtryke dyb
bekymring over de to nye love om hgjesteret og det nationale rad for retsvasenet, navnlig Venedigkommissionen,
FN’s serlige rapporter om dommeres og advokaters uathaengighed, OSCE Kontoret for Demokratiske Institutioner
og Menneskerettigheder samt reprasentanter for retsvasenet i hele Europa, herunder Europarddets rddgivende
dommerkomité, Det Europaiske netvaerk af Domstolsadministrationer og Radet for Advokater i Den Europaiske
Union.
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44.  Europa-Parlamentet anforte i sin beslutning af 15. november 2017 om situationen for retsstaten og demokratiet
i Polen, at det var dybt bekymret over det nye udkast til lovgivning vedrerende det polske retsvasen, og
opfordrede den polske president til ikke at undertegne de nye love, medmindre de giver fuld garanti for
retsvaesenets uathaengighed.

4. ANBEFALEDE TILTAG

45.  Kommissionen henstiller, at de polske myndigheder hurtigst muligt ivaerksetter passende tiltag til at imodegéd den
systemiske trussel mod retsstaten som beskrevet i afsnit 2.

46.  Kommissionen henstiller navnlig, at de polske myndigheder traffer nedenstdende foranstaltninger med hensyn til
de nyligt vedtagne love for at sikre, at de er i overensstemmelse med kravet om at sikre retsvasenets
uathangighed, magtens tredeling og retssikkerheden samt med den polske forfatning og de europziske standarder
for retsvasenets uathaengighed:

a) sikrer, at loven om hgjesteret andres med henblik pa:
— at afstd fra at indfere en lavere pensionsalder for hgjesteretsdommere
— at fjerne den polske preasidents skensbefgjelse til at forlenge hejesteretsdommeres embedsperiode
— at fjerne den ekstraordinare appel

b) sikrer, at loven om det nationale rdd for retsvasenet endres med henblik pd ikke at bringe dommernes
medlemskab af det nationale rdd for retsvasenet til opher og fierne den nye udnavnelsesordning for at sikre,
at medlemmerne udvelges af deres ligestillede

c) afstdr fra handlinger og erkleringer, som yderligere kan undergrave legitimiteten af hejesteret, de almindelige
domstole, dommerne, individuelt eller kollektivt, eller retsvaesenet som helhed.

47.  Kommissionen minder desuden om, at ingen af nedenstdende beteenkeligheder i henstillingen af 26. juli 2017
vedrerende forfatningsdomstolen, loven om de almindelige domstoles organisation og loven om den nationale
skole for retsvaesenet, er blevet afhjulpet, og genfremsatter derfor sin henstilling om at treffe folgende
foranstaltninger:

d) genoprette forfatningsdomstolens uathengighed og legitimitet i dennes egenskab af garant for den polske
forfatning ved at sikre, at dennes dommere, dennes formand og dennes nastformand er lovligt valgte og
udnaevnte og fuldt ud efterkommer forfatningsdomstolens afgorelser af 3. og 9. december 2015, hvorefter det
kraeves, at de tre dommere, som pa lovlig vis blev udnavnt af den forrige lovgivende forsamling i oktober
2015, kan tiltreede deres embede ved forfatningsdomstolen, og at de tre dommere, der blev udnavnt af den
nye lovgivende forsamling uden gyldigt retsgrundlag, ikke leengere traeffer afgerelse uden at vaere blevet lovligt
valgt

e) offentligger og til fulde opfylder forfatningsdomstolens afgerelser af 9. marts 2016, 11. august 2016 og
7. november 2016

f) sikrer, at loven om de almindelige domstoles organisation og loven om den statslige skole for retsvasenet
trekkes tilbage eller endres for at sikre deres forenelighed med forfatningen og de europaiske standarder for
retsvaesenets uathangighed; konkret henstiller Kommissionen navnlig at

— den nye pensioneringsordning for dommere ved de almindelige domstole, herunder justitsministerens
skensbefgjelse til at forleenge deres embedsperiode, fjernes

— justitsministerens skensbefgjelser til at udnavne og afskedige retsformand og athjelpe allerede trufne
afgarelser fjernes

g) sikrer, at enhver reform af retsvasenet opretholder retsstatsprincippet, er forenelig med EU-retten,
i overensstemmelse med de europziske standarder for domstolenes uafhangighed og er udarbejdet i taet
samarbejde med retsveasenet og alle berorte parter.

48.  Kommissionen understreger, at det loyale samarbejde, som kreves mellem de forskellige statslige institutioner
i retsstatsspergsmdl, er afgerende for at nd frem til en lgsning i den nuverende situation. Kommissionen
opfordrer desuden de polske myndigheder til at efterkomme Venedigkommissionens udtalelser vedrerende loven
om det nationale rdd for retsvaesenet, loven om de almindelige domstoles organisation og loven om hgjesteret
samt til at indhente udtalelser fra Venedigkommissionen vedrerende ethvert nyt lovforslag, der tager sigte pa at
reformere retssystemet i Polen.
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49.  Kommissionen opfordrer den polske regering til at lgse de problemer, der er konstateret i denne henstilling,
senest tre maneder efter modtagelsen af denne henstilling og til at underrette Kommissionen om de tiltag, der
iveerkseettes med henblik herpa.

50. Denne henstilling offentliggores samtidigt med det begrundede forslag, der fremsettes af Kommissionen
i henhold til artikel 7, stk. 1, i TEU vedregrende retsstaten i Polen. Kommissionen er i teet samrdd med Europa-
Parlamentet og Radet parat til at genoverveje det begrundede forslag, hvis de polske myndigheder inden for den
fastsatte frist efterkommer de anbefalede foranstaltninger, der er beskrevet i denne henstilling.

51. P4 grundlag af denne henstilling er Kommissionen rede til at fore en konstruktiv dialog med den polske regering.

Udferdiget i Bruxelles, den 20. december 2017.

Pd Kommissionens vegne
Frans TIMMERMANS

Forstencestformand
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