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KOMMISSIONENS AFGORELSE (EU) 2018/1575
af 9. august 2018

om Grakenlands foranstaltninger over for visse graeske kasinoer SA.28973 — C 16/2010 (ex NN
22/2010, ex CP 318/2009)

(meddelt under nummer C(2018) 5267)

(Kun den graske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsméde, swrlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit,
under henvisning til aftalen om Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrade, serlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret de interesserede parter til at indsende deres bemarkninger i henhold til ovenstiende
bestemmelse(r) (), og

ud fra folgende betragtninger:

1. SAGSFORL@B

(1)  Den 8. juli 2009 indgav konsortiet Loutraki SA — Club Hotel Loutraki SA () (-klageren« eller »Casino Loutraki)
en klage til Kommissionen angdende den graske lovgivning om afgifter pa entrébilletter til kasinoer med péstand
om, at denne ordning udgjorde statsstette til visse kasinooperatgrer. Ved e-mail af 7. oktober 2009 meddelte
klageren, at vedkommende ikke havde indvendinger imod at fd ophavet sin anonymitet. Den 14. oktober 2009
medtes Kommissionens tjenestegrene med reprasentanter for klageren. Ved brev af 26. oktober 2009 fremlagde
klageren yderligere oplysninger til stotte for sin klage.

(2)  Den 21. oktober 2009 fremsendte Kommissionen klagen til Grakenland og bad Grakenland om at afklare de
sporgsmdl, der var blevet rejst i den. Grakenland svarede Kommissionen den 27. november 2009.

(3)  Den 15. december 2009 sendte Kommissionen Greakenlands svar til klageren. Klageren indsendte bemarkninger
til Grekenlands svar den 29. december 2009.

(4)  Den 25. februar, den 4. og 23. marts og den 13. april 2010 anmodede Kommissionen om yderligere oplysninger
fra Grakenland, og Grakenland svarede herpé den 10. marts samt den 1. og 21. april 2010.

(5)  Ved afgerelse af 6. juli 2010 (»dbningsafgerelsen«) meddelte Kommissionen Grakenland, at den ville indlede den
formelle undersogelsesprocedure efter artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade
med hensyn til den foranstaltning, som Graekenland havde gennemfort, nemlig opkreevning af en lavere afgift pa
entrebilletter til bestemte kasinoer (»foranstaltningen<). Abningsafgerelsen blev offentliggjort i Den Europeiske
Unions Tidende ('), og de interesserede parter blev anmodet om at fremsatte deres bemarkninger.

(6)  Den 4. august 2010 modtog Kommissionen bemeerkninger til dbningsafgerelsen fra to kasinoer, der angiveligt
skulle have modtaget stotte under foranstaltningen, nemlig Casino Mont Parnes (*) og Casino Thessaloniki (*).

(7)  Kommissionen modtog Grakenlands bemarkninger til dbningsafgerelsen den 6. oktober 2010. De graeske
myndigheder fremsendte supplerende oplysninger om den anfagtede foranstaltning den 12. oktober 2010.

(8)  Ved brev af 8. og 25. oktober 2010 fremsatte klageren sine bemaerkninger til dbningsafgerelsen.

() EUTC 235 af 31.8.2010,s. 3.

(*) Konsortiet Loutraki S.A. — Club Hotel Casino Loutraki S.A. (Kowonpafia AA.ET.- Aoutpakt A.E.- Khapm Oted Aoutpaxt AE),
Voukourestiou 11, Akti Poseidonos 48, Loutraki, Athen 10671, Grackenland.

(}) Casino Mont Parnes, société anonyme »Elliniko Kasino Parnithas A.E.«, Agiou Konstantinou 49, 15124 Marousi Attikis, Grakenland.

(*) Casino Thessaloniki, »Regency Entertainment Psychagogiki kai Touristiki A.E.«, Agiou Konstantinou 49, 15124 Marousi Attikis,
Grakenland, og 13. km Thessalonikis-Polygyros-vejen, 55103 Thessaloniki, Grakenland.
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(9)  Ved brev af 29. oktober 2010 videresendte Kommissionen bemarkningerne fra Casino Mont Parnés og Casino
Thessaloniki til de graske myndigheder. Ved brev af 6. december 2010 fremsatte de graeske myndigheder deres
bemarkninger til tredjeparternes bemarkninger.

(10) Den 24. maj 2011 vedtog Kommissionen afggrelse 2011/716/EU (') (»den endelige afgerelse fra 2011«), hvori det
blev konkluderet, at foranstaltningen udgjorde ulovlig statsstette, og at stetten skulle tilbagebetales.

(11)  Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 3. august 2011 anlagde Den Hellenske Republik sag med
pastand om annullation af den endelige afgerelse fra 2011 (sag T-425/11). Begaringer om annullation blev ogsd
indgivet af Etaireia Akiniton Dimosiou AE (sag T-419/11), Casino Thessaloniki (sag T-635/11), Casino Mont
Parnés (sag T-14/12) og Athens Resort Casino AE Symmetochon (sag T-36/12), der er aktionar i Casino
Thessaloniki og Casino Mont Parnes.

(12) Ved dom af 11. september 2014 i sag T-425/11, Grakenland mod Kommissionen () (»dommen fra 2014«),
annullerede Retten den endelige afgorelse fra 2011 efter at have konkluderet, at Kommissionen ikke havde
godtgjort, at der var tale om statsstette efter artikel 107, stk. 1, i TEUF.

(13) Kommissionen ankede dommen fra 2014 den 22. november 2014. Ved kendelse af 22. oktober 2015 i sag
C-530/14 P, Kommissionen mod Grakenland (*) (*kendelsen fra 2015«), afviste Domstolen Kommissionens anke
og stadfeestede dommen fra 2014. Som felge heraf udtalte Retten, at de annullationssegsmadl, som Etaireia
Akinton Dimosiou AE, Casino Thessaloniki, Casino Mont Parnés og Athens Resort Casino AE Symmetochon
havde anlagt vedrgrende den endelige afgorelse fra 2011, var formalslase, og at det ikke var nedvendigt at
paddemme dem.

(14) Kommissionen madtte derfor tage foranstaltningen op til fornyet overvejelse og vedtage en ny endelig afgerelse
herom.

(15) Den 14. april 2017 indgav Casino Loutraki en ny klage med anmodning til Kommissionen om at vedtage en ny
endelig afgorelse om, at foranstaltningen var i strid med artikel 108, stk. 3, i TEUF og uforenelig med det indre
marked, og at statten skulle tilbagesoges.

(16) Den 17. november 2017 fremsendte Kommissionen klagen til Grakenland og anmodede Grakenland om at
fremsatte bemerkninger. Som svar pd en anmodning fra Grakenland om oversxttelse af klagen til graesk
fremsendte Kommissionen pd ny dokumenterne pé grask den 20. december 2017. Grakenland svarede
Kommissionen den 26. januar 2018.

2. DEN PAG£LDENDE FORANSTALTNING
2.1. Foranstaltningen

(17) Den pégeldende foranstaltning er den ordning med afgifter pa entrébilletter til kasinoer i Grakenland, som
fandtes indtil november 2012. Ifolge denne ordning blev der opkravet en differentieret afgift pd entrébilletter til
kasinoer i Grakenland afthangigt af, om et kasino var offentligt eller privat ejet.

(18)  Siden 1995 har alle kasinoer i Grakenland skullet opkraeve en entrépris pd 15 EUR af hver enkelt kunde. De er
s forpligtet til at betale 80 % af dette belgb (12 EUR) til den greeske stat i form af en entréafgift. De har ret til at
beholde de resterende 20 % af afgiften (3 EUR), der anses for at veere betaling for udstedelsen af entrébilletten og
til daekning af deres udgifter.

(19) En undtagelse med hensyn til storrelsen af den entrépris, som kasinoet opkravede, var i praksis blevet anvendt
for statsejede kasinoer (voffentlige kasinoer«) og for det privatejede Casino Thessaloniki. Disse kasinoer skal
opkraeve 6 EUR af hver kunde, der far adgang. De er sa forpligtet til at betale 80 % af dette belob (4,80 EUR) til
den graeske stat i form af en entréafgift. De har ret til at beholde de resterende 20 % af afgiften (1,20 EUR), der
anses for at vare betaling for udstedelsen af entrébilletten og til dakning af deres udgifter.

(') Kommissionen afgorelse 2011/716/EU af 24. maj 2011 om Grakenlands statsstotte til visse graske kasinoer C 16/10 (ex NN 22/10, ex
CP 318/09) (EUTL 285af 1.11.2011,s. 25).

(*) Rettens dom af 11. september 2014, Den Hellenske Republik mod Kommissionen, T-425/11, ECLLEU:T:2014:768.

(*) Domstolens kendelse af 22. oktober 2015, uropa-Kommissionen mod Den Hellenske Republik, C-530/14 P, ECLLEU:C:2015:727.
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(20) Som folge af foranstaltningen overferer private kasinoer 12 EUR pr. besegende kunde til staten, mens de
offentlige kasinoer og Casino Thessaloniki overferer 4,80 EUR pr. besggende kunde til staten. Lovgivningen giver
ogsd kasinoer mulighed for at give kunderne gratis adgang under visse omstendigheder, idet de stadig er
forpligtet til at betale en entréafgift pd enten 12 EUR eller 4,80 EUR til staten for hver besegende kunde, selv om
de ikke opkraver entré.

2.2. De relevante nationale bestemmelser

(21)  For det graske kasinomarked blev liberaliseret i 1994, var der kun tre kasinoer, som opererede i Grakenland,
nemlig Casino Mont Parngs, Casino Korfu og Casino Rhodos. P4 daverende tidspunkt var disse kasinoer
offentlige virksomheder og blev drevet som statsejede klubber af den graske nationale turismeorganisation
(EOT) (!). Priserne pé entrébilletterne til disse kasinoer blev ved beslutninger truffet af generalsekretaren for
EOT (%) fastsat til 1 500 GRD (ca. 4,50 EUR) eller 2 000 GRD (ca. 6 EUR). Efter Grakenlands indferelse af
euroen i 2002 blev 6 EUR den regulerede entrépris til offentlige kasinoer.

(22)  Det graske kasinomarked blev liberaliseret i 1994 som folge af vedtagelsen af lov nr. 2206/1994 (*), hvor der ud
over de tre eksisterende statsejede kasinoer blev dbnet seks nye private kasinoer. I henhold til artikel 2, stk. 10,
i lov nr. 2206/1994 skulle entréprisen til kasinoer i bestemte omrader fastsettes ved ministerbeslutning, der ogsa
fastsatte den procentdel af prisen, som skulle betales til den graske stat. Ved ministerbeslutning (*) af
16. november 1995 (»ministerbeslutningen af 1995«) bestemte finansministeren, at alle operatarer af kasinoer fra
den 15. december 1995 i henhold til lov nr. 2206/1994 () skulle opkrave en entrépris pd 5 000 GRD (%) (ca.
15 EUR). I henhold til ministerbeslutningen fra 1995 var kasinooperatererne endvidere juridisk forpligtet til at
tilbageholde 20 % af prisen, herunder moms, som betaling for udstedelse af billetten og til deekning af deres
udgifter, idet det resterende beleb skulle betragtes som en afgift til staten (). I henhold til ministerbeslutningen
fra 1995 kan kasinoerne i sarlige tilfeelde give kunderne gratis adgang (). Selv i disse tilfaelde skulle kasinoerne
overfore 80 % af den regulerede entrépris til staten, selv om de ikke modtog entréprisen i sddanne tilfelde (°).
I henhold til ministerbeslutningen skulle hvert kasino svare afgiften til staten ménedligt (*%). I henhold til minister-
beslutningen kunne der ogsé ydes serlig rabat pé billetter, som er gyldige i 15 eller 30 dage (). Ved Grakenlands
indferelse af euroen i 2002 blev 15 EUR den regulerede standardentrépris for offentlige kasinoer.

() De tre kasinoer drives som EOT-klubber ved lov nr. 1624/1951, dekret nr. 4109/1960 og lov nr. 2160/1993. Senere overgik driften af
kasinoerne pé Korfu og i Mont Parnés fra EOT til det greaeske selskab for udvikling af turisme (ETA), der er 100 % cjet af den gracske stat,
ved lov nr. 2636/1998 og lov nr. 2837/2000, indtil der blev tildelt licenser til de to ovennavnte kasinoer ved lov nr. 3139/2003
(kasinoet p& Rhodos blev drevet af EOT, indtil det fik tildelt licens i 1996).

(® De beslutninger, som EOT’s generalsekreteer har truffet (i henhold til lov nr. 1624/1951 og dekret nr. 4109/1960), er naermere bestemt
folgende: EOT-beslutning nr. 535633 af 21.11.1991 (der fastsatte entréprisen for kasinoet i Mont Parnes til 2 000 GRD), EOT-
beslutning nr. 508049 af 24.3.1992 (der fastsatte entréprisen til kasinoerne pa Korfu og Rhodos til 1 500 GRD) og EOT-beslutning nr.
532691 af 24.11.1997 (der @ndrede entréprisen til kasinoet pa Korfu til 2 000 GRD).

() Lov nr. 2206/1994 om oprettelse, organisation, drift og kontrol af kasinoer og andre anliggender, Nopog 2206, Anpootetdnke oto
®EK 62 —20.4.1994.

(*) Ministerbeslutning 1128269/1226/0015/TT0A.1292 af 16.11.1995 — ®EK 982/B’[1995.

() Artikel 1 i ministerbeslutningen fra 1995: »Kasinooperatorer (lov nr. 2206/1994) skal fra den 15. december 1995 udstede en entrébillet
pr. person i henhold til de specifikke bestemmelser i folgende artikler.«

(®) Artikel 5 i ministerbeslutningen fra 1995: »Den samme billetpris for adgang til spillemaskiner og omridder med bordspil udger
5 000 GRD.«

() Folgende er fastsat i artikel 7, stk. 1, i ministerbeslutningen fra 1995: »Af billettens samlede vardi beholder kasinovirksomheden 20 %
som afgift for udstedelse af billetten og til deckning af udgifter, herunder moms. Det resterende belgb betales som afgift til staten.c

(*) Folgende er fastsat i artikel 6 i ministerbeslutningen fra 1995: »Hvor kasinoet af hensyn til promotion eller sociale forpligtelser ikke
kraever entrébillet, udsteder kasinoet en billet market »Supplement« i en sarlig billetrulle eller en szrlig totaliser i det afgiftsgodkendte
kasseapparat.«

() Folgende er fastsat i artikel 7, stk. 2, i ministerbeslutningen fra 1995: »For supplementsbilletter betales den offentlige afgift pa grundlag
af billetprisen den relevante dag som fastlagt i artikel 5 i denne beslutning.«

(") Folgende er fastsat i artikel 10, stk. 1, i ministerbeslutningen fra 1995: »Afgifter til staten indleveres pd skattekontoret den 10. i hver
maned sammen med en erkleering om afgifter opkraevet i den foregdende maned.«

(") Folgende er fastsat i artikel 8, stk. 1, i ministerbeslutningen fra 1995: »Med forbehold af stk. 2-7 er det mutatis mutandis tilladt [for
kasinooperatorer] at udstede billetter, der er gyldige i 15 eller 30 konsekutive dage eller en kalenderméned. Der kan ydes rabat pé
disse langtidsbilletter som folger:

a) pd billetter gyldige i 15 dage: 40 % af den samlede veerdi af 15 dagbilletter. Hvis disse billetter udstedes for 14 kalenderdage,
dakker de sidste 14 dage i en kalenderméned den periode, der starter den 16. og slutter ved manedens udgang.
b) pé billetter gyldige i 30 dage eller en méned: 50 % af den samlede verdi af 30 dagbilletter«.
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(23)  Selv om driften af kasinoer i Grakenland generelt er omfattet af lov nr. 2206/1994 og ministerbeslutningen fra
1995, var de offentligt ejede kasinoer i Mont Parnes, pd Korfu og Rhodos undtaget fra anvendelsen af denne lov
og denne beslutning, indtil de fik tildelt licens af kasinokommissionen. Mere specifikt hedder det i lov
nr. 2160/1993, at disse kasinoer fortsat skal drives som klubber af EOT pd grundlag af de relevante EOT-
bestemmelser, nemlig lov nr. 1624/1951 (!), dekret nr. 4109/1960 (3 og lov nr. 2160/1993 (}). Som felge heraf
fortsatte Casino Mont Parngs, Casino Korfu og Casino Rhodos med at opkrave entréprisen pd 6 EUR.

(24)  Derimod gennemforte alle nye private kasinoer, der blev oprettet efter vedtagelsen af lov nr. 2206/1994, minister-
beslutningen fra 1995 og opkrevede entréprisen pd 15 EUR bortset fra Casino Thessaloniki. Selv om Casino
Thessaloniki blev registreret og fik tildelt licens i henhold til lov nr. 2206/1994, anvendte det den nedsatte
entrépris pd 6 EUR, der blev opkravet af de statsejede kasinoer indtil november 2012 i henhold til lov
nr. 26871953 (¥, i henhold til hvilken virksomheder med udenlandske investeringer skal behandles mindst lige
sd gunstigt som andre tilsvarende virksomheder i landet (). Siden tildelingen af licensen i 1995 har Casino
Thessaloniki veret omfattet af kravet om betaling af 80 % af entréprisens nominelle vaerdi i afgift til staten (°).

(25) Ifelge Grazkenland ber de swrlige bestemmelser, der gaelder for de offentlige kasinoer, som eksisterede for lov
nr. 2206/1994, betragtes som undtagelser fra anvendelsen af de generelle bestemmelser i lov nr. 2206/1994 og
i ministerbeslutningen fra 1995. Indtil de offentlige kasinoer fik tildelt licens i henhold til lov nr. 2206/1994, var
det derfor opfattelsen, at ministerbeslutningen fra 1995 ikke skulle anvendes pd disse kasinoer, hverken med
hensyn til entréprisen pd 15 EUR eller kravet om betaling af 80 % af denne pris i afgift til staten. Da entréprisen
for de offentlige kasinoer undtagelsesvist forblev 6 EUR pé grundlag af EOT’s allerede galdende beslutninger, der
blev betragtet som sarlige undtagelsesbestemmelser (allerede eksisterende sarlige lovregler), som ikke var berert
af de generelle bestemmelser i lov nr. 2206/1994 og ministerbeslutningen fra 1995, betalte de offentlige kasinoer
imidlertid kun 80 % af 6 EUR. EOT-beslutningerne blev kun anset for at finde anvendelse, nér kasinoerne efter
deres privatisering ikke leengere var 100 % ejet af staten. Det var forst efter deres privatisering, at disse kasinoer
begyndte at opkrave standardentréprisen pa 15 EUR og skulle betale 80 % af 15 EUR i afgift til staten.

(26)  En yderligere undtagelse fra anvendelsen af de generelle bestemmelser i lov nr. 2206/1994 og ministerbe-
slutningen fra 1995 gjaldt for Casino Mont Parnés efter dets delvise privatisering ved lov nr. 3139/2003, der
udtrykkeligt bestemte, at entréprisen til Casino Mont Parnés skulle forblive 6 EUR.

(27) 12000 overgik driften af Casino Mont Parnés og Casino Corfu fra EOT til Ellinika Tourika Akinita AE (»ETA«),
der var 100 % ejet af den greaeske stat. Fra udgangen af 2000, og indtil der blev udstedt licenser til disse kasinoer
i henhold til lov nr. 2206/1994 i 2003, begyndte () ETA i starten frivilligt og senere i medfer af artikel 24 i lov
nr. 2919/2001 gradvist at tilpasse sig til de forpligtelser, der var fastsat for kasinoer i lov nr. 2206/1994, for at
forberede begge de tidligere statsejede klubber pa at blive drevet fuldt ud med licens og blive privatiseret. I denne
overgangsperiode betalte ETA 80 % af entréprisen pa 6 EUR, der blev opkravet af Casino Mont Parnes og Casino
Korfu, til staten. Ifolge Kommissionens oplysninger er der ikke blevet truffet nogen ny ministerbeslutning, og
Casino Korfu blev ved med at opkrave en entrépris pd 6 EUR indtil privatiseringen i august 2010 (), hvor det
begyndte at opkrave entréprisen pa 15 EUR.

(') Lov nr. 1624/1951 om ratifikation, andring og supplering af lov nr. 1565/1950 om oprettelse af den graeske turismeorganisation,
Nopoc 1624, Anpooievdnke oto ®EK 7 — 8.1.1951.

(*) Dekret nr. 4109/1960 om @ndring og supplering af lovgivningen vedrerende den graske turismeorganisation og visse andre
bestemmelser, Nopodetiko Awrtaypa 4109, Anpoatetdnke oto GEK 153 — 29.9.1960.

() Lovnr. 2160/1993 om turisme og andre anliggender, Nopog 2160, Anpocievdnke oto ®EK 118 —19.7.1993.

(*) Lov nr. 2687/1953 om investering og beskyttelse af udenlandsk kapital, Nopodetikd Awrtaypa 2687, Anpooietdnke oto OEK 317
—10.11.1953.

(’) Casino Thessaloniki blev omfattet af bestemmelserne i lov nr. 2687/1953 i overensstemmelse med preesidentielt dekret IT.A 290/1995
(godkendelse af en investering i udenlandsk kapital foretaget af Hyatt Regency Hotel and Tourism Enterprise, [Tpoedpud Awrtaypa 290,
Anpootevdnke oto ®EK 163 — 9.8.1995), der sidestillede det med kasinoerne i Mont Parnes og pd Korfu.

() Jf. betragtning 16, 17 og 18 i dbningsafgerelsen.

() Casino Mont Parnes blev drevet af Elliniko Kasino Parnithas A.E. (EKP), der blev oprettet i 2001 som et datterselskab af ETA, der er 100 %
kontrolleret af den graeske stat.

(°) Ifelge de oplysninger, som de graske myndigheder fremsendte under den formelle undersogelsesprocedure, blev Casino Korfu
privatiseret den 30.8.2010 med salget — efter et internationalt udbud — af 100 % af aktierne i virksomheden Corfu Hellenic Casino S.A.
(EKK) til V&T Corfu Casino S.A., der var oprettet af den bydende, som havde vundet udbuddet, nemlig konsortiet Vivere Entertainment
Commercial & Holding S.A. — Theros International Gaming INC. EKK var blevet oprettet i 2001 som et datterselskab af ETA.
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(28)  Med hensyn til Casino Rhodos blev licensen i henhold til lov nr. 2206/1994 udstedt i 1996 ('). Kasinoet fortsatte
dog med at opkrave den reducerede entrépris indtil 1999 og gik forst over til at opkraeve 15 EUR, efter at det
var blevet privatiseret i april 1999.

(29) I november 2012 indferte Grakenland en ny lovgivning (3), hvori der blev fastsat en ensartet entrépris pd 6 EUR
for alle kasinoer, bade offentlige og private, idet alle kasinoer skulle tilbageholde 20 % (1,20 EUR) af entréprisen
som gebyr for udstedelsen af billetten og til dakning af udgifterne og hver méned betale de resterende 80 %
(4,80 EUR) som afgift til staten. Grakenland har bekraftet, at denne lovgivning fortsat er i kraft pd nuverende
tidspunkt.

3. BEGRUNDELSE FOR INDLEDNING AF PROCEDUREN

(30) Kommissionen indledte en formel undersogelse efter artikel 108, stk. 2, i TEUF, fordi den narede alvorlig
mistanke om, at flere naermere identificerede kasinoer i Grakenland blev afgiftsmassigt forskelsbehandlet, fordi
de var omfattet af en mere gunstig afgiftsordning end andre kasinoer i landet.

(31) Kommissionen fandt ikke, at foranstaltningen overholdt de generelle graske lovbestemmelser for normal
opkraevning af afgifter pd entrébilletter til kasinoer, men at den forbedrede stottemodtagernes konkurren-
cemassige position.

(32)  Efter Kommissionens opfattelse sd foranstaltningen ud til at udgere et tab af offentlige indtaegter for den graske
stat og begunstigede de kasinoer, hvis entrébilletter var billigere. Kommissionen besvarede de graske
myndigheders argument om, at det var kunden, der opndede den direkte fordel, med, at subsidier til forbrugerne
kunne udgere statsstotte til virksomheder, ndr subsidiet var betinget af keb af en bestemt vare eller tjeneste hos
en bestemt virksomhed ().

(33) Kommissionen bemerkede ogsd, at afgiftsniveauet ikke sd ud til at vaere fastsat efter de enkelte kasinoers
forhold (%), og konkluderede forelgbigt, at foranstaltningen var selektiv (°).

(34) Kommissionen fandt, at foranstaltningen kunne fordreje konkurrencen mellem kasinoer i Grakenland eller
pavirke samhandelen i Europa. Kommissionen anferte, at den fuldt ud respekterede medlemsstaternes ret til at
regulere hasardspil pd deres omrdde under overholdelse af EU-retten, men kunne ikke acceptere, at dette kunne
vare et argument for, at denne foranstaltning ikke kunne fore til konkurrencefordrejninger eller pévirke
samhandelen mellem medlemsstater. Aktererne i denne sektor var ofte internationale hotelkoncerner, hvis
investeringsbeslutninger kunne blive pavirket af denne foranstaltning, og hvis kasinoer kunne fa turister til at
rejse til Grakenland. Kommissionen konkluderede derfor, at foranstaltningen kunne fordreje konkurrencen og
pavirke samhandelen mellem medlemsstater (%).

(35) Kommissionens forelgbige holdning var, at foranstaltningen udgjorde ulovlig stette, da de graske myndigheder
havde gennemfort den uden Kommissionens forudgdende tilladelse, og at stetten méske skulle tilbageseges
i medfor af artikel 15 i procedureforordningen, der fandt anvendelse pd davaerende tidspunkt (Rddets forordning
(EF) nr. 659/1999 () ().

(36) Kommissionen havde ikke fundet grundlag for at betragte foranstaltningen som forenelig med det indre marked,
da foranstaltningen s ud til at udgere uberettiget driftsstette til de kasinoer, der var omfattet af den (°).

(37) Kommissionen fremforte, at hvis dens tvivl om, hvorvidt foranstaltningen indeholdt uforenelig statsstatte, blev
bekreaftet, ville den i henhold til artikel 14, stk. 1, i procedureforordningen krave, at Grakenland tilbagesogte
stotten fra modtagerne, medmindre dette ville veere i strid med et generelt princip i fellesskabslovgivningen (%).

(") Ved ministerbeslutning T/633/29.5.1996.
() Lovnr. 4093/2012, det greeske lovtidende I 222 af 12. november 2012.
(*) Sebetragtning 19-23 i dbningsafgerelsen.
() Sebetragtning 26, 27, 28 og 37 i bningsafgerelsen.
() Sebetragtning 24-29 i dbningsafgerelsen.
(®) Jf. betragtning 30, 31 og 32 i dbningsafgerelsen.
() Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastsattelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsméde (EFT L 83 af 27.3.1999, 5. 1).
(®) Sebetragtning 34 og 35 i dbningsafgerelsen.
(°) Jf. betragtning 36, 37 og 38 i dbningsafgerelsen.
(") Sebetragtning 39 og 40 i dbningsafgerelsen.
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4. BEMARKNINGER FRA GRZAKENLAND OG ANDRE INTERESSEREDE PARTER

(38) Under den formelle undersegelsesprocedure modtog Kommissionen bemaerkninger fra Grakenland, Casino Mont
Parnes, Casino Thessaloniki og Casino Loutraki.

4.1. Bemerkninger fra Grakenland og Casino Mont Parnés og Casino Thessaloniki

(39) Da bemarkningerne fra reprasentanten for det begunstigede Casino Mont Parnés og Casino Thessaloniki i det
store og hele er identiske med bemarkningerne fra de graske myndigheder, opsummeres de samlet i dette afsnit.

(40) Bade Grakenland og Casino Mont Parnes og Cassino Thessaloniki bestrider, at der er tale om statsstette med den
begrundelse, at staten ikke giver afkald pd indtwgter, eller at kasinoerne, selv om den gor, ikke opndr nogen
fordel.

(41) De graske myndigheder gor galdende, at prisforskellen er et sporgsmél om prisregulering, da den opkraevede
afgift udger samme procentdel af de respektive priser pa entrébilletterne.

(42) Ifelge de graske myndigheder er formalet med at fastsatte en entrépris og kraeve betaling af en afgift til staten
ikke at skabe indtagter til staten, men at fi folk med lav indkomst til at afholde sig fra at spille hasard. Det
forhold, at entrébilletterne ogsd giver staten en indtegt, @ndrer ikke ved disses funktion som kontrolforan-
staltning. De graeske myndigheder finder folgelig, at kravet om, at en entrébillet skal udstedes til en bestemt pris
for kunder, der fir adgang til kasinoets spilleomrade, er en administrativ kontrolforanstaltning, som indferer en
afgift, men som ikke er en skat og ikke kan betragtes som en skattebyrde i henhold til statsridet dom
nr. 4027/1998 (statsradet er Graekenlands everste forvaltningsdomstol).

(43) Med hensyn til forskellene mellem kasinoernes entrépriser fremforer Grackenland, at kasinoernes ekonomiske og
sociale omstendigheder er forskellige og ikke sammenlignelige. Ifelge de graeske myndigheder er forskellen i afgift
begrundet i hensynet til den offentlige orden. De gor galdende, at de »forskellige kasinoers forhold berettiger og
er i fuldstendig overensstemmelse med praksis med at fastseette forskellige entrépriser for kasinoer, der ligger
i naerheden af store befolkningscentre [...], og for kasinoer pé landet [...], som isar bebos af en landbobefolkning,
der for de flestes vedkommende har en lavere indtagt og et lavere uddannelsesniveau og derfor har sterre behov
for at blive tilskyndet til ikke at spille hasard end indbyggere i byomrader.

(44) Klageren (Casino Loutraki) har bemarket, at entréprisen blev sat op fra 6 EUR til 15 EUR, da Casino Korfu blev
privatiseret i 2010. Hertil svarer de graske myndigheder, at @en Korfu geografisk ligger meget isoleret, og at
kasinoet derfor ikke er i konkurrence med de evrige graeske kasinoer (konkurrencen kan derfor ikke blive
fordrejet). De graske myndigheder fremforer videre, at det er vigtigt at sikre, at entréprisen virker afskrakkende
og dermed beskytter Korfus indbyggere, da @ndringerne i driften af kasinoet efter privatiseringen uundgaeligt vil
medfere en drastisk foregelse af abningstiden, det generelle aktivitetsniveau og kasinoets tiltraekningskraft.

(45)  Selv hvis kasinoer med lavere entrépris blev begunstiget, fordi de tiltreekker flere kunder, bestrider de graske
myndigheder og Casino Mont Parnes og Casino Thessaloniki, at der nedvendigvis er tale om tab af indtagter for
staten. Det er heller ikke sikkert, at disse pastiede stottemodtagere, hvis entréprisen var hejere, ville generere
storre indtaegter for staten, sd det pastiede indtagtstab er hypotetisk. De graeske myndigheder og Casino Mont
Parnés og Casino Thessaloniki gor galdende, at det er kunden, der opnér en fordel ved den lavere entrépris, og at
den del af prisen, som kasinoet beholder, er storre i kasinoer med en entrépris pd 15 EUR, hvilket er til fordel for
de kasinoer, der har den hgjeste entrépris.

(46) De graeske myndigheder og Casino Mont Parnés og Casino Thessaloniki fastholder, at denne foranstaltning ikke
pavirker konkurrencen eller samhandelen, da kasinoerne hver iser betjener et lokalt marked. De afviser
muligheden af konkurrence med andre former for hasardspil, sdledes som det péstds i afggrelsen om at indlede
proceduren, og papeger, at hasardspil pa internettet pd nuvaerende tidspunkt er forbudt i Grakenland.

(47) De graske myndigheder og Casino Mont Parnés og Casino Thessaloniki havder, at selv hvis det antages, at den
reducerede entrépris pd 6 EUR kan have pévirket og stadig kan pévirke en udenlandsk virksomheds beslutning
om at investere i et kasino i Grakenland, vil dette udenlandske selskab altid kunne pédberdbe sig lov
nr. 2687/1953, siledes som Hyatt Regency Hotels and Tourism (Thessaloniki) S.A. gjorde i forbindelse med
kasinoet i Thessaloniki.
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(48) Klageren pdstdr, at stgttemodtagerne kan velge at give kunderne gratis adgang, forudsat at 80 % af entréprisen
alligevel indbetales til staten, og dette viser ifelge klageren meget klart, at foranstaltningen udger statsstette. Hertil
svarer de graske myndigheder, at denne praksis er »meget sjeldenc, da kasinoerne benytter sig af denne mulighed
til at tilbyde adgang til iser VIPer eller beremtheder, og at denne praksis er i strid med skatteloven (lov
nr. 2238/1994), eftersom betaling af 80 % af entréprisen til staten ud af virksomhedens egne ressourcer ikke
anerkendes som produktive udgifter og derfor ikke kan fratraekkes virksomhedens indtagter, hvorfor en
virksomhed, der gar dette, pifarer sig selv en betydelig skattebyrde.

(49) De graske myndigheder og Casino Mont Parnés og Casino Thessaloniki geor endvidere Kommissionen
opmarksom pd andre forskelle mellem kasinoerne under forskellige skatte- og lovgivningsforanstaltninger. De
anferer, at disse forskelle begunstiger Casino Loutraki (klageren) og opvejer de fordele, som stgttemodtagerne har
pd grund af den lavere entrépris. Alle kasinoer betaler en andel af bruttofortjenesten til staten. Den vaesentligste
foranstaltning i denne sammenhang er en foranstaltning om, at loven kraver en lavere andel af Casino Loutraki
end af de andre. Kommissionen pdpeger for det ferste, at hvis de andre foranstaltninger, som de graske
myndigheder og Casino Mont Parnés og Casino Thessaloniki navner, rent faktisk findes, kan de udgere en
seerskilt stotteforanstaltning, der begunstiger Casino Loutraki, forudsat at alle bestemmelser i galdende EU-
lovgivning om statsstotte er opfyldt. Men under alle omstendigheder vedrerer de ikke den pégeldende
foranstaltning og falder uden for rammerne for narvaerende afgorelse.

(50) De graske myndigheder og Casino Mont Parnés og Casino Thessaloniki har ikke fremsendt bemarkninger
vedrgrende stottens forenelighed og lovlighed.

(51)  Som reaktion pa klagerens nye skrivelse af 14. april 2017 og navnlig pastanden om, at de begunstigede kasinoers
hgjere tiltreekningskraft som folge af lavere entrépriser og den omfattende praksis med at udstede gratis billetter
forte til en afvigelse i efterspargslen og egede samlede indteegter og dermed gav en fordel (se betragtning 56),
haevder de graske myndigheder, at hverken lavere adgangspriser eller udstedelse af gratis billetter stemmer
overens med en stigning i de pagaldende kasinoers samlede indtagter.

4.2. Bemarkninger fra Casino Loutraki

(52) Casino Loutraki haevder, at foranstaltningerne under den nationale lovgivning udger en afgiftsmassig forskelsbe-
handling, der begunstiger visse kasinoer, da den afgift pd 80 % af entréprisen, som skal betales til staten,
anvendes pd et forskelligt afgiftsgrundlag, nemlig de to forskellige entrépriser, der er fastsat af staten. Entréprisen
til de begunstigede kasinoer er betydeligt lavere end entréprisen til de andre kasinoer (6 EUR i stedet for 15 EUR),
hvilket udger et indtagtstab for staten, og da dette skaber konkurrencefordrejning, udger det statsstotte.

(53) Casino Loutraki anferer videre, at foranstaltningen ikke er objektivt begrundet, da indferelsen af en lavere
entrépris for de begunstigede kasinoer rent faktisk strider mod den sociale malsatning og mod begrundelsen for
og karakteren af fastsattelsen af en entrépris for kasinoer, jf. det graske statsrdds dom nr. 4027/1998. Casino
Loutraki pastdr, at det ikke med rimelighed kan havdes, at man kan sikre administrativ kontrol og social
beskyttelse ved at opkrave forskellige priser pa adgangsbilletter. I Casino Mont Parnes, der kun ligger ca. 20 km
fra Athens centrum, koster billetten 6 EUR, mens den i Casino Loutraki, der ligger omkring 85 km fra Athens
centrum, koster 15 EUR. I Casino Thessaloniki, der kun ligger ca. 8 km fra Thessaloniki centrum, er billetprisen
6 EUR, mens den i Halkikidi, omkring 120 km fra Thessaloniki centrum, koster 15 EUR.

(54) Casino Loutraki bemarker, at Grakenland tidligere har pdstdet, at den reducerede entrépris pd 6 EUR var
begrundet i de enkelte kasinoers serlige forhold, der navnlig vedrerer geografisk placering (som er bestemmende
for visse gkonomiske, sociale, demografiske og andre specifikke sartrak), men at Casino Korfu, da det blev
privatiseret i august 2010, begyndte at opkreve en entrépris pd 15 EUR uden at give nogen forklaring pa,
hvorfor disse sarlige forhold ikke laengere gjorde sig geldende.

(55) Med hensyn til de serskilte foranstaltninger, som Grakenland og Casino Mont Parnes henviser til, og som efter
deres mening begunstiger Casino Loutraki (navnlig at Casino Loutraki angiveligt skulle betale en mindre andel af
den drlige bruttofortjeneste til staten end de andre kasinoer), haevder Casino Loutraki, at man i praksis har betalt
det samme belgb som konkurrenterne i henhold til en serlig aftale med myndighederne.



L 262/68 Den Europziske Unions Tidende 19.10.2018

(56) Casino Loutraki understreger i sin nye skrivelse af 14. april 2017, efter at Rettens endelige afgorelse fra 2011
blev annulleret, at den fordel, som den pagaldende foranstaltning giver, bestar i de begunstigede kasinoers hgjere
tiltreekningskraft og den deraf folgende stigning i stottemodtagernes samlede indtaegter. Ifslge Casino Loutraki ber
Kommissionen fastsld en sddan fordel og vedtage en ny endelig afgorelse, hvori det konkluderes, at den
pagzldende foranstaltning har givet stottemodtagerne en sddan fordel, idet der tages hensyn til alle de
oplysninger, som de graske myndigheder har indsendt under proceduren frem til den endelige afgorelse fra
2011.

(57) Casino Loutraki haevder desuden, at de begunstigede kasinoers omfattende praksis med at udstede gratis billetter
udger et uathengigt, tredje element ved den tildelte fordel. I forbindelse med dette element anmoder Casino
Loutraki Kommissionen om at fremleegge alle de oplysninger og beviser, der er nedvendige for at fastsla, at
praksis med at udstede gratis billetter var almindelig og omfattende og gik videre end maélsetningerne i den
undtagelse, der er fastsat i ministerbeslutningen fra 1995.

(58) Casino Loutraki havder, at foranstaltningen ogsd opfylder de gvrige statsstattekriterier og ikke er forenelig med
det indre marked, og at Kommissionen derfor ber vedtage en ny endelig afgerelse, hvori det konkluderes, at
foranstaltningen er ulovligt iveerksat i strid med artikel 108, stk. 3, i TEUF, og at fordelen skal tilbagesages.

5. VURDERING AF FORANSTALTNINGEN

(59) Ifelge artikel 107, stk. 1, i TEUF er statsstotte eller stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler under enhver
teenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med det indre marked i det omfang, den pévirker samhandelen
mellem medlemsstaterne. For at en stotte kan betegnes som stotte i henhold til denne bestemmelse, skal alle
betingelserne i denne bestemmelse vaere opfyldt. For det forste skal der vaere tale om statsstotte eller stotte, som
ydes ved hjalp af statsmidler. For det andet skal stotten kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne. For
det tredje skal den give den begunstigede en selektiv fordel. For det fjerde skal den fordreje eller true med at
fordreje konkurrencevilkdrene ().

(60) Med hensyn til den tredje betingelse for at konkludere, at der er tale om stette, sondres der mellem betingelserne
vedrerende fordele og selektivitet for at sikre, at ikke alle statslige foranstaltninger, der giver en fordel (dvs. som
forbedrer en virksomheds finansielle stilling), udger statsstette, men kun de foranstaltninger, der selektivt giver en
sadan fordel til visse virksomheder eller visse kategorier af virksomheder eller til visse skonomiske sektorer (?).

(61)  En fordel er enhver gkonomisk fordel, som en virksomhed ikke kunne have opndet pd normale markedsvilkar,
dvs. uden statslig indgriben (}). Det er kun foranstaltningens indvirkning pa virksomheden, der er relevant, ikke
hverken drsagen til eller formalet med statens indgriben (*). Hver gang en virksomheds finansielle situation
forbedres som folge af statslig indgriben pé betingelser, der ikke svarer til normale markedsvilkér, er der tale om
en fordel. For at vurdere dette skal en virksomheds finansielle situation efter gennemforelsen af foranstaltningen
sammenlignes med, hvordan virksomhedens finansielle situation ville have veret, hvis foranstaltningen ikke var
blevet indfert (). Eftersom det kun er foranstaltningens indvirkning pa virksomheden, der betyder noget, er det
irrelevant, om fordelen er obligatorisk for virksomheden i og med, at den ikke kunne undgé eller give afkald pa

den ().

(") Domstolens dom af 21. december 2016, forenede sager C-20/15 P og C-21/15 P, Kommissionen mod World Duty Free Group, ECLLEU:
(:2016:981, praemis 53, og den deri navnte retspraksis.

(¥ Se sag C-20/15 P og C-21/15 P, Kommissionen mod World Duty Free Group, ECLLEU:C:2016:981, pramis 56, og sag C-6/12 P Oy,
ECLL:EU:C:2013:525, premis 18.

(*) Domstolens dom af 11. juli 1996, SFEI m.fl., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, preemis 60, Domstolens dom af 29. april 1999, Spanien
mod Kommissionen, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, pramis 41.

(*) Domstolens dom af 2. juli 1974, Italien mod Kommissionen, 17373, ECLEEU:C:1974:71, preemis 13.

() Kommissionens beslutning 2004/339/EF af 15. oktober 2003 om Italiens stotteforanstaltninger til fordel for RAI SpA (EUT L 119 af
23.4.2004, s. 1), betragtning 69, forslag til afgerelse fra generaladvokat Fennelly af 26. november 1998, Frankrig mod Kommissionen,
C-251/97,ECLLEU:C:1998:572, punkt 26.
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(62) Foranstaltningens preaecise form er ogsid irrelevant, nar det skal fastslas, om den giver virksomheden en fordel ().
Det er ikke alene tildelingen af en positiv ekonomisk fordel, der er relevant for begrebet statsstotte, da ogsd
fritagelse fra gkonomiske byrder kan give en fordel. Dette dakker over en bred kategori, der omfatter enhver
reduktion af omkostninger, som normalt ville indgd i en virksomheds budget (). Det galder alle situationer, hvor
gkonomiske aktorer fritages for omkostninger, som er forbundet med deres gkonomiske aktivitet ().

(63) 1dommen fra 2014 fastslog Retten, at den differentierede afgift pd entrébilletter til offentlige kasinoer og private
kasinoer i Grakenland ikke udgjorde en afgiftslettelse til fordel for offentlige kasinoer, der gav en fordel efter
artikel 107, stk. 1, i TEUF. Ifolge Retten »folger det [...] af den omhandlede foranstaltning, at de beleb, der
betales til staten af kasinoerne som en afgift pa entrébilletterne, kun er en pro rata-sats af det, som hvert kasino
opkraver i entrépris. [...] Foranstaltningen svarer [...] ikke til en reduktion i afgiftsgrundlaget, eftersom de belgb,
der skal betales af hvert kasino, svarer til en pro rata-sats pd 80 % af de samlede entréindtagter, som kasinoet
rent faktisk indkasserer. [...] [Flor sd vidt som den afgift pd 80 %, der skal betales til staten af alle kasinoer,
beregnes forholdsmaessigt af det belgb, som de rent faktisk opkraver i entrépris for de solgte billetter« (), »er den
omstendighed, at de kasinoer, som opkraver en entrépris pd 6 EUR, skal betale beleb til staten, der er mindre
end de beleb, der skal betales til sidstnavnte af de kasinoer, som opkraver en entrépris pd 15 EUR, ikke
tilstreekkeligt til at fastsl, at der foreligger en fordel i forhold til de kasinoer, der henherer under den forste
kategori« (*).

(64) I kendelsen fra 2015 stadfestede Domstolen denne argumentation og anferte, at »Retten med rette har lagt til
grund, at forskellen mellem de to absolutte belgb, der skulle betales tilbage til den greeske stat, svarer til den
samme procentdel af de forskellige belgb, som de to kategorier af kasinoer havde modtaget« (°).

(65) 1 lyset af ovenstdende konkluderer Kommissionen, at den pagaldende foranstaltning ikke giver en fordel som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, i TEUF.

(66) Med hensyn til praksissen med at udstede gratis billetter fastslog Retten i dommen fra 2014, at »[...] de kasinoer,
som opkraver en entrépris pd 6 EUR, [gives] en fordel, for sd vidt som de til staten pd grundlag af en identisk
opkravet entrépris (lig med nul) skal betale en afgift, der er lavere end den, der skal betales af de kasinoer, der
opkraver en entrépris pd 15 EUR« (). Den fastslog efterfelgende, at eftersom ordningen med entrépriser til
kasinoer i Grakenland ikke giver kasinoer, der opkraver en entrépris pd 6 EUR, nogen fordel, kan ordningen
med gratis entrébilletter ikke anses for at oge den fordel, som denne ordning giver (*). Den fastslog, at »[i] denne
forbindelse er det, eftersom ordningen med entrépriser i kasinoer ikke giver en fordel som omhandlet
i artikel 107, stk. 1, TEUF for sd vidt angdr de solgte entrébilletter, og eftersom den omhandlede medlemsstat kan
tillade udstedelse af gratis entrébilletter af pracist angivne og berettigede grunde, sdsom markedsforingsmeessige
grunde eller som folge af en social forpligtelse, rimeligt for denne medlemsstat at opstille den yderligere
betingelse, at de afgifter, som ellers ville vare blevet betalt til staten, ligeledes betales i tilfaldet med gratis
entrébilletter« (°). Derfor udelukkede Retten eksistensen af en seerskilt og specifik fordel som felge af praksis med
at udstede gratis billetter (*°).

(67) Ikendelsen fra 2015 stadfestede Domstolen denne argumentation og anferte, at eftersom »Retten med rette ansd,
at den eneste forskel mellem de belgb, der blev betalt til staten pr. solgt entrébillet, ikke gav de kasinoer, hvor der
opkraves en entrépris pd 6 EUR, nogen fordel¢, kan praksis med at udstede gratis billetter ikke @ge denne

fordel ().

(68) I lyset af ovenstdende konkluderer Kommissionen, at praksis med at udstede gratis billetter ikke giver en fordel
som omhandlet i artikel 107, stk. 1, i TEUF.

(") Domstolens dom af 24. juli 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, pramis 84.

(*) Domstolens dom af 15. marts 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, preemis 13, Domstolens dom af
19. september 2000, Tyskland mod Kommissionen, C-156/98, ECLLEU:C:2000:467, preemis 25, Domstolens dom af 19. maj 1999,
Italien mod Kommissionen, C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, pramis 15, Domstolens dom af 3. marts 2005, Heiser, C-172/03, ECLLEU:
C:2005:130, praemis 36.

(*) Domstolens dom af 20. november 2003, GEMO SA, C-126/01, ECLLEU:C:2003:622, preemis 28-31.

(*) Dommen fra 2014, preemis 55.

() Dommen fra 2014, premis 57.

(°) Kendelsen fra 2015, preemis 35.

(') Dommen fra 2014, pramis 76.

(*) Dommen fra 2014, preemis 77.

(®) Dommen fra 2014, praemis 78.

(") Dommen fra 2014, premis 80.
(") Kendelsen fra 2015, preemis 55.
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(69) Endelig haevder klageren, at ordningen med entrébetaling til kasinoer i Grakenland resulterer i, at de offentlige
kasinoer har en hejere tiltraekningskraft for kunderne som felge af den lavere regulerede entrépris og de hgjere
samlede indtagter (dvs. generering af andre indtagtskilder sisom hasardspil, overnatning, bar- og restaurati-
onsydelser), der skyldes de yderligere kunder, der tiltrekkes af den lavere entrépris. Ligesom med de gratis
billetter, hvor ordningen med entré til kasinoer i Grakenland ikke i sig selv giver de offentlige kasinoer en fordel,
kan en eget tiltreekningskraft eller ekstra indtaegter fra yderligere kunder, der tiltrakkes af den lavere entrépris,
ikke siges at give en fordel. Selv hvis der kunne pavises en sddan fordel, er det under alle omstendigheder kun
fordele, der ydes direkte eller indirekte ved hjelp af statsmidler, som kan udgere stotte i henhold til artikel 107,
stk. 1, i TEUF (!). Ifelge Domstolen udger en indirekte negativ virkning pa statens indtaegter som folge af
reguleringsforanstaltninger ikke en overforsel af statsmidler, hvis det er en iboende del af foranstaltningen (*). For
eksempel indebarer nationale regler, der fastseatter en mindstepris for visse varer, ikke overforsel af statsmidler ().
Mens et tab af statsmidler er forbundet med den differentierede afgift, som offentlige og private kasinoer erlegger
til den graeske stat, er der ikke tale om tab af statsmidler, alene fordi de offentlige kasinoer fik lov til at opkraeve
et lavere entrégebyr end de private kasinoer. Kommissionen konkluderer derfor, at den fordel, som klageren
heavder er blevet givet, ogsé selv om det blev pavist, at den fandtes, ikke ydes ved hjalp af statsmidler i henhold
til artikel 107, stk. 1, i TEUF.

(70) Da en foranstaltning skal opfylde alle de fire kumulative betingelser i artikel 107, stk. 1, i TEUF for at udgere
statsstotte, er det ikke nedvendigt at undersege, om de gvrige betingelser er opfyldt i det foreliggende tilfelde.

6. KONKLUSION

(71) I lyset af ovenstiende konkluderer Kommissionen, at den ordning med afgifter pa entrébilletter til kasinoer
i Graekenland, der fandtes indtil november 2012, ikke udger statsstotte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF —

VEDTAGET FOLGENDE AFGORELSE:

Artikel 1

Den ordning med afgifter pd entrébilletter til kasinoer i Grakenland, der fandtes indtil november 2012, udger ikke
statsstotte i henhold til artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade.

Artikel 2

Denne afgorelse er rettet til Den Hellenske Republik.

Udferdiget i Bruxelles, den 9. august 2018.

Pd Kommissionens vegne
Margrethe VESTAGER

Medlem af Kommissionen

(') Domstolens dom af 24. januar 1978, Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, pramis 25 og 26, Rettens dom af 12. december 1996, Air
France mod Kommissionen, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, praemis 63.

() Domstolens dom af 13. marts 2001, C-379/98, Preussen Elektra, EU:C:2001:160, preemis 62.

(*) Domstolens dom af 24. januar 1978, Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, praeemis 25 og 26.
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