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II

(Ikke-lovgivningsmeessige retsakter)

AFGORELSER

KOMMISSIONENS AFGORELSE (EU) 2018/859
af 4. oktober 2017
om statsstgtte SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN) fra Luxembourg til Amazon
(meddelt under nummer C(2017) 6740)

(Kun den franske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmaéde, sarlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit,
under henvisning til aftale om Det Europziske @konomiske Samarbejdsomréde, serlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter i overensstemmelse med ovennzavnte (*) bestemmelser at have opfordret interesserede parter til at fremsztte deres
bemeerkninger, under hensyntagen til deres bemzrkninger, og

ud fra felgende betragtninger:

1. SAGSFORLOB

(1)  Ved brev af 24. juni 2014 fremsendte Kommissionen en anmodning om oplysninger til Luxembourg vedrerende
galdende skattepraksis med hensyn til Amazon. I samme brev anmodede Kommissionen Luxembourg om at
bekrafte, at Amazon er skattepligtig i Luxembourg og specificere, i hvilket omfang Amazon-koncernen nyder
godt af skattelempelser ifolge den geldende lov om immateriel ejendomsret. Endvidere anmodede Kommissionen
om alle stadigt gzldende skatteaftaler vedrerende Amazon-koncernen. Den 18. juli 2014 anmodede Luxembourg
i en e-mail om en forlengelse af fristen for besvarelse af Kommissionens skrivelse af 24. juni 2014, hvilket blev
bevilget ().

(2)  Den 4. august 2014 fremsendte Luxembourg sit svar pd Kommissionens anmodning af 24. juni 2014, bla.
vedlagt et brev af 6. november 2003 stilet til Amazon.com, Inc. (»den anfegtede skatteaftale«) fra Administration
des contributions directes (»Luxembourgs skattemyndigheder), et brev fra Amazon.com, Inc. dateret den
31. oktober 2003 samt et brev udferdiget af (Konsulent 1) (*) til Luxembourgs skattemyndigheder, hvori der
fremsattes en anmodning om en aftale (i det folgende under ét benzvnt »den anfaegtede skatteaftale) og
arsregnskaberne for Amazon EU Société a responsabilité limitée (»LuxOpCo«) (}), Amazon Europe Holding
Technologies SCS (»LuxSCS«) (), Amazon Services Europe Société a responsabilité limitée (»ASE«), Amazon Media
EU Société a responsabilité limitée (»AMEU«) samt andre af Amazon-koncernens selskaber.

(') EUT C 44 af 6.2.2015,s. 13.

A Medmilndre andet er angivet, har Kommissionen accepteret alle Luxembourgs og Amazons anmodninger for forlaengelse af frister.

*) Fortroligt.

E’)) Betegneigsen »LuxOpCo« benyttes af Amazon i dets anmodninger om en afgorelse af 23. oktober 2003 og 31. oktober 2003.

(*) Betegnelsen »LuxSCS« benyttes af Amazon i dets anmodning om aftale af 23. oktober 2003 og 31. oktober 2003.

4)
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(3)  Den 7. oktober 2014 vedtog Kommissionen en beslutning om at indlede den formelle undersggelsesprocedure
i overensstemmelse med traktatens artikel 108, stk. 2, vedrerende den anfagtede skatteaftale (3bningsafgerelsen),
idet Kommissionen narede alvorlig tvivl om denne foranstaltnings forenelighed med det indre marked (%).
Luxembourg blev i denne beslutning anmodet om at fremlagge yderligere oplysninger om den anfagtede
skatteaftale (°). Luxembourg anmodede ved breve af 3. og 5. november 2014 om en udsettelse af fristen for
fremsendelse af svar pd Kommissionens beslutning om at indlede undersegelsen.

(4)  Ved brev af 21. april 2014 fremsatte Luxembourg sine bemarkninger til Kommissionens abningsafgerelse.
Bemzrkningerne indeholdt bl.a. en transfer pricing-rapport udfaerdiget af (Konsulent 2) pd vegne af Amazon (»TP-
rapportenc), der ikke tidligere havde varet fremlagt for Kommissionen.

(5)  Den 6. januar 2015 blev beslutningen om at indlede proceduren offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende (7),
og interesserede parter blev opfordret til at fremsende deres bemarkninger til beslutningen.

(6)  Ved brev af 13. februar 2015 til Luxembourg anmodede Kommissionen om yderligere oplysninger. I samme brev
anmodede Kommissionen ogsd Luxembourg om indvillige i, at den kunne kontakte Amazon direkte med henblik
pd at fremskaffe de nedvendige oplysninger, sdfremt Luxembourg ikke var i besiddelse heraf. Den 24. februar
2015 anmodede Luxembourg om en udsettelse af fristen for besvarelse af Kommissionens anmodning om
oplysninger.

(7)  Ved brev af 5. marts 2015 fremsatte Amazon sine bemarkninger til Kommissionen om beslutningen om
indledning af proceduren. Bemaerkninger til beslutningen om indledning af en formel undersegelsesprocedurer
blev endvidere fremsat af folgende tredjeparter: Oxfam den 14. januar 2015, Bundesarbeitskammer den
4, februar 2015, Fedil den 27. februar 2015, Booksellers Association (»BA«) den 3. marts 2015, Syndicat de la
librairie francaise (»SLF«) den 4. marts 2015, European and International Booksellers Federation (»EIBF«) den
4. marts 2015, ATOZ S.A. den 5. marts 2015, Computer and Communications Industry Association (»CCIA«)
den 5. marts 2015 og European Policy Information Center (\EPICENTER«) den 5. marts 2015. Endvidere udtrykte
Federation of European Publishers (FEP<) den 5. marts 2015 og Syndicat des Distributeurs de Loisirs Culturels
(»SDLC«) den 5. marts 2015 deres statte til EIBF's holdning.

(8)  Den 12. marts 2015 fandt en telefonkonference sted mellem Kommissionen og Luxembourg, som over for
Kommissionen forsikrede at ville kunne fremsende et komplet svar pd Kommissionens anmodning om
oplysninger af 13. februar 2015 den 17. marts 2015.

(9)  Luxembourg besvarede delvist Kommissionens anmodning om oplysninger af 13. februar 2015 ved brev af
17. marts 2015. Luxembourg forklarede endvidere, at de ikke var i besiddelse af de manglende oplysninger,
navnlig med hensyn til bestemte kontraktforhold mellem Amazons selskaber i Luxembourg og tredjeparter.

(10) Den 19. marts 2015 fremsendte Kommissionen tredjeparternes bemaerkninger til beslutningen om indledning af
en formel undersggelsesprocedure til Luxembourg.

(11) Ved e-mail af 19. marts 2015 fremsendte Amazon den @ndrede og reviderede aftale om omkostningsfordeling
(Cost Sharing Agreement, »CSA«) indgdet mellem LuxSCS og to af Amazon-koncernens selskaber i USA den
1. januar 2005, senere sndret og revideret den 2. juli 2009 (galdende fra 5. januar 2009) og andret med
virkning fra 1. januar 2014 (%).

(12) I korrespondance ved e-mail af den 18., 19. og 20. marts 2015 meddelte Kommissionen Luxembourg, at dets
svar af 17. marts 2015 pd Kommissionens anmodning om oplysninger af 13. februar 2015 var ufuldstendigt og
stillede yderligere spargsmal med henblik pé afklaring.

() Flere udvekslinger af fortrolige oplysninger har fundet sted, som dog ikke sarskilt naevnes i denne sektion.

() EUT C 44 af 6.2.2015, s. 30.

(') EUTC44af6.2.2015,s.13.

(°) Interne Amazon-dokumenter: andret og revideret aftale om omkostningsfordeling og risici ved immateriel udvikling indgdet med
virkning fra 1. januar 2005, ndret og revideret aftale om omkostningsfordeling og risici ved immateriel udvikling indgdet den 2. juli
2009 med virkning fra 5. januar 2009 samt forste sendring til sendret og revideret aftale om omkostningsfordeling og risici ved
immateriel udvikling indgdet februar 2014 med virkning fra 1. januar 2014.
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(13) Den 20. marts 2015 indvilgede Luxembourg i, at Kommissionen kunne rette spergsmélene direkte til Amazon.
Den 26. marts 2015 oplyste Kommissionen Luxembourg om, at den ifelge artikel 6, litra a), i Ridets forordning
(EF) nr. 659/1999 () havde betegnet den formelle undersogelsesprocedure vedrerende den anfegtede
skatteafgorelse som ineffektiv til dato. P4 dette grundlag, og med Luxembourgs tilladelse ('), fremsendte
Kommissionen i overensstemmelse med artikel 6a, stk. 6 i forordning (EF) nr. 659/1999 en anmodning til
Amazon den 26. marts 2015 (»markedsinformationsanmodningen«) om at fremlaegge aftaler indgdet af Amazon
siden 2000, ifelge hvilke Amazons immaterielle ejendomsrettigheder er licenserede eller pd anden méde stillet til
radighed (vaftaler om immaterielle ejendomsrettigheder«), samt enhver aftale om omkostningsdelen og/eller buy-
in indgdet mellem LuxSCS og andre Amazon-selskaber. Amazon blev endvidere anmodet om at fremlagge
oplysninger om LuxSCS’ aktiviteter, regnskaber for Amazons datterselskaber med hjemsted uden for Luxembourg
og at redegare for eller afstemme visse finansielle data. Endelig blev der anmodet om oplysninger om de seneste
@ndringer i Amazon-koncernens juridiske struktur i Luxembourg.

(14)  Ved brev af 20. april 2015 anmodede Luxembourg Kommissionen om at redegare for formélet med madet, som
sidstnaevnte havde atholdt med Oxfam og Eurodad, og hvorom Luxembourg ikke var blevet informeret.
Luxembourg fremsendte endvidere en modning om at afstd fra offentliggerelsen af beslutningen om at fremsende
markedsinformationsanmodningen.

(15) Den 4. maj 2015 besvarede Amazon delvist Kommissionens anmodning om oplysninger af 26. marts 2015.
Amazon bekraftede endvidere, at dets struktur i Luxembourg havde undergdet forandringer i 2014, og at
Luxembourg havde bevilget en ny skatteaftale pa dette grundlag, men forklarede at det var irrelevant i forbindelse
med Kommissionens undersogelse.

(16) Den 8. maj 2015 blev et mede afholdt mellem Kommissionen, Luxembourg og Amazon. Ved brev af 12. juni
2015 fremlagde Amazon yderligere bemarkninger som opfelgning pd medet. Amazon fremlagde ogsd en liste
over aftaler om immateriel ejendomsret, der af Amazon henvises til »M.com-aftaler, ifelge hvilke Amazon stillede
immaterielle ejendomsrettigheder relateret til dets platformsteknologi til rddighed for uafthangige tredjeparter.

(17) Ved brev af 13. maj 2015 fremsatte Luxembourg sine bemerkninger til tredjeparternes bemarkninger
vedrerende dbningsafgerelsen.

(18) Ved brev af 3. juli 2015 pdmindede Kommissionen Amazon om fremleggelse af en rakke manglende
oplysninger, navnlig vedrerende aftaler om immateriel ejendomsret med anmodning om yderligere oplysninger.

(19)  Ved brev af 10. juli 2015 (fremsendt igen den 23. juli 2015) fremlagde Luxembourg en erklering om, at en
endelig negativ afgarelse fra Kommissionen ikke skulle gennemfores med tilbagevirkende kraft.

(20)  Ved brev af 24. og 31. juli 2015 fremsendte Amazon et delvist svar pd Kommissionens anmodning af den 3. juli
2015 indeholdende oplysninger om M.com-aftalerne. Amazon antog pd denne baggrund at have give
udtemmende svar pd anmodningen om oplysninger vedrerende aftaler om immateriel ejendomsret, da andre
aftaler om immateriel ejendomsret indgdet af Amazon ifelge Amazon ikke kunne ligestilles med licensaftalen
vedrgrende immateriel ejendomsret indgdet mellem LuxSCS og LuxOpCo den 30. april 2006 (licensaftalen«) ().
Amazon anmodede endvidere om en forlengelse af fristen for fremlaeggelse af de andre oplysninger, som
Kommissionen havde anmodet om.

(21)  Ved brev af 31. juli 2015 padmindede Kommissionen Amazon om fremlaeggelse af alle anmodede oplysninger,
navnlig fuldstendige oplysninger vedrerende aftaler om immateriel ejendomsret indgdet siden ar 2000.
Kommissionen anmodede endvidere Amazon om at fremlagge den ny aftale indgéet med Luxembourg i 2014, til
hvilken der henvises i Luxembourgs brev af 4. august 2014 og Amazons brev af 4. maj 2015.

() Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EFT L 83,
27.3.1999, s. 1). Forordning (EF) nr. 659/1999 blev ophaevet ved Rddets forordning (EU) 2015/1589 af 13. juli 2015 om fastlaeggelse af
regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade (EUT L 248, 24.9.2015, s. 9) med virkning
fra 14. oktober 2015. Enhver henvisning til forordning (EF) nr. 659/1999 kan opfattes som en henvisning til forordning (EU)
2015/1589 og skal laeses i overensstemmelse med sammenligningstabellen i bilag II til sidstnaevnte forordning.

(") Sebetragtning 13.
(") Licensaftalen blev fremlagt af Amazon den 5. maj 2015, bilag 4 (sammen med den seneste aendring 1 af licensaftalen for immaterielle
¢jendomsrettigheder med virkning fra 1. januar 2009).
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(22) Amazon besvarede Kommissionens anmodning ved brev af 21. august 2015 med undtagelse af fremleggelse af
oplysninger om de resterende aftaler om immaterielle ejedomsrettigheder.

(23) Den 8. september 2015 afholdtes et mede mellem Kommissionen og Amazon, om hvilket Luxembourg var
informeret. Efter dette mode pdmindede Kommissionen ved e-mail den 8. september 2015 Amazon om den
ubesvarede anmodning om oplysninger vedrgrende aftaler om immateriel ejendomsret.

(24)  Ved e-mail af 14. september 2015 forklarede Amazon, at der ikke foreligger andre aftaler i henhold til hvilke,
samme immaterielle ejendomsretter som dem, der er omfattet af licensaftalen, var eller ville blive gjort
tilgeengelige for forbundne eller uafhengige parter. Ved samme lejlighed oplyste Amazon Kommissionen, at en
liste over koncerninterne aftaler vedrerende immaterielle ejendomsrettigheder, uanset deres tilknytning til EU eller
immaterielle ejendomsretter omfattet af licensaftalen mellem LuxSCS og LuxOpCo, var under udferdigelse.
Denne liste blev fremlagt for Kommissionen den 17. september 2015.

(25) Ved e-mail af 23. september 2015 fremlagde Amazon en liste over aftaler, ifglge hvilke intellektuelle
ejendomsretter blev licenseret enten fra eller til tredjeparter.

(26) Ved e-mail af 29. september 2015 pdmindede Kommissionen pd baggrund af listen fremlagt af Amazon den 17.
og 23. september 2015 Amazon om at fremlegge aftalerne om immaterielle ejendomsretter, som anmodet af
Kommissionen den 26. marts og 3. juli 2015. Endvidere anmodede Kommissionen om yderligere oplysninger fra
Amazon vedrgrende rapporter om omkostningsdeling og LuxOpCo’s kunder pr. websted.

(27)  Amazon fremlagde oplysningerne ved e-mail af 30. september og 1., 2., 12, 13., 20. og 27. oktober 2015.
(28)  Den 28. oktober 2015 afholdtes mellem Kommissionen, Luxembourg og Amazon.

(29) Ved e-mail af 20. november 2015 pdmindede Kommissionen Amazon om omfanget af dens anmodning om
oplysninger af 26. marts 2015 vedrerende Amazons interne og eksterne aftaler om immaterielle aftaler og
anmodede Amazon om at fremlaegge yderligere oplysninger.

(30)  Under et mode den 27. november 2015 forsynede et selskab, der har anmodet om ikke at f4 navnet offentliggjort
(»selskabet X«), Kommissionen med markedsinformation i relation til Kommissionens undersegelse. Pd et
telefonmede den 15. januar 2016 fremlagde selskabet X yderligere oplysninger om e-handlen i Europa. Ved e-
mail af 25. januar 2016 vedrerende referaterne af telefonmedet fremlagde selskabet X yderligere oplysninger.

(31) Den 30. november 2016 fremlagde Amazon yderligere oplysninger.

(32) Ved e-mail af 1. december 2015 anmodede Amazon om forlaengelse af fristen for besvarelse af Kommissionens
anmodning om oplysninger dateret den 20. november 2015.

(33) Den 4. december 2015 fremlagde Amazon oplysningerne, som Kommissionen havde anmodet om i sin e-mail af
20. november 2015 med anmodning om forlengelse af fristen for de resterende svar.

(34) Ved brev af 10. og 28. december 2015 fremsatte Luxembourg sine bemarkninger som felge af medet den
28. oktober 2015.

(35) Ved e-mail af 11. december 2015 padmindede Kommissionen Amazon om de manglende svar pd dens anmodning
om oplysninger af 20. november 2015 og fremsendte en yderligere anmodning om oplysninger samt flere
sporgsmél til Amazon.

(36) Den 18. december 2015 fremlagde Amazon yderligere svar pd Kommissionens anmodning om oplysninger af
20. november 2015.

(37) Ved e-mail den 18. december 2015 opfordrede Kommissionen Luxembourg til at fremsette observationer og
bemerkninger til oplysningerne fremlagt for Kommissionen af Amazon pd det pdgaldende tidspunkt
i undersagelsen.
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(38) Den 12. og 15. januar 2016 fremlagde Amazon delvise svar pd Kommissionens anmodning af 11. december
2015 med anmodning om forlengelse af fristen for de resterende svar.

(39) Den 18. januar 2016 fremlagde Amazon yderligere oplysninger.

(40)  Ved e-mail af 19. januar 2016 meddelte Kommissionen Amazon, at visse svar pa spergsmél vedrerende tidligere
anmodninger om oplysninger stadig var ubesvarede. Endvidere anmodede Kommissionen om praciseringer og
yderligere oplysninger.

(41) Den 22. januar 2016 besvarede Amazon delvist Kommissionens anmodning om oplysninger af 19. december
2015. Den 28. januar 2016 fremsendte Amazon et delvist svar pd Kommissionens anmodning om oplysninger af
11. december 2015. Ved breve af 5., 15., 19. og 24. februar 2016 fremsendte Amazon sine delvise svar pa
Kommissionens anmodning om oplysninger af 19. januar 2016.

(42) Den 26. februar 2016 sendte Kommissionen en pamindelse til Amazon med anmodning om svar pd udestdende
sporgsmdl vedrerende anmodningerne om oplysninger af 20. november 2015, 11. og 18. december 2015 og
19. januar 2016.

(43) Den 4. og 21. marts 2016 fremsendte Amazon delvise svar pd Kommissionens anmodning om oplysninger af
11. december 2015.

(44) Ved e-mail af 11. marts 2016 fremsendte Amazon et delvist svar pd Kommissionens anmodning om oplysninger
af 26. februar 2016.

(45) Ved e-mail af 22. marts 2016 fremsendte Amazon et delvist svar pd Kommissionens anmodninger om
oplysninger af 19. januar 2016 og 26. februar 2016.

(46) Ved e-mail af 8. marts 2016 indvilligede Amazon i at frafalde kravet fremsat i brev af 22. januar 2016 om at
holde visse fremsendte oplysninger fortrolige over for Luxembourg og forpligtede sig til at dele disse oplysninger
med Luxembourg.

(47) Den 14. marts 2016 bekraeftede Amazon at have delt sit sidst fremsendte svar til Kommissionen med
Luxembourg.

(48) Den 1. april 2016 anmodede Kommissionen selskabet X om at indvillige i, at deres fremsendte markedsop-
lysninger blev delt med Luxembourg. Den 5. april 2016 gav selskabet X sit samtykke hertil.

(49) Den 8. april 2016 forherte Kommissionen sig hos Amazon om de oplysninger, som Amazon havde delt med
Luxembourg pa det pagaldende tidspunkt i undersggelsen. Kommissionen informerede ogsd Amazon om, at en
reekke oplysninger, som Kommissionen havde anmodet om den 11. februar 2015, stadig ikke var fremsendt.
Endvidere fremsatte Kommissionen en anmodning til Amazon om yderligere pracisering og oplysninger.

(50)  Ved e-mail af 11. april 2016 bekraftede Amazon, hvilke oplysninger det havde delt med Luxembourg.

(51)  Ved brev af 18. april 2016 adspurgte kommissionen Luxembourg om, hvilke oplysninger det havde delt med
Amazon, og anmodede Luxembourg om at fremsztte bemerkninger til disse oplysninger. Kommissionen
henviste endvidere til sin e-mail af 18. december 2015, hvori Luxembourg blev anmodet om at fremsatte
bemarkninger til Amazons oplysninger. Endvidere delte Kommissionen som aftalt med selskabet X markedsoplys-
ningerne med Luxembourg med anmodning om Luxembourgs bemarkninger hertil.

(52) Den 22. april 2016 fremsendte Amazon et delvist svar pd Kommissionens anmodning om oplysninger af 8. april
2016 med anmodning om en forlaengelse af fristen for de resterende svar.

(53) Ved brev af 2. maj 2016 (fremsendt igen den 10. maj 2016) bekreftede Luxembourg modtagelsen af
oplysningerne fremlagt af Amazon indtil det pdgeldende tidspunkt i undersegelsen og fremsatte sine
bemarkninger hertil. For sd vidt angdr markedsoplysningerne fremlagt af selskabet X, sd oplyste Luxembourg
Kommissionen, at man havde delt disse oplysninger med Amazon, da Amazon bedre ville vaere i stand til at
kommentere.
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(54)  Ved e-mail af 2. maj 2016 fremsendte Amazon en delvis besvarelse og bekraftede den manglende besvarelse af
spergsmaélene, som Kommissionen havde rejst i sin anmodning om oplysninger dateret 8. april 2016, sddan som
neevnt i brev af 22. april 2016.

(55) Ved e-mail af 17. maj 2016 praciserede Kommissionen omfanget af de oplysninger, som Amazon tidligere var
blevet anmodet om og mindede om, at visse oplysninger stadig ikke var fremsendt som svar pd anmodningen
om oplysninger af 11. december 2015 og 8. april 2016.

(56) Ved e-mail af 24. maj 2016 fremsendte Amazon sit svar pd Kommissionens e-mail af 17. maj 2016.

(57) Den 26. maj 2016 afholdtes et mede mellem Kommissionen, Luxembourg og Amazon. Under dette made og
i udkastet til modereferatet heraf stillede Kommissionen yderligere spergsmal til Amazon. Amazon besvarede
sporgsmélene ved brev af 20. juni 2016.

(58) Ved brev af 21. juni 2016 fremsendte Amazon sine bemeerkninger til markedsoplysningerne fra selskabet X.
Amazon anmodede ligeledes om adgang til den komplette dokumentation fremlagt af selskabet X og oplysning
om selskabets identitet.

(59) Den 7. juli 2016 fremsatte Kommissionen sine bemeerkninger til Amazon om de @ndrede medereferater af
meodet den 26. maj 2016. Endvidere anmodede Kommissionen Amazon om yderligere oplysninger.

(60)  Ved brev af 22. juli 2016 fremsendte Amazon et delvist svar pd Kommissionens anmodning om oplysninger af
7. juli 2016. I sit svar oplyste Amazon Kommissionen om den sikrende kendelse, som dokumenter, der indgar
i skattesager i USA, er omfattet af. Amazon foreslog derfor at fremsende redigerede dokumenter, da disse var
tilgeengelige for Amazon.

(61)  Ved e-mail af 27. juli 2016 pamindede Kommissionen Amazon om den manglende fremsendelse af oplysninger,
hvorom Kommissionen havde anmodet den 7. juli 2016, og accepterede at modtage forelobige dokumenter fra
skattesagen i USA. Endvidere anmodede Kommissionen Amazon om yderligere praciseringer og oplysninger.

(62)  Ved e-mail af 29. juli 2016 fremsendte Amazon et delvist svar pA Kommissionens anmodning om oplysninger af
7. juli 2016 med anmodning om forleengelse af fristen for besvarelse af de resterende spergsmdl. Ved brev af
12. august 2016 fremsendte Amazon et delvist svar pd Kommissionens anmodning om oplysninger af 7. juli
2016 og 27. juli 2016.

(63) Ved e-mail af 19. august 2016 anmodede Kommissionen om yderligere preaciseringer og oplysninger fra Amazon
vedrerende Amazons svar pd anmodningen af oplysninger af 7. juli 2016.

(64) Ved e-mail af 19. august 2016 og igen ved brev af 22. august 2016 fremsendte Kommissionen en anmodning til
Amazon med anmodning om alle de redigerede dokumenter fra skattesagen i USA.

(65) Den 26. august 2016 fremsendte Amazon et delvist svar pd Kommissionens anmodning om oplysninger af 7. juli
2016 med anmodning om en forlengelse af fristen for det fuldstendige svar.

(66) Ved e-mail af 30. august 2016 oplyste Amazon Kommissionen om den opndede tilladelse til adgang til
dokumenterne anvendt i skattesagen i USA og oplyste om den kommende fremsendelse af uredigerede
dokumenter.

(67) Den 9. september 2016 fremsendte Amazon et delvist svar pd Kommissionens anmodning af 19. august 2016
om oplysninger.

(68) Den 30. september 2016 fremsendte Amazon de uredigerede dokumenter fra skattesagen i USA som svar pa
Kommissionens anmodning af 22. august 2016.

(69) Ved e-mail af 7. og 19. december 2016 anmodede Kommissionen Amazon om yderligere oplysninger vedrerende
skattesagen i USA. Den 20. december 2016 fremsendte Amazon sit svar.
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(70) Den 21. december 2016 fremsendte Kommissionen en anmodning til Amazon, som Amazon besvarede delvist
den 20. januar 2017. Ved e-mail af 2. februar 2017 fremsendte Kommissionen yderligere preciseringer til
Amazon vedrgrende dens anmodning af 21. december 2017 om oplysninger. Den 6., 8. og 27. februar og
6. marts 2017 fremsendte Amazon yderligere oplysninger og delvise svar til Kommissionen. Ved e-mail af
13. marts 2017 sendte Kommissionen en pdmindelse til Amazon om de manglende oplysninger.

(71)  Ved brev af 14. marts 2017 anmodede Kommissionen Amazon om yderligere oplysninger.

(72)  Ved e-mail af 24. marts 2017 fremsendte Amazon udtalelsen fra skatteretten i USA af 23. marts 2017 til
Kommissionen.

(73) Ved e-mail af 27. marts 2017 anmodede Kommissionen Amazon om yderligere oplysninger vedrerende
udtalelsen fra skatteretten i USA.

(74) Den 28. marts 2017 besvarede Amazon Kommissionens henvendelse med anmodning om yderligere
tidsforlengelse med hensyn til besvarelsen pa grund af de igangvarende procedurer efter retssagen i USA.

(75) Ved e-mail af 4. april 2017 fremsendte Amazon et delvist svar pd Kommissionens anmodning om oplysninger af
14. marts 2017.

(76)  Ved e-mail af 7. april 2017 meddelte Kommissionen Luxembourg og Amazon, at den var forpligtet til at afvise
Amazons anmodning om fuld adgang til dokumentationen fremlagt af selskabet X.

(77) Den 11. april 2017 fremsendte Amazon endnu et delvist svar pd Kommissionens anmodning om oplysninger af
14. marts 2017 med anmodning om en forleengelse af fristen for nogle resterende svar.

(78)  Ved e-mail af 12. april 2017 fremsendte Amazon et delvist svar til Kommissionen.
(79) Den 17. april 2017 fremlagde Amazon yderligere oplysninger vedrerende procedurerne efter retssagen i USA.

(80) Den 18. maj 2017 fremsendte Amazon endnu et delvist svar pd Kommissionens anmodning om oplysninger af
14. marts 2017, som dermed blev fuldsteendigt besvaret.

(81)  Ved e-mail af 19. maj 2017 anmodede Kommissionen Amazon om yderligere oplysninger.
(82) Den 29. maj 2017 fremsendte Amazon yderligere oplysninger til Kommissionen.

(83) Ved e-mail af 7. juni 2017 fremsendte Amazon sit svar pd Kommissionens anmodning om oplysninger af
19. maj 2017.

(84) Ved e-mail af 14. juni 2017 anmodede Kommissionen Amazon om at bekrafte, at alle oplysninger fremsendt af
Amazon til Kommissionen i 2016 og 2017 ogsd var blevet delt med Luxembourg og opfordrede samtidig
Luxembourg til at fremsende dets bemarkninger til de oplysninger, som Amazon havde fremsendt til
Kommissionen pa det pagaldende tidspunkt i undersegelsen. Den 19. juni 2017 bekraftede Amazon at have delt
alle oplysninger fremsendt til Kommissionen i 2016 og 2017 med Luxembourg. Luxembourg bekraftede ved e-
mail af 21. juni 2017 at have modtaget alle dokumenter, som Amazon havde fremsendt til Kommissionen i 2016
og 2017, samt at Luxembourg ikke havde yderligere bemaerkninger til Amazons dokumenter fremsendt til
Kommissionen i 2016 og 2017 med undtagelse af dokumenterne fremsendt af Amazon den 30. september 2016
og den 20. januar 2017.

(85) Den 22. juni 2017 blev et mede afholdt mellem Kommissionen, Luxembourg og Amazon.

(86) Den 6. juli 2017 fremsendte Luxembourg sit indleg fra Amazon sine bemarkninger til Amazons fremsendelser
af 30. september 2016 og 20. januar 2017.

(87) Den 6. juli 2017 fremsendte Kommissionen en anmodning til Amazon, som Amazon besvarede den 10. og 27.
juli samt den 4. og 7. august 2017.
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(88)  Ved e-mail af 9. august 2017 anmodede Kommissionen Amazon om yderligere oplysninger. Den 7. september
2017 fremsendte Amazon sit svar.

(89) Den 12. september 2017 bekraeftede Luxembourg ved e-mail, at man ikke havde yderligere bemarkninger til
Amazons fremsendte oplysninger af 10. og 27. juli, 4. og 7. august samt 7. september 2017.

2. FAKTISK OG RETLIGT GRUNDLAG
2.1. BESKRIVELSE AF FORDELEN VED DEN ANFAGTEDE SKATTEAFTALE
2.1.1. AMAZON-KONCERNEN

(90)  Amazon-koncernen bestdr af Amazon.com, Inc. og alle selskaber, som er direkte eller indirekte kontrollerede af
Amazon.com, Inc. (samlet benaevnt »Amazonc« eller »Amazon-koncernen«). Amazon har hovedsader i Seattle og
Washington i USA.

(91) Amazon driver detailhandels- og servicevirksomheder.

(92) Amazons detailhandelsvirksomhed bestdr i salg af en rakke varer til kunderne igennem dets websteder,
f.eks. bager, DVD’er, videoer, elektroniske forbrugsvarer, computere, kekkenudstyr og husholdningsapparater,
varktejer, hardware, mobiltelefoner osv., samt indhold som f.eks. digital musik, E-beger, spil osv., som Amazon
keber til videresalg fra leveranderer ('?). Amazon opfylder kundeordrer pd en rakke forskellige mader, herunder
gennem sin egne nordamerikanske og internationale opfyldelsescentre og netverk samt gennem co-outsourcede
eller outsourcede opfyldelsesordninger i visse lande og gennem digital levering (*’).

(93) Amazons servicevirksomhed omfatter aktiviteterne i tredjepartsprogrammer (vtredjeparts salgsprogrammer«) som
f.eks. Marketplace og Merchants@Amazon, gennem hvilke Amazon tillader andre (mindre) virksomheder og
individer (Marketplace) samt mellemstore og store detailhandlere (Merchants@Amazon) at tilbyde deres produkter
til salg pd Amazons websteder. Produkterne fra tredjeparts salgere er integrerede i Amazons websteder. Som
modydelse betaler de deltagende virksomheder og individer gebyr til Amazon (*¥). Disse tredjepartsvirksomheder
og -centre kan ogsd valge at sende deres lagerbeholdning til Amazon, som derefter oplagres af Amazon pa dets
opfyldelsescentre (*°), listes pé alle dets websteder og plukkes, pakkes og leveres til kundens adresse (»Amazons
opfyldelsesvirksomhed«) (*9).

(94) Amazon genererer ogsd indtegter gennem anden marketings- og reklamationsvirksomhed som
f.eks. onlinereklame og co-brandede kreditkortordninger. Amazon tilbed tidligere sine e-handelstjenester,
funktioner og teknologier til at drive andre virksomheders websteder ved at salge disse virksomheders produkter
under brandet og pd URL'et Amazon i programmet »Merchant.com«. Under »Syndicated Stores«-programmet
tilbed Amazon tidligere sine e-handelstjenester, funktioner og teknologier til at drive andre virksomheders
websteder ved at selge disse virksomheders produkter under et andet firmanavn og URL (V). Begge programmer
er siden blevet udfaset (**).

(95) Endelig fremstiller og salger Amazon hardwareprodukter som f.eks. enhederne Amazon Kindle, Amazon Fire og
Amazon Echo.

(96) Amazon driver 13 globale websteder, inklusive www.amazon.com og seks europaiske websteder: www.amazon.
co.uk, www.amazon.co.uk, www.amazon.fr, www.amazon.it and www.amazon.es (\EU-webstederne«) samt www.
amazon.nl (). Amazons operationer er organiserede i tre segmenter: North America, International og Amazon
Web Services (pAWS«) (2°).

(') Amazon.com Inc., rsrapport 2016, s. 18.

(**) Amazon.com Inc., rsrapport 2016, s. 3.

(**) Amazon.com Inc., rsrapport 2003, s. 5.

(**) Opfyldelse betyder den proces, som startes i en virksomhed, nér en ordre modtages for et produkt. Dette omfatter lagring, plukning af
det bestilte produkt, emballering og afsendelse heraf (direkte eller gennem tredjeparter).

)

) Amazon.com Inc., drsrapport 2002, s. 2. Jf. ogsé TP-rapporten, s. 6-7.

) Amazons briefing efter retssagen, s. 81, punkt 253.

)

som er genstanden for undersggelsen i denne afgarelse.
(*) Amazon.com Inc., drsrapport 2016, s. 3.


http://www.amazon.com
http://www.amazon.de
http://www.amazon.de
http://www.amazon.co.uk
http://www.amazon.fr
http://www.amazon.it
http://www.amazon.es
http://www.amazon.nl
http://www.amazon.nl
https://services.amazon.com/fulfillment-by-amazon/benefits.htm/ref=asus_fba_hnav
http://www.amazon.nl
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(97) Salget i det nordamerikanske segment bestdr hovedsageligt af detailhandel med forbrugsvarer (herunder fra
tredjepartssalgere) og abonnementer gennem websteder, der fokuserer pd Nordamerika som www.amazon.com,
www.amazon.ca og www.amazon.com.mx. Dette segment omfatter ogsd eksportsalg fra disse websteder.

(98) Salget i det internationale segment bestdr hovedsageligt af detailhandel med forbrugsvarer (herunder fra
tredjepartssalgere) og abonnementer gennem websteder som www.amazon.com.au, www.amazon.com.br, www.
amazon.cn, www.amazon.in, www.amazon.co.jp, EU-webstederne og www.amazon.nl. Samme segment omfatter
ogsd eksportsalg fra disse internationale websteder (herunder eksportsalg fra disse websteder til kunder i USA,
Mexico og Canada), men omfatter ikke eksportsalg fra Amazons nordamerikanske websteder.

(99) AWS-segmentet bestdr af globalt computersalg, lagerplads, database og andre tjenesteydelser, der tilbydes til
opstartsvirksomheder, virksomheder, offentlige myndigheder og akademiske institutioner. Gennem AWS giver
Amazon adgang til teknologisk infrastruktur for en rakke forskellige brancher.

(100) I 2016 genererede Amazon en nettoomsatning pa ca. 136 mia. USD og en nettoindtaegt pd 2,37 mia. USD.
Globalt set stammer 91 % af Amazons indtegter fra dets detailhandel. 59 % af nettosalget stammer fra det
nordamerikanske segment, 32 % fra det internationale segment og 9 % fra AWS-segmentet. [ 2016 havde
Amazon 314 400 fuldtids- og deltidsbeskaftigede medarbejdere (*').

2.1.2. AMAZONS EUROPAISKE TRANSAKTIONER

(101) Forud for maj 2006 drev Amazon sine europaiske websteder gennem et 100 % amerikansk ejet datterselskab af
Amazon.com. Inc.. Amazon.com International Sales, Inc. (»AIS¢. AIS fungerede som hovedselskab for
detailhandelen pd Amazons europaiske websteder (pad det pagaldende tidspunkt: www.amazon.de, www.amazon.
co.uk, og www.amazon.fr), mens et andet af koncernens USA-selskaber, Amazon International Marketplace, Inc.
(AIM«), fungerede som hovedselskab for serviceydelserne pa disse websteder. AIM var pd sin side eneaktionar
i ASE, der blev stiftet i 2003, der fungerede som servicekommissionaragent for levering af tjenesteydelser pd de
europxiske websteder. Afslutningsvist udferte de fuldt ejede Amazon-enheder stiftet i Det Forenede Kongerige,
Tyskland og Frankrig (vlokale EU-datterselskaber«) (2) visse tjenesteydelser for de europziske websteder,
f.eks. kundehenvisningstjenester (*).

(102) Omstruktureringen af Amazons europiske transaktioner, sddan som beskrevet i anmodningen om en
skatteaftale (»2006-omstruktureringenc), tradte i kraft i maj 2006. I regnskabsérene fra 1. maj 2006 til 30. juni
2014 (»den relevante periode«), var strukturen, der er vist i figur 1 pé plads. I juli 2014 omstrukturerede Amazon
sine europziske transaktioner (»2014-omstruktureringen«). Omstruktureringen i 2014 og Amazons europziske
transaktioner efter omstruktureringen i 2014 er ikke omfattet af anvendelsesomrédet for denne afgerelse.

(*') Amazon.com Inc., drsrapport 2016, s. 4 0g 67.

(*) Betegnelsen »lokale EU-datterselskabere, som den bruges i denne afgerelse, omfatter Amazon.co.uk Ltd., Amazon.fr SARL, Amazon.fr
Logistique SAS, Amazon.de GmbH og Amazon Logistik GmbH, der alle var lokale datterselskaber i EU pr. 1. maj 2006.

(*)) TP-rapportens. 12.


http://www.amazon.com
http://www.amazon.ca
http://www.amazon.com.mx
http://www.amazon.com.au
http://www.amazon.com.br
http://www.amazon.cn
http://www.amazon.cn
http://www.amazon.in
http://www.amazon.co.jp
http://www.amazon.nl
http://www.amazon.de
http://www.amazon.co.uk
http://www.amazon.co.uk
http://www.amazon.fr
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Struturen i Amazons europaiske enheder 2006-2014
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2.1.2.1. LuxSCS

(103) LuxSCS er et Luxembourgsk kommanditselskab (Société en Commandite Simple). Mens strukturen i ejerforholdene
har undergdet forandringer i den relevante periode, har parterne i LuxSCS har altid veret amerikansk
hjemmeherende selskaber (*). Parterne i LuxSCS var ved stiftelsen i 2004 Amazon Europe Holding, Inc.
(komplementar); Amazon.com International Sales, Inc. og Amazon.com International Marketplace, Inc. I maj
2006 erstattede ACI Holdings, Inc. og Amazon.com Inc. Amazon.com International Marketplace, Inc. som
partner i LuxSCS. Amazon Europe Holding, Inc. (general partner), Amazon.com International Sales, Inc. og
Amazon.com, Inc. har veret partnere i LuxSCS siden september 2009 (¥*).

(104) I den relevante periode forventedes LuxSCS udelukkende at skulle fungere som et immaterielt holdingselskab for
Amazons europeiske transaktioner, for hvilke LuxOpCo var ansvarlig som den primere operator (*). Som

(**) Amazons skrivelse af 5. marts 2015: Bilag 6.

(*) Amazons skrivelse af 5. marts 2015: Bilag 6.

(*) TP-rapporten, s. 13: »As of the Restructuring Date, LuxSCS’ principal activities will be limited to those of an intangible holding company
and a participant in the ongoing development of the Intangibles through the CSA. Additionally, LuxSCS will license the Intangibles to
LuxOpCo, subject to the Intangibles License, and will receive royalty payments pursuant to this license.«.
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beskrevet af Amazon ved brev af 20. april 2006 til Luxembourgs skatteforvaltning, var LuxSCS aktiviteter
begranset til »den blotte besiddelse« af immaterielle veerdier og aktier i LuxOpCo. Det »begraensede antal juridiske
aftaler, som LuxSCS har indgdet, er dem, som var »ngdvendige for at Luxembourg-strukturen kunne fungere«.
LuxSCS skulle kun modtage passiv indkomst (royalties og renter) fra sine datterselskaber (¥’). LuxSCS ydede ogsa
koncerninterne ldn til LuxOpCo og andre koncernselskaber (**). LuxSCS havde ingen fysisk tilstedevarelse eller
medarbejdere i den relevante periode.

(105) I 2005 indgik LuxSCS licens- og overdragelsesaftaler for eksisterende immateriel ejendomsret (»buy-in-aftalenc)
med Amazon Technologies, Inc. (»ATI), () og CSA som indgdet med to Amazon-koncernenheder
hjemmeherende i USA: A9.com, Inc. ()A9«) og ATI (*). LuxSCS indgik ligeledes en overdragelsesaftale om
immaterielle ejendomsrettigheder og en licensaftale med Amazon.co.uk Ltd.,, Amazon.fr SARL og Amazon.de
GmbH, ifelge hvilken LuxSCS modtog varemerkerne og de immaterielle ejendomsrettigheder til de europeiske
websteder, der havde varet ejet af samme lokale EU-datterselskaber indtil den 30. april 2006 (*').

(106) Gennem buy-in-aftalen og CSA opndede LuxSCS retten til at udnytte og underlicensere visse af Amazons
immaterielle ejendomsrettigheder og vaerker afledt heraf (*?), ejet og videreudviklet af A9, ATI og LuxSCS selv (**).
LuxSCS opndede rettighederne til at udnytte disse immaterielle ejendomsrettigheder med det formal at drive de
europaiske websteder og ethvert andet formdl inden for europaisk territorium (*). Til gengeld skulle LuxSCS
betale buy-in-betalinger (specificeret i tabel 11), samt dets arlige andel af omkostningerne i forbindelse med CSA’s
udviklingsprogram (specificeret i tabel 12) (**). Ifelge CSA skulle LuxSCS gore sit bedste for at forhindre
kraenkelse af de immaterielle aktiver, der var licenseret til selskabet af A9 og ATI (*). Endvidere, som specificeret
i CSA endret og revideret i 2009, skulle LuxSCS pétage sig funktioner og risici som beskrevet i bilag B til
CSA ().

(107) I henhold til CSA bestod de immaterielle aktiver af i) »enhver immateriel ejendomsret i hele verden¢, som ejes
eller pd anden mide indehaves af ATI og LuxSCS samt visse intellektuelle ejendomsrettigheder, der besiddes af
A9 (*), ii) alle immaterielle ejendomsrettigheder licenserede, overforte eller tilforte disse parter og iii) varker
afledt heraf som tilskrevet enhver af parterne i henhold til CSA. Den immaterielle ejendomsret omfatter navnlig

(¥) Amazons brev af 20. april 2006 til Luxembourgs skatteforvaltning (nedfeldet af Amazons skatterdgiver [Konsulent 1]), s. 2: »EHT
[LuxSCS], a wholly owned indirect subsidiary of Amazon.com Inc was created for the purpose of holding and developing intellectual
property (by way of financial contribution only). [...] EHT [LuxSCS] has an activity limited to the mere holding of Amazon’s EU
intellectual property, the shares in AEU and has concluded a limited number of legal agreements necessary for the Luxembourg
structure to operate (as described under point 1.2 below). EHT [LuxSCS] will only receive passive income from its subsidiaries (interest
and royalties).« Punkt 1.2 i dette brev beskriver aftalerne, der er beskrevet i betragtning 105 i denne afgorelse.

(*) LuxSCS' arsregnskaber for 2005-2013. Det koncerninterne lén fra LuxSCS til LuxOpCo steg i undersogelsesperioden til [2-2,5]
milliarder EUR i 2013. Et andet koncernselskab, der modtog en vis begranset finansiering fra LuxSCS var Amazon Eurasia Holding Sarl
(EUR [20-30] millioner i 2013).

(*) Licensaftale for allerede eksisterende immateriel ejendomsret og overdragelsesaftaler for allerede eksisterende immateriel ejendomsret,
begge indgédet mellem LuxSCS og ATI med virkning fra 1. januar 2005.

(**) Andret og revideret aftale om fordeling af omkostninger og risici ved immateriel udvikling mellem LuxSCS, ATI og A9 af 1. januar
2005. Aftalen om omkostningsfordeling for aftalen om omkostningsfordeling i 2005 var indgdet mellem LuxSCS og A9 med virkning
fra den 7. juni 2004. Aftalen om omkostningsfordeling blev igen @ndret og revideret med virkning fra 5. januar 2009 samt igen @ndret
med virkning fra 1. januar 2014.

(*") Aftale om tildeling af immateriel ejendomsret og licens mellem LuxSCS, Amazon.fr SARL, Amazon.de GmbH og Amazon.co.uk Ltd. af
30. april 2006.

3 If@lgf CSA, punkt 1.8, betyder »Derivative works« »any and all new works created by or for one Party [to the CSA] from preexisting
material contained within, or as a result of access to or use of another Party’s intellectual property, [...].«.

(**) Aftale om omkostningsfordeling, punkt 6 (Licens og ejendomsrettigheder). Som anfert i CSA, punkt 6.4, sd beholdt LuxSCS titlen og
ejerskabet til alle immaterielle aktiver, som det var blevet tilfort, ud over licenserne til immaterielle aktiver udstedt af A9 og ATI til
LuxSCS.

(**) Aftale om omkostningsfordeling, punkt 1.13 om »licenseret formal«.

(*) Aftale om omkostningsfordeling, sektion 4, »Allokering om udviklingsomkostninger«, og punkt 5, »Betalinger«.

(*) Aftale om omkostningsfordeling, punkt 9.12.

(*’) CSA med ikrafttraedelse den 5. januar 2009, punkt 2.3.

(**) Som forklaret i CSA, afsnit 1.1, sd er A9’s bidrag til CSA’s immaterielle aktiver begranset til immaterielle ejendomsrettigheder ejet af

eller pa anden mdde i besiddelse af A9 med hensyn til e-handelssognings- og navigationsteknologier.
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tre kategorier af immaterielle aktiver til hvilke der i det folgende refereres som i) »teknologi« (*%),
ii) »kundeoplysninger« (**) og iii) »varemarker« (*). Den immaterielle ejendomsret omfatter ikke internetdo-
meanenavne (*%).

2.1.2.2. LuxOpCo og dets datterselskaber

(108) I den relevante periode var LuxOpCo ejet 100 % af LuxSCS (*’). Som en del af omstruktureringen i 2006 skulle
selskabet overtage ASI's og AIM's roller (**). Det skulle endvidere udvikle og forbedre den softwarebaserede
forretningsmodel, som ligger til grund for Amazons europziske detailhandel og serviceydelser (*). Som forventet
fungerede LuxOpCo i denne periode som hovedkvarter for Amazon-koncernen i Europa og den primeare
operater i Amazons europaiske online detailhandel og tjenesteydelser, der leveres gennem de europziske
websteder (*). LuxOpCo skulle endvidere styre den strategiske beslutningsproces i tilknytning til detailhandlen og
tjenesteydelserne, der leveres gennem de europziske websteder, sammen med ledelsen af fysiske neglekom-
ponenter i detailhandlen (¥). Selskabet skulle forventeligt fastlegge strategier og retningslinjer for hvilke
produkter, der skulle vises og salges pd webstederne i EU, pris- og salgsstrategier for de solgte produkter og
tilbudte tjenester samt visse webstedskampagner og reklameprogrammer tilbudt pd webstederne i EU. Desuden
skulle det vare ansvarligt for strategiske beslutninger vedrerende udvelgelsen af tredjepartshandlende og
produktkategorier samt for marketing rettet mod tredjeparter. Endelig skulle selskabet ogsd udfere alle aspekter af
opfyldelsestransaktionerne (*).

(109) Under den relevante periode bogferte LuxOpCo indteegter i sine regnskaber bdde fra salget af produkter og fra
opfyldelse af ordrer. Selskabet kobte varer til videresalg fra salgere placeret i en rakke jurisdiktioner. Varer blev
leveret til slutkunder, der kebte gennem webstederne i EU. LuxOpCo er opfert som selger (*) af Amazons
lagerbeholdning pad webstederne i EU, er indehaver af ejendomsretten til lagerbeholdningen og berer alle risici
i forbindelse med tab i denne henseende (*°). LuxOpCo var endvidere ansvarlige for varer sendt direkte til
tredjeparts virksomheder og enkeltpersoner direkte til opfyldelsescentrene (*!).

(110) LuxOpCo udferte ogsa likviditetsstyringsfunktioner (°*) og ejede (enten direkte eller indirekte) aktierne i ASE,
AMEU og de lokale datterselskaber i EU, der udferte forskellige koncerninterne tjenester til stotte for LuxOpCos
forretning.

(*) Disse indbefatter teknologi til Amazons softwareplatform, de lokale EU-websteders udseende, kataloger, soge- og navigationsfunktioner,
logistikproces, ordrebehandling, kundeservice og personaliseringsfunktioner. Se betragtning 174 samt felgende for praciseringer.

(*) Dette er en samling af data om produkter og kunder. Den indbefgatter kundeanmeldelser, udgiveranmeldelser, produktdata, kundenavne,
kebshistorik samt andre data. Som forklaret i Amazons brev af 21. august 2015, overtog LuxSCS den juridiske ejendomsret til de
europiske kundedata indsamlet af Amazon Int'l Sales, Inc. og Amazon Int'1 Marketplace, Inc. som en del af omstruktureringen af de
europeiske transaktioner. Kundedatabasen blev efterfolgende yderligere udviklet og vedligeholdt af LuxOpCo.

(*) Dette indbefatter varemaerke, handelsnavn, stil, logier, praesentation af Amazon og tilknyttede immaterielle aktiver.

(*}) CSA, afsnit 1.1, 1.4. og 1.11 fastslar: »Notwithstanding the foregoing, the parties expressly agree that the [...][Intangibles] does not
include any World Wide Web domain names.«.

(*) Som forklaret i Amazons brev af 12. juni 2015, sd overforte LuxSCS aktierne i LuxOpCo til Amazon Europe Core S.a rl. den
16. december 2013.

(*) TP-rapportens. 12.

(*) TP-rapportens. 30.

(*) Amazons brev af 5. marts 2015, betragtning 6 og internt Amazon-dokument: Amazons brev til de luxembourgske skattemyndigheder
af 14. april 2006, s. 2.

(*) TP-rapportens. 30.

(*%) TP-rapportens. 13.

(*) Den enhed, der ejer og tilbyder varerne til salg, og som er ansvarlig for indkassering og betaling af moms, er opfert som salger.

(*) Det Forenede Kongeriges Underhus: Report on HMRC's 2011-2012 Accounts — Written evidence from Amazon EU Sarl by Andrew

Cecil (Director EU Public Policy, LuxOpCo, Luxembourg), 13. november 2012: »Amazon EU Sarl owns the inventory, earns the profits

associated with the selling these products to end customers and bears the risk of any loss. From Luxembourg, Amazon EU Sarl processes

and settles payments from its FEuropean customers. Se folgende websted: https:/[publications.parliament.
uk/pa/cm201213/cmselect/cmpubacc/writev/716/m03.htm.

) Amazons brev af 22. marts 2016, s. 1-2 samt bilag E hertil.

(*¥) LuxOpCo styrede »cash pooling« og likviditetsforvaltning for Amazons europaiske transaktioner; jf. internt Amazon-dokument:
Luxembourg Headquarters — Overview, s. 11-17, og internt Amazon-dokument: Pre & Post Goldcrest Balance Sheet Analysis, s. 1, og
internt Amazon-dokument: Advance Tax Agreement, brev fra Amazon til [...], 2. april 2014, afsnit 11 og internt Amazon-dokument:
EU Policies and Procedures Manual, effective 1 May 2006, s. 3.


https://publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpubacc/writev/716/m03.htm
https://publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpubacc/writev/716/m03.htm
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(111) I den relevante periode udgjorde ASE og AMEU, begge selskaber hjemmeherende i Luxembourg, en skattemzassig
fysisk enhed med LuxOpCo af hensyn til skatteformdl i Luxembourg, hvor LuxOpCo fungerede som
moderselskab for enheden (*). T henhold til den luxembourgske skattelovgivning blev disse indenlandske
selskaber derfor ikke behandlet som separate enheder, men betalte deres skat pa konsolideret grundlag, dvs. som
om de var en enkelt skatteyder (*4).

(112) Efter omstruktureringen i 2006 skulle ASE fortsat fungere som leverander af tjenesteydelser til LuxOpCo (*%).
I den relevante periode stod selskabet for driften af »Marketplace, Amazons tredjeparts salgsaktivitet i EU.
Marketplace tilbyder smd virksomheder og salgere mulighed for at gere deres varer tilgengelige gennem
webstederne i EU. Endvidere havde de mulighed for at sende deres lager til Amazons opfyldelsescentre til
opbevaring, hvorfra Amazon plukkede, pakkede og leverede overalt i Europa. Under den relevante periode drev
AMEU Amazons digitale forretning i EU (som bl.a. salger MP3’er og e-boger).

(113) T 2013 og 2014 udgjorde LuxOpCos konsoliderede nettoomsetning hhv. 13 612 449 784 EUR og
15 463 362 589 EUR. LuxOpCo havde i regnskabsiret 2013 i gennemsnit 523 fuldtidsbeskaftigede
medarbejdere, ASE havde 63 og AMEU 5 fuldtidsbeskeftigede. Antallet af beskaftigede i LuxOpCo, ASE og
AMEU omfatter de strategiske lederstillinger, hvorfra alle Amazons europiske transaktioner forvaltes og
koordineres (*°).

(114) Efter omstruktureringen i 2006 skulle datterselskaberne i EU fortsat yde samme tjenester til LuxOpCo med
hensyn til webstederne i EU, som tidligere var blevet leveret til AIS og AIM (*). Derfor leverede datterselskaberne
i EU i den relevante periode henvisningstjenester med hensyn til websteder i EU ved at udfere tjenester for
kunder og handlende, supporttjenester (som f.eks. stotte til lokalisering af marketing og tilpasning, forskning og
udvikling (F&U-support) samt opfyldelsestjenester (**). De lokale datterselskaber i EU udviklede lokalt indhold til
brug pd webstederne i EU og stettede forvaltningen af varer for onlinebutikkerne som anvist af
LuxOpCo. Kundeservice omfattede levering af for- og eftersalgsservice via e-mail, telefon, chat eller andre
kommunikationsmidler som anvist af LuxOpCo for at imedekomme kundernes krav. Supporttjenesterne
omfattede generel og administrativ support. Endelig stottede de lokale datterselskaber i EU med at tilskynde
operatgrer pa andre lokale websteder til at reklamere webstederne i EU til deres kunder (det sdkaldte »Associates
Programme).

(115) Tjenesterne leveret af de lokale datterselskaber i EU til »serviceaftaler« LuxOpCo blev ydet i overensstemmelse
med serviceaftaler, indgdet mellem hver af datterselskaber og LuxOpCo pr. 1. maj 2006 (*°). De lokale
datterselskaber i EU handlede i eget navn, ndr de leverede disse tjenester pd vegne af LuxOpCo, men overtog
ingen risici i forbindelse med hverken salg eller varebeholdninger (**). Ifelge serviceaftalerne blev de lokale

(**) Amazons brev af 14. april 2006 til Luxembourgs skatteforvaltning, s. 2.

(**) T en skattemessig enhed (le régime d'intégration fiscal) kan et moderselskab beskattes som gruppe sammen med et eller flere af dets
datterselskaber. Af hensyn til selskabsskattemzssige formal betyder dette, at datterselskaberne anses for at véare blevet absorberet af
moderselskabet. For at vaere berettiget til status som skattemeassig enhed skal moderselskabet eje, direkte eller indirekte, 95 % eller mere
af aktiekapitalen i et datterselskab, og bide det konsoliderende moderselskab og datterselskaberne skal veere aktieselskaber med
hjemsted i Luxembourg underlagt fuld selskabsskattepligt. Konsolideringen varer i mindst fem regnskabsar (artikel 164bis, LIR).

(*’) TP-rapportens. 12.

(**) Amazons skrivelse af 6. marts 2017, bilag 28a.

(*”) TP-rapportens. 12.

(**) Se afsnit 2.3.3.3.

(*) Interne Amazon-dokumenter: den andrede og reviderede aftale om tjenesteydelser mellem LuxOpCo og Amazon.fr SARL, den @ndrede
og reviderede aftale om tjenesteydelser mellem LuxOpCo og Amazon.fr Logistique SAS, den andrede og reviderede aftale om
tjenesteydelser mellem LuxOpCo og Amazon.co.uk Ltd., den endrede og reviderede aftale om tjenesteydelser mellem LuxOpCo og
Amazon Logistik GmbH, den @ndrede og reviderede aftale om tjenesteydelser mellem LuxOpCo og Amazon.de GmbH, alle indgéet
med virkning pr. 1. maj 2006.

(*) Sebetragtning 109.
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datterselskaber i EU betalt af LuxOpCo cost plus-grundlaget (') i overensstemmelse med de lokale
EU-datterselskabers rolle i forhold til LuxOpCo (3. I praksis blev omkostningerne afholdt af de lokale
datterselskaber i EU i forbindelse med afviklingen af tjenesterne ydet for LuxOpCo faktureret til LuxOpCo med et
tilleg pd 3 % til 8 %. I 2013 oplyste de lokale datterselskaber i EU folgende omsetninger: Amazon.co.uk Ltd:
GBP [400-500] millioner; Amazon Logistik GmbH: [100-200] millioner EUR; Amazon.de GmbH: [90-100]
millioner EUR; Amazon.fr Logistique SAS: [100-200] millioner EUR; og Amazon.fr SARL: [50-60] millioner
EUR.

2.1.2.3. Licensaftalen

(116) LuxOpCo indgik en licensaftale med LuxSCS med virkning fra den 30. april 2006. I henhold til denne aftale
opndede LuxOpCo uigenkaldelig eneret til at udvikle, forbedre og udnytte immaterielle aktiver med henblik pa at
drive webstederne i EU og til ethvert andet formél inden for de europziske landes (*%) geografiske omréade (*%) til
gengald for en royaltybetaling (licensgebyret«) (*°). Ethvert immaterielt aktiv skabt eller videreudviklet af
LuxOpCo pd grundlag af eller som resultat af adgang til de immaterielle ejendomsrettigheder (**) tildeles
LuxSCS (¢). LuxOpCo var forpligtet til at handle pa eget initiativ og risiko for at beskytte og bevare immaterielle
aktiver (°®). Licensaftalen fastsatte ogsd tjenesterne, der skulle leveres af LuxOpCo til fordel for LuxSCS uden

(*) Aftale om tjenesteydelser, punkt 4.1 (priser): »In consideration of [EU Local Affiliate]'s performance of the Services, [LuxOpCo] shall pay

[EU Local Affiliate] fees (the »Service Fees«) equal to the Applicable Costs (as defined in Exhibit 1) incurred by [EU Local Affiliate] in

providing the corresponding Services, plus the Applicable Markup set forth in Exhibit 1. [...].« Bilag 1 bestemmer, at de »galdende

omkostninger« er summen af alle driftsudgifter, sddan som bestemt i henhold til de generelt geeldende bogferingsprincipper i USA,
direkte og indirekte forbundet med tjenesterne eksklusive renteudgifter, dividende udbetalt af de lokale datterselskaber i EU, udgifter

i forbindelse med valutaveksling eller enhver anden udgift udelukket efter gensidig aftale, der anses for passende. Det »galdende tillaege

er en procentandel, der varierer fra 3-8 %, af de gaeldende omkostninger, athangigt af kendetegnende for den tjeneste, der leveres, og det

lokale EU-selskab.

Som forklaret i betragtningerne til aftalerne om tjenesteydelser, bestemmes tillegget til omkostningerne pd ud fra en »omfattende

okonomisk analyse« af armslengdesatsen for kompensation for tjenesteydelser leveret til LuxOpCo af de lokale datterselskaber i EU.

(**) Licensaftalen, punkt 1.4: »Europaisk land« betyder »(a) the economic, scientific, and political organization known as the European
Union consisting, as of the Effective Time [30 April 2006], of Belgium, France, Italy, Luxembourg, Netherlands, Germany, Denmark,
Greece, Ireland, United Kingdom, Spain, Portugal, Austria, Finland, Sweden, Cyprus, Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia,
Lithuania, Malta, Poland, Slovakia, and Slovenia, and including any and all other countries that may become members of such
organization during the Term, and (b) any countries listed as »Applicant countries« or »Other European countries« on the Web page
located at http:|/europa.eu.int/abc/governments/index_en.htm#, or any successors thereto or replacements thereof.«

(*¥) Licensaftalen, punkt 2.1, litra a), og punkt 1.5 i Licenseret formdl. Punkt 2.1, litra a), bestemmer: »(a) »Exclusive Intellectual Property
License Grant«. Amazon EHT [LuxSCS] irrevocably grants AEU [LuxOpCo], under all Amazon EHT [LuxSCS] intellectual property
rights in or comprising the Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property, whether existing now or in the future, the following sole and
exclusive right and license to the Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property during the Term, solely for the Licensed Purpose, to:
(i) make, use, reproduce, copy, modify, translate, integrate into or extract from a database and create derivative works of Amazon EHT
[LuxSCS] Intellectual Property; (i) publicly perform or display, import, broadcast, transmit, distribute and communicate to the public by
any means whatsoever, including but not limited to wire or wireless transmission process, using broadcasting, satellite, cable or
network, license, offer to sell, and sell, rent, lease or lend originals and copies of, and otherwise commercially or non-commercially
exploit any Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property (and derivative works thereof); and (iii) sublicense to Affiliates or third parties
the foregoing rights, including the right to sublicense to further third parties.c

(**) Internt Amazon-dokument: Licensaftale, punkt 2.5 (Licensgebyr) og bilag A.

(®®) Ilicensaftalen refereres der til sidanne immaterielle vaerker som »afledte vaerker, hvilket ifelge punkt 1.3 betyder »any and all new works
created by or for AEU [LuxOpCo] from pre-existing material contained within, or as a result of access to or use of the Amazon EHT [Lux
SCS] Intellectual Property [including the Intangibles][...].«.

(*’) Internt Amazon-dokument: Licensaftale punkt 2.1, litra b): »AEU [LuxOpCo] irrevocably and exclusively assigns and agrees to assign to
Amazon EHT [LuxSCS], its successors, and assigns, all right, title, interest and ownership in and to any and all Derivative Works of the
Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property created by or for AEU [LuxOpCo] as provided under Section 2.1 (a).«

(**) Licensaftale, punkt 9.2: »(a) AEU [LuxOpCo] shall, at its sole expense, use its best efforts to prevent, investigate, and prosecute any
unauthorised use of any Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property. AEU [LuxOpCo] agrees to promptly inform Amazon EHT
[LuxSCS] of any such unauthorised use that comes to the AEU [LuxOpCol’s attention. To facilitate coordination of enforcement
activities, AEU [LuxOpCo] shall consult with Amazon EHT [LuxSCS] before undertaking any actions to prevent such unauthorised use
of Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property. (b) AEU [LuxOpCo] may, at its sole expense, institute and conduct suits to protect its
rights under this Agreement against infringement any may retain all recoveries from any such suits.« Se ogsa licensaftalens punkt 2.3
(Vedligeholdelse) og punkt 9.5 (Overholdelse, databeskyttelse).

(62


http://europa.eu.int/abc/governments/index_en.htm#
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serskilt betaling til LuxOpCo (**). Endvidere indvilligede LuxOpCo i at patage sig alle risici i forbindelse med
aktiviteterne, selskabet skulle udfere i henhold til licensaftalen (°). Hvis LuxOpCo erhvervede immaterielle aktiver
for brug til samme formal som tredjeparts immaterielle aktiver, sd skulle LuxOpCo licensere de immaterielle
ejendomsrettigheder til det pagaldende aktiv til LuxSCS pd royaltyfrit grundlag ().

(117) LuxOpCo, ASE, AMEU og lokale datterselskaber i EU benyttede de immaterielle aktiver til at drive deres
forretningsaktiviteter (7).

(118) I henhold til licensaftalen havde LuxOpCo ret til at underlicensere de immaterielle aktiver til tilknyttede
selskaber (). Den 30. april 2006 indgik LuxOpCo en licensaftale om immaterielle aktiver (»Intellectual Property
License Agreement«) i henhold til hvilken ASE og AMEU uigenkaldelig blev tildelt ikke-eksklusiv licens til de
immaterielle aktiver. Begge disse aftaler afspejlede i vidt omfang licensaftalen mellem LuxOpCo og LuxSCS. I
henhold til disse aftaler blev den royalty, som ASE og AMEU skulle betale til LuxOpCo, fastsat pd ngjagtig samme
mdde som den royalty, LuxOpCo skulle betale til LuxSCS i henhold til licensaftalen.

(119) I henhold til aftalerne om levering af tjenesteydelser var de lokale datterselskaber i EU berettiget til at benytte de
immaterielle aktiver samt anden immateriel ejendom og handelsmarker ejet eller pd anden made indehavet af
LuxOpCo i det omfang, som det var ngdvendigt for leveringen af deres tjenesteydelser til LuxOpCo. Al goodwill
i forbindelse med en sddan brug var udelukkende til fordel for LuxOpCo (#). Alle immaterielle aktiver og varker
afledt heraf som udviklet eller erhvervet af lokale datterselskaber i EU under leveringen af disse tjenester forblev
LuxOpCos ejendom ().

(120) Licensaftalen var galdende for hele levetiden for de licenserede immaterielle ejendomsrettigheder () og kunne
udelukkende opsiges i tilfeelde af en @ndring i kontrollen eller vasentlig behzftelse (77), eller hvis en af parterne
undlod at rdde bod pd manglende overholdelse af sine forpligtelser ifolge samme aftale (*). Som felge heraf

(*) Internt Amazon-dokument: Licensaftale, punkt 3.1.

(") Licensaftale, punkt 7 (Ingen garantier): »Each party provides its materials and services to the other pursuant to this agreement »as is,«
»with all faults« and without warranties of any kind, express, implied, statutory or otherwise, including any implied warranties of
merchantability, fitness for a particular purpose, reasonable care, workmanlike effort, results, lack of viruses, [Konsulent 3] or
completeness, all of which each party expressly disclaims, and each party assumes the entire risk as to the results and performance of
those services and the materials. There is no warranty of title or noninfringement of any intellectual property rights or any warranty
against interference with either party’s or any other entity’s enjoyment of information provided to it relating to this agreement.«.

Sakaldte »tredjepartsmaterialer«. Eksempelvis overtog LuxOpCo i februar 2011 den fulde kontrol med LoveFilm Group, herunder
samme koncerns immaterielle aktiver (se Amazons brev af 4. maj 2015). Som en del af integrationen efter opkebet (erhvervelse Q)
besluttede Amazon at koncentrere alle »rettigheder til digitalt indhold« [...] i LuxOpCo. [...]. Licensaftalens punkt 3.2 fastsatter: »Third
Party Materials, From time to time during the Term, AEU [LuxOpCo] may license or otherwise acquire rights to or ownership of third
party materials, which AEU [LuxOpCo] may use in connection with the Licensed Purpose (+Third Party Materials«). If in connection with
obtaining a license to Third Party Materials, AEU [LuxOpCo] acquires the right to sublicense such Third Party Materials to Amazon EHT
[LuxSCS], then AEU [LuxOpCo] hereby grants to Amazon EHT [LuxSCS] a royalty free and non-exclusive right and license to use such
Third Party Materials during the Term in the same manner as and for the same purposes that such Third Party Materials have been
licensed to AEU [LuxOpCol]. If AEU [LuxOpCo] acquires ownership of any Third Party Materials, then AEU [LuxOpCo] hereby grants
Amazon EHT [LuxSCS] a royalty free and non-exclusive tight and license to use such Third Party Materials during the Term to the full
extent that AEU [LuxOpCo] can use such Third Party Materials as the owner of the Third Party Material..

Amazons brev af 18. maj 2016. »Both LuxOpCo and ASE rely on the Intangibles in operating their businesses. Inventory risk
management, pricing, fulfilment, management and third party registration on Amazon’s marketplaces, to name a few, are automated to
a very large extent and the required technology is licensed from LuxSCS. As a result of this automation, these functions require limited
involvement from LuxOpCo and ASE's employees beyond monitoring and management.«.

(") Licensaftalens punkt 2.1, litra a) (Tildeling af eksklusiv licens til immateriel ejendomsret). Se fodnote 64.

(") Aftale om tjenesteydelser, punkt 3.1 (Udbyders brug).

() Aftale om tjenesteydelser, punkt 3.2 (Selskabets ejendom).

(") Licensaftalens punkt 4.1 (Lebetid).

()
(

(71

N

(72

77) Licensaftalens punkt 4.2 (Omgéende opher ved meddelelse om @ndring i kontrol eller vasentlig beheftelse).
7%) Licensaftalens punkt 4.3 (Opher efter manglende opfyldelse af kontraktlige forpligtelser).
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havde LuxSCS ingen mulighed for ensidigt at opsige licensaftalen. Licensaftalen blev @ndret i januar 2010 med
virkning fra 1. januar 2009 (). Z£ndringen vedrerte definitionen af »overskud fra driften i EU«, der benyttedes
med henblik pa beregning af licensgebyret (*).

2.2. DEN ANFAGTEDE FORANSTALTNING
2.2.1. DEN ANFAGTEDE SKATTEAFGORELSE

(121) Den anfaegtede skatteaftale er et brev med en satning dateret den 6. november 2003 fra Luxembourgs skattefor-
valtning til Amazon.com, Inc. med folgende ordlyd:

»Efter at have gjort mig bekendt med indholdet af brev af 31. oktober 2003 fra (Konsulent 1), stilet direkte til
mig, og Deres brev af 23. oktober 2003, og efter at have behandlet Deres position med hensyn til den
skattemeassige behandling i Luxembourg for Deres fremtidige aktiviteter, er det mig en gleede at meddele, at jeg

kan godkende indholdet af de to breve.«

(122) Som folge af en forsinkelse af omstruktureringen af Amazons transaktioner i Europa, segte Amazon med brev af
5. december 2004 en bekreeftelse fra skatteforvaltningen i Luxembourg om den fortsatte gyldighed af brevet med
den anfaegtede skatteaftale, hvilket blev bekreftet ved brev af 23. december 2004 (*'). Den anfegtede skatteaftale,
som indledningsvist var gyldig i fem &r, blev i 2010 forleenget og fandt anvendelse indtil juni 2014 (*2).

2.2.2. BREVET AF 31. OKTOBER 2003

(123) I sit brev af 31. oktober 2003 til den luxembourgske skatteforvaltning (»Amazons brev af 31. oktober 2003¢),
sogte Amazon en bekraftelse pd skattebehandlingen af LuxSCS, dets USA-baserede partner og dividender
modtaget fra LuxOpCo under denne struktur. Brevet forklarer, at LuxSCS som kommanditselskab, Société en
Commandite Simple ikke skennes at have en retlig skatteform forskellig fra dets partnere og som folge heraf ikke
er underlagt selskabsskattepligt eller formueskattepligt i Luxembourg.

(124) Uanset LuxSCS’ skattemaessige gennemsigtighed, sd kunne LuxSCS eller dets USA-baserede partnere stadig have
varet beskattede i Luxembourg, hvis det skennedes, at deres aktiviteter blev udfert fra et fast driftssted. Derfor
forklarer brevet endvidere, at hverken LuxSCS eller dets partnere kunne betragtes som havende en fysisk
tilstedevaerelse i Luxembourg (kontorer, medarbejdere osv.), og at LuxSCS ikke i mangel pd et fast driftssted derfor
ikke kunne skennes at have en skatteform forskellig fra dets partnere eller drive handel i Luxembourg (*%).
Endvidere kunne selskabets partnere heller ikke skennes at have permanent driftssted i Luxembourg.

2.2.3. BREVET AF 23. OKTOBER 2003

(125) I sit brev af 23. oktober 2003 til Luxembourgs skatteforvaltning (»Amazons brev af 23. oktober 2003«
anmodede Amazon om en bekraftelse pd den selskabsmaessige skattebehandling af LuxOpCo i Luxembourg (*4).
Brevet redegor for Amazons planlagte forretningsstruktur i Europa og anmoder om en bekreftelse pd, at transfer
pricing-ordningen for licensaftalen, sidan som beskrevet deri, udger »en passende og acceptabel profit« for
LuxOpCo »med hensyn til transfer pricing-politikken og artikel 56 og 164, stk. 3, i LITL«.

(”*) Luxembourgs brev af 21. november 2014, bilag 4.

(*) Se betragtning 128 for definitioner af begreber anvendt i beregning af licensgebyret. Som folge af @ndringen betyder »overskud fra
driften i EU« indtaegter i EU minus EU COGS og EU driftsomkostninger og, som aftalt mellem parterne fra tid til anden, visse udgifter til
kostpris, som ikke er medtaget i driftsomkostningerne for AEU.

(*) Se fodnote 84.

(**) Som forklaret i betragtning 102, sd var Amazons europziske struktur, som der henvises til i anmodningen om en aftale og som
godkendt i den anfagtede skatteaftale, pa plads fra maj 2006 til juni 2014. Ijuni 2014 blev strukturen @ndret.

(*) Som forklaret i Amazons brev af 31. oktober 2003, s. 4: »Notwithstanding the tax transparency of LuxSCS, it would have been subject to
municipal business tax (Article 2 MBTL) on its profits if these profits are derived by a permanent establishment situated in Luxembourg
from the carrying out of a commercial activity« as defined by Article 14-1 ITL.«.

(**) Dette brev samt Amazons brev af 31. oktober 2003 blev suppleret med yderligere oplysninger om omstruktureringen i Amazons breve
til den luxembourgske skatteforvaltning af 5. december 2004, 14. april 2006 og 20. april 2006. Den luxembourgske skatteforvaltning
bekraftede ved sine breve til Amazon af 23. december 2004 og 27, april 2006, at: »As the changes discussed in your letter of April 14,
2006 and in the letter of April 20, 2006 by Mr. [....] from [Konsulent 1] will have no effect on the taxation of your group’s companies,
my letter of November 6, 2003 will remain in force. So, [ have no objections to the content of the letters of April 14, 2006 and April 20,
2006 respectively.c
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(126) Dette brev henviser til en vedlagt »ekonomisk analyse«, som beskriver »de funktioner og risici, som LuxOpCo
forventeligt skulle pétage sig at gennemfere samt arten og omfanget af de immaterielle aktiver, der forventedes at
vare genstand for licenseringsaftale« indgdet mellem LuxSCS og LuxOpCo. P4 grundlag af denne analyse blev der
foresldet en transfer pricing-ordning, ifslge hvilket niveauet for den drlige royalty (i brevet omtalt som
licensgebyr), der skulle betales af LuxOpCo til LuxSCS for udnyttelsen af de immaterielle aktiver, blev fastsat.

(127) T henhold til denne ordning skulle den &rlige royalty svare til en procentandel af de samlede indtagter
(rroyaltysatsen«), som LuxOpCo havde genereret i forbindelse med dets drift af webstederne i EU. Endvidere blev
det i brevet forklaret, at licensgebyret og royaltysatsen ville blive beregnet ved hjelp af folgende metode (*°):

»1. Beregning og allokering af »LuxOpCos afkast«, der svarer til det laveste af a) (4-6) % af LuxOpCo’s samlede
driftsomkostninger i EU for hele dret og b) det samlede driftsoverskud fra driften i EU af de europaiske
websteder.

2. Licensgebyret skal svare til driftsoverskuddet i EU minus LuxOpCos afkast; dog kan licensgebyret ikke veere
mindre end nul.

3. Royaltysatsen for dret skal svare til licensgebyret divideret med de samlede indtagter i EU for dret.

4. Uanset ovenstdende kan belgbet for LuxOpCos omsatning for ethvert ar ikke veere mindre end 0,45 % af
indtaegterne i EU eller storre end 0,55 % af indtagterne i EU.

5. a) I det tilfelde, at LuxOpCos afkast som bestemt i punkt 1) er mindre end 0,45 % af indtagterne i EU, sd
skal LuxOpCos afkast justeres til det laveste af i) 0,45 % af indtaegterne eller fortjenesten pé driften i EU
eller ii) fortjenesten pd driften i EU.

6. b) I det tilfaelde, at LuxOpCos afkast som bestemt i punkt 1) er storre end 0,55 % af indteegterne i EU, sd skal
LuxOpCos afkast justeres til det laveste af i) 0,55 % af indtagterne eller ii) fortjenesten pé driften i EU.«

(128) Til beregning af royaltysatsen gaelder folgende definitioner (*¢):

»EU COGS« betyder Costs of Goods Sold (omkostningerne for solgte varer), beregnet pd grundlag af US GAAP
(Generally Accepted Accounting Principles) (almindeligt anerkendte amerikanske regnskabsprincipper), der kan
tilskrives LuxOpCo’s drift af de europaiske websteder.

»Driftsomkostninger i EU« betyder LuxOpCo’s samlede omkostninger, herunder koncerninterne ombkostninger,
med udelukkelse af: EU COGS, licensgebyret, valutakursgevinster og -tab samt renteudgifter beregnet i henhold til
US GAAP.

»Indteegter i EU« betyder LuxOpCos samlede nettoomsatning genereret fra driften af webstederne i EU, og som
skal svare til summen af a) den samlede salgspris for produkter solgt af LuxOpCo, som det resulterer af fakturaer
udstedt til kunder, herunder indtegter som kan henfores til gaveindpakning, forsendelse og hdndtering, minus:
momsafgifter, afkast eller andre godtgerelser og b) LuxOpCos samlede indtagter fra tjenesteydelser i forbindelse
med salg af produkter eller tjenesteydelser fra ikke-tilknyttede parter gennem webstederne i EU, minus
momsafgifter.

»Driftsoverskud i EU« betyder indtagterne i EU minus: EU COGS og driftsudgifter i EU.

(**) Amazons brev af 23. oktober 2003, s. 5.
(®) Amazons brev af 23. oktober 2003, s. 6.
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2.2.4. TRANSFER PRICING-RAPPORTEN

(129) Som svar pa dbningsafgerelsen fremlagde Luxembourg TP-rapporten (*¥'). Luxembourg haevder, at TP-rapporten er
den »gkonomiske analyse, der henvises til i Amazons brev af 23. oktober 2003. TP-rapporten blev udarbejdet pa
grundlag af retningslinjerne for transfer pricing for multinationale virksomheder og skatteforvaltninger fra
Organisationen for @konomisk Samarbejde og Udvikling (:\OECD TP Guidelines«) (*¥).

2.2.4.1. Funktionsanalyse
(130) Sektion 3 i TP-rapporten fremlaegger en funktionsanalyse af LuxSCS og LuxOpCo.

(131) I felge denne funktionelle analyse ville LuxSCS’ hovedaktiviteter vaere begranset til et immaterielt holdingselskabs
og deltagelse i den lgbende udvikling af immaterielle aktiver gennem CSA (*%). LuxSCS skulle ogsd licensere
immaterielle aktiver, der er underlagt licensaftale, til LuxOpCo, og modtage royaltybetalinger i henhold til denne
aftale.

(132) For sd vidt angdr LuxOpCo forklarer TP-rapporten, at »LuxOpCo vil ved hjzlp af sine fuldtidsansatte ledende
medarbejdere styre den strategiske beslutningstagning i tilknytning til driften af handels- og tjenesteydelsesfor-
retningen og desuden lede de centrale fysiske komponenter i detailhandelen« (*°). I henhold til Amazons brev af
23. oktober 2003 forventedes LuxOpCo at have » alt mindst 25-30 fuldtidsbeskaftigede medarbejdere, herunder
en felleseuropaisk ledelse med ansvar for strategisk beslutningstagning i tilknytning til webstederne i EUc« (') og
det resterende antal fuldtidsbeskeftigede medarbejdere (ca. 20) inden for omrdder som marketing, teknologi og
tilgodehavender.

(133) TP-rapporten praciserer endvidere, at »(s)om folge af omstruktureringen forventes det, at LuxOpCo’s
hovedaktiviteter vil fokusere pd udnyttelsen af Amazons softwareplatform i en indsats med konstant udvikling og
forbedring af den softwarebaserede forretningsmodel, der ligger til grund for varerne og tjenesteydelserne, der
leveres gennem webstederne i EU. [...] (¥). Som en del af denne indsats vil LuxOpCo’s ledelse arbejde pa at finde
muligheder for at forbedre og styrke detailhandlen og tjenesteydelserne gennem udnyttelse af nye og forbedrede
platformsfunktioner og -egenskaber i takt med deres udvikling. Som udbyder af bade varer og tjenesteydelser vil
LuxOpCo streebe mod at levere den optimale kundeoplevelse pé alle omréder, herunder opfyldelse, betalingsbe-
handling, beslutninger om marketing og overvagning af tredjeparters salgsresultater [...J« (*2).

(134) I sin rolle som detailhandler forventedes LuxOpCo at treffe beslutning vedrerende marketing og prisfastsattelse
samt at handtere alle aspekter af ordreopfyldelsesproceduren (*)). Som operater af servicevirksomheden ville
LuxOpCo ogsad vare »ansvarlig for strategiske beslutninger vedrgrende udvelgelse af tredjepartshandlende og
produktkategorier samt markedsfering til og forhandling med tredjepartshandlende« (*). LuxOpCo skulle
forventeligt benytte de immaterielle aktiver licenserede fra LuxSCS til driften af webstederne i EU. LuxOpCo
forventedes at indehave den juridiske ret til lagerbeholdningen (**). LuxOpCo forventedes at patage sig alle risici
i tilknytning til lagerbeholdning og salg af produkter gennem webstederne i EU (*). Ifglge Amazons brev af
23. oktober 2003 skulle LuxOpCo eje og benytte de Luxembourg-baserede transaktionsbehandlingsservere til at
gennemfore behandlingen af og autorisere betaling for kunder og tredjeparts salgertransaktioner, herunder
betaling til tredjepartshandlere (7).

(*) TP-rapporten, jf. betragtning 4.

(*) Jf. TP-rapporten, punkt 4.1. Oversigt over metoder.

(*)) T Amazons brev af 31. oktober 2003 forklares det endvidere, at »LuxSCS bibeholder alle rettigheder og bearer enhver risiko forbundet
med ejendomsretten til de immaterielle aktiver«.

(*°) TP-rapportens. 13.

(*') Amazons brev af 23. oktober 2003, s. 3-4. Ledelsen forventedes at tegne sig for 8-10 fuldtidsbeskaftigede medarbejdere og omfatte
folgende stillinger: Europeisk generaldirekter, leder for Luxembourg, direktor for den falleseuropeiske forsyningskade, direktor for
feelleseuropaisk driftsmeassig excellence, direkter for falleseuropiske tekniske operationer, direktor for informationsteknologi,
gkonomi- og finansdirekter, Europa, direkter for finansielle operationer, Europa.

(*) Confidential information.

(**) TP-rapportens. 30.

(*’) TP-rapportens. 13.

(**) TP-rapportens. 13.

(**) TP-rapportens. 13.

(*°) TP-rapportens. 13.

(*7) Amazons brev af 23. oktober 2003, s. 4.
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(135) LuxOpCo skulle indga en kontraktaftale med ASE, der skulle fungere som servicekommissionaragent i eget navn
men til fordel for LuxOpCo, sammen med Amazons tredjeparts salgsprogrammer i Europa. ASE's tjenester skulle
primert bestd i visse ordrebehandlingstjenester i tilknytning til servicetjenesteydelserne.

(136) De lokale EU-datterselskaber placeret i Tyskland, Frankrig og Det Forenede Kongerige skulle levere en rakke
tjenesteydelser til webstederne i EU, herunder visse henvisnings- og support- samt marketings- og opfyldelses-
tjenester (*%).

(137) Ifelge prognoser fra Amazons ledelse, der blev forelagt med henblik p& TP-rapporten, forventedes LuxOpCo at
oge sine indtegter gennem transaktionerne fra ca. 3,2 mia. EUR i 2005 til ca. 8,3 mia. EUR i 2010 med
atholdelse af folgende omkostninger: omkostninger for varer som en procentandel pd gennemsnitligt ca. 77,5 %
af den forventede indtagt med en resulterende bruttomargin pd ca. 22,5 %. Som foelge af omstruktureringen
i 2006 skulle LuxOpCo pétage sig de lgbende omkostninger i forbindelse med ledelse og drift af Amazon-
platformen i Europa, herunder ogsé betaling og omkostninger i forbindelse med inddrivelse af fordringer, udgifter
til darlig geld, visse udgifter til systemsupport samt udgifterne til lon til ledelse, teknologisk og andet personale
beskeftiget med support for transaktioner pd Amazon-platformen i omradet (*). De antagelser, som 14 til grund
for ledelsens prognoser, blev hverken offentliggjort eller gennemgaet i TP-rapporten (1*).

2.2.4.2. Valg af den mest passende metode til bestemmelse af koncerninterne afregningspriser

(138) Sektion 5 i TP-rapporten beskeftiger sig med valget af den mest passende metode til bestemmelse af
koncerninterne afregningspriser for royaltysatsen i henhold til armsleengdeprincippet.

(139) TP-rapporten foresldr to forskellige metoder til fastswttelse af priserne for transaktioner efter armslaengde-
princippet for royaltyen, der skal betales af LuxOpCo til LuxSCS i henhold til licensaftalen: den ene baseret pd
metoden med sammenlignelige priser pa et frit marked (Comparable Uncontrolled Price, »CUP«-metoden) og den
anden baseret pa residualavancefordelingsmetoden ('°).

2.2.4.3. Fastseettelse af koncerninterne afregningspriser pd grundlag af CUP-metoden
(140) Punkt 6.1. i TP-rapporten beregner en armslangdesats for royalty pd grundlag af CUP-metoden.

(141) Der blev i forste omgang gennemfert segninger i Amazons egne, interne database efter sammenlignelige
licensaftaler, og et eksternt firma blev hyret til at finde frem til licensaftaler vedrerende immaterielle aktiver
svarende til Amazons. De transaktioner, der blev fundet som et resultat af denne sogning, skennedes ikke at vare
tilstraekkeligt sammenlignelige og blev derfor forkastet med henblik pd CUP-analysen.

(142) Som naste trin identificerede TP-rapporten folgende relevante aftaler indgdet siden 2000 af Amazon med
tredjepartsforhandlere, i henhold til hvilke Amazon stillede sin teknologiplatform til rddighed for disse
forhandlere: den strategiske allianceaftale mellem Rocket.zeta, Inc., Amazon.com, Inc., target.direct LLC og
TARGET Corporation (\TARGET-aftalen) (1%), den strategiske allianceaftale mellem Rock-Bound, Inc. og ToysRUs.
com LLC (»ToysRUs-aftalen«); produktlisteaftalen mellem Amazon.com Payments, Inc og Circuit City Stores, Inc.
(oCircuit City-aftalen«); aftale om spejlhosting af websted mellem Frontier.zeta, Inc. og Borders Online LLC
(»Borders-aftalen«); aftale om spejlhosting af websted mellem Amazon.com International Sales, Inc. og
Waterstone’s Bookseller Ltd. (»Waterstones-aftalen«). Amazon henviser til disse aftaler som »M.com-aftalerne«. TP-
rapporten konkluderer pd sin gennemgang af disse aftaler, at [A]-aftalen fastsatter en sammenlignelig ordning i et
omfang, at de andre kontakter »ikke omfattede tilvejebringelsen af e-handelsteknologiplatformen« (*%).

(*®) TP-rapportens. 14.
(*’) TP-rapportens. 29.
(') TP-rapporten s. 30.
(") TP-rapportens. 20-21.
(") Sel...].

()

19%) Amazons brev af 28. oktober 201 5: »Meeting with the Case Teamcs. 8.
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(143) Amazon forpligtede sig ifelge aftalen til at skabe, udvikle, hoste og vedligeholde et nyt [A]-websted og en [A]-
store pd Amazons websteder, som skulle erstatte [A]s eksisterende websted med e-handel. Funktionaliteterne, som
skulle inkluderes i A-webstedet, skulle i det vesentlige svare til dem, som generelt fandtes i Amazons websteder.
Til gengald skulle [A] betale Amazon kompensation bestdende af bla. honorar for opsatning (1),
grundgebyr (1) og salgsprovisioner ('%).

(144) For at gore denne betaling sammenlignelig med licensafgiften (i TP-rapporten henvist til som »Royaltysats«) blev
honoraret for opseatning afskrevet og allokeret til hver af de fire perioder, der henvises til i aftalen, og, sammen
med det arlige grundgebyr, blev de konverteret til en procentdel af salget (speendende fra 3,4 % til 7,2 %). Da
provisionen indeholdt i aftalen [A] spaendte fra 4 % til 5 % af salget, var TP-rapportens ferste konklusion, at
royaltysatsen i aftalen [A] spaendte fra 8,4 % til 11,7 % af salget. [A] havde endvidere forpligtet sig til at betale
Amazon visse gebyrer for bade overskydende ordrekapacitet og overskydende lagerbeholdning. Disse gebyrer,
som der henvises til i aftalen, blev ligeledes konverteret til en procentandel af salget, spandende fra 1,2 % til
0,7 %. Derfor blev armslengdespaend for royaltysatsen i begyndelsen beregnet til mellem 9,6 % og 12,6 % af
salget.

(145) Endelig, da aftalen [A] ikke gav [A] adgang til Amazons kundedata, s& inkluderede TP-rapporten en justering for
at tilpasse CUP til det forhold, at LuxSCS gav LuxOpCo adgang til Amazons kundedata. Derfor blev der foreslaet
en opjustering pd 1 % pd grundlag af oplysninger tilgeengelige i [B]-aftalen, hvilket resulterede i et
armsleengdespand for royaltysatsen pd mellem 10,6 % og 13,6 % af LuxOpCos salg.

2.2.4.4. Fastseettelse af koncerninterne afregningspriser pd grundlag af residualavancefordelingsmetoden

(146) Punkt 6.2 i TP-rapporten beregner armsleengdespand for licensgebyr (i TP-rapporten henvist til som »royaltysats«)
pa grundlag af residualavancefordelingsmetoden. I sin anvendelse af denne metode foretages der i TP-rapporten et
sken af overskuddet i forbindelse med LuxOpCos »rutinefunktioner i sin rolle som det europziske
driftsselskab« (1) baseret pd en opskrivning af omkostningerne, der atholdes af LuxOpCo (1%).

(147) Med henblik pé fastsettelse af armslaengdespaend for denne opskrivning gennemfertes i forbindelse med TP-
rapporten en sggning med henblik pd at finde frem til sammenlignelige selskaber generelt identificeret som
kendetegnede ved ledelse og drift af softwarebaserede transaktioner. En segning i Amadeus-databasen efter
sammenlignelige selskaber (') ved hjelp af segekriterier baseret pd geografisk omrdde (''%), negleord
i beskrivelsen af forretningsaktiviteterne (''') og klassifikation i nomenklaturen, kombineret med manuel
screening, fandt frem til syv selskaber, der kunne betragtes som sammenlignelige med Amazon ('*?).

(148) P dette grundlag definerede TP-rapporten en »netto-opskrivning« som overskudsindikator til afprevning af
armslengdevederlag, der kan tilskrives LuxOpCos forventede funktioner, fastsat som driftsindkomst divideret med
summen af omkostninger for varer og driftsudgifter (!*). Baseret pd data vedrgrende de syv sammenlignelige
selskaber blev det felgende tredrige gennemsnit (1999-2001) prasenteret med interkvartil afstand: den nedre
kvartil var 2,3 %, medianen var 4,2 %, og den evre kvartil var 6,7 %. Tabellen med resultaterne angiver, at tallene
er procentandele af nettosalget (''%).

(1) 7 mio. USD det forste dr, og 8 mio. USD i det andet dr af aftalen; i: Internt Amazon-dokument: Aftale mellem Amazon og [A], s. 155.

("%) Spaender fra 7 mio. USD i andet ar af aftalen til 35 mio. USD i det femte dr; i: Internt Amazon-dokument: Aftale mellem Amazon og
[A],s.155.

(") Indledningsvist 5 %, derefter faldende til 4 % i det fjerde og felgende ar; i: Internt Amazon-dokument: Aftale mellem Amazon og [A],
s.157.

(') TP-rapportens. 30.

(") TP-rapportens. 28.

(1) Amadeus-databasen er en database med ekonomiske oplysninger om bade offentlige og private selskaber pa tvars af hele Europa. Den
vedligeholdelses af Bureau van Dijk, eller BvD, som er en udgiver af selskabsoplysninger og business intelligence.

("% Skatterddgiveren begrensede sggningen til folgende lande: Belgien, Danmark, Finland, Frankrig, Graekenland, Italien, Luxembourg,
Nederlandene, Norge, Portugal, Schweiz, Spanien, Sverige, Tyskland og @strig.

(") Folgende negleord blev brugt som segeord: Datamatisk, design, marketing, merchandising, programmering, promotion, tjenester,
webdesign.

("?) Algoriel, Askell, Decade, Seresco SA, Societe de Gestion de Terminaux Informatiques, Solutec og Sydelis.

(*%) TP-rapportens bilag V.

(""*) TP-rapportens bilag V, s. 46.
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(149) Som resultat valgtes en mark up pd [4-6] %, der blev anvendt pd LuxOpCos driftsudgifter med henblik pa at
fastsette »det relevante afkast, der kan tilskrives LuxOpCos rutinemassige funktioner« ('*°). Afkastet blev
efterfolgende trukket fra LuxOpCos driftsoverskud. Den resulterede forskel mellem dette afkast og LuxOpCos
bogferte overskud, residualavancen, blev i TP-rapporten betragtet som stammende udelukkende fra brugen af de
immaterielle aktiver licenseret fra Lux SCS.

(150) Endelig dividerede TP-rapporten hver af de forventede residualavancer med LuxOpCos forventede nettosalg for at
opnd en indikator for royaltysatsen. Pa dette grundlag konkluderede TP-rapporten, at »en royaltysats pd mellem
10,1 og 12,3 procent af nettoomsatningen betalt af LuxOpCo til LuxSCS ville vare i overensstemmelse med
armslengdestandarden i henhold til OECD’s retningslinjer« (1*%).

(151) Beregningerne, der er indeholdt i TP-rapporten, er opsummeret og illustreret i tabel 1 (V). Kolonne 1 og 3 er
blevet tilfgjet af Kommissionen for at forklare disse beregninger:

Tabel 1

Beregninger i TP-rapporten, jf. s. 32 i TP-rapporten (kolonne 1 og 3 tilfejet af Kommissionen)

(mio. EUR)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
2005 2006 2007 2008 2009 2010
a Indtaegter 31542 42999 50739 5987,1 7 064,7 8 336,3
b COGS 2 446,9 3 332,7 3932,6 4640,5 54758 6 461,4
¢ | Bruttoavance a-b 7073 9672 1141,3 13466 15889 18749
d | Driftsomkostninger 89,0 1060 1217 1437 1712 2042
e g:‘gj)emimeme udgifter (co.uk, 2794 3384 3956 4562 5241 6027
f | LUX Commissionaire udgifter 2,8 3,4 4,1 4,9 5,9 7,0
g | Driftsomkostninger (inkl. d+e+f 372,1 447.8 521,4 604,8 701,2 813,9
koncerninterne)
h | Anslaet driftsoverskud (tab) for cg 335, 519.4 619.9 741.8 8877 10610
standardudbytte
i Standardudbytte til LuxASE 0,14 0,17 0,20 0,24 0,29 0,35
j | Standardudbytte til LuxOpCo [4-6] %xg 16,8 20,2 23,5 27,2 31,6 36,6
k | Ansléet restfortjeneste til i
udbetaling til LuxSCS h-i5j 318,3 499,1 596,2 7143 855,8 1 024,0
1 Effektiv royaltysats (i % af k/a 10,1 % 11,6 % 11,8 % 11,9 % 12,1 % 12,3 %
indtaegter)

2.2.4.5. Afstemning af de to transfer price-ordninger

(152) Ved at opsummere analysen af koncerninterne overforselspriser i licensaftalen, bdde med CUP-metoden og med
residualavancefordelingsmetoden, skennede TP-rapporten, at resultaterne konvergerede og indikerede, at et
armslengdespand for royaltysatsen betalt af LuxOpCo til LuxSCS i henhold til denne aftale 14 pd mellem 10,1 %
0g 12,3 % af LuxOpCos salgsindtagter.

(*®) TP-rapportens. 31.
(') TP-rapportens. 31.
("”) TP-rapportens. 32.
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(153) TP-rapporten konkluderer, at »mens det er rimeligt at konkludere, at en royaltysats, der vealges inden for det
royaltysatsspaend, der indgér i begge disse metoder, vil vare i overensstemmelse med armslaengdeprincippet, vil
der kunne vaere mindre forskelle i de nejagtige fremtidige immaterielle aktiver, der overferes iht. [A]-aftalen, som
vil kunne medfgre mindre forskelle i resultaterne for de to metoder. [...] det er rimeligt at konkludere [...], at
analysen af residualavancefordelingsmetoden er mindre tilbgjelig til at producere fordrejede skon og derfor kan
betragtes som et mere pélideligt mal for royaltysats i overensstemmelse med armsleengdeprincippet« ('5).

2.2.5. KONSEKVENSER AF DEN ANFAGTEDE SKATTEAFGORELSE

(154) De luxembourgske skattemyndigheder godkendte med den anfagtede skatteafgarelse indholdet i Amazons breve
af 23. og 31. oktober 2003. Navnlig godtog man, at transfer price-ordningen med henblik pé at fastsztte den
arlige royaltysats, der skulle betales af LuxOpCo til LuxSCS i henhold til licensaftalen, som udgjorde grundlaget
for fastswttelsen af LuxOpCos skattepligtigt indkomst i Luxembourg, var i overensstemmelse med armslengde-
princippet. Ordningen er opsummeret i figur2:

Figur 2

Strukturen i Amazons europziske selskaber 2006-2014, herunder ordningen for royaltybetaling

Amazon.com,
Inc.

uUsS
A
,
LUX
LuxSCS
Det regnskabsmassige overskud ud over
skattepligtig fortjeneste i den anfaegtede
afgerelse betales af LuxOpCo til LuxSCS i form
Royalties | af royalties
0,55 % pd salg LizOploy
skattepligtige
Amazon T forti ifol
5l ortjeneste ifolge
ELJ Sar [4-6] % pa OpEx den anfagtede
Lixpto oailie: afgorelse
Faktureret salg i EU of 0,45 % pd salg
bogfort i Luxembourg
Amazon.co.uk Amazon.de Amazon.fr
Datterselskaber i EU

("'®) TP-rapportens. 34.



15.6.2018

Den Europeiske Unions Tidende

L 153/23

(155) LuxOpCo anvendte den anfagtede skatteafgorelse som grundlag for fastsettelse af dets arlige selskabsskat
i Luxembourg ved udfyldelsen af den érlige skatteopgerelse. Den anfegtede skatteafgorelse blev ogsd anvendt af
LuxSCS og dets amerikansk baserede partnere idet den bekrafter, at hverken LuxSCS eller dets partnere er
underlagt pligt til at betale selskabsskat, kommuneskat eller, for sidstnevnte, skat af medejerandelen

i LuxSCS ().

(156) Tabel 2 illustrerer konsekvenserne af den anfaegtede skatteafgorelse for beregningen af LuxOpCos beskatnings-
grundlag i Luxembourg og sterrelsen af royaltyudbetalingen (licensgebyr) til LuxSCS siden 2006. Kommissionen
minder om, at LuxOpCo opererer som moderselskab i den skattemessige enhed, selskabet udger med ASE og
AMEU, og at disse selskaber derfor behandles som en enkelt skatteyder i skattemassig henseende i Luxembourg.
I overensstemmelse hermed er tabel 2 udarbejdet péd konsolideret grundlag, og der skelnes ikke mellem LuxOpCo,

ASE og AMEU i de folgende dele af denne afgorelse.

Tabel 2

Beregning af LuxOpCos beskatningsgrundlag og royaltybetalinger 2006-2013

(mio. EUR)
Gruppen af enheder med skatte- 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
pligt i Luxembourg
Indtaegter i alt 1979,4 35457 42986 56054 76288 10086,3 13 312,11 [15 000-15 500]
Netto COGS 1610,8 28283 3406,1 4421,6 60844 80780 10 486,6 [11 500-12 000]
Driftsomkostninger i alt 262,5 476,8 530,0 637,6 918,3 1461,7 22529 [3 000-3 500]
Heraf
Udgifter der skyldes prisforhajelse ~ 262,5  439,9 4936 5970 8019 13131 20417  [2 500-3 000]
Heraf
LuxOpCo — OpEx 78,6 162,6 203,6 258,4 317,7 483,1 662,7 [800-900]
LuxOpCo — koncerninterne 183,8 277,3 290,0 338,6 484,1 830,1 13790 [1 500-2 000]
Udgifter ekskluderet fra 0,0 36,9 36,4 40,6 116,4 148,5 211,2 [200-300]
prisforhajelse (ledelse og betingede
aktier)
Resulterende driftsoverskud 106,1 240,5 362,6 546,2 626,1 546,6 572,7 [600-700]
Anslaet udbytte i alt til gruppen 11,8 19,8 22,2 26,9 36,1 59,1 91,9 [100-200]
af skattepligtige enheder
i Luxembourg ved [4-6] % af
justerede driftsomkostninger
Analyse af loft/bund
Loft over fortjeneste (0,55 % af 10,9 19,5 23,6 30,8 42,0 55,5 73,2 [80-90]
indkomst)
Loft over fortjeneste (0,45 % af 8,9 16,0 19,3 25,2 34,3 45,4 59,9 [60-70]
indtaegter)
Luxembourg konsolideret 10,9 19,5 22,2 26,9 36,1 55,5 73,2 [80-90]
fortjeneste — pr. loft/bund
og udbytte
Udbetalte royalties (gruppen 95,2 221,0 340,4 519,3 590,0 491,1 4994 [500-600]

af enheder med skattepligt
i Luxembourg til LuxSCS)

(") P4 grundlag af LuxSCS’ behandling som en skattemassigt transparent enhed i Luxembourg, sé anses royaltybetalinger fra LuxOpCo til
LuxSCS ikke at vare skattepligtig indkomst for LuxSCS i Luxembourg, men for dets partnere i USA. Endvidere har Luxembourg med
virkning fra 1. januar 2004 ikke opkravet kildeskat pé royaltyindtagter fra immaterielle aktiver fra ikke-bosiddende modtagere. Som
folge opkraves ingen afgifter pd LuxSCS’ overskud i Luxembourg. Da USA ikke betragter LuxSCS som skattemaessigt transparent, men
snarere som en sarskilt juridisk enhed hjemmeherende i Luxembourg, kan beskatningen af LuxSCS’ partnere i USA udskydes pé
ubestemt tid, sd leenge intet af LuxSCS’ overskud overferes til USA. Den forskellige skattemzassige behandling af LuxSCS i Luxembourg
(skattemassigt transparent) og i USA (skattemaessigt ikke-transparent) skyldes en sdkaldt »hybrid mismatche, dvs. en forskel i de
luxembourgske og amerikanske skatteregler om enhedens kvalifikation.
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(157) Ifelge beregningen af licensgebyret til LuxSCS bestdr den omkostningsbasis ('?°), der anvendes ved beregningen af
LuxOpCos beskatningsgrundlag i Luxembourg, af driftsomkostninger og omkostninger afholdt i forbindelse med
de lokale tilknyttede virksomheder inden for EU, og som senere refunderes af LuxOpCo (i tabel 2 benavnt
»LuxOpCo — koncernejet selskab«). Omkostningerne for de solgte varer og visse andre omkostninger, der
betegnes som »udgifter udelukket fra mark up (ledelse og betingede aktier) i tabel 2¢, er udelukket fra beregningen
af LuxOpCos skattepligtige overskud. Den sidste kategori af udgifter omfatter folgende omkostninger: i) fra og
med 2008 betalinger fra amerikanske datterselskaber under Amazon.com, Inc. for supporttjenester ('), som ikke
var forventet pd tidspunktet for den anfaegtede skatteafgorelse; ii) med start i 2010 begyndte Amazon.com, Inc. at
opkrave LuxOpCo for aktier tildelt aktiekompensation til ansatte i LuxOpCo og visse af dets direkte og indirekte
europaiske datterselskaber (2. Amazon hevder, at disse belgb ikke andrede funktioner eller risici ved
LuxOpCo.

(158) Anvendelsen af mark up pé [4-6] % pd summen af LuxOpCos driftsudgifter og koncerninterne omkostninger
resulterer i et estimeret samlet afkast til gruppen af enheder med skattepligt i Luxembourg. Dette resultat afproves
derefter mod lofts- og bundkriterierne (0,55 % og 0,45 % af omsatningen). I tilfaelde, hvor det forventede
samlede afkast var hejere end 0,55 % af indtagterne (som i drene 2006, 2007, 2011, 2012 og 2013), var
anvendelsen af loftet afggrende for vurderingen af LuxOpCos skattepligtige indkomst i Luxembourg, der omtales
i tabel 2 som »Konsolideret fortjeneste i Luxembourg — pr. loft/bund og afkast«.

(159) Endelig fratreekkes den luxembourgske konsoliderede fortjeneste (benavnt LuxOpCo-afkastet i anmodningen om
skatteafgorelse) fra driftsresultatet (benavnt »EU-driftsoverskud« i afgerelsen) for dermed at fastsatte licensgebyret
til LuxSCS.

2.3. YDERLIGERE OPLYSNINGER FREMSENDT I LOBET AF DEN FORMELLE UNDERSOGELSE

(160) I lebet af undersggelsen har Amazon fremsendt oplysninger om det europaiske online detailhandelsmarked, dets
forretningsmodel generelt og navnlig dets europaiske operationer, om licensaftaler for immaterielle aktiver
indgdet med ikke-tilknyttede enheder, og dets nye selskabs- og skattestruktur i Luxembourg med virkning fra juni
2014. Disse oplysninger supplerer de oplysninger, der allerede er fremlagt i punkt 2.1 og 2.2.

2.3.1. OPLYSNINGER OM DET EUROPAISKE ONLINE DETAILHANDELSMARKED

(161) Det europaiske online detailhandelsmarked var genstand for en rapport bestilt af Amazon hos [Konsulent 3], et
konsulentfirma, der indeholder en analyse af de skonomiske tendenser i e-handelssektoren i Europa (»[Konsulent
3]-rapporten«) ('?). Rapporten fra [Konsulent 3] indeholder en beskrivelse af »online-handelssektoren« som online
salg af fysiske goder fra online detailhandlende, dvs. som operaterer, der kober varer, opbevarer dem pa deres
lager og videresalger dem online ('*#).

(162) Ifelge denne rapport ligner onlinedetailforhandlernes aktiviteter mere de fysiske detailforhandleres aktiviteter end
de digitale tjenesteudbyderes aktiviteter (')). Den storste forskel mellem fysiske detailhandlere og online-
detailhandlere ligger i den anvendte produktdistributionskanal ('2). Undersegelsen peger ogsd pé, at onlinedetail-
handlere strukturelt er mindre rentable end digitale tjenesteudbydere, da onlinedetailhandlere har veasentlige

(") Som forklaret i betragtning 127.

('*) Disse supporttjenester omfattede bla. generelle administrative, corporate og public relations, regnskabsfering og revision,
budgettering, skat og juridisk bistand samt uddannelse og udvikling af medarbejdere.

(') Amazons brev af 21. august 2015, s. 7-8.

('®) [Konsulent 3] rapport: »E-commerce in Europe between 2006 and 201 3: dynamik og skonomi¢, 11. maj 2017. Som anfert pa s. 7:
»Online retail is a segment of the e-commerce sector. Online retail focusses on online sales of physical goods by online retailers, i.e.,
operators purchasing goods, holding them in their inventory and selling these goods online.«

("* [Konsulent 3] Rapport, 11. maj 2017, preeambel p. 7.

("*) [Konsulent 3]-rapporten, 11. maj 2017, punkt 18 og 67, s. 8 og s. 30.

(') [Konsulent 3]-rapporten punkt 18. Som forklaret i afsnit 20 i [Konsulent 3]-rapporten, »[t]he main difference between traditional
retailers and online retailers lies in the product distribution channel used: Online retailers sell their products through a website and
deliver them to customers using advanced information systems and complex logistics infrastructure without physical stores. Their cost
structure reflects the investments in the IT and in shipping and logistics infrastructure and technology; Traditional physical retailers
distribute their products in stores, and bear the costs of renting the physical outlets, which are not borne by online retailersc.
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grundlaeggende omkostningsvariabler. Omkostningsstrukturen hos digitale tjenesteudbydere er mere stabil end
detailhandlernes og giver mulighed for stordriftsfordele og hejere margener, nir en virksomhed har ndet en vis
storrelse ('¥). For detailhandlere, hvad enten de opererer fysisk eller online, er virkningen af stordriftsfordele pa
rentabiliteten begranset, da de fleste omkostninger er variable. £ndringer i omkostningerne i forbindelse med de
solgte varer, rabatter og udgifter til logistik, der udger en vesentlig del af de samlede omkostninger, er sterkt
forbundet med forretningsvolumenet (1*¥). Denne faktor, sammen med den sterke konkurrence, der er
kendetegnende for onlinedetailbranchen, resulterede i negative gennemsnitlige EBIT-margener pa det europaiske
onlinedetailmarked. I perioden 2006-2013 var forholdet mellem den gennemsnitlige EBIT-margin og salget
-0,5%.

(163) [Konsulent 3]-rapportens analyse af markedsdynamikken i de fem mest befolkede lande i Europa ('*’) viser, at
»onlinedetailsegmentet oplevede en sterk veakst og var genstand for steerk konkurrence mellem 2006 og
2013« (*%). Navnlig »[...] den sterke konkurrence tvang onlinedetailhandlere til store investeringer for at
opretholde vaksten i markedssegmentet og holde trit med konkurrencen og dermed satte margenerne under pres
eller endda presse dem ind i negativomrddet. Online-detailhandlere var villige til at ofre pa kortsigtet rentabilitet
med hdb om, at gennemforte investeringer ville skabe overskud i det lange lob« (**!). Rapporten konkluderer, at
det for at opnd succes pd de konkurrencedygtige europaiske detailmarkeder er nedvendigt at tage hensyn til de
sarlige lokale forhold pa disse markeder (**?).

2.3.2. OPLYSNINGER PA AMAZONS FORRETNINGSMODEL
2.3.2.1. De »tre sajler« i Amazons detailforretningsmodel

(164) Ifelge Amazon (***) er de vigtigste drivkrefter i dets detailvirksomhed sortiment (produkt/tilbud og priser (**%)),
pris og bekvemmelighed (brugervenlig funktionalitet, hurtig og palidelig opfyldelse, rettidig kundeservice,
funktionsrigdom og pélideligt indhold samt et sikkert transaktionsmiljg) (***), hvor udvalgelse kommer forst,
derefter pris og siden bekvemmelighed (**). Disse vigtige drivkrafter er traditionelle mal for detailhandel (**’), og
Amazon henviser til dem som »de tre sgjler« ('*¥). Ifelge Amazon er udferelsen af de tre sgjler kritisk og kraver
unikhed og innovation i bla. produktudbud, teknologi, forretningslinje og geografi (**%), hvilket hovedsagelig
atheenger af menneskelig aktivitet. De tre sgjler skal tilpasses hvert enkelt marked, hvor Amazon opererer ().

('¥) Rapport [Konsulent 3], 11. maj 2017, punkt 24-25,s. 11.

(***) Rapport [Konsulent 3], 11. maj 2017, punkt 29,s. 13.

(") Rapporten viser, at dette ville vere Det Forenede Kongerige, Tyskland, Frankrig, Spanien og Italien.

(") Rapport [Konsulent 3], 11. maj 2017, punkt 11,s. 5.

(") Rapport [Konsulent 3], 11. maj 2017, punkt 12, s. 5.

(") Rapport [Konsulent 3], 11. maj 2017, punkt 77, s. 33-34.

("**) Se Amazon.com Inc., drsrapport 2016, side 3: »"We serve consumers through our retail websites and focus on selection, price, and
conveniencex.

(" Amazon tilbyder et bredt udvalg af forbrugs- og varige goder, der omfatter elektronik og almindelige varer samt medieprodukter sdsom
beger, musik, video, spil og software, der er tilgangelige i bade fysisk og digitalt format; Se Amazon.com Inc., drsrapport 2016, s. 68.

(%) Bekvemmelighed er baseret pa lebende innovation inden for softwareudviiling, merchandising og forvaltning; Se Amazon.com Inc.,
arsrapport 2006, s. 4: Som yderligere bekraeftet ved udtalelser fra Amazons medarbejdere, se e-mail af [Seniorvicedirektor for
produktstyring — detail, Amazon Corporate LLC, USA], dateret 16. juni 2008 i: Vidneudsagn fra [Seniorvicedirektor for
produktstyring — detail, Amazon Corporate LLC, USA, tidligere chef for europaisk detailhandel, ansvarlig for alle detailhandelsope-
rationer i Europa, LuxOpCo, Luxembourg] — bilag 25: "We need to continue to focus on the retail basics: driving down COGS, driving
fast track in-stock, category expansion, selection expansion within categories.« og Amazon Final Transcripts: [Vicedirektor for
internationalt salg, Amazon Corporate LLC, USA, tidligere chef for europziske tredjepartsoperationer (f.eks. Marketplace), LuxOpCo,
Luxembourg], 4. november 2014, punkt 826:17-18: »You know, we are a very physical business at the end of the day«.

(") Amazon Final Transcripts: [Vicedirektor for international detailhandel, Amazon Corporate LLC, USA, tidligere chef for europaisk
detailvirksomhed, ansvarlig for alle detailoperationer i Europa, LuxOpCo, Luxembourg], 3. november 2014, punkt 427:18-23.

(") Amazon Final Transcripts: [Senior Vice President Product Management — Detail, Amazon Corporate LLC, USA], 4. november 2014,
punkt 588:25, punkt 589:1-4.

(") Amazons briefing efter retssagen, s. 18, punkt 35 og Amazon Final Transcripts: [Vicedirektor for international detailhandel, Amazon
Corporate LLC, USA, tidligere chef for europeisk detailvirksomhed, ansvarlig for alle detailoperationer i Europa, LuxOpCo,
Luxembourg], 3. november 2014, punkt 427:18-23, Amazon Final Transcripts: [Vicedirektor for international detailhandel, Amazon
Corporate LLC, USA, tidligere chef for europaisk detailvirksomhed, ansvarlig for alle detailoperationer i Europa, LuxOpCo,
Luxembourg], 3. november 2014, punkt 427:18-23.

("**) Amazons briefing efter retssagen, s. 19, punkt 39-41.

(") Amazons briefing efter retssagen, s. 28, punkt 71.
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(165) Sortiment: Ifolge Amazon er varesortimentet en af de vigtigste drivkrafter i dets succes. Amazons medarbejdere
definerer det som at tilbyde kunderne alt, hvad de kunne tanke sig at kebe. Dette kraver, at man forstr
kundernes smag og foretrukne keb pd et givet marked, rekrutterer relevante leveranderer og sikrer, at
produkterne er pa lager (**!). Ifelge Amazon er der en ner tilknytning mellem sortiment og indtagter (1*3).
Amazon streber efter at have det bredest mulige sortiment og konstant gge antallet af tilbudte produkter (1+%).
Amazon ekspanderer konstant sit sortiment, fordi jo bredere sortimentet er, jo bedre er kundeoplevelsen (*+4).

(166) Da praferencer er lokale og kategori- og leveranderpraeferencer varierer med geografien ('*%), er varesortimentet
ogsa lokalt, fordi smag og kulturer er lokalt forskellige (**%). Dette kan ses ved at sammenligne Amazons bedste
salgende varer, som er forskellige fra land til land (**). Mélet og hovedansvaret pd landsniveau er at opbygge en
forretning, der primert er fokuseret pd fysisk detailhandel og at skabe et sortiment, der er relevant for
kunden (**%). Et sddant sortiment opbygges gennem personlig forhandling (mennesker med mennesker) ('*).

(167) Amazon skaber sit varesortiment pd tre mader: i) gennem opkeb af virksomheder, ii) ved at indgd partnerskaber
med leverandgrer og iii) tredjepartsprogrammer som f.eks. Marketplace. For eksempel startede Amazon sit salg af
varktej i USA ved at opkebe et eksisterende firma, der allerede solgte varktgjer, for at fi adgang til de
eksisterende leveranderforhold og det sortiment, Amazon enskede at udvide sin detailvirksomhed med (**).
Partnerskaber med leveranderer kreever specifikt kendskab til markedet og opbygning af tillid hos
leveranderer (**!). Nar et partnerskab er etableret med en leverander, skal lokale salgsmedarbejdere pleje dette
forhold, overholde leverandgrernes betingelser og have kendskab til det lokale marked. Amazons Marketplace
tilbyder andre detailhandlere brug af Amazons platform til deres e-handelsvirksomhed, ogsa selv om de er direkte
konkurrenter til Amazon. Amazon oprettede den tekniske kontoadministration (TAM«), der er kontaktpunktet
for Marketplace-selgere med tekniske sporgsmdl efter deres lancering pd Amazon-webstederne. Amazon

(") Sortimentet inkluderer ogsa, at passende tilbeher er tilgengeligt. Muligheden for at tilbyde passende tilbehor er serdeles vigtig for
Amazon, navnlig for at sikre en positiv margin pa dets salg af elektroniske varer. Se vidneforklaring fra [Vicedirekter og leder for det
tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland], 13. juni 2014, s. 200, punkt 24-25, s. 201, punkt 1-7:
»[ mean, in general, it is life critical for a successful electronic retailer to sell accessories with the device for the simple reason you make
no margin on the device or low margin, and you make higher margin on the accessories, with the exception of few others that have
managed to make high margin on devices, but the usual stuff is, the money is made on the accessory and it’s critical«. Tilpasning af
produktet med et passende udvalg af monteringstilbehor sker ikke kun ved hjlp af en algoritme, men kraever (lokal) menneskelig
handling, se vidneforklaring [Vicedirekter og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland],
13.juni 2014, s. 201, s. 203, punkt 8-11, punkt 9-17,s. 204, punkt 3-14: [...].

Se vidneforklaring [Vicedirektor og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland], 13. juni

2014, s. 21, afsnit 11-12 »You need to have something to sell, right?¢ Se ogsd Amazon Final Transcripts: [Vicedirektor for europaisk

detailhandel, ansvarlig for alle detailprocesser i Europa, LuxOpCo, Luxembourg, tidligere landechef for Frankrig, Amazon.fr SAS,

Clichy, Frankrig] 5. november 2014, punkt 918: 10-18: »One would say that if you don't have a product, you can’t sell it. [...] The more

you add selection, the more your capacity to generate revenue increases.

(**) Amazons briefing efter retssagen, s. 18, punkt 36.

(**) Amazon Final Transcripts: [Vicedirektor for international detailhandel, Amazon Corporate LLC, USA, tidligere chef for europaisk
detailvirksomhed, ansvarlig for alle detailprocesser i Europa, LuxOpCo, Luxembourg], 3. november 2014, punkt 420:3-4.

(**) Amazons briefing efter retssagen, s. 30, punkt 78.

(**) Vidneforklaring [Vicedirektor og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland], 13. juni 2014,
s. 42, afsnit 15-20.

(") Vidneforklaring [Vicedirektor og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland], 13. juni 2014,
s. 73, punkt 20-25, s. 74, punkt 2-6. Lokaliseringens betydning blev bekraftet i forklaringerne fra Amazons medarbejdere:
Vidneforklaring [Vicedirektor og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland], 13. juni 2014,
s. 95, punkt 5-6. »Retail is a very local thing, [...]J< Amazon Final Transcripts: [Vicedirektor for europzisk detailhandel, ansvarlig for
alle detailprocesser i Europa, LuxOpCo, Luxembourg, tidligere landechef for Frankrig, Amazon.fr SAS, Clichy, Frankrig] 5. november
2014, punkt 909: 10-17; »[...] important for us to understand is not what is selling somewhere else; it's what local customer needs and
wantse.

("*%) Vidneforklaring [Vicedirektor og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland], 13. juni 2014,
s. 43, punkt 19-21. Amazon Final Transcripts: [Vicedirektor og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH,
Miinchen, Tyskland], 5. november 2014, punkt 961: 17-23.

(**) Vidneforklaring [Vicedirektor og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland] 13. juni 2014,
s. 25, punkt 19-20.

(9 Amaz}())n Final Transcripts: [Vicedirektor for internationalt salg, Amazon Corporate LLC, USA, tidligere chef for europaiske tredjepart-
soperationer (f.eks. Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4. november 2014, punkt 761:19-24.)

(") Amazon Final Transcripts: [Vicedirektor for internationalt salg, Amazon Corporate LLC, USA, tidligere chef for europziske tredjepart-
soperationer (f.cks. Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4. november 2014, punkt 762:1-7, afsnit 763: 9-10; Vidneforklaring
[Vicedirektor for internationalt salg, Amazon Corporate LLC, USA, tidligere chef for europeiske tredjepartsoperationer
(f.eks. Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 17. januar 2013, s. 23, punkt 23-25, s. 24, punkt 1-7:[...].
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udviklede ogsd sin teknologi for at tillade potentielle selgere selv at tilmelde sig til Marketplace, og fra
2010/2012 er tilmelding gennem selvbetjening blevet vigtigere for Amazons Marketplace-aktiviteter (**3).

(168) Pris: Ifolge Amazon er prisen den neastvigtigste drivkraft i dets forretning. Amazon bestraber sig pé at holde
priserne sd lave som muligt (**’). Mens Amazon indtil 2009 hovedsageligt anvendte manuel prissetning (**%), sd
er priserne siden blevet fastsat ved hjalp af en prisalgoritme.

(169) Bekvemmelighed: Ifslge Amazon er bekvemmelighed den tredje drivkraft i dets forretning. Bekvemmelighed
bestdr af flere mal, der har til formdl at lette og forbedre kundeoplevelsen, sdsom i) at hjzlpe kunder med at
finde det, de soger efter, samtidig med at sikre komplette produktoplysninger til kunden, og ii) levere de indkebte
produkter sd hurtigt og praecist som muligt (**°).

2.3.2.2. Onlinemarketingsindsatsen

(170) Ud over valg, pris og bekvemmelighed er Amazons online marketingindsats en vigtig drivkraft for at lede trafik
til Amazons websteder og @ge detailsalget (**°).

(171) Fer 2003 samarbejdede Amazon med internationale reklamebureauer som stette for markedsferingsindsatsen.
Dette @ndrede sig i 2003, da Amazon begyndte at drive sin egen online marketingindsats. Et af Amazons sterste
online marketingveerktejer er dets »Associates Programc ('), som er et vigtigt trafikskabende initiativ (**%).
Amazon udviklede Associates-programmet for at etablere marketingpartnerskaber med sédkaldte associerede
websteder (vassociated websites«), der annoncerer Amazon eller dets produkter for at kanalisere internettrafik til
Amazons websteder ('*%).

(172) Da forst teknologien til Associates-programmet var blevet udviklet, métte den integreres i hvert land med lokale
associerede websteder. Implementeringen af Associates-programmet kunne derfor kun udferes lokalt (*¢°). Derfor
blev gruppen bag Amazons Associates-program delt i et »softwareteam« og et »rekrutteringsteame (dvs. et
forretningsudviklingsteam). Mens softwareteamet var fuldstendig baseret i Seattle, blev rekrutteringsteamene
etableret lokalt i lande, hvor Amazon drev et websted (*¢'), som Tyskland, Det Forenede Kongerige og Japan (*%2).

(") Amazon Final Transcripts: [Vicedirektor for internationalt salg, Amazon Corporate LLC, USA, tidligere chef for europziske tredjepart-
soperationer (f.eks. Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4. november 2014, punkt 800: 19-23.

("**) Amazons briefing efter retssagen, s. 19, punkt 38.

("*) Amazons briefing efter retssagen, s. 61, punkt 182: I 2005 var Amazons prissetningsteknologi utilstraekkelig set i lyset af
virksomhedens behov for at have konkurrencedygtige priser og var derfor steerkt atheengig af manuel indgriben.

(***) Amazons briefing efter retssagen, s. 18-19, punkt 37.

(***) Se Amazon Fina%Transcrlpts Semoercedlrektmr for produktstyring — detail, Amazon Corporate LLC, USA], 17. november 2014,

punkt 2883: 6-18, s. 78: »Ja. It's — I think the emphasis, though, should be on, you know, when we do marketing, this is back during

this time frame, and until very recently, that the biggest portion of our marketing was to drive very specific customer transactions. And
so it says increase customer traffic to our websites, that would certainly be the largest piece and the way we do that is, you know,
specifically by we have an associates program, we also use various online marketing and it’s to drive — if someone searches on

a Samsung TV, it’s to try to drive them to our, you know, detail page to buy on that transaction. That's what we're attempting to do.«

Dette program var af afgerende betydning for Amazon. Se Amazon Final Transcripts: [Seniorvicedirektor for produktstyring — detail,

Amazon Corporate LLC, USA, tidligere vicedirektor/generaldirektor for global drift, Amazon Corporate LLC, USA] 14. november

2014, punkt 2755:1-7 [...]. Amazon bruger betydelige midler pd dette program, jf. tabel 7.

("*%) Se vidneforklaring [Vicedirektor for internationalt salg, Amazon Corporate LLC, USA, tidligere chef for europaiske tredjepartsope-
rationer (f.eks. Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 17. januar 2013, s. 175, punkt 1-3. Markedsferingsorganisationen var en central
drivkraft i bestraebelserne pé at lede trafik til Amazons websted. Se ogsé vidneforklaring fra [Vicedirektor for internationalt salg,
Amazon Corporate LLC, USA, tidligere chef for europziske tredjepartsoperationer (f.cks. Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg],
17. januar 2013, punkt 174: 10-12; Vidneforklaring [Seniorvicedirektor for produktstyring — detail, Amazon Corporate LLC, USA],
18. september 2014, punkt 36: 1-3; Amazon Final Transcripts: [Vicedirektor for europezisk detailhandel, ansvarlig for alle
detailprocesser i Europa, LuxOpCo, Luxembourg, tidligere landechef for Frankrig, Amazon.fr SAS, Clichy, Frankrig] 5. november 2014,
punkt 907: 1-2:[...]; og Amazon Final Transcripts: [Vicedirektor for udvikling af softwareteknologi, Amazon Web Services, Inc. US]
7.november 2014, punkt 1532:7-8: Associates-programmet bragte Amazon en »[...] pan tilstremning af kunder.[...].«

(**%) Vidneforklaring [Vicedirektor for internationalt salg, Amazon Corporate LLC, USA, tidligere chef for europaiske tredjepartsoperationer
(f.eks. Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 17. januar 2013, punkt 69: 24-25, s. 70: 1-6.

(") Vidneforklaring [Seniorvicedirekter for produktstyring — detail, Amazon Corporate LLC, USA], 18. september 2014, p. 117, punkt 6-
12:[...].

(**" Vidneforklaring [Seniorvicedirekter for produktstyring — detail, Amazon Corporate LLC, USA], 18. september 2014, s. 73. punkt 25.
s. 74, punkt 1-7.

(1%%) Vidnefporklaring [Seniorvicedirektor for produktstyring — detail, Amazon Corporate LLC, USA], 18. september 2014, p. 182,
punkt 1-4.
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(173) Udvelgelsen af de mest relevante lokale partnerwebsteder (websteder, der annoncerer Amazon-produkter) til
Associates-programmet, som efterfolgende vil oge trafikken til Amazons websteder, kraver kendskab til det
lokale marked (***). Derfor skabes netvarket af associerede websteder af lokale Amazon-teams. Dette omfatter
rekruttering af de lokale websteder (herunder websteder i EU), fastsattelse af associeringsgebyr og kontrol af
tilfeelde af svig. Denne proces starter med store spillere som Google og fortsatter ned til websteder med specielle
interesser og fi besogende. Alle aftaler forhandles lokalt, fordi lokale forhold skal inddrages til segemaskineop-
timering, selv med globale websteder som Google (1%4).

2.3.2.3. Teknologi

(174) Amazon beskriver sig som et teknologibureau, »med en tilgang til detailhandel som var det et teknisk
probleme« (*%*). Teknologi er séledes en vigtig del af Amazons forretning. Teknologi giver Amazon mulighed for at
levere konkurrencedygtige priser, mélrette forslag til varer til bestemte kunder, behandle betalinger, administrere
lagerbeholdninger og sende varerne til kunderne. Teknologi er ogsd nedvendig for at understette forretningernes
storrelse, da Amazons forretningsstrategi er baseret pd konstant ekspansion (*¢°).

(175) Amazons teknologi er ikke statisk, men udvikles og forbedres lebende. Hvis Amazon ikke opdaterede og
vedligeholdt sin teknologi, ville Amazon ikke kunne levere den »omfattende e-tail-oplevelse, der ligger til grund
for dets kommercielle succes« (). Udover at vedligeholde og forbedre den eksisterende teknologi udvikler
Amazons teams software, som understotter nye funktionaliteter, der tilfgjes gennem drene (**%). Som sagt af
Amazon, er dette afgerende for dets forretning, da »[...] konstant udvikling og innovation af software er
uundverlig for at forhindre Amazons teknologi i at blive foraldet og svigte i driften af forretningen« (**%).
Amazon straber efter at vaere pdlidelig, tilgaengelig, hurtig og fleksibel i sine transaktioner ('7°).

(176) Amazon er afthangig af bdde software- og hardwareteknologi (""!). Dets softwareinfrastruktur er baseret pd en
sakaldt »serviceorienteret arkitektur¢, som i det veasentlige er en samling funktioner (»services«) i softwaren, der er
i stand til at kommunikere med hinanden. De enkelte tjenester i Amazons serviceorienterede arkitektur
samarbejder om at levere forskellige former for detailfunktionalitet, bdde i interne processer og til kunderne (72).
Dette gor bla. vedligeholdelse af de enkelte softwarekomponenter nemmere og sikrer en hgjere grad af
innovation.

(**%) Vidneforklaring [Vicedirektor og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland], 13. juni 2014,
s. 105, punkt 25, s. 106, punkt 1-15: [...], Vidneforklaring [Vicedirekter og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services
GmbH, Miinchen, Tyskland], 13.juni 2014, s. 107, punkt 2-5: [...].

Vidneforklaring [Vicedirektor og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland], 13. juni 2014,

s. 102, punkt 4-14. Se ogsd vidneforklaring [Seniorvicedirektor for produktstyring — detail, Amazon Corporate LLC, USA],

18. september 2014, s. 41: punkt 22-25:[...].

(") Amazons brev af 22.juli 2016, s. 1.

(") Amazons brev af 22. juli 2016: Amazon’s Technology-Centric E-tailing-Business, s. 4. Amazon giver folgende eksempel: »By way of
illustration, a very large brick-and-mortar retailer might have tens of thousands products for sale: in contrast, Amazon’s European
websites offered nearly 3.7 million distinct products for sale in 2005 and around [20-30] million in 2013. A very successful brick-and-
mortar retailer might process tens of thousands transactions each year: in 2005, Amazon’s European websites processed nearly
71 million distinct orders, and that number grew to over [1-1,5] billion in 2013. It would simply not be possible to employ a sufficient
number of individuals, for example, to determine the price on millions of unique products — let alone to decide what the in-stock
levels should be for those products or individually to process every customer order.«

(") Amazons brev af 22.juli 2016: Amazon’s Technology-Centric E-tailing-Business, s. 4.

(**%) Amazons brev af 22. juli 2016: Amazon’s Technology-Centric E-tailing-Business, s. 3. Der gives folgende eksempel: »While some
functionality, such as, for example, identity, which allows customers to log on the website, or Item Master Service, which maintains
a catalogue of all products sold on Amazon, has been provided since the very first days of Amazon’s operations, the underlying
technology would have been rewritten entirely (and continuously) over the years. [..] the identity technology used by Amazon in 2010
had little to do with the identity technology used prior to 2005 — the 2005 service has been disassembled and rewritten as a number
of smaller, more manageable services that together provide the identity functionality, to adapt the technology to the evolution of the
scope of Amazon’s operations.«

(**) Amazons brev af 22.juli 2016: Amazon’s Technology-Centric E-tailing-Business, s. 4.

('7°) Amazons brev af 22. juli 2016: Amazon’s Technology-Centric E-tailing-Business, s. 1.

(') Hardwareteknologien er fysiske enheder, navnlig servere.

(') Amazons brev af 22. juli 2016: Amazon’s Technology-Centric E-tailing-Business, s. 2-3.

(164

-
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(177) Hovedelementerne i Amazons softwareteknologi er beskrevet nedenfor:

a) Softwareplatform: Softwarekode udviklet af Amazon til at drive sine hjemmesider bestdr af komplekse
softwarevaerktgjer, der kerer de forskellige funktioner pd webstederne, f.eks. sogning og navigation,
ordrebehandling og personalisering. Softwareveerktajerne udger ved platformens rod et integreret system, som
hele tiden forbedres, styrkes og @ndres. Hovedfunktionerne omfatter hastighed, funktionernes omfang og
fleksibilitet i svar pd brugernes behov.

b) Websidens layout: Designet skaber en unik »prasentation« af webstedet.

c¢) Katalogprogrammet: Kataloget bestdr af alle oplysninger om de produkter, som Amazon sazlger pd sine
websteder. Amazons katalog er kendt for omfanget af produktoplysninger, der indhentes gennem foresporgsel
til andre tjenester, sdsom tilgangelighed og prisoplysninger.

d) Segnings- og navigationsfunktionssoftware: Softwarevarktgjer, der understotter webstedernes soge- og
navigationsfunktioner, tillader, at den store mangde informationer i produktkatalogerne er fleksibelt og logisk
organiseret og sorteret. Udviklerne af webstedets navigation bruger disse varktgjer til at organisere dataene, s&
de maksimerer sandsynligheden for, at kunderne finder det, de soger.

e) Logistiksoftware: Logistikprocessen benytter software udviklet af Amazon til at styre inventar, forsyningskade,
logistik og genopbygning af lageret.

f) Ordrebehandlingssoftware: Ordrebehandlingsprocessen benytter software udviklet af Amazon til at udfere
visse funktioner, iseer kommunikation med Amazons ordrebehandlingscentre for at bekraefte produkttilgaen-
gelighed, validere forsendelse, estimere leveringsdatoen og kommunikere bestilling af gaveemballering og
andre kundepraferencer.

g) Kundeservicesoftware: Kundeservicemedarbejderne bruger software udviklet af Amazon til at overvage
kundeordrer og reagere hurtigt og effektivt pa den store forskellighed.

h) Personaliseringssoftware: Amazon har udviklet og udvikler fortsat softwareverktojer, der gor det muligt for
Amazon-databaserne at lagre, organisere og hente en stor mangde data om de enkelte kunders praferencer og
kebshistorik. Denne funktion giver en bedre brugeroplevelse, hvorfor de er mere tilbgjelige til at generere
gentagne kob.

2.3.3. YDERLIGERE OPLYSNINGER OM LUXOPCO

2.3.3.1. LuxOpCos organisationsstruktur

(178) I sine breve af 18. december 2015 og 15. januar 2016 fremlagde Amazon en oversigt over LuxOpCos organisati-
onsstruktur, som den sd ud ved slutningen af 2013, og beskrev selskabets afdelinger.

(179) LuxOpCos organisationsstruktur er illustreret i organigrammet i figur 3. Antallet af medarbejdere (fuldtidse-
kvivalent ('7%), der er beskeaftiget i hvert af LuxOpCos teams, er indikeret i parentes. For eksempel beskeftigede
lokaliserings- og overszattelsesteamet, som efterfolgende blev overfort til [et andet Amazon-selskab] og omdebt til
»Softwareudviklings- og oversettelsesteams, [60-70] fuldtidsmedarbejdere ved slutningen af 2013.

Figur 3
LuxOpCos organigram, som det si ud ved afslutningen pd 2013
[.]
(180) Ifelge Luxembourg-selskabets personalepolitik, der er indeholdt i manualen (*¥) med politikker og procedurer

i EU-omrédet, skal alle stillinger med et falleseuropaisk ansvar, dvs. for mere end to europaiske lande, vare
baseret i Luxembourg, navnlig stillingerne over et bestemt jobniveau. Derfor skal hver af de luxembourgske
operative enheder (LuxOpCo, ASE og AMEU) have direktorer beskaftiget i Luxembourg, og de har ikke lov til at
have direktorer ansat andre steder i Europa eller i USA. Luxembourg-beskaftigede, der er ansvarlige for
detailhandel, drift, associerede virksomheder og hovedkontorfunktioner sdsom jura, skonomi, regnskab, skat,

(*%) Fuldtidsakvivalent (FTE) er de timer, som en medarbejder har arbejdet pa fuld tid.
(') Amazons brev af 20. januar 2017, s. 2-4; Internt Amazon-dokument: EU Policies and Procedures Manual, af 1. maj 2006.
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likviditet, personale og PR, skal vere ansat hos LuxOpCo. ASE beskaftiger vicedirektaren for europaisk salg og
alle medarbejdere, der beskeftiger sig med aktiviteterne hos Marketplace, Merchants@ og Enterprise Solutions (f.
eks. tekniske kontoadministratorer, chefen med ansvar for forbindelserne hos Enterprise Solutions). Chef med
ansvar for forbindelserne hos Enterprise Solutions er en felleseuropzisk stilling baseret i Luxembourg. Tekniske
kontoadministratorer med EU-ansvar er baseret i Luxembourg, mens tekniske kontoadministratorer dedikeret til
handlende i et lokalt land er baseret i det pdgaldende land.

(181) Ovennavnte politik afspejles i fordelingen af stillinger og jobindehavere blandt Amazons europaiske enheder,
sadan som det fremgar af listen over Amazons medarbejdere siden 1997 ('7%). Amazons medarbejdere i rollerne
som direktor eller vicedirektor med ansvar inden for EU-omradet, er ansat hos LuxOpCo [...] eller hos ASE [...],
mens medarbejdere med lavere jobposition eller kun ansvarlige for et enkelt land er ansat i de lokale
datterselskaber i EU.

2.3.3.2. Finansielle oplysninger om LuxOpCo

(182) LuxOpCos resultatopgerelser og balancer som prasenteret i arsregnskabet for drene 2006-2013 er gengivet

i tabel 3.
Tabel 3
Finansielle oplysninger om LuxOpCo for 2006-2013
(mio. EUR)
LuxOpCo fortjeneste og tab 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Nettoomsztning N/A N/A N/A N/A N/A 91301 118929 [13 500-14 000]
COGS N/A N/A N/A N/A NA 70784 9171,9  [10 000-10 500]
Nettoomsatning 1930,1 3 426,7 40316 5191,1 70421 2051,7 27210 [3 000-3 500]
Personaleudgifter 2,2 51 7,5 11,4 14,0 23,4 40,7 [60-70]
Verdijustering for aktiver 4,0 14,9 16,1 15,9 31,8 81,8 254,4 [200-300]
Andre driftsindtaegter 91,3 128,6 211,7 286,6 451,0 724,6 11831 [1 500-2 000]
Heraf
Royalties modtaget fra ASE 78,6 126,1 196,2 285,6 449,8 6943 10723 [1 500-2 000]
Royalties modtaget fra AMEU 2,5 7,5 0,0 0,0 21,9 95,9 [100-200]

Andre (eksterne) driftsudgifter 1979,5 3546,8 4188,5 5416,5 74182 26473 37262 [4 500-5 000]

Heraf
COGS 2608,4 30584 39526 54581
Royalties betalt til LuxSCS 95,2 257,9 341,4 519,3 590,0 491,1 499,4 [500-600]
Renteindtagter og lignende 10,9 22,7 29,7 19,2 23,8 65,4 131,1 [40-50]
indtaegter
Renteudgifter og lignende 30,4 16,5 35,5 38,3 33,1 60,5 80,0 [70-80]
udgifter
(19,5) 6,2 57  (19,1) (9,3) 4,9 51,1 [30-40]
Skat pé fortjeneste og lignende 4,6 (1,6) 6,7 4,2 5,5 8,2 2,2 [0-10]
udgifter
Fortjeneste (tab) for 11,6 (3,7) 18,8 10,6 14,4 20,4 (68,3) [20-30]
regnskabsdret

('%) Amazons skrivelse af 6. marts 2017, bilag 28a.
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LuxOpCo konsolideret balance

(mio. EUR) 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Aktiver
Anlaegsaktiver 190 209 275 304 547 915 1361 [1 500-2 000]
Immaterielle anlaegsaktiver 0 0 0 0 0 2 121 [100-200]
Materielle anlagsaktiver 6 5 1 1 3 5 8 [0-10]
Finansielle anlaegsaktiver 184 203 274 303 544 908 1232 [1 500-2 000]
Aktuelle aktiver 887 1171 1518 2 396 3 255 4113 4 851 [5 000-5 500]
Inventar 185 227 245 384 591 990 1 350 [1 500-2 000]
Debitorer 152 255 266 320 511 798 916 [1 000-1 500]
Overdragelige verdipapirer 99 112 376 1 049 1 348 1182 924 [800-900]
Kontanter pd bankkonto, 451 577 632 644 805 1143 1661 [1 500-2 000]
kontantbeleb i postchecks,
checks og
kontantbeholdning
Forudbetalinger 0 0 1 1 5 3 16 [10-20]
Aktiver i alt 1077 1 380 1794 2702 3 807 5031 6 228 [7 000-7 500]
Passiver
Kapital og reserver 35 41 73 89 117 185 109 [100-200]
Efterstillet gald 1011 1302 1676 2521 3553 4 636 5817 [6 500-7 000]
Handelskreditorer 397 597 779 1136 1661 2187 2910 [3 000-3 500]
Skyldige beleb til 550 632 833 1285 1712 2 109 2 460 [2 500- 3 000]
datterselskaber
Skattegeeld og geald til 2 6 5 3 1 116 121 [100-200]
socialforsikring
Andre kreditorer og 61 68 59 96 179 224 327 [100-200]
leveranderforpligtelser
Udskudt indkomst 31 37 46 92 137 210 301 [300-400]
Passiver i alt 1077 1 380 1794 2702 3 807 5031 6 228 [7 000-7 500]

(183) LuxOpCo var ansvarlig for koncernens likviditetsstyring i Europa (V’%). Beleb, der skyldes til associerede
virksomheder, omfatter et ldn ydet af LuxSCS til LuxOpCo i henhold til en kreditaftale (*’”). Denne kreditaftale
blev beskrevet af Amazon som »Back-to-back-aktivitet« (ryg mod ryg) ('’%). Mellem 2006 og 2016 udnyttede
LuxOpCo de midler, der blev tegnet under kreditfaciliteten til erhvervelser (f.eks. [erhvervelse Q, R, S og T]) eller
til at yde 1an eller egenkapitalforhgjelse til sine datterselskaber til finansiering af deres kapitaludgifter ([eksempler
pd anvendelse af lan fra LuxOpCo datterselskaber]) (7). LuxOpCos skyldige beleb til LuxSCS steg fra
387 mio. EUR i 2006 til [2 000-2 500] mio. EUR i 2013 ('*).

("7%) Amazons brev af 8. februar 2017, s. 1-2, og vidneforklaring [Chef for internationale skatter og skattepolitik, Amazon Corporate LLC,
USA], 24. april 2014, s. 200 punkt 23-201, punkt 3: [...].

("77) Ifelge Amazons brev af 8. februar 2017, s. 1-3, indgik LuxSCS og LuxOpCo en kreditaftale af 29. december 2006 til likviditetsstyring.
Aftalen blev senere @ndret og omarbejdet den 1. marts 2007, 1. januar 2009, 1. april 2011 og 1. januar 2012.

(17%) »Back-to-back-activity: EHT [LuxSCS] will lend its funds to AEU [LuxOpCo] on an interest-bearing basis, and AEU [LuxOpCo] will
invest the funds.« og »[...] all of the financing transactions existing between EHT [LuxSCS] and AEU [LuxOpCo] will be merged into one
single debt instrument, which will have the characteristics of a Credit Facility.« Se Amazons brev af 5. marts 2015, bilag 22,s. 7.

(') Amazons skrivelse fra den 8. februar 2017, s. 2.

(") LuxOpCos drsregnskaber 2006-2013.
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(184) Narmere oplysninger om veardireguleringer og hensattelser vedrerende omsaetningsaktiver er angivet i tabel 4.

Tabel 4

Verdireguleringer og hensattelser vedrorende LuxOpCos omsatningsaktiver

(EUR i tusinder)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Verdijustering for N/A 8043 12556 15343 170176 54908 80 858 [70 000- [40 000-
nuvarende aktiver 80 000] 50 000]
Heraf:
Inventar 12 694 45 664 68 251 [60 000-
70 000]
Handelsdebitorer 4382 9244 12607 [10 000-
20 000]
Henszttelser til veerdijusteringer:
Til inventar 16 525 19 340 25127 35 482 48 320 91 060 152 543 [200 000- [200 000-
300 000] 300 000]
Handelsdebitorer — du- 6 022 11019 13739 9019 11 739 1653 16 042 [10 000- [20 000-
bigse fordringer 20 000] 30 000]

(185) Amazon gav en detaljeret oversigt over de vigtigste komponenter i LuxOpCos omsetning, som er gengivet

i tabel 5.

Tabel 5

Komponenter i LuxOpCos omsatning

(mio. EUR)
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Netto salgsindtagter 17989 31527 38494 50196 6751,5 87410 11166,3 [12 000-12 500]
Markedsplads 71,0 158,1 216,2 302,5 467,0 721,9 11058 [1 500-2 000]
Digital 0,0 23,2 28,7 26,6 58,9 146,2 369,5 [500-600].
Opfyldt af Amazon 0,0 0,1 0,4 4,2 53,6 80,5 175,6 [400-500]
Prime-abonnementer 0,0 0,4 5,8 25,8 60,4 77,3 113,2 [100-200]
Transportomkostninger til 74,8 135,1 125,9 124,9 117,8 160,2 208,9 [100-200]
interesseforbundne partnere
Gaveindpakning 2,9 4,4 4,6 5,4 11,7 14,6 24,4 [20-30]
Supplerende indtagter 30,1 71,7 67,6 96,4 107,9 1445 148,5 [100-200]

1977,7 35457 42987 56054 76288 100863 133121 [15000-15 500]

(186) Amazon fremlagde en detaljeret opdeling af LuxOpCos driftsudgifter, som er gengivet i tabel 6.
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Tabel 6
Detaljeret opdeling af LuxOpCos driftsudgifter
(mio. EUR)

LuxOpCo eks;?gg‘zrdriftsomko“' 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Bygningsomkostninger 1,2 2,4 4,3 3,6 3,9 8,0 8,9 [10-20]
COGS 1486,6 26084 30584 39526 54581 0,0 0,0 [20-30]
Advokatbistand og anden 1,5 4,3 5,6 4,9 8,8 16,2 21,2 [30-40]
radgivning
Medarbejder 2,5 2,4 3,2 3,3 4,7 11,7 25,2 [20-30]
Opfyldelse 3,1 6,0 8,1 10,1 15,2 25,2 42,9 [60-70]
Koncerninterne 267,2 544,3 665,3 870,6 11274 976,3 1591,3 [2 000-2 500]
Marketing 47,3 63,7 85,6 123,9 155,0 259,5 386,6 [400-500]
Andre 0,6 -0,3 11,3 2,0 -7,4 - 4,6 -6,6 —-[0-10]
Tilgodehavender og 24,7 46,0 47,5 49,0 60,4 57,6 55,9 [60-70]
kreditkortgebyrer
Royalties 0,0 0,3 2,0 29,9 66,1 0,0 0,5 [0-10]
Transport 145,0 269,2 297,2 366,6 525,9 794,3 10659 [1 000-1 500]
I alt 1979,5 3546,8 4188,5 5416,5 7 418,2 2144, 3191,8 [4 000-4 500]

(187) Hvad angdr marketingsudgifter fremlagde Amazon en yderligere opdeling af denne kategori af LuxOpCos
udgifter, som er gengivet i tabel 7.

Tabel 7

Detaljeret oversigt over LuxOpCos marketingsudgifter

(mio. EUR)
LuxOpCo marketingsudgifter 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Annonceplacering 0,0 0,9 -0,1 0,0 0,0 19,7 57,5 [60-70]
Kompagnoner 29,7 42,9 57,1 71,0 77,7 101,8 136,1 [100-200]
Coop-salger -0,4 0,0 0,0 -2,3 - 4,5 - 38,9 - 144 - [20-30]
DVD’er bortskaffelse 3,8 0,5 -0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 [0-10]
DVD-licensgebyrer 0,4 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 [0-10]
DVD’er skat 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 [0-10]
Redaktionelt indhold 1,1 1,1 1,1 1,4 1,2 1,4 2,1 [0-10]
Gratis eksemplar 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 [0-10]
Onlinereklamer 0,0 0,0 0,1 0,2 2,6 9,4 [20-30]
Reklamekampagner 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2 10,2 18,6 [10-20]
Forskning 0,0 0,2 0,5 0,5 0,7 2,3 0,7 [0-10]
Sponsorerede link 12,6 17,2 26,9 52,9 79,5 130,4 176,2 [200-300]
Synd-annonceudgifter 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 [0-10]
Syndikeret butik 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 [0-10]
Andre 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 [0-10]
[ alt 47,3 63,7 85,6 123,9 155,0 259,5 386,6 [400-500]
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(188) Amazon fremlagde ogsé en opdeling af koncerninterne omkostninger som opsummeret i tabel 8.
Tabel 8
Opdeling af koncerninterne omkostninger
(mio. EUR)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Reklame 0,1 0,1 -0,11 -0,9 25,8 39,6 [30-40]
Udgifter til udvikling af 1,4 [0-10]
applikationer
Kundeservice 10,9 18,5 17,7 22,2 54,7 47,7 74,6 [100-200]
Datacenter 14,0 24,4 27,8 27,7 35,1 67,7 107,4 [100-200]
Opfyldelsescenter 106,6 175,0 188,3 228,1 313,1 576,3 973,0 [1 000-1 500]
Marketing 27,9 50,1 24,2 28,3
Operationer 0,1 0,0 0,0 0,2 0,2 0,2 0,2 [0-10]
Delt servicecenter 2,0 6,2 [10-20]
Supportservice 0,2 -0,2 31,9 32,1 80,9 107,9 172,3 [200-300]

159,8 268,0 289,9 338,4 483,1 827,6 13747 [1 500-2 000]

2.3.3.3. Forholdet mellem LuxOpCo og de lokale datterselskaber i EU

(189) Som forklaret i betragtning 114 og 115 leverer de lokale datterselskaber i Europa visse koncerninterne
tjenesteydelser til LuxOpCo til gengzld for et vederlag, der dakker deres relevante omkostninger plus en
opskrivning. Ud over nogle variationer i kendetegnene i de tjenesteydelser, som skal leveres af de lokale
datterselskaber i Europa, og den opskrivning, der anvendes pa de relevante omkostninger (**!), er serviceaftalerne
i vid udstrekning identiske ('*%).

(190) I henhold til aftalerne om tjenesteydelser skal de lokale datterselskaber i EU i videst muligt omfang levere
generelle tjenesteydelser til LuxOpCo fra tid til anden som anmodet af LuxOpCo. Disse tjenesteydelser skal leveres
i overensstemmelse med servicestandarder og retningslinjer, som leveres af LuxOpCo ('*). Ud over de generelle
tjenesteydelser tilbyder de fem lokale datterselskaber i EU i Frankrig, Tyskland og Det Forenede Kongerige
forskellige tjenesteydelser: Amazon.fr SARL (') og Amazon.de GmbH ('*) leverer kundeservice og service til de
handlende samt supporttjenester, Amazon.fr Logistique SAS ('*°) og Amazon Logistik GmbH ('*) leverer opfyldel-
sestjenester, og Amazon.co.uk Ltd (1*%) tilbyder opfyldelsestjenester, kundeservice og service til de handlende samt
supporttjenester. Disse tjenester leveres ogsd pd grundlag af en anmodning fra LuxOpCo.

("*") Definitionen af de relevante omkostninger findes i fodnote 61.

("*?) Aftalerne om tjenesteydelser indeholder alle de samme bestemmelser om brugen af immaterielle aktiver (sektion 3), om erstatning
(sektion 4), parternes status og forpligtelser (sektion 5), fortrolighed (sektion 6), aftalens lobetid og opsigelsesperiode (sektion 7), force
majeure (sektion 8) og generelle bestemmelser (sektion 9). Definitionen af de relevante omkostninger i bilag 1 er identisk i alle
serviceaftalerne.

(**%) Aftale om tjenesteydelser, punkt 2.1 (General).

(" Aftale om tjenesteydelser mellem Amazon.fr. Sarl og LuxOpCo, punkt 2.2 (Fulfillment Services) og 2.3 (Customer and Merchant
Services).

(") Aftale om tjenesteydelser mellem Amazon.de GmbH og LuxOpCo, punkt 2.2 (Customer and Merchant Services) og 2.3 (Support
Services).

(") Aftale om tjenesteydelser mellem Amazon.fr Logistique SAS og LuxOpCo, punkt 2.2 (Fulfillment Services).

(") Aftale om tjenesteydelser mellem Amazon Logistik GmbH og LuxOpCo, punkt 2.2 (Fulfillment Services).

("*%) Aftale om tjenesteydelser mellem Amazon.co.uk Ltd og LuxOpCo, punkt 2.2 (Fulfillment Services), 2.3 (Customer and Merchant
Services) og 2.4 (Support Services).
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(191) De lokale datterselskaber i EU fungerer som selvstendige entreprengrer (**°) og er ansvarlige for at opretholde en
organisation med kvalificeret personale, der er i stand til at opfylde de kommercielle og tekniske krav til tjeneste-
ydelserne samt opretholde de nedvendige faciliteter og udstyr, der anvendes til udferelsen af disse
tjenesteydelser (**°). De lokale datterselskaber i EU patager sig intet ansvar for salg eller varebeholdninger (™).
Som forklaret i betragtning 108 og 109 tager LuxOpCo de strategiske beslutninger om varer og priser (som er
afgerende for LuxOpCos forretningssucces (1%), registrerer salg og omkostninger, der er forbundet hermed (se
tabel 3), ligesom de ejer og pétager sig risikoen i forbindelse med lagerbeholdningen.

(192) De relevante omkostninger, der afholdes af de lokale datterselskaber i EU for de leverede tjenesteydelser, opskrives
med en forskellig sats. Opskrivningen er fastlagt i aftalerne om tjenesteydelser, bilag 1, som den galdende
opskrivningssats (*%).

2.3.4. YDERLIGERE OPLYSNINGER OM LUXSCS
2.3.4.1. Finansielle oplysninger om LuxSCS

(193) Balancen og resultatopgerelsen for LuxSCS for regnskabsdrene 2005-2013 er gengivet i tabel 9.

(') Aftale om tjenesteydelser, punkt 5.1 (No Agency).

(") Aftale om tjenesteydelser, punkt 5.2 (Provider Obligations).

(*") Aftale om tjenesteydelser, sektion 5 (Status and Liabilities of the Parties).

(") Som forklaret i punkt 2.3.2.1 har Amazon peget pé sortiment, pris og bekvemmelighed som de vigtigste drivkraefter i sin onlinede-
tailhandel.

(**) Den galdende opskrivningssats for Amazon.fr Sarl er [3-3,5] % for tjenester til kunder og handlende og [5-10] % for supporttjenester.
Den gxldende opskrivningssats for Amazon.de GmbH er [3-3,5] % for tjenester til kunder og handlende og [4-4,5] % for
supporttjenester. Den galdende opskrivningssats for Amazon.fr Logistique SAS er [5-10] % for opfyldelsestjenester. Den gaeldende
opskrivningssats for Amazon Logistik GmbH er [5-10] % for opfyldelsestjenester. Den galdende opskrivningssats for Amazon.co.uk
Ltd. er [3-3,5] % for opfyldelsestjenester, [3-3,5] % for tjenester til kunder og handlende og [4-4,5] % for supporttjenester.



LuxSCS balance og resultatopgerelse

Tabel 9

(EUR i tusinder)

LuxSCS konsolideret balance

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
KAPITAL
Tegnet kapital 1 4 4 4 4 4 4 4 [0-10]
Overkurs ved emission 116 204 417 587 417 587 417 587 417 587 417 587 464 363 549 035 [500 000-600 000]
Opskrivningshenlaggelser 690 [400-500]
Fortjeneste (tab) overfort og for regnskabsdret ~ -149 362  -191 242 -26 127 275480 684 473 1125172 1426 951 1 544 845 [1 500 000-2 000 000]
KREDITORER
Skyldige belgb til datterselskaber 33185 171 406 25525 26 292 28 013 37 549 65 931 138 006 [100 000-200 000]
Andre kreditorer og leveranderforpligtelser 0 13 540 49 1095 208 629 327 515 [1 000-10 000]
Passiver i alt 28 411 294 417 037 720 457 1130 285 1580941 1957577 2233094 [2 000 000-2 500 000]
AKTIVER
Aktier i tilknyttede virksomheder 25 24 184 24 184 24 184 25909 42 176 104 652 130 152 [100 000-200 000]
Immaterielle aktiver (erhvervede) og goodwill 18 978 116 101 [90 000-100 000]
gelab, der skyldes af tilknyttede virksomhe- 0 387 053 392 810 696 227 1104 283 1538 640 1833863 1986763 [2000000-2 500 000]
er
Andre debitorer og kontanter 3 57 42 47 93 125 84 79 [300-400]
Aktiver i alt 28 411 294 417 037 720 457 1130285 1580941 1957577 2233094 [2 000 000-2 500 000]
(EUR i tusinder)
LuxSCS’ fortjeneste og tab
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
INDKOMST
Andre driftsindtegter 0 78 598 274 558 390 593 519 316 582 731 491 107 493 317 [500 000-600 000]
Renteindtagter og lignende indtaegter 681 25178 27 312 30 035 32 373 28 282 44 064 56 026 [40 000-50 000]
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(EUR i tusinder)

LuxSCS’ fortjeneste og tab

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
OMKOSTNINGER
Andre omkostninger og andre driftsomkost- 147 259 135 211 132 461 114 338 105133 166 143 230 355 409 977 [400 000-500 000]
ninger
Veerdijusteringer 1826 18 557 [20 000-30 000]
Renteudgifter og lignende udgifter 524 10 445 4294 4 683 2363 4171 1211 2915 [600-700]
Fortjeneste for regnskabsaret - 147101 - 41 881 165 115 301 607 444 193 440 699 301 779 117 894 [100 000-200 000]

(194) Tabel 10 viser en opdeling af »Andre udgifter og andre driftsudgifter«, som LuxSCS har afholdt i den relevante periode.

Tabel 10

Andre udgifter og andre driftsudgifter afholdt af LuxSCS 2006-2013

(EUR i tusinder)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Beskrivelse Modpart

Udgifter til bogfering Eksterne 2 3
Bankudgifter Eksterne 1 2 1 1 1 0 0 [0-10]
Kurerudgifter Eksterne 0
Domenelicenser Eksterne 285
Udgifter til advokatbistand — Eksterne 111 232 537 617 875
koncernen generelt
Eksterne tjenester Eksterne 0
Diverse gevinster/tab Diverse 0 0 -2 0
Koncerninternt — salg af Amazon.de GmbH 1468
inventar

LuxOpCo 2 205

Amazon.co.uk Ltd 522
Buy-in-betalinger Amazon Technologies, & A9.com, & Audible 68 271 42274 27 209 9439 39957 26803 56975 [1 000-10 000]
Aftale om fordeling af Amazon Technologies, & A9.com, & Audible 62 630 89 956 86 593 95076 12561 202286 351 497 [400 000-500 000]
ombkostninger
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(195) Som illustreret i tabel 10 er de eksterne omkostninger, der afholdtes af LuxSCS, hovedsageligt koncerninterne
afgifter i henhold til buy-in-aftalen og aftalen om omkostningsfordeling. Ud over buy-in-betalingerne som anfert
i tabel 11 og betalinger i henhold aftalen om omkostningsfordeling, jf. tabel 12, sd atholdt LuxSCS efterfolgende
buy-in-betalinger pd grund af Amazon US erhvervelser af nogle tredjeparters immaterielle aktiver, hvorefter
LuxSCS licenserede de pdgzldende immaterielle aktiver i henhold til aftalen om omkostningsfordeling. Disse
omkostninger, sammen med buy-in-betalingerne og betalingerne i henhold til aftalen om omkostningsfordeling,
benavnes i det felgende »buy-in og CSA-omkostningerne (Cost Share Agreement)«. LuxSCS har ogsd aftholdt
omkostninger i forbindelse med koncerninternt salg af lager efter omstruktureringen af Amazonas europziske
operationer i 2006. Endelig har LuxSCS afholdt eksterne omkostninger til domaenelicenser, advokatsalarer,

bogholderi og bankgebyrer (4.

(196) Som yderligere illustreret i tabel 10 medtager omkostningerne afholdt af LuxSCS ikke ombkostninger
viderefaktureret af LuxOpCo i forbindelse med udvikling, forbedring eller forvaltning af immaterielle aktiver eller
eventuelle omkostninger afholdt af LuxOpCo i forbindelse med driften af online detailhandels- eller tjenesteydel-
sesforretning i EU som f.eks. dérlig gald, nedskrivninger pd lager, marketingomkostninger osv. Tilsvarende
atholdt LuxSCS ingen omkostninger forbundet med vederlag til den eneste leder.

2.3.4.2. Yderligere oplysninger om buy-in-aftalen og aftalen om omkostningsfordeling

(197) Til gengezld for de immaterielle aktiver opndet under buy-in-aftalen, accepterede LuxSCS at gennemfore drlige
buy-in-betalinger til ATL. LuxSCS gennemforte folgende buy-in-betalinger til ATI i perioden for undersggelsen (se
tabel 11) (**):

Tabel 11
Buy-in-betalinger

(i mio.)

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Buy-in-betaling (USD) 82,68 5495 28,26 11,04 2,28 1,08

Buy-in-betaling (omregning til EUR) 68,34 42,27 19,15 8,45 2,40 0,79

(198) Til gengeeld for rettighederne til de immaterielle aktiver opndet under aftalen om omkostningsfordeling besluttede
LuxSCS at dele visse omkostninger i forbindelse med forsknings- og udviklingsprogrammet (*°), dvs. »Udviklings-
omkostninger« (') (som ogsd omfatter »Underleveranderens udviklingsomkostninger«) ('*%). Ifglge Amazon
omfatter disse omkostninger udgifter i forbindelse med udvikling af produkter, teknologi, opfyldelse og
immaterielle marketingsaktiver (') samt allokerede generelle og administrative omkostninger og udgifter til keb
af intellektuel ejendomsret afholdt af A9 og ATI (**).

("*) Amazons brev af 7. juni 2017, s. 3: »These fees relate to (i) the share of Luxembourg costs allocated to LuxSCS and to (ii) disbursements
in relation to the legal protection of the Intangibles owned by LuxSCS such as patent application fees and related disbursements,
trademark application fees and related disbursements and fees and disbursements in relation to domain names and IP searches«.

(***) Buy-in blev betalt i syv rater. Den forste rate blev betalt i 2005 og beleb sig til 73,22 mio. USD (52,35 mio. EUR).

("% Som defineret i aftalen om omkostningsfordeling, punkt 1.10, betyder »Development Programe »the activities of a Party within the
scope and principles set forth under Section 2.« Som preciseret i aftalen om omkostningsfordeling sektion 2, punkt 2.1, er parterne
enige om, at »all research, development, marketing and other activities relating to the Licensed Purpose after the Effective Date are
included within the scope of the Development Program. Such activities may include, but are not limited to, all development activities
related to maintaining, improving, enhancing, or extending the Amazon Intellectual Property, A9 Intellectual Property and EHT
Intellectual Property [together the Intangibles]. All such activities shall be included in the Development Program except to the extent
specifically excluded by mutual, written agreement of the Parties.

("7) Som fastlagt i aftalen om ombkostningsfordeling, punkt 1.9, betyder »Development Costs« »the costs incurred pursuant to Section 3
related to the performance of activities by a Party under the Development Program, including but not limited to any and all costs
incurred by a Party in the course of developing Derivative Works.« Udviklingsomkostningerne bestemmes i overensstemmelse med

unkt 3.3.

(%) IS)om beskrevet i aftalen om omkostningsfordeling, punkt 3.2 om »Subcontractor’s Development Costs«: »Development Costs incurred
by a person that participates at a Party’s request in the development or improvement of the Amazon Intellectual Property, A 9
Intellectual Property and EHT Intellectual Property [together the Intangibles] (a »Subcontractor«) shall be considered Development
Costs of that Party if the Party contracting for such work with such Subcontractor (a) materially participates in the management or
control of the Subcontractor, and (b) retains ownership, or receives material rights to use, any intangible property developed by the
Subcontractore.

(*°) Sésom varemerker, handelsnavne, domzanenavne, stil, logoer og prasentation af Amazon.

(*°) Amazons brev af 21. august 2015, bilag 12: CSA Annual Summary Reports.
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(199) Andelen af udviklingsomkostningerne, der skal afholdes af LuxSCS i henhold til aftalen om omkostningsfordeling,
blev bestemt af andelen af Amazons indtagter genereret i Europa i forhold til den globale koncerns verdensom-
spendende indtegter i det pigeldende ar (*!). For eksempel genererede Amazon i 2012 28,6 % af sine
verdensomspandende indtagter i Europa. Derfor blev 28,6 % af de immaterielle udviklingsomkostninger atholdt
i 2012 allokeret til LuxSCS (2%3).

(200) Ifelge oplysningerne i den arlige opgerelse over omkostningsfordelingen (***) har LuxSCS ikke selv atholdt nogen
direkte udviklingsomkostninger i den relevante periode. I stedet bidrog LuxSCS kun gkonomisk til udviklingen af
immaterielle aktiver gennem de drlige omkostningsdelingsbetalinger ifglge aftalen om ombkostningsfordeling.
Tabel 12 viser LuxSCS’ finansielle bidrag til omkostningsdelingspuljen ifelge aftalen om omkostningsfordeling
(»CSA Payments«) (*4).

Tabel 12
LuxSCS’ betalinger til aftalen om omkostningsfordeling
(mio. EUR)
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 [ alt

Omkostningsfordelings- 63 90 87 95 125 202 351  [400-500] [1 000-1 500]
betalinger gennemfort
af LuxSCS

(201) Den drlige opgerelse over omkostningsfordelingen (***) indeholder ogsd udviklingsomkostninger afholdt af
Amazons udviklingscentre, som er spredt over hele verden, ogsd i Europa. Disse udviklingscentre udferer
udvikling pd kontrakt for A9 og ATI, for hvilket de modtager betaling fra A9 og ATI til kostpris + [5-10] % (*).

(202) Aftalen om omkostningsfordeling blev indgdet for hele de licenserede immaterielle aktivers levetid og kunne
udelukkende @ndres eller opsiges efter parternes indbyrdes aftale (*) i tilfelde af en @ndring i kontrollen eller
vasentlig behaftelse (**), eller hvis en af parterne undlod at rdde bod pd manglende overholdelse af sine
forpligtelser ifolge samme aftale (***). Som felge heraf havde LuxSCS ingen mulighed for ensidigt at opsige aftalen
om omkostningsfordeling.

(203) Aftalen om omkostningsfordeling er blevet andret to gange i perioden, som er relevant for undersegelsen (*'°).
Den forste aftale om andring blev indgdet i juli 2009 med virkning fra 5. januar 2009 og havde til formdl at
tilpasse aftalen til kravene i den amerikanske skattelovgivning (US Treasury Regulation) for aftaler om
omkostningsfordeling. Som folge heraf blev en liste over funktioner og risici (*''), som péahviler omkostningsforde-
lingsaftalens partnere, praciseret i samme aftale (*'?). Listen er gengivet i tabel 13.

Tabel 13

LuxSCS’ funktioner og risici i forbindelse med aftalen om omkostningsfordeling

nr. LuxSCS’ funktioner Risici, der pdhviler LuxSCS

1 [LuxSCS] skal gennemfere udviklingsprogrammet, | Alle forretningsmassige risici knyttet til den europaee-
direkte eller indirekte gennem sine datterselskaber, | iske region, herunder, men ikke begrenset til, kreditri-
i Europa og dele resultaterne af dets aktiviteter med | siko, inddrivelsesrisiko, markedsrisiko, tabsrisiko, risici
[A9 og ATI]. forbundet med at opretholdelsen af en arbejdsstyrke,
der er i stand til effektivt og rettidigt at salge varer og
levere tjenesteydelser i den europaiske region.

(*1) Aftale om omkostningsfordeling, sektion 4 samt bilag D (som gaeldende fra 5. januar 2009).

(*®) Amazons brev af 21. august 2015, bilag 12: CSA Annual Summary Reports.

(*) Ifelge aftalen om omkostningsfordeling, punkt 4 (Development Cost Allocation), skulle der udarbejdes en &rlig rapport om
omkostningsfordeling (»Annual Cost Sharing Report«) for at bestemme de drlige omkostningsdelingsbetalinger for hver part i aftalen.
De érlige omkostningsdelingsrapporter for drene 2005-2014 blev fremlagt af Amazon ved brev af den 21. august 2015.

(** Som beregnet i overensstemmelse med aftalen om omkostningsfordeling, sektion 4 (Development Cost Allocation) og 5 (Payments).

(*) Aftalen om omkostningsfordeling, punkt 4.1: »As soon as practical after each Year End, the Parties shall each prepare necessary
financial statements and forecasts, and shall jointly reconcile and consolidate such statements and forecasts into an »Annual Cost
Sharing Report,« containing the information required by this Section 4 and signed by the Parties [...].« Sektion 4 bestemmer
allokeringen af omkostninger til udvikling.

(%) Amazons brev af 27. februar 2017, s. 4-5.

(*7) Aftalen om omkostningsfordeling, punkt 8.1 (Initial Period).

(***) Aftalen om omkostningsfordeling punkt 8.2 (Immediate Termination upon Notice for Change in Control or Substantial Encumbrance).

(") Aftalen om omkostningsfordeling punkt 8.3 (Termination After Failure to Cure for Failure of Performance).

(*') Amazons brev af 4. maj 2015, bfa

(*') Aftalen om omkostmngsfordehng pr. 5 januar 2009, punkt 2.3: »In connection with this Agreement, each Party shall undertake the

functions and risks specified in Exhibit B hereto.

(*') Aftalen om omkostningsfordeling pr. 5 januar 2009, bilag B, Functions and Risks. Bilag B fastsatter i denne henseende, at »[t]his list is
representative of the functions and risks to be undertaken by the Parties. The Parties do not represent that this is the exclusive statement
of functions and risks, and the omission of any function or risk does not imply that the Party does not perform such function or bear
such riske.

211
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nr. LuxSCS’ funktioner Risici, der pdhviler LuxSCS
2 [LuxSCS] skal gennemfore salgs- og marketingsakti- | Risiko forbundet med udviklingsprogrammets risici,
viteter inden for den europiske region (!). herunder risiko for forkert eller utidig udvikling af
produkter eller levering af tjenesteydelser til den euro-
peiske region.
3 [LuxSCS] skal udfere strategiske planlaegningsaktivi- | Produktrelaterede markedsrisici inden for den europz-
teter vedrerende kundernes behov og produktkrav | iske region og indvirkning pé forskningsprogrammets
i tilknytning til udviklingsprogrammet inden for sin | vellykkede udferelse (2), herunder:
) — Risici forbundet med ve et rekruttering, fast-
cgen region forbund d vellykket rekr g, f
holdelse og motivering af medarbejdere
— Rettidig og ngjagtig forudsigelse af markedskrav
og industristandardernes udvikling;
— Nojagtig definition af nye produkter eller tjenester
— Rettidig gennemforelse og introduktion af nyt pro-
dukt eller tilbud af design.
4 [LuxSCS] skal udfere budgetterings- og planleg- | Juridiske og lovgivningsmessige risici forbundet med
ningsaktivitet i forbindelse med udviklingsprogram- | driften af onlinevirksomhed.
met.
5 [LuxSCS] skal forvalte strategiske erhvervelser af tek- | Risici i forbindelse med udvikling af brand og brand-
nologier, der falder ind under udviklingsprogram- | anerkendelse inden for den europziske region.
mets anvendelsesomrade.
6 [LuxSCS] skal udfere kontrol- og kvalitetssikrings- | Risici i forbindelse med strategisk personale, kvalitets-
funktioner. kontrolrisici og produktsikkerheds- og ansvarsrisici
(herunder garanti- og ansvarsrisici) inden for den
europaiske region.
7 [LuxSCS] skal slge udvelge, ansatte og fore tilsyn | Erhvervelsesrisici, herunder evnen til hurtigt og med
med medarbejdere, entreprengrer og underleveran- | held at inkorporere enhver erhvervet teknologi.
derer, der udferer nogen af ovennavnte aktiviteter.

(") »European Territory« er i aftalen om omkostningsfordeling defineret som »all the countries included within the meaning of the term
»European Country« as defined in Section 1.12 hereof.« I punkt 1.12 er »European Country« defineret som »(a) the economic, scien-
tific, and political organization known as the European Union consisting, as of the Effective Date, of Belgium, France, Italy, Luxem-
bourg, Netherlands, Germany, Denmark, Greece, Ireland, United Kingdom, Spain, Portugal, Austria, Finland, Sweden, Cyprus, Czech
Republic, Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania, Malta, Poland, Slovakia, and Slovenia, and including any and all other countries that
may become members of such organization during the Term, and (b) any countries listed as »Applicant countries« or »Other Euro-
pean countries« on the Web page located at http://europa.eu.intlabc/governments/indexen.htm#, or any successors thereto or repla-
cements thereofe.

(& Udtrykket »forskningsprogram« synes ikke at veare blevet defineret i aftalen om ombkostningsfordeling. Dette udtryk forstds ogsa
som henvisende til udviklingsprogrammet.

(204) Den anden @ndring, der blev underskrevet i februar 2014 og tradte i kraft den 1. januar 2014, @ndrede metoden

til bestemmelse af den andel af udviklingsomkostningerne, der ifelge aftalen om omkostningsfordeling skal bares
af LuxSCS. Som folge heraf bestemmes LuxSCS omkostningsandel i procent af andelen af Amazons bruttofor-
tjeneste, der kan henferes til Europa i forhold til den globale koncerns bruttofortjeneste i et givet &r.

2.3.4.3. Andre omkostninger afholdt af LuxSCS i tilknytning til immaterielle aktiver

(205) Hvad angdr immaterielle marketingsaktiver benyttet af LuxOpCo i Amazons europziske detailhandel forklarede
Amazon, at de »indeholdt rettigheder til Amazons lokale europaiske og globale immaterielle marketingsaktiver.
LuxSCS afholdt marketingsudgifter pd to mdder. Enten i form af direkte eller indirekte godtgerelse af marketings-

udgifter afholdt af de europaiske driftsselskaber. Eller omkostningsfordelingsbetalingerne indeholdt en allokering
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af marketingsudgifter i tilknytning til udviklingen af globale immaterielle marketingsaktiver, som LuxSCS havde
ret til at udnytte i Europa. Med hensyn til det forste st marketingsomkostninger skelnede LuxSCS ikke mellem
udgifter til globale immaterielle marketingsaktiver og dem, der kun medgik til lokale immaterielle
marketingsaktiver, da alle disse udgifter blev afholdt af LuxSCS« (*?%).

(206) Pa Kommissionens anmodning preaciserede Amazon, at »[..] regnskaberne for [LuxSCS] ikke indeholder et punkt,
der direkte afspejler denne godtgerelse af marketingsudgifter. Snarere [...] fremgdr godtgerelse af markedsforing
gennem reduktion af royaltybelgbene betalt til LuxSCS, men en sddan reduktion kan ikke pd anden méde
bestemmes direkte i regnskaberne« (*'4).

2.3.4.4. Oplysninger om proceduren i den amerikanske skatteret

(207) T november 2012 udstedte USA’s skatteforvaltning (Internal Revenue Service, »IRS«) en officiel meddelelse
(Statutory Notice of Deficiency) (**) til Amazon i USA om en mangel i Amazons faderale indkomstskat for
skattederne 2005 og 2006. IRS bestred navnlig den vaerdi, som de allerede eksisterende immaterielle aktiver blev
overfort til, nemlig buy-in-betalingerne foretaget af LuxSCS til AT, og sterrelsen af udviklingsomkostninger betalt
af LuxSCS ifelge aftalen om omkostningsfordeling (*'%). Efterfolgende blev et civilt segsmdl indledt mellem
Amazon og IRS ved den amerikanske skatteret (*'7). Endvidere udtog IRS staeevninger mod en rakke af Amazons
medarbejdere, der afgav vidneforklaringer under ed (*'*).

(208) Mere konkret rapporterede Amazon i sine amerikanske selvangivelser, at buy-in-betalingerne blev modtaget fra
LuxSCS ifelge buy-in-aftalen som modydelse for retten til at benytte eksisterende immaterielle aktiver (»buy-in«)
pd ca. 217 mio. USD og betalinger ifplge aftalen om omkostningsfordeling modtaget fra LuxSCS pd ca.
116 mio. USD i 2005 og 77 mio. USD i 2006. IRS bestred béde storrelse af buy-in-betalingerne og betalingerne
ifolge aftalen om omkostningsfordeling. Baseret pd en ekspertrapport dateret i 2011 anslog IRS 3,6 mia. USD til
at veere det korrekte belgb for buy-in-betalinger for immaterielle aktiver i undersggelsesperioden. Dette belgb blev
justeret til 3,468 milliarder USD af IRS under retssagens forlgb. IRS-eksperten brugte metoden med tilbagediskon-
teret pengestrom pd de forventede pengestromme fra den europaiske virksomhed for at nd frem til denne verdi.
De antagelser, som denne veerdiansattelse var baseret pd, afveg veasentligt fra Amazons egne. Navnlig betragtede
IRS-eksperterne Amazons immaterielle aktiver for at have ubegrenset leve- og brugstid, mens Amazon
betragtede det som kortvarigt. Hvad angdr betalingerne ifelge aftalen om omkostningsfordeling fandt IRS, at
100 % af omkostningerne i »Technology and Content«-omkostningscentret (Teknologi og indhold) skulle have
varet medtaget i puljen med omkostninger, der skulle deles under aftalen om omkostningsfordeling.

(209) Den 23. marts 2017 afsagde den amerikanske skatteret sin udtalelse, hvori den afviste nasten alle IRS
korrektioner. I serdeleshed afviste den amerikanske skatteret IRS’ vaerdianszttelse og tog til folge, at den brugbare
levetid for Amazons immaterielle aktiver var begrenset. Den amerikanske skatteret fandt endvidere, at IRS ikke
var i overensstemmelse med indkomstskattelovgivningen, der kraver, at verdiansattelse for immaterielle aktiver
begranses til de allerede eksisterende aktiver pa tidspunktet for buy-in-aftalen og ved anvendelse af anerkendte
vardiansettelsesmetoder. Den amerikanske —skatteret accepterede Amazons argumentation om, at de
omkostninger, der blev registreret internt under »Technology and Content« (Teknologi og indhold), ikke
udelukkende kan bestemmes som udviklingsomkostninger. I stedet er de blandede omkostninger, fordi de ogsd
indeholder en vesentlig del af omkostningerne, der ikke er relateret til udvikling af immaterielle aktiver.
Sammenfattende fandt den amerikanske skatteret, at de tilpasninger af buy-in-betalingerne og omkostningsforde-
lingsbetalingerne, som kravedes af IRS, var vilkarlige og urimelige, og de metoder, som IRS havde brugt til at
bestemme disse tilpasninger, var ikke hensigtsmassige. Samtidig bekraftede den amerikanske skatteret, med visse

(**) Amazons brev af 27. februar 2017.

(*'*) Amazons brev af 12. april 2017:

(***) En meddelelse om mangel er et officielt brev, hvormed IRS oplyser en skattepligtig person om skattegald plus eventuelle sanktioner og
renter. Meddelelsen indeholder en forklaring af skattefastseettelsen, hvordan skatten er blevet beregnet og oplysninger om skatteydernes
muligheder. Hvis skatteyderen er uenig i skatteansattelsen, kan han eller hun indgive en appel til den amerikanske skatteret.

(*'%) IRS (sagsegte) memorandum i skattesagen, s. 1.

(*'7) Amazons briefing efter retssagen, s. 6-7.

(***) IRS har myndighed til at steevne enhver person, der er i besiddelse af oplysninger, der »kan vere relevante« for deres undersogelse.
Denne myndighed giver IRS mulighed for at palegge en person at give fremmede pé et bestemt sted og fremlaegge bogholderi og
optegnelser eller afgive vidneforklaring under ed; jf. https:/[www.irs.gov/pub/irs-wd/0950044.pdf.
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tilpasninger, at Amazons metode til vurdering af indkeb og tildeling af omkostningerne for »Technology and
Content« (Teknologi og indhold) til puljen af omkostninger, der skal fordeles, var passende (***).

(210) I forbindelse med fastsattelsen af de korrekte buy-in-betalinger konstaterede den amerikanske skattedomstol, at
Amazon og IRS var enige om, at den sammenlignelige ukontrollerede transaktionsmetode (CUT-metoden) (**°)
kunne anvendes, og at M.com-aftalen, som Amazon havde indgéet med [A], var den transaktion, der var mest
sammenlignelig med betingelserne for licensering af eksisterende immaterielle Amazon-aktiver fra Amazon USA
til LuxSCS. Ikke desto mindre anerkendte den amerikanske skattedomstol, at Amazon i henhold til [A]-aftalen
leverede en rakke tilknyttede tjenester til [A], som Amazon USA ikke leverede til LuxSCS. Endvidere bemarkede
man, at prissetningen i aftalen blev fastsat pd en »holistisk« méde uden tildeling af specifikt vederlag for levering
af hver enkelt tjeneste eller immaterielt aktiv. Denne metode tillod ikke anvendelsen af en global overskudsprovi-
sionsrate for [A]-aftalen som referencevardi for royaltysatsen for undersegelsesperioden for de immaterielle
aktiver, Amazon USA stillede til raddighed for LuxSCS. En detaljeret gkonomisk gennemgang af [A]-aftalen var
forst tilgeengelig i forbindelse med andringen af [A]-aftalen i juli 2006. I betragtning af den ufuldsteendige
karakter for dokumenterne i [A]-aftalen blev de resterende 15 M.com-aftaler gennemgdet sammen med den
underliggende, detaljerede ekonomiske analyse af gebyrstrukturen, sifremt den var til rddighed med henblik pa at
nd frem til en grundleeggende royaltysats for teknologien pa [3-3,5] % pa salg. Det blev endvidere observeret, at
[beskrivelse af korrelationen mellem provisionsprocent og salgsvolumen] (**') volumen blev nedjusteret for at
opnd en royalty for teknologien pd [3-3,5] %. Royaltysatsen for Amazons eksisterende marketingsaktiver blev
endvidere ansldet til [1-1,5] % péd grundlag af en sammenligning med fire licensaftaler mellem tredjeparter uden
tilknytning til Amazon. Armslengden for buy-in-betaling for kundeoplysninger blev ansldet til [100-
200] mio. USD.

(211) For bedre at forstd LuxSCS’ og dets datterselskabers funktioner i Europa i forbindelse med udvikling, styrkelse,
forvaltning og udnyttelse af immaterielle aktiver anmodede Kommissionen om oplysninger, der var blevet
fremlagt inden for rammerne af den amerikanske skatteafgerelsesprocedure vedrerende betalinger foretaget af
LuxSCS i henhold til buy-in-aftalen og aftalen om omkostningsfordeling. Amazon fremsendte alle de oplysninger,
der var blevet brugt og tilvejebragt i forbindelse med retssagen ved den amerikanske skattedomstol, til
Kommissionen.

2.3.4.5. Buy-in-betalinger for rettigheder til andre immaterielle aktiver erhvervet af LuxSCS

(212) 1 den relevante periode modtog LuxSCS i flere tilfelde immaterielle aktiver fra tilknyttede virksomheder og
tredjeparter, som det imidlertid aldrig erhvervede pé eget initiativ.

(213) I nogle tilfeelde blev et selskab, der havde rettighederne til et immaterielt aktiv, eller som selv var et immaterielt
aktiv, erhvervet af Amazon.com, Inc., og det immaterielle aktiv blev af Amazon.com, Inc. overfort til Amazon
Technologies, Inc. Dette immaterielle aktiv var omfattet af aftalen om omkostningsfordeling, der omfattede alle
immaterielle aktiver overfort eller overdraget til ATI af en tredjepart (*?), og omkostningerne ved sddanne
erhvervelser ville blive inkluderet i omkostningspuljen som buy-in-betalinger (**’). Som folge heraf er en rakke
buy-in-betalinger foretaget af LuxSCS for immaterielle aktiver ikke genstand for en sarlig aftale, men er betalinger
foretaget med henvisning til aftalen om omkostningsfordeling. Eksempler omfatter buy-in-betalinger til
[erhvervelse U og R] (**%) og [erhvervelse T].

(*"%) Afgorelsen fra den amerikanske skattedomstol indeholder ikke den endelige kvantificering af justeringerne for buy-in-betalingerne og
LuxSCS’ betalinger til USA i henhold til aftalen om omkostningsfordeling.

(*%) CUT er en metode til fastsattelse af transfer pricing, der anvendes i USA, og som er analog med CUP-metoden i OECD’s retningslinjer
for transfer pricing.

(*" Amazon Final Transcripts: [Vicedirektor for teknologi — softwareudvikling, Amazon Corporate LLC, USA, tidligere vicedirektor for
Kindle, Amazon Corporate LLC, USA], 18. november 2014, punkt 3549: 10-25; punkt 3550: 1-10, »Volume impacted deal pricing
pretty significantly. You can look at the — you can go through the various contracts across the M.coms and you will find that the larger
ones, such as [C] and [A], they have a lower commission rate than the smaller ones such as [D] and [E] and [F], and so that was a reality
of what the market forces would require, [...] And so the expectation that became predominant across all of the players in this market
segment was that the bigger the sales volume, the lower the commission rate would be, and that found its way into, for example, [A]
Amendment 3 is where we went from a single commission structure to a tiered base structure because [A] saw that their sales were
doing very well and they predicted them to do very well over the course of the remainder of the agreement and they didn't want to be
spending that much because they thought it wasn’t competitive with their alternatives. And you saw the same thing in the [C]
deal [...].«

) Aftal[en ]om omkostningsfordeling, punkt 1.4 (Amazon Intellectual Property)

(***) Amazons brev af 19. februar 2016.

(***) EUR 33 435 000 udgiftsfort direkte i 2010.
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(214) I andre tilfeelde blev det selskab, der ejede det immaterielle aktiv, erhvervet af en anden Amazon-enhed, og dets
immaterielle aktiv blev derefter overfert til ATL Dette var tilfeldet, da LuxOpCo erhvervede [erhvervelse Q]-
gruppen, som havde et immaterielt aktiver, der ikke kun bestdr af digitale indholdsrettigheder, men ogsd af en del
teknologi. Teknologikomponenten i erhvervelsen af det immaterielle aktiv [erhvervelse Q] blev solgt til ATI, som
derefter bidrog til aftalen om omkostningsfordeling til gengzld for en buy-in-betaling fra LuxSCS.

(215) 1 forste omgang blev alle indkebsbetalinger medtaget i regnskabsérets udgifter. I 2011 begyndte LuxSCS at
kapitalisere nogle erhvervelser ved enten at bogfere dem som et immaterielt aktiv (f.eks. [erhvervelse Q] (*¥),
[erhvervelse T] (**) i 2011, [erhvervelse U] i 2012 (*¥)) eller som anlagsaktiver (f.eks. [erhvervelse V] (%)
i 2013) ().

2.3.4.6. Skriftlige beslutninger fra LuxSCS’s eneadministrator og referater af LuxSCS’s generalforsamlinger

(216) Amazon bekreftede, at Amazon-koncernens medarbejdere, der medvirker til udvikling og opretholdelse af
immaterielle aktiver, hverken er ansat af LuxSCS eller af nogen enheder, der deltager i LuxSCS (**°). For bedre at
forstd de aktiviteter, der blev gennemfert af LuxSCS, anmodede Kommissionen Amazon om at fremlegge de
skriftlige beslutninger fra LuxSCS’s ledelse samt referater af generalforsamlinger i LuxSCS. Et resumé af de
skriftlige beslutninger fra LuxSCS’ eneadministrator (dvs. Amazon Europe Holding, Inc.) og referaterne fra
generalforsamlinger afholdt mellem LuxSCS’ partnere i perioden 2004-2013 kan ses i tabel 14.

Tabel 14

Referater af moder i SCS fra 2004-2013

Dato Beslutning Resumé
7.juni 2004 | Skriftlig beslutning ved Godkendelse af alle nedvendige handlinger med hensyn til trin
LuxSCS’ eneadministrator ([...] | efter konstitutionen; Ratifikation af &bningen af bankkontoen
som fuldmeagtig) hos [bank]; Godkendelse af indgaelse af aftale om domicilering

med [servicevirksomhed]; Inkorporation af LuxOpCo.

14. januar | Skriftlig beslutning ved Ratificering af to omkostningsfordelingsaftaler og en buy-in-af-
2005 LuxSCS’ eneadministrator ([...] | tale; Vedtagelse af andringer til LuxSCS’ vedtagter med henblik
som vicedirekter) pd vedtagelsen af visse specifikke rettigheder for aktierne med

udbytte og andre udlodninger samt vedtagelse af swrlige over-
kursregnskaber; Forggelse af LuxSCS’ aktiekapital som led i en
tilforsel af alle aktiver og passiver fra ACI Holdings Limited, et
Gibraltar-selskab (»ACl«); Godkendelse af udneavnelsen af [...]
som yderligere leder af LuxOpCo og en andring af LuxOpCos
forretningsformadl; Udstedelse af et galdsbevis til Amazon.com
International Sales, Inc.; Tildeling af et 1an til LuxOpCo.

17.januar | Referat af ekstraordinaer Vedtagelse af nye vedtaegter med henblik pd vedtagelsen af visse
2015 generalforsamling ([...] som specifikke rettigheder for aktierne pd udbytte og andre udlod-

prasident, [...] som sekreter, | ninger; Forggelse af aktiekapitalen

[...] som kontroller)

7.juni 2005 | Skriftlig beslutning ved Overforsel af LuxSCS’ registrerede adresse.
LuxSCS’ eneadministrator ([...]
som vicedirektor)

(**) Af det samlede belob, som LuxSCS betalte for teknologien ved [erhvervelse Q] (42 928 054 USD), blev 22 928 054 USD kapitaliseret
som immaterielle aktiver.

(**) 23 010 000 EUR betalt af LuxSCS for [erhvervelse T] blev bogfert som et immaterielt aktiv.

(*¥) Af det samlede beleb, som LuxSCS betalte for [erhvervelse U] (70 mio. USD), blev 84 mio. EUR kapitaliseret som goodwill og
0,7 mio. EUR som markedsrelaterede immaterielle aktiver.

(*2%) [0-10 millioner] EUR.

(**) Amazons brev af 12. januar 2016.

(*") Amazons brev af 19. marts 2015, supplement.
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Dato

Beslutning

Resumé

22.juni 2005

Referat af generalforsamlingen
([...] som praesident, [...] som
sekreteer, [...] som kontroller)

Meddelelse om afkald pé rettigheder; Afvikling af arsregnskabet
pr. 31. december 2004; Meddelelse af decharge for eneadmini-
strator i Amazon Europe Holding, Inc. for regnskabsdret, der
slutter den 31. december 2004.

22.juni 2005

Skriftlig beslutning ved
LuxSCS’ eneadministrator ([...]
som vicedirektor)

Afvikling af LuxSCS’ regnskaber pr. 31. december 2004 og be-
slutning om at foreleegge LuxSCS’ aktionarer drsregnskabet til
godkendelse; Meddelelse af decharge for eneadministrator
i LuxSCS for regnskabsdret, der slutter den 31. december 2004.

6. februar
2006

Skriftlig beslutning ved
eneadministrator af LuxSCS
([...], der handler som
stedfortrader)

Vedtagelse af en forhgjelse af LuxSCS’ aktiekapital med et bidrag
i form af aktier ejet af Amazon.com, Inc. i Amazon.fr Holdings
SAS med en vardi pd 1 017 240 USD mod tildeling af begran-
sede aktier i LuxSCS; Godkendelse af indgdelse af en eller flere
aktieoverforselsaftaler med henblik pd opkeb af 100 % af aktie-
beholdningen i Amazon.co.uk Ltd. og Amazon.de GmbH, der er
indehaver af Amazon.com, Inc. og 95,8 % af aktiebeholdningen
i Amazon.fr Holdings SAS, der holdes af Amazon.com, Inc.,
mod en egenveksel i hovedstol pd 194 672 760,00 USD; Vedta-
gelse af forhgjelse af aktiekapitalen som led i en tilforsel af alle
aktiver og passiver gennemfort af ACI Holdings mod begran-
sede aktier i LuxSCS.

6. februar
2006

Referat af ekstraordiner
generalforsamling i LuxSCS
([...] som prasident, [...] som
sekreteer, [...] som kontroller)

Forggelse af aktiekapitalen i LuxSCS; Beslutning om Amazon.
com, Inc.’s tegning og betaling for nye begransede aktier ved til-
forsel af aktiver; Foregelse af aktiekapitalen i LuxSCS; ACI Hold-
ings Limiteds tegning og betaling for nye begrensede aktier ved
tilforsel af aktiver; Annullering af 900 begrensede aktier
i LuxSCS; Ny aktionzrsammensatning i LuxSCS.

7. februar
2006

Skriftlig beslutning ved
eneadministrator af LuxSCS
([...], der handler som
stedfortraeder)

Godkendelse af indgdelse af overferselsaftale med henblik pa at
selge 100 % af aktiebeholdningen i Amazon.de GmbH og
8 724 191 af aktierne (svarende til 93,1471 % af aktiebehold-
ningen) af Amazon.couk Ltd. mod en egenveksel pd
136 828 362 EUR; Forslag om at bidrage med 6,8529 % af ak-
tiebeholdningen i Amazon.co.uk Ltd og 100 % af aktiebehold-
ningen i Amazon.fr Holdings SAS til LuxOpCo; Tildeling af et
lan til LuxOpCo.

18. april
2006

Skriftlig beslutning ved
eneadministrator af LuxSCS
([...], der handler som
stedfortrader)

Beslutning om at opdele en egenveksel udstedt af LuxSCS den 6.
februar 2006 med en hovedstol pd 194 672 760 USD til fordel
for Amazon.com, Inc. i tre serskilte egenveksler; Forggelse af
LuxSCS’ aktiekapital ved tilfersel af aktiver til LuxSCS fra ACI
fra UK-egenvekslen og DE-egenvekslen mod udstedelse af be-
gransede aktier i LuxSCS.

19. april
2006

Referat af ekstraordiner
generalforsamling i LuxSCS
([...] som praesident, [...] som
sekreter, [...] som kontrollar)

Forggelse af aktiekapitalen i LuxSCS; Beslutning om Amazon.
com, Inc.’s tegning og betaling for nye begransede aktier ved til-
forsel af aktiver; Ny aktionarsammensatning i LuxSCS; Zn-
dring af vedtegterne.

15.6.2018
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Dato Beslutning Resumé
28. april Skriftlig beslutning ved Godkendelse af [...] afgang som direktor for LuxOpCo og ud-
2006 LuxSCS’ eneadministrator ([...] | navnelsen af [...] og [...] som direktorer for LuxOpCo; Vedta-
som vicedirektor) gelse af en forhgjelse af aktiekapitalen i [LuxSCS] gennem et
samlet aktiv og passivt bidrag gennem en tilforsel af alle aktiver
og passiver fra ACI Holdings Limited, et Gibraltar-selskab
(»ACIH¢) mod tilfersel af begrensede aktier i LuxSCS; Godken-
delse af overforsel af rettigheder til visse immaterielle aktiver fra
Amazon.co.uk Ltd., Amazon.fr Holdings SAS og Amazon.de
GmbH; Godkendelse af Amazon.com Intl Sales, Inc.’s erhver-
velse af EU Retail Business, og den efterfolgende overforsel af
samme til LuxOpCo; Godkendelse af licensaftaler for immateri-
elle aktiver med LuxOpCo; Fusion af visse begrensede aktionz-
rer i LuxSCS; Lan til LuxOpCo.
28. april Referat af ekstraordineer Forggelse af aktiekapitalen; Beslutning om godkendelse af ACI
2006 generalforsamling i LuxSCS Holdings Limiteds tegning og betaling for alle 3 750 begraen-
([...] som praesident, [...] som | sede aktier; Annullering af 1 993 aktier; Ny sammensztning af
sekreter, [...] som kontroller) | aktiebesiddelsen af LuxSCS; A£ndringer af vedtagterne.
9. maj 2005 | Referat af generalforsamling Meddelelse om afkald pa ophavsret; £ndring af vedtagterne for

i LuxSCS ([...] som prasident,
[...] som sekreter, [...] som
kontroller)

LuxSCS efter fusion af Amazon.com Intl Marketplace, Inc.
i Amazon Intl Sales.

27. juni 2006

Referat af ekstraordinaer
generalforsamling i LuxSCS
([...] som praesident, [...] som
sekreter, [...] som kontroller)

Nedskrivning af ACI Holdings personlige overkurs ved emission,
yderligere begranset efter den endelige vaerdianszttelse af bidra-
get af 28. april 2006.

22. maj 2007

Skriftlig beslutning ved
aktionarerne i LuxSCS ([...]
som direktor, [...] som
vicedirektor, [...] som kasserer
og direktor)

Afvikling af LuxSCS drsregnskab pr. 31. december 2005 og be-
slutning om at forelegge arsregnskabet for eneaktionzren
i LuxSCS og konfirmere eneadministrators beslutninger i LuxSCS
for regnskabsdret, der sluttede den 31. december 2005.

22. maj 2007

Skriftlig beslutning af
aktionarerne i LuxSCS ([...]
som vicedirektor, [...] som
vicedirektor, [...] som
vicedirektor, kasserer og
direktor)

Afvikling af drsregnskabet pr. 31. december 2005 og udlodning
af resultat; Ledelsens konfirmation af decharge for ledelsen for
regnskabsdret, der slutter den 31. december 2005.

25. april Skriftlig beslutning ved Opgorelse af LuxSCS’ drsregnskab pr. 31. december 2006 samt
2008 LuxSCS’ eneadministrator ([...] | beslutning om at forelaegge LuxSCS aktionarer disse arsregnska-
som vicedirekter) ber til godkendelse; Meddelelse af decharge for eneadministrator

i LuxSCS for regnskabsdret, der slutter den 31. december 2006.

25. april Skriftlig beslutning af Afvikling af arsregnskabet pr. 31. december 2006 samt udlod-
2008 aktionarerne i LuxSCS ([...] ning af resultatet og beslutning om foreleeggelse af drsregnskabet

som vicedirektor, [...] som
vicedirekteor, [...] som
vicedirektor, kasserer og
direktor)

for aktionzrerne i LuxSCS; Meddelelse af decharge for eneadmi-
nistrator for regnskabséret, der slutter den 31. december 2006.
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Dato

Beslutning

Resumé

18. juni 2008

Skriftlig beslutning ved
LuxSCS’ eneadministrator ([...]
som vicedirektor)

Afvikling af drsregnskabet pr. 31. december 2006 for LuxOpCo
samt @ndring og vedtagelse af dets fuldmagtspolitik; Afvikling
af drsregnskabet pr. 31. december 2006 af Amazon Eurasia
Holdings Sarl (»AEH«) og @ndring og vedtagelse af dets fuld-
magtspolitik.

23. juni 2009

Skriftlig beslutning ved
LuxSCS’ eneadministrator ([...]
som vicedirektor)

Beslutning om at bidrage med et samlet beleb pa 25 000 EUR
til AEH mod AEH’s udstedelse af nye aktier.

25. juni 2009

Skriftlig beslutning ved
aktionaererne i LuxSCS ([...]
som vicedirekter, [...] som
direktor, [...] som vicedirekter,
kasserer og direktor)

Afvikling af drsregnskabet pr. 31. december 2008 og udlodning
af resultat; Meddelelse af decharge for eneadministrator for regn-
skabsaret, der slutter den 31. december 2008.

25. juni 2009

Skriftlig beslutning ved
eneadministrator af LuxSCS
([...] som direkter)

Afvikling af LuxSCS’ arsregnskab pr. 31. december 2009 samt
beslutning om at foreleegge LuxSCS’ aktionarer samme arsregn-
skab til godkendelse; Forslag om meddelelse af decharge for ene-
administrator i LuxSCS for regnskabsaret, der slutter den 31. de-
cember 2008 Afvikling af LuxOpCos darsregnskab pr. 31.
december 2008; Afvikling af AEH’s drsregnskab pr. 31. decem-
ber 2008; Forslag om forhgjelse af aktiekapitalen i AEH med et
kontantbidrag.

6. juli 2009 | Skriftlig beslutning ved Afvikling af drsregnskabet pr. 31. december 2008 og udlodning
eneadministrator i LuxSCS af resultat; Meddelelse af decharge for eneadministrator for regn-
([...] som direkter, [...] som skabsdret, der slutter den 31. december 2008.
vicedirekter, [...] som
vicedirekter, kasserer og
direktor)

31. august | Skriftlig beslutning ved Indkaldelse til ekstraordiner generalforsamling i LuxSCS den

2009 eneadministrator af LuxSCS 1. september 2009 med folgende dagsorden: Meddelelse om af-

([...] som direkter)

kald pa ophavsret; Andring af vedtaegterne for LuxSCS efter li-
kvidationen af ACI Holdings Limited og den tilherende overfor-
sel af dets 3 750 begrensede aktier i LuxSCS til dets
moderselskab Amazon.com Int’l Sales, Inc.

11. september

Referat af generalforsamling

Meddelelse om afkald pa ophavsret; £ndring af vedtaegterne for

2009 i LuxSCS ([...] som prasident, | LuxSCS efter likvidationen af ACI Holdings Limited og den til-
[...] som sekreter, [...] som herende overfersel af dets 3 750 begransede aktier i LuxSCS til
kontrollgr) dets moderselskab Amazon.com Int'l Sales, Inc.

7. december | Skriftlig beslutning ved Beslutning om forhgjelse af AEH'’s aktiekapital med et kontant-

2009 eneadministrator af LuxSCS bidrag.

([...] som direktor)

22. december
2009

Skriftlig beslutning ved
aktionaererne i LuxSCS ([...]
som direktor, [...] som
vicedirekter, [...] som
vicedirektor og kasserer)

Vedtagelse af udlodning af forelgbigt udbytte i LuxSCS.

22. december
2009

Skriftlig beslutning ved
eneadministrator af LuxSCS
([...] som direktor)

Udlodning af forelebigt udbytte til aktionarerne i LuxSCS.

15.6.2018
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Dato Beslutning Resumé
30. april Skriftlig beslutning ved Godkendelse af LuxOpCOs arsregnskab pr. 31. december 2009;
2010 eneadministrator af LuxSCS Godkendelse af AEH’s drsregnskab pr. 31. december 2009.
([...] som direkter)
28. maj 2010 | Skriftlig beslutning ved Afvikling of LuxSCS’ arsregnskab pr. 31. december 2009 og be-

eneadministrator af LuxSCS
([...] som direktor)

slutning om at foreleegge darsregnskabet for aktionererne
i LuxSCS og meddelelse af decharge for eneadministrator
i LuxSCS for regnskabséret, der sluttede den 31. december
2009; LuxSCS’ aktionzrer godkender @ndring af den registre-
rede adresse og eneadministrator.

14. juni 2010

Skriftlig beslutning ved
aktionearerne i LuxSCS ([...]
som direkter, [...] som
vicedirektor, [...] som
vicedirekter og kasserer)

Afvikling af drsregnskabet pr. 31. december 2009; Meddelelse af
decharge for eneadministrator for regnskabsaret, der slutter den
31. december 2009.

7.maj 2010

Skriftlig beslutning ved
eneadministrator af LuxSCS
([...] som direktor)

Endelig godkendelse af aktionarens forskud i kontanter fra
LuxSCS til AEH; Godkendelse af forhejelse af aktiekapitalen
i AEH ved tilforsel af aktiver i form af en godtgerelse.

13. december
2010

Skriftlig beslutning ved
eneadministrator af LuxSCS
([...] som direktor)

Endelig godkendelse af aktionzrens forskud i kontanter fra
LuxSCS til AEH; Forslag om forhgjelse af aktiekapitalen i AEH
ved tilforsel af aktiver i form af en godtgerelse; Befgjelser til
[...], [...] og [...] til at handle p& LuxSCS’ vegne i denne hense-
ende.

7. april 2011

Skriftlig beslutning ved
aktionarerne i LuxSCS ([...]
som direkter, [...] som
vicedirektor)

Godkendelse af tildelingen i EUR svarende til 41 mio. GBP til
henlaeggelse i en sarlig reserve i LuxSCS, ud over bidraget fra
Amazon.com Int1 Sales, Inc. pd 3 115 aktier, som selskabet hol-
der i Video Island Entertainment Ltd.

7. april 2011

Skriftlig beslutning fra
aktionarerne i LuxSCS ([...]
som direkter)

Beslutning om at anbefale aktionarerne i LuxSCS at vedtage en
tildeling af EUR-akvivalenten pd 41 mio. GBP til en sarlig re-
serve af LuxSCS efter bidrag fra Amazon.com Int'l Sales, Inc. pd
3 115 aktier, som selskabet ejer i Video Island Entertainment
Ltd.; Godkendelse af LuxSCS’ bidrag til det 100 % ejede datter-
selskab LuxOpCo pd 3 115 aktier i Video Island Entertainment
Ltd.

23. maj 2011 | Skriftlig beslutning ved Godkendelse af arsregnskabet pr. 31. december 2010 og alloke-
aktionererne i LuxSCS ([...] ring af resultatet; Meddelelse af decharge for eneadministrator
som direkter, [...] som for regnskabsaret, der slutter den 31. december 2010.
vicedirektor, [...] som
vicedirektor og kasserer)
23. maj 2011 | Skriftlig beslutning ved Afvikling af LuxSCS’ drsregnskab pr. 31. december 2010 samt
eneadministrator af LuxSCS beslutning om at foreleegge LuxSCS’ aktionzrer samme rsregn-
([...] som direktor) skab til godkendelse; Forslag om meddelelse af decharge for ene-
administrator i LuxSCS for regnskabsaret, der slutter den 31. de-
cember 2010.
1.juli 2011 | Skriftlig beslutning ved Endelig vedtagelse af et aktionarforskud i kontanter fra LuxSCS

eneadministrator af LuxSCS
([...] som direktor)

til AEH; Godkendelse, som eneaktioner, af forhgjelsen af aktie-
kapitalen i AEH ved tilforsel af aktiver i form af en godtgerelse.




L 153/48

Den Europziske Unions Tidende

Dato

Beslutning

Resumé

25. januar
2012

Skriftlig beslutning ved
eneadministrator af LuxSCS
([...] som direkter)

Bekreftelse af [...] fratreedelse som direktor for LuxOpCo og
AEH's meddelelse af decharge. Bekreftelse af udneevnelsen af
[...] som ny direkter for LuxOpCo og AEH; Godkendelse af an-
dringen af selskaberne LuxOpCos og AEH’s fuldmagtspolitik En-
delig godkendelse af aktionzrens forskud i kontanter til LuxSCS;
Godkendelse af forhejelse af aktiekapitalen i AEH ved tilforsel af
aktiver i form af en fordring. Endelig godkendelse af LuxSCS’
indgdelse af @ndret og revideret kreditfacilitetsaftale; Endelig
godkendelse af LuxSCS’ indgdelse af aftale om tildeling af imma-
terielle aktiver dateret den 28. marts 2011 med [erhvervelse Q].

23. april
2012

Skriftlig beslutning ved
eneadministrator af LuxSCS
([...] som direktor)

Afvikling af LuxSCS darsregnskab pr. 31. december 2011 og
meddelelse af decharge for eneadministrator i LuxSCS for regn-
skabsdret, der slutter den 31. december 2011; Godkendelse som
aktionaer i LuxOpCo af drsregnskabet pr. 31. december 2011;
Godkendelse som aktionar i AEH af drsregnskabet pr. 31. de-
cember 2011.

27. april
2012

Skriftlig beslutning ved
aktionaererne i LuxSCS ([...]
som direkter, [...] som
vicedirekter, [...] som
vicedirektor og kasserer)

Afvikling af rsregnskabet pr. 31. december 2011; Meddelelse af
decharge for eneadministrator for regnskabséret, der slutter den
31. december 2011.

27. august
2012

Skriftlig beslutning ved
eneadministrator af LuxSCS
([...] som direktor)

Godkendelse af [...] fratraedelse som direktor for LuxOpCo og
AEH; Godkendelse af udnavnelsen af [...] og [...] som nye di-
rektorer af LuxOpCo og AEH samt @ndringen i selskaberne Lu-
xOpCos og AEH’s fuldmagtspolitik; Endelig godkendelse af akti-
onarens forskud i kontanter fra LuxSCS til AEH; Godkendelse
af forhgjelse af aktiekapitalen i AEH ved tilforsel af aktiver.

12. december
2012

Skriftlig beslutning ved
eneadministrator i LuxSCS
(repreesenteret af [...] pd
grundlag af delegerede
befojelser)

Endelig godkendelse af udnavnelsen af [...] som ny direktor for
LuxOpCo og AEH; Godkendelse af @ndringen i selskaberne Lu-
xOpCos og AEH'’s fuldmagtspolitik; Godkendelse af [...] fratree-
delse som direkter for LuxOpCo og AEH.

2. april 2013

Skriftlig beslutning ved
eneadministrator i LuxSCS
(repreesenteret af [...] pd
grundlag af delegerede
befojelser)

Afvikling af LuxSCS’ arsregnskab pr. 31. december 2012 og
meddelelse af decharge for eneadministrator i LuxSCS; Godken-
delse som aktionar i AEH af drsregnskabet pr. 31. december
2012; Godkendelse som aktionzr i LuxOpCo af drsregnskabet
pr. 31. december 2012; Endelig godkendelse af LuxSCS ind-
gdelse af en aktiv kebsaftale for erhvervelse af visse aktiver fra
[erhvervelse W1] og [erhvervelse W2]; Godkendelse af LuxSCS’
tiltreedelse af andring af aftale om immaterielle aktiver med El-
kotob.com LLC.

8. april 2013

Skriftlig beslutning ved
aktionererne i LuxSCS
(repreesenteret af [...] pd
grundlag af delegerede
befgjelser, [...] som
vicedirektor, [...] som
vicedirektor og kasserer)

Afvikling af drsregnskabet pr. 31. december 2012; Meddelelse af
decharge for eneadministrator for regnskabséret, der slutter den
31. december 2012.

15.6.2018
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(217) Som det kan ses i tabel 14 fremgér det af eneadministratorens skriftlige beslutningsdokumenter og referaterne fra
LuxSCS’ generalforsamlinger efter dets inkorporering fra 2004 til 2013, at eneadministratoren og LuxSCS-
partnerne hovedsagelig kun beskeftiger sig med emner relateret til overvdgningen af deres investeringer i deres
egenskab af partnere i LuxSCS sdsom aktiekapitalendringer, kapitaltilfersler, tildeling af 1an til tilknyttede
selskaber og andre finansielle beslutninger vedrgrende LuxSCS og dets datterselskaber. De beslutninger, der
afspejles i de skriftlige beslutningsdokumenter og referaterne, vedrorte ogsd udnavnelsen af direktorer i dattersel-
skaberne, deres decharge og fratreedelse samt vedtaegtsendringer og regnskabsgodkendelser.

(218) Af de 46 skriftlige beslutningsdokumenter og referater opsummeret i tabel 14 vedrerer kun de fire folgende
immaterielle aktiver.

— Den 14. januar 2005 godkendte eneadministrator i LuxSCS, at LuxSCS allerede havde indgdet buy-in-aftalen
og to omkostningsfordelingsaftaler (herunder CSA-aftalen) i december 2004 og januar 2005.

— Den 28. april 2006 godkendte eneadministrator i LuxSCS, inden for rammerne af omorganiseringen af den
europxiske detailoperation, overdragelsen af det redaktionelle indhold, varemarker og domenenavne fra
Amazon.couk Ltd, Amazonfr Holding SAS og Amazon. de GmbH til LuxSCS samt indgdelsen af
licensaftalen med LuxOpCo. Eneadministratoren havde endvidere befgjelser til at gennemfere disse aftaler.

— Den 25. januar 2012 godkendte eneadministrator i LuxSCS IP-aftalen med [erhvervelse Q] som indgdet af
LuxSCS med ikrafttraedelsesdato den 29. marts 2011. Eneadministratoren havde endvidere befgjelser til at
gennemfore denne aftale om overdragelse af immaterielle aktiver.

— Den 2. april 2013 blev det rapporteret, at LuxSCS og ATI havde indgéet en kebsaftale dateret 1. marts 2013
med henblik pa erhvervelse af visse aktiver fra en tredjepart, der omfattede softwarekoder og alle relaterede
immaterielle rettigheder. Eneadministrator i LuxSCS godkendte endeligt aftalen om keb af det immaterielle
aktiv og licensen til LuxOpCo.

2.3.5. OPLYSNINGER OM LICENSAFTALER FOR IMMATERIELLE AKTIVER INDGAET MELLEM AMAZON-
KONCERNENHEDER OG UAFHANGIGE ENHEDER

2.3.5.1. M.com-aftalerne

(219) Ud over M.com-aftalerne, der er navnt i betragtning 142, indgik Amazon yderligere 11 M.com-aftaler i perioden
2004 til 2006 med Bombay Company, DVF, Bebe, Marks & Spencer, Sears Canada, Hobby Hub, Benefit
Cosmetic, Timex.com, Mothercare UK og Devanlay US (*!).

(220) Amazon forklarede, at M.com-partnerne ikke modtog adgang til Amazons teknologi som sddan. Derimod
benyttede Amazon sin teknologi til at levere IT- og e-handelstjenester til partnerne (**?). Ifolge M.com-aftalen,
som forklaret af Amazon: »Amazon accepterede at levere e-handelsteknologier med henblik pd at give
tredjeparter mulighed for at drive deres egne detailwebsteder. M.com-kunderne, som f.eks. [A], modtog kun
teknologi, og de brugte eller modtog ikke rettigheder til Amazons varemeerker, brands, kundeoplysninger eller
andre af Amazons immaterielle aktiver« (***). Amazon forklarede endvidere, at i stedet for sarskilt prissatning for

(*') Amazons brev af 12.juni 2015.

(** Amazon Final Transcripts: [Vicedirektor for teknologi — softwareudvikling, Amazon Corporate LLC, USA, tidligere vicedirekter for
Kindle, Amazon Corporate LLC, USA], 18. november 2014, punkt 3602: 3-25; punkt 3603:1 »Q. M.com or enterprise solutions, in
that program Amazon took all of the technologies that it had developed for its own website business [...] and made them available to
third-party retailers? [...] Is that correct? A. That’s a reasonable description. Q: Okay. And these third parties [...] then used this
technology to build and operate their own eCommerce system and website; is that correct? A: That's not quite correct. It was Amazon,
my team specifically that took those technologies and assembled them, extended them, customised them and operated the technology
day to day on behalf of that retailer. What the retailer would be doing is they would be managing their pricing, their promotions, their
merchandising, their marketing, these elements [...] we would be their IT and eCommerce department, but they would be what gets
referred to as the merchandising and pricing and marketing department.«

(***) Amazons brev af 12.juni 2015.
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hvert element i Amazons tilbud, tog det en holistisk tilgang til prissetningen af M.com-aftalerne (**#). M.com-
aftalerne dateret efter den anfagtede skatteafgerelse indeholder bestemmelser, der praciserer, at hver part kun
opndr en begrenset, ikke-eksklusiv licens til partneres immaterielle aktiver og kun med henblik pd aftalens
gennemforelse.

(221) Amazon understregede, at der er vigtige forskelle mellem M.com-aftalerne og licensaftalen mellem LuxSCS og
LuxOpCo, idet »LuxOpCo i henhold til aftalen mellem LuxOpCo og LuxSCS modtog fuld adgang til kundedata
for millioner af kunder. Ingen sddan adgang til data er indeholdt i de andre M.com-aftaler. Endvidere omfatter
aftalen mellem LuxSCS og LuxOpCo varemarker og domaner, som ikke er inkluderet i de gvrige M.com-
aftaler« (***). Amazon forklarede, at det aldrig udlicenserer kundedata til tredjeparter (**).

(222) M.com-aftalerne, der henvises til i TP-rapporten, beskrives mere detaljeret i betragtningerne 223 til 229.

(223) 1 henhold til [A]-aftalen indvilligede Amazon i oprettelse, udvikling, hosting og vedligeholdelse af et nyt
[A]-websted og en [A]-butik pd Amazon-webstederne som erstatning for [A]'s eksisterende e-handelswebsted. [A]
fastsatte prisen pa de produkter, der skulle udbydes til salg bdde pa [A]-webstedet og i [A] Store, der skulle
fremstd som officiel saelger (*’). Amazon var ansvarlig for forsendelse og handtering af pakker til slutkunder og
levering af kundeservice. [A] og Amazon udvekslede ikke noget ejerskab eller rettigheder til immaterielle aktiver,
medmindre det udtrykkeligt indgik i aftalen. Rettigheder til brug af Amazons immaterielle aktiver, som kunne
anses for rimeligt nedvendigt for at opfylde parternes forpligtelser i henhold til kontrakten, blev licenseret af
Amazon til [A] pa ikke-eksklusive, begransede og ikke-overforbare vilkdr (**¥). [A] ydede lignende licenser til
udnyttelse af [A]'s immaterielle aktiver til Amazon (**). Fra ikrafttradelsesdatoen blev kundeoplysninger, der blev
indhentet gennem begge webbutikker, ejet af parterne i fallesskab. De data, der var blevet indsamlet af parterne
forud for lanceringsdatoen, forblev den pégaldende parts eksklusive ejendom (**°).

(224) Ifelge den aftalte vederlagsstruktur skulle [A] betale et designgebyr (15 mio. USD) og basisafgifter (fra
7 mio. USD til 35 mio. USD i 2001-2006). Endvidere skulle [A] betale variable gebyrer pr. enhed beskrevet
i tabel 15 samt yderligere gebyrer, der betegnes som accessoriske gebyrer (fra 0,05 USD til 13,75 USD pr. solgte
enhed) for indpakning og overstorrelse af de solgte varer. Endelig skulle [A] betale Amazon et gebyr
i procentandel af salget som specificeret i tabel 16.

Tabel 15

Variable gebyrer betalt af [A] (**)

(USD)
Variable gebyrer pr. enhed (USD/enheder) Ar1 Ar2 Ar3 Ar 4 Ars Ar6
Sorterbar 2,36 2,36 2,10 1,87 1,78 1,78
Transporterbar 3,83 3,83 3,57 3,27 3,13 3,13

(**) Amazon Final Transcripts: [Vicedirektor for teknologi — softwareudvikling, Amazon Corporate LLC, USA, tidligere vicedirektar for
Kindle, Amazon Corporate LLC, USA], 18. november 2014, punkt 3540: 24-25, punkt 3541: 1-25, punkt 3542: 1-25:»Q: [...] And
given that these deals involved services and technology, how did Amazon price them? A: Well, the way we priced these deals was
essentially looking at them as a wholistic bundle [...].«

%) Amazons brev af 31.juli 2015 og 15. januar 2016.

236 Amazons brev af 12. juni 2015 og 15. januar 2016.

) [A]-aftalen, punkt 4.4 (Pricing).

) [A]-aftalen, punkt 14.4.1.1 (Trademarks) fastslar: »ACI hereby grants to [A], during the Term, a limited, non-exclusive, non-transferable
(except in accordance with Section 22.7) license, which [A] may sublicense only to its Affiliates to use within the Territory such ACI
Content and Trademarks supplied by ACI hereunder: (a) only within the Territory; (b) only as is reasonably necessary to perform its
obligations under this Agreement; and (c) only for the purposes contemplated under this Agreement.«. [A]-aftalen, punkt 14.4.1.2
(Limited License) fastsldr: »ACI grants to [A], for a term ending on the earlier of: (a) August 31, 2006; or (b) twelve (12) months
following any termination of the Term by [A] pursuant to Section 13.2, or six (6) months following any termination of the Term by [A]
pursuant to Section 13.3.2, a limited, temporary, non-exclusive, non-transferable (except in accordance with Section 22.7) license to
use the ACI Intellectual Property (excluding Trademarks, URLs and domain names of ACI and its Affiliates), solely as necessary to
permit [A] to continue the operation, maintenance and support of the [A] Site (or any successor Web Site, whether hosted by [A]
directly or by a Third Party) in the form such exists as of the effective date of any termination of this Agreement as provided abovec.
(*) [Al-aftalen, punkt 14.4.2 ([A]).

(**9) [A]-aftalen, sektion 11 (Customer Information and Other Data).

(**') Bilag S til [A]-aftalen.
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(USD)

Variable gebyrer pr. enhed (USD/enheder) Ar1 Ar2 Ar3 Ar 4 Ars Ar 6
Ikke-sorterbar eller ikke-transporterbar 483 4,83 4,81 4,48 4,28 4,28
Drop-ship-enheder 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75
[...] Gavekort 0,75 Gratis gavekort
Drop-Ship-enheder
Behandling af returvarer fra kunder Samme variable gebyr pr. enheden for hvert sddant [...] produkt retur-

neret til Amazon eller dets datterselskaber
Behandling af returvarer fra salgere 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Tabel 16
Kommission pa salg betalt af [A]
(%)
Ar1 Ar2 Ar3 Ar 4 Ars Ar6

Kommission pd solgte produkter (an- 5,0 5,0 4,5 4,0 4,0 4,0
dre end katalogbrandede [...] produk-
ter)
Yderligere kommission pd solgte be- 2,5 2,5 3,0 3,5 3,5 3,5
kleedningsprodukter
Kommission pa solgte produkter (kata- 2,0 2,5 2,5 2,5 3,0 3,0
logbrandede [...] produkter)

(225) Amazon skulle betale [A] et henvisningsgebyr for Amazon-produkter, der blev vist til salg pd webstedet [A].
Dette gebyr udgjorde 5 % pa salg i 2001 og 2002, 4,5 % pd salg i 2003 og 4 % pé salg fra 2004 til 2006.

(226) [Al-aftalens oprindelige femérsperiode blev herefter forlenget til den 31. august 2011, da Amazons
handelsforhold med [A] sluttede (**?).

(227) Aftalen [G] omfattede bla. udvikling, hosting og vedligeholdelse af en co-branded del af Amazons hjemmeside
for salg produkter udvalgt og leveret af [G]. [G] forpligtede sig til efter lanceringen af den falles brandbutik at
afbryde driften af webstedet [G] og omdirigere al trafik fra sit websted til den co-brandede butik. Amazon
fastsatte prisen péa de produkter, der blev solgt gennem den co-brandede butik. Det kabte produkterne fra [G] og
solgte dem til slutkunderne (**}). [G] ejede alle enheder pd lager i Amazons distributionscentre og pétog sig
risikoen for tab i forbindelse med lagerbeholdning. [G] og Amazon udvekslede ikke noget ejerskab eller
rettigheder til immaterielle aktiver, medmindre det udtrykkeligt var anfert i aftalen. Rettigheder til immaterielle
aktiver, der anses for rimeligt nedvendige for at opfylde parternes forpligtelser i henhold til kontrakten, blev
licenseret af Amazon til [G] og af [G] til Amazon pd et ikke-eksklusivt, ikke-overfarbart grundlag (**4). [G] skulle
betale (**) et designgebyr pa 19,5 mio. USD i det forste dr, et drligt basisgebyr pd op til 70 mio. USD i 2004, et
gebyr, der spaendte fra 1,7 USD til 4,5 USD pr. enhed, og et gebyr 4 % pd salg i starten, gradvist stigende til 6 %
gennem arene.

(**») Amazons brev af 15. januar 2016.

(**) Aftalen [G], punkt 5.5 (Pricing of Selected Product Units) og 9.1 (Sale of Selected Product Units to Customers Through the ACT Site:
Procedure).

(**) Aftalen [G], sektion 16 (Proprietary Rights and Licenses, Restrictions).

(**) Aftalen [G], sektion 13 (Compensation).
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(228) I henhold til aftalerne [H] og [B] tiltrddte Amazon aftale om oprettelse af nye e-handelswebsteder (spejlsider), som
skulle erstatte de eksisterende websteder for henholdsvis [H] og [B]. Amazon var ansvarlig for oprettelse, hosting
og vedligeholdelse af e-handelswebstedet (**). Det forpligtede sig endvidere til at sikre, at de tilgaengelige
oplysninger og preastationen af spejlsiderne i det veesentlige ville vaere identiske med Amazon-webstedet. Til
gengeeld modtog Amazon de eksisterende kundeoplysninger fra [B] og [H], samt muligheden for at indswtte
Amazon-produkter pé spejlsiderne. Amazon betalte henvisningsgebyrer pd mellem 5 % og 6 % af salgsvaerdien til
de to respektive modparter. [H] og [B] delte alle eksisterende kundeoplysninger med Amazon, for spejlsiderne
blev lanceret (**’). Fra og med denne dato ejede begge parter kundeoplysningerne indsamlet gennem spejlsiderne.
Aftalerne fastsatte, at hver part tildelte den anden en royaltyfri, ikke-eksklusiv, ikke-overdragelig licens til brug af
deres immaterielle aktiver identificeret som nedvendige for at opfylde forpligtelserne i henhold til aftalen (*5).

(229) 1 henhold til aftale [I] leverede Amazon ikke en e-handelsplatform til [I]; det aftaltes i stedet, at [I]'s produkter
ville blive udbudt til salg og integreret i Amazon-webstedets soge- og browserfunktioner. [I] skulle betale et
vederlag pd mellem 8 % og 9 % af salget genereret via Amazon-webstedet.

2.3.5.2. Andre licensaftaler vedrorende immaterielle aktiver mellem Amazon-koncernen og ikke-tilknyttede
enheder

(230) Amazon fremsendte alle licensaftaler vedrerende immaterielle aktiver indgdet med tredjeparter siden 2000. Ingen
af disse aftaler vedrerte en overfersel af intellektuel ejendomsret, der kunne sammenlignes med den
i licensaftalen. De fremlagte aftaler omfatter ikke nogen overfersel af Amazon-varemarket, e-platformste-
knologien eller kundedatabasen. De vedrarer enten licensering af et anmeldt patent eller det digitale indhold.

(231) 1 Amazons opfattelse har disse kontrakter »ingen relevans for vurderingen af ATC i 2003 i lyset af statsstotte-
reglerne: [a)] Disse aftaler kunne kun anvendes til en CUP-analyse, mens ATC i 2003 med rette baserede sin
analyse pd den resterende overskudsdeling. [b)] De fleste af aftalerne indgdet i perioden for ATC i 2003 (2006 til
midten af 2014) omfatter ikke alle de komponenter i de immaterielle aktiver, der kan sammenlignes med de
immaterielle aktiver, der er indeholdt i licensaftalen mellem LuxSCS og LuxOpCo (»Intangibles«). [c)] Endvidere er
de eneste aftaler med en vis lighed med aftalen mellem LuxOpCo og LuxSCS daterede for udstedelsen af ATC
2003, hvilket gor dem meningslese for statsstottevurderingen af ATC 2003, da de ikke kunne have veret
anvendt som grundlag for transfer pricing-analysen pa det tidspunkt« (*).

2.3.6. BESKRIVELSE AF AMAZONS NYE SELSKABS- OG SKATTESTRUKTUR I LUXEMBOURG SOM
BEKRAFTET AF SKATTEAFGORELSEN I 2014

(232) 1T maj 2014 modtog Amazon en ny skatteafgorelse fra den luxembourgske skatteforvaltning vedrerende
andringer i selskabets selskabs- og skattestruktur i Luxembourg. Ifelge den nye selskabsstruktur var LuxSCS’ rolle
[...]. Den vigtigste @ndring i denne struktur var stiftelsen af et nyt [...] selskab [...], som blev indsat i den
eksisterende struktur mellem [...].

(233) Ifelge den nye selskabsstruktur skal den eksisterende platformorganisation i LuxOpCo [...] (*%). Som felge heraf
blev [60-70] medarbejdere, der tidligere arbejdede i LuxOpCos lokaliserings- og oversattelsesteam, integreret
i teamet, der er beskeftiget med udvikling af software og oversettelse [...] (**'). Med hensyn til licensaftalen
betaler [...] nu royalty til LuxSCS (*?) til gengeld for retten til at anvende immaterielle aktiver med henblik pa at
drive en e-handelsplatform i Europa (*%).

(**) Aftale [H], punkt 2.1 (Mirror Site: Development) og aftale [B], punkt 2.1 (Mirror Site: Development).

(**7) [H] Agreement, punkt 5.2 (Existing Customer Information Delivery) og aftale [B], punkt 5.2 (Existing Customer Information Delivery).
(**%) Aftale [H], punkt 9.2 (Licenses) og aftale [B], sektion 10.2 (Licenses).

(**) Amazons brev af 12.juni 2015.

(*°) Amazons brev af 15. januar 2016.

(') Amazons brev af 22. maj 2016.

(*?) [...] skal betale royalty til [....]. Hvis royalties betales med lon [...], bliver royaltyen dog justeret [...].

(*?) Som fastsat i licensaf{alens punkt 9.7 (Binding effect, Assignment), var hver af parterne berettiget til at overdrage sine rettigheder og
forpligtelser i henhold til denne aftale uden den anden parts samtykke, forudsat at modtageren er et selskab beslegtet med

overdrageren.
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(234) [...]s hovedtjeneste er [...]. Hovedtjenesten, som [...] leverer, er [...]. [...] forvalter ogsd [...]. Endelig leverer [...]
[...] og er ansvarlig for [...]. [...] modtager som godtgerelse herfor [...] (*%), [...] (**°) og [...] gebyrer (**) fra
[...].

(235) I anmodningen om en skattemaessig afgorelse af 14. maj 2014 blev noteringsgebyret, der skulle betales af
LuxOpCo, anset for meget lavt sammenlignet med det gennemsnitlige noteringsgebyr palagt tredjeparts-
handlere (*’). Folgende grunde blev fremfort som begrundelse pa, hvorfor [...] var villig til at yde rabat pa
noteringsgebyret til LuxOpCo:

(1) Det lavere noteringsgebyr »afspejler den finansielle situation og udsigter for [...] [beskrivelse af situationen
inden for detailforretningsmarkedet og Amazons strategi]« (**%).

(2) [Beskrivelse af Amazons kommercielle strategi]. Hvis [...] skulle opkreve et noteringsgebyr pa [4-6] % til
dakning af omkostningerne i forbindelse med levering af platformstjenesten [Amazons prognoser], som
begge ville veare til skade for [...]. Desuden ville den rabat, som [...] vil vaere forpligtet til at yde, veare
begraeenset af [...]. Da allokeringen af teknologi- og platformsudgifter er pd omkring [4-6] procent af
LuxOpCos forventede detailindtaegter i 2014, er det [...]. Séledes er et noteringsgebyr pd mindre end [4-6]
procent et bedre alternativ for LuxOpCo end LuxOpCos investering i teknologien og selve platformen (***).

(236) ASE’s rolle forbliver uendret under den nye selskabsstruktur. Det vil fortsat drive og styre den europaiske
Marketplace-forretning. I stedet for at betale en royalty til LuxOpCo for de samlede underlicenserede immaterielle
aktiver, betaler det nu et [...] gebyr [...].

(237) Rollen for de lokale datterselskaber i EU forblev ligeledes uandret under den nye selskabsstruktur.

2.4. BESKRIVELSE AF DE RELEVANTE NATIONALE RETLIGE RAMMER

(238) De almindelige regler for selskabsbeskatning i Luxembourg er fastsat i Luxembourgs lov om selskabsbeskatning,
(loi modifiée du 4. décembre 1967 concernant 'impét sur le revenue, »LIR«).

(239) Artikel 18, stk. 1, LIR bestemmer den metode, der anvendes til fastsattelse af en skatteyders drlige overskud:
»Overskuddet bestemmes som forskellen mellem nettoaktiver ved slutningen af og nettoaktiverne ved
begyndelsen af rapporteringsperioden foreget med kontanter eller andre af selskabets aktiver heaevet af
skatteyderen til privat brug eller andre anvendelser, der ikke er beregnet til varetagelse af selskabets interesse og
fratrukket yderligere bidrag tilfert i rapporteringsperioden.«

(240) Artikel 159 LIR bestemmer, at hjemmehgrende skatteselskaber skal beskattes af deres samlede overskud (*).
Artikel 160 LIR bestemmer, at ikke-hjemmeherende selskaber skal beskattes af deres indkomst, (**') som defineret
i artikel 156 LIR (**3). Siden 2011 beskattes alle skattepligtige virksomheder i Luxembourg af deres skattepligtige
overskud med standardskattesatsen pa 28,80 % (**°).

** [...] gebyr.

(*°) [...] gebyr, som skal betales af [....].

(*%) [...] at opnd et afkast pd [1-10] % til [1-10] % pé sine omkostninger for ydelsen af sin andel af tjenesterne.
(*7) Ifelge betragtning 39 a. i APA-anmodningen fra 2014 [...].
(%)
()
(%)

255
256

%) 2014-anmodningen om skatteafgorelse af 2. april 2014, stk. 39 a,s. 11.

%) 2014-anmodningen om skatteafgorelse af 2. april 2014, stk. 39 ¢, s. 11.

269 Artikel 159, stk. 1, LIR: »Sont considérés comme contribuables résidents passibles de I'impét sur le revenu des collectivités, les
organismes a caractere collectif énumérés ci-apres, pour autant que leur siége statutaire ou leur administration centrale se trouve sur le
territoire du Grand-Duché.« Artikel 159, stk. 2, LIR: »L'imp6t sur le revenu des collectivités porte sur 'ensemble des revenus du
contribuable«.

(*") Artikel 160 LIR: »Sont passibles de I'imp6t sur le revenu des collectivités pour leur revenu indigene au sens de larticle 156, les
organismes a caractere collectif de l'article 159 qui n'ont ni leur siége statutaire, ni leur administration centrale sur le territoire du
Grand-Duché«.

(*?) Artikel 156 LIR: »Sont considérés comme revenus indigénes des contribuables non-résidents: 1. le bénéfice commercial au sens des
articles 14 et 15: a) lorsqu'il est réalisé directement ou indirectement par un établissement stable ou un représentant permanent au
Grand-Duché, excepté toutefois lorsque le représentant permanent est négociant en gros, commissionnaire ou représentant de
commerce indépendantc.

(**) Luxembourgs selskabsskat bestdr af en selskabsskat pd overskud (»impo6t sur le revenue des collectivités« eller»IRC«), der beskattes med
21 %, og selskaber hjemmehorende i byen Luxembourg svarer endvidere 6,75 % af overskuddet i kommuneskat (impdt commercial
communal«). Dertil kommer et tilleeg pd 5 % til skattesatsen pd 21 % til en beskaftigelsesfond, beregnet pa grundlag af IRC. 12012 blev
solidaritetsbidraget forhejet fra 5 % til 7 % med virkning fra skattedret 2013. Med de @ndringer, der blev indfert for skattedret 2013,
oges den samlede skatteprocent fra 28,80 % til 29,22 % for selskaber hjemmeherende i byen Luxembourg. Derudover er
luxembourgske selskaber underlagt en &rlig nettoformueskat, der opkraves med 0,5 % af selskabets verdensomspandende nettoveerdi
pr. 1. januar hvert dr.
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(241) Inden ikrafttredelsen af artikel 56, litra b), LIR i januar 2017 blev artikel 164, stk. 3, LIR anset for at fastsld
armslengdeprincippet i luxembourgsk skattelovgivning. Artikel 164, stk. 3, LIR fastsldr: »Skattepligtig indkomst
omfatter skjulte overskudsfordelinger. En skjult overskudsfordeling finder navnlig sted, hvis en aktioner, en
partner eller en interesseret part direkte eller indirekte modtager fordele fra et selskab eller en sammenslutning,
som han normalt ikke ville have modtaget, hvis han ikke havde varet aktioner, partner eller en interesseret
part.« (*¥) I henhold til den gzldende fortolkning af artikel 164, stk. 3, LIR der har fundet anvendelse siden
1967, skal transaktioner mellem koncerninterne selskaber betales, som om de var blevet aftalt mellem
uathaengige virksomheder, der handler under sammenlignelige omstendigheder i armslengde. Dette blev
bekraeftet af Luxembourgs forklaring af punkt 64 i sine bemarkninger til dbningsafgerelsen: »Armslangde-
princippet for selskabsskatteydere etableret i Storhertugdemmet Luxembourg er fastlagt i artikel 164, stk. 3, og
artikel 18 i den @ndrede lov af 4. december 1967 om indkomstskat (Loi concernant I'impét sur le revenue —
»LIR«), selv om udtrykket »armslaengdeprincip« ikke udtrykkeligt anvendes i disse artikler. Det er dog helt sikkert
dette princip, der danner grundlaget for disse bestemmelser.« Luxembourg forklarede endvidere, at hverken
artikel 18 eller artikel 164, stk. 3, LIR skelner mellem internationale og nationale transaktioner eller mellem
multinationale eller indenlandske koncerner. Det falger heraf, at de luxembourgske regler for transfer pricing og
praksis afspejler OECD’s retningslinjer for TP, selv om artikel 164, stk. 3, LIR ikke henviser til disse
retningslinjer (*%).

(242) Denne mangedrige fortolkning af artikel 164, stk. 3, LIR blev kodificeret af den luxembourgske skatteforvaltning
i flere cirkulareskrivelser, iser LIR nr. 164/2 af 28. januar 2011 og nr. 164/2 af 8. april 2011 (vcirkulerernec),
der vedrerer anvendelsen af armslangdeprincippet for koncerninterne finansieringstransaktioner. Ud over den
specifikke vejledning i anvendelsen af armslengdeprincippet for sddanne transaktioner indeholdt cirkulererne en
generel beskrivelse af armsleengdeprincippet som beskrevet i OECD’s retningslinjer for Transfer Pricing, som de
omsatte til national ret. Narmere bestemt gav cirkulererne folgende generelle vejledning om levering af
koncerninterne tjenesteydelser: »En koncernintern tjenesteydelse [...] har fundet sted, hvis en uafthengig
virksomhed under sammenlignelige omstendigheder havde veret villig til at betale en anden uafthengig
virksomhed for at udfere den pégeldende aktivitet, eller hvis den selv havde udfert denne aktivitet« (*).
Cirkulaeret preciserede endvidere, at en skatteafgerelse som hovedregel normalt er gyldig i hejst fem 4,
medmindre fakta og omstaendigheder @ndrer sig, eller medmindre de lovbestemmelser, der ligger til grund for
afgarelsen, andres, eller hvis et af de vasentlige traek ved transaktionen @ndres.

(243) Fra den 1. januar 2017 formaliserer en ny artikel 56, litra b), i LIR udtrykkeligt anvendelsen af armslangde-
princippet under luxembourgsk skattelovgivning. Med virkning fra samme dato blev ovennavnte cirkularer
erstattet af Circulaire du directeur des contributions LIR n° 56/1 — 56bis/1 du 27 décembre 2016.

2.5. RETNINGSLINJER FOR TRANSFER PRICING
2.5.1. OECD-RAMMERNE FOR TRANSFER PRICING

(244) Organisationen for @konomisk Samarbejde og Udvikling (»OECD«) har udarbejdet adskillige ikke-bindende
vejledningsdokumenter om international beskatning. P4 grund af deres ikke-bindende karakter opfordres
skatteforvaltningerne i OECD-medlemslandene, hvoraf Luxembourg er et (*), til blot at felge OECD’s
rammer (**%). Ikke desto mindre tjener OECD’s rammebetingelser som et centralt punkt, og de har tydelig
indflydelse pé skattepraksis hos OECD-medlemmerne (og endog ogsd ikke-medlemslande). Desuden har
vejledende dokumenter, der indgdr i OECD-rammerne, erhvervet retskraft i en rakke OECD-medlemslande, eller
de benyttes som reference i forbindelse med fortolkningen af indenlandsk skattelovgivning. Nar Kommissionen
derfor henviser til OECD-rammerne i denne afgorelse, sd er det fordi rammen er resultatet af ekspertdroftelser
i OECD og uddyber teknikker til lasning af falles udfordringer inden for international beskatning.

(** Anvendelsen af artikel 164, stk. 3, LIR pa finansieringsselskaber er blevet afklaret af de luxembourgske skatteforvaltninger i cirkulaere
nr. 164/2 af 28. januar 2011 og nr. 164/2 af 8. april 2011, som siden er blevet erstattet af Circulaire du directeur des contributions LIR
nr. 56/1 - 56bis/1 du 27 décembre 2016, traitement fiscal des sociétés exergant de transaktioner de financement intra-groupe.

(**°) Se betragtning 294.

(*%) Cirkulereskrivelse LIR nr. 164/2 af 28. januar 2011, s. 2.

(*7) Luxembourg har veret medlem af OECD siden 7. december 1961.

(**) Se f.eks. OECD TP retningslinjer 1995, forord, stk. 16: »OECD-medlemslandene opfordres til at folge disse retningslinjer i deres

indenlandske praksis vedrerende transfer pricing, og skatteydere opfordres til at folge disse retningslinjer, nir de til skattemassige
formal vurderer, om deres overforselspriser overholder armslaengdeprincippet [...]«.
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2.5.2. ARMSLANGDEPRINCIPPET MED HENBLIK PA INTERNATIONAL BESKATNING

(245) Nar uathengige virksomheder handler med hinanden pd markedet, bestemmes betingelserne for denne
transaktion, herunder priserne pd de overforte varer eller de leverede ydelser, normalt af eksterne markedskreefter.
Nér virksomheder integreret i en multinational koncerngruppe handler med virksomheder fra samme gruppe
(rassocierede koncernselskaber«), kan deres kommercielle og finansielle forhold ikke bestemmes af eksterne
markedskraefter, men kan i nogle tilfelde vare pavirket af en falles interesse i at minimere koncernens skattefor-
pligtelser.

(246) OECD’s modelbeskatningsoverenskomst vedrgrende indkomst og formue (»OECD Model Tax Convention«) (*%%),
der danner grundlag for mange bilaterale skatteaftaler mellem OECD-medlemslande og et stigende antal
tredjelande, indeholder bestemmelser om passende overskudsfordeling mellem virksomheder inden for samme
multinationale koncerngruppe. I denne henseende bestemmer artikel 9, stk. 1, i OECD’s modelbeskatningsover-
enskomst: »[Hvor] to [associerede] virksomheder i deres kommercielle eller gkonomiske forhold er bundet af
aftalte betingelser, der afviger fra dem, der ville blive aftalt mellem uafthaengige selskaber, si kan enhver
fortjeneste, der som folge af disse betingelser ville have bidraget til et af selskabernes overskud, men som pa
grundlag af de selvsamme betingelser ikke medgar til virksomhedens overskud, kunne medregnes i selskabets
overskud og beskattes i overensstemmelse hermed«. Denne bestemmelse betragtes som den autoritative erklering
i forhold til »armslengdeprincippet« med henblik pd international beskatning.

(247) lfelge armslengdeprincippet ber de nationale skatteforvaltninger kun acceptere de overfarselspriser (¥%), der er
aftalt mellem associerede koncernselskaber for koncerninterne transaktioner, hvis disse priser afspejler, hvad der
ville blive aftalt i ukontrollerede transaktioner, dvs. transaktioner mellem uafhangige virksomheder, der
forhandler under sammenlignelige omstendigheder med armslengde pd markedet. Som forklaret i OECD’s
retningslinjer for transfer pricing: »[...] armslengdeprincippet er teoretisk forsvarligt, da det giver den bedst
mulige tilnermelse af det frie markeds funktion i tilfeelde, hvor varer og tjenesteydelser overferes mellem
associerede virksomheder. Selv om det ikke altid er nemt at anvende i praksis, er resultatet generelt et indbyrdes
passende indkomstniveau mellem deltagere i multinationale koncernselskaber, der er acceptabelt for skatteforvalt-
ningerne. Det afspejler den okonomiske realitet i den kontrollerede skatteyders specifikke situation og
omstendigheder og anvender de almindelige markedskreefter som benchmark« (*!). Dette er essensen af
armslengdeprincippet. Derfor har OECD-medlemslandene aftalt, at skattemassigt forbundne selskabers overskud
eventuelt kan tilpasses for at sikre, at armslengdeprincippet overholdes. OECD-medlemslandene mener med
andre ord, at en tilpasning af overforselspriserne er hensigtsmaessig, ndr betingelserne for de kommercielle og
finansielle forhold i en koncernintern transaktion afviger fra dem, de forventer at finde i sammenlignelige
ukontrollerede transaktioner.

(248) Ved at forsege at justere overskuddet i forhold til de kommercielle eller gkonomiske forhold, der ville vare
opndet i sammenlignelige ukontrollerede transaktioner, sikrer armslengdeprincippet, at OECD’s foretrukne
tilgang anvendes ved skattemaessig behandling af koncerndeltagere, der fungerer som separate enheder (den
»separate enhedstilgange), snarere end som uadskillelige dele af et enkelt samlet selskab (*3).

(**) Den seneste version blev offentliggjort af OECD den 15. juli 2014.

(*%) I denne sammenhang henviser »overforselspriser« til de priser, for hvilke et selskab overforer fysiske varer eller immaterielle aktiver
eller yder tjenester til sine associerede virksomheder. OECD TP retningslinjer 1995, 2010 og 2017, Indledning, punkt 11.

(') Se OECD TP retningslinjer 1995, punkt 1.13; Se ogsd OECD TP retningslinjer 2010 og 2017, punkt 1.14.

(*”?) Den separate enhedstilgang er forklaret i forordet til OECD's retningslinjer for transfer pricing, punkt 6: »Anvendelsen af den separate
enhedstilgang til koncerninterne transaktioner kraver, at de enkelte koncerndeltagere beskattes ud fra det grundlag, at de handler ud fra
armslangdeprincippet i deres forhold til hinanden. Forholdet mellem deltagerne i multinationale selskaber kan dog tillade deltagerne at
oprette sarlige vilkar i deres koncerninterne forbindelser, der adskiller sig fra dem, der ville vaere blevet etableret, hvis gruppemed-
lemmerne fungerede som uathaengige virksomheder, der opererer pa det frie marked. For at sikre en korrekt anvendelse af den separate
enhedstilgang har OECD-medlemslandene vedtaget armslengdeprincippet, hvilket ber fjerne virkningen af sarlige betingelser for
fortjenstniveauet.« Se ogsd OECD’s vejledning i transfer pricing 2010, punkt 1.6.
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(249) OECD giver i sine retningslinjer for transfer pricing vejledning til skatteforvaltninger og multinationale selskaber
om anvendelsen af armslengdeprincippet, hvoraf de seneste andringer blev offentliggjort i 2017 (OECD
vejledning i Transfer Pricing for 2017«) (*”%). Tidligere versioner af retningslinjerne blev godkendt af OECD-Réadet
den 22. juli 2010 (OECD TP vejledning i Transfer Pricing«) (%) og den 13. juli 1995 (»OECD vejledning
i Transfer Pricing 1995¢«) (*”%). De seneste revisioner og praciseringer i OECD’s vejledning i transfer pricing, som
fastlagt i OECD’s vejledning i Transfer Pricing 2017, er blandt andet (%) baseret pd OECD’s endelige rapport om
aktioner 8-10, Tilpasning af overforselsprissaetning med vardiskabelse (»\BEPS Actions 8-10 Final Report«) (*”7),
som offentliggjort i dets handlingsplan om erosion af beskatningsgrundlaget og profitoverfersler (»BEPS-
projektet«). Den endelige rapport om BEPS-aktionerne 8-10 indeholder revisioner og praciseringer af OECD’s TP-
retningslinjer generelt og navnlig vedrerende immaterielle aktiver (¥’®) og omkostningsdelingsaftaler (*).

2.5.3. OECD-PRISSATNINGSMETODERNE

(250) OECD’s vejledning i tranfer pricing beskriver fem metoder til bestemmelse armslangdeprisen for koncerninterne
transaktioner: i) CUP-metoden ii) cost plus-metoden iii) videresalgsprismetoden iv) den transaktionsbestemte
nettoavancemetode (TNMM«) og v) profit split-metoden (avancefordelingsmetoden). Generelt skal den mest
hensigtsmassige transfer pricing-metode anvendes under henvisning til omstendighederne i sagen (**).
I vanskelige tilfaelde, hvor ingen tilgang er afgerende, vil en fleksibel tilgang imidlertid gore det muligt at anvende
mere end én metode i fallesskab (**'). Multinationale koncerner har frihed til at anvende metoder, der ikke er
beskrevet i disse retningslinjer, til at fastsette overforselspriser, forudsat at disse priser opfylder armslaengde-
princippet (*2).

(251) Der sondres mellem traditionelle transaktionsbestemte metoder (de tre forste metoder) og transaktionsbestemte
nettoavancemetoder (de to sidste metoder) (**). De traditionelle transaktionsbestemte metoder betragtes som den
mest direkte metode til at fastsld, om de kommercielle eller finansielle forhold i en transaktion mellem

(*”?) OECD’s retningslinjer for transfer pricing for multinationale selskaber og skatteforvaltninger 2017 som offentliggjort 10. juli 2017.
Senere @ndringer og tilfgjelser til kommentarerne og retningslinjerne i forbindelse med OECD’s modelbeskatningsoverenskomst, der
ikke medferer en andring af selve ordlyden i overenskomsten, anses for at vare galdende for fortolkningen af de deri fastsatte artikler.
Begrundelsen for denne tilgang er, at OECD’s kommentarer og retningslinjer, herunder OECD’s retningslinjer for transfer pricing 1995
0g 2010, anses at udtrykke den internationale konsensus vedrerende anvendelsen af principperne i OECD’s modelbeskatningsover-
enskomst, jf. ogsd Kommentarer til OECD’s modelbeskatningsoverenskomst 2010, punkt 35.

(¥*) OECD’s retningslinjer for transfer pricing for multinationale selskaber og skatteforvaltninger, 22. juli 2010.

(**) OECD’s retningslinjer for transfer pricing for multinationale selskaber og skatteforvaltninger, 13. juli 1995. Disse retningslinjer var
baseret pd OECD-rapporten »Transfer Pricing og multinationale selskaber (1979)«.

(¥%) OECD’s retningslinjerne for transfer pricing for 2017 afspejler de praeciseringer og revisioner, der blev vedtaget i BEPS-rapporterne om
aktioner 8-10 om Tilpasning af transfer pricing med veardiskabelse i 2015 og aktion 13 Transfer pricing-dokumentation og
rapportering fra land til land. De indeholder ogsd den reviderede vejledning om beskyttelsesordninger, der blev godkendt i 2013, som
anerkender, at korrekt udformede beskyttelsesordninger kan bidrage til at lette nogle af overholdelsesbyrderne og give skatteyderne
storre sikkerhed. Endelig indeholder denne udgave ogsd overensstemmelsesendringer, der blev foretaget i resten af OECD’s
retningslinjer om transfer pricing.

(*7) Rapporten blev offentliggjort den 5. oktober 2015 og godkendt af OECD-Rédet den 23. juli 2016.

(*®) OECD (2015), Aligning Transfer Pricing Outcomes with value Creation, Actions 8-10 — 2015 Final Reports, BEPS Project, Revisions to
Chapter VI of the Transfer Pricing Guidelines.

(*?) OECD (2015) Aligning Transfer Pricing Outcomes with value Creation, Actions 8-10 — 2015 Final Reports, BEPS Project, Revisions to
Chapter VIII of the Transfer Pricing Guidelines.

(**%) OECD’s vejledning i transfer pricing 1995, kapitel Il OECD’s vejledning i transfer pricing 2010 og 2017, del I1.

(*1) OECD’s retningslinjer for transfer pricing 1995, punkt 1.69, sldr fast, at »[ijn such cases, an attempt should be made to reach
a conclusion consistent with the arm'’s length principle that is satisfactory from a practical viewpoint to all the parties involved, taking
into account the facts and circumstances of the case, the mix of evidence available, and the relative reliability of the various methods
under consideratione.

(*%) OECD’s retningslinjer for transfer pricing 1995, punkt 1.68; OECD’s retningslinjer for transfer pricing 2010 og 2017, punkt 2.9,
OECD’s retningslinjer for transfer pricing 2010 og 2017, punkt 2.9, at »[sJuch other methods should however not be used in
substitution for OECD-recognised methods where the latter are more appropriate to the facts and circumstances of the case«.

(*) OECD’s retningslinjer for transfer pricing 1995. kapitel IT og III; OECD’s retningslinjer for transfer pricing 2010 og 2017, del IT og III.
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associerede virksomheder overholder armslaengdeprincippet. Pd dette grundlag leegger OECD’s retningslinjer for
transfer pricing serlig vagt pd de traditionelle transaktionsbaserede metoder, sdsom CUP-metoden, fremfor
transaktionsbestemte nettoavancemetoder, dvs. TNMM og profit-splitmetoden (2*4).

(252) CUP-metoden, TNMM og profit split-metoden er relevante for narverende beslutning og beskrives derfor mere
detaljeret i betragtning 253 til 256.

(253) CUP-metoden omtales som en direkte transfer pricing-metode (**)). Den sammenligner prisen og de @vrige
betingelser, der er aftalt for overforsel af varer eller tjenesteydelser i en koncernintern transaktion, med prisen og
de gvrige betingelser for overfersel af varer eller tjenesteydelser i sammenlignelige ukontrollerede transaktioner
(dvs. transaktioner mellem ikke-tilknyttede virksomheder), der wudferes under sammenlignelige
omstendigheder (2*9).

(254) TNMM og profit split-metoden er ofte beskrevet som »indirekte metoder«. Disse metoder beregner prisen pa
koncerninterne transaktioner ved at bestemme, hvad der ville vare en armlengdes nettoresultat
(dvs. driftsoverskud) for en bestemt aktivitet ved at ansld det nettoresultat, som et ikke-integreret selskab, der
beskeftiger sig med samme eller lignende aktivitet, kan forventes at generere pd en tilsvarende aktivitet (**).

(255) TNMM undersgger forholdet mellem nettoresultatet (**¥) og en passende base (f.eks. omkostninger, salg,
aktiver) (**°), der betegnes som en »nettoresultatindikator« eller »resultatniveauindikator« i relation til
koncerninterne  transaktioner  (eller  transaktioner, det er passende at aggregere), der skal
vardibestemmes. Nettoresultatindikatoren ber fastleegges ud fra den nettoresultatindikator, som uafh@ngige parter
tjener i sammenlignelige ukontrollerede transaktioner. Ved anvendelse af TNMM er det nedvendigt at vaelge den
testede part i den kontrollerede transaktion, dvs. parten til transaktionen, der testes med en resultatni-
veauindikator. Dette valg skal vare i overensstemmelse med den funktionelle analyse, der udferes (herunder
pataget risiko og anvendte aktiver) af begge parter i den eller de koncerninterne transaktioner. Ved anvendelse af
TNMM er den testede part som hovedregel den part, hvorpd metoden kan anvendes pd den mest pélidelige made,
og hvorpé de mest pélidelige ssmmenligningsresultater kan opnds. Brugen af TNMM er ofte forbundet med punkt
3.18 i OECD'’s retningslinjer for transfer pricing fra 2010, ifelge hvilke den »testede part« i princippet skal vaere
det selskab, der har den mindst komplekse funktion i forhold til den koncerninterne transaktion, der er genstand

(**) OECD’s retningslinjer for transfer pricing 1995, punkt 3.49 fastsldr: »Traditional transaction methods are to be preferred over
transactional profit methods as a means of establishing whether a transfer price is at arm’s length, i.e. whether there is a special
condition affecting the level of profits between associated enterprises. To date, practical experience has shown that in the majority of
cases, it is possible to apply traditional transaction methods.« OECD’s retningslinjer for transfer pricing 2010 og 2017, punkt 2.3
fastslar: »As a result, where, taking account of the criteria described at paragraph 2.2, a traditional transaction method and
a transactional profit method can be applied in an equally reliable manner, the traditional transaction method is preferable to the
transactional profit method«.

(**) OECD’s retningslinjer for transfer pricing 1995, punkt 2.7: »"Where it is possible to locate comparable uncontrolled transactions, the
CUP Method is the most direct and reliable way to apply the arm’s length principle. Consequently, in such cases the CUP Method is
preferable over all other methods.« Se ogsd OECD’s vejledning i transfer pricing 2010, punkt 2.14, og OECD's vejledning i transfer
pricing 2017, punkt 2.15.

(**%) OECD’s retningslinjer for transfer pricing 1995, punkt 2.7: »Following the principles in Chapter I, an uncontrolled transaction is
comparable to a controlled transaction (i.e. it is a comparable uncontrolled transaction) for purposes of the CUP method if one of two
conditions is met: a) none of the differences (if any) between the transactions being compared or between the enterprises undertaking
those transactions could materially affect the price in the open market; or, b) reasonably accurate adjustments can be made to eliminate
the material effects of such differences«. Se ogsd OECD’s vejledning i transfer pricing 2010, punkt 2.14, og OECD’s vejledning i transfer
pricing 2017, punkt 2.15.

(*7) OECD’s retningslinjer for transfer pricing 1995, punkt 3.2; OECD’s retningslinjer for transfer pricing 2010, punkt 2.58; og OECD’s
retningslinjer for transfer pricing 2017, punkt 2.64.

(**%) Som forklaret i punkt 2.80 i OECD’s retningslinjer for transfer pricing 2010 ber fastsettelsen af resultatniveauindikatoren udelukke
ikke-driftsmaessige poster som renteindteaegter, udgifter og indkomstskatter. Exceptionelle og ekstraordinare poster af engangskarakter
ber generelt ogsa udelukkes.

(*) OECD’s retningslinjer for transfer pricing 1995, 2010 og 2017, ordliste.
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for vurdering (*°). Derfor betragtes TNMM som en velegnet metode til at afpreve armslengdens vederlag for den
part, der ikke yder noget unikt og verdifuldt bidrag til den eller de interne transaktioner, der er genstand for
vurdering (*).

(256) Overskudsmetoden er den anden »indirekte metode« til en skonsmessig fastsattelse af armslengdepriserne for
koncerninterne transaktioner. Denne metode identificerer, at det kombinerede overskud (eller tabet), der skal deles
mellem de associerede virksomheder, der deltager i koncerninterne transaktioner, bliver prissat, hvorefter
overskuddet deles mellem dem pé et gkonomisk gyldigt grundlag, der svarer til den overskudsfordeling, der ville
have veeret forventet, og som er afspejlet i en aftale udformet i overensstemmelse med armslengdeprincippet (*%).
OECD’s retningslinjer beskriver to metoder til fordeling af det samlede resultat blandt de associerede
virksomheder: bidragsanalysen og residualanalysen. Bidragsanalysen opdeler det kombinerede overskud pé
grundlag af den relative veerdi af de udferte opgaver (under hensyntagen til aktiver, der anvendes, og risici, der
padrages) for hver af de parter, der er involveret i koncerninterne transaktioner, der prissettes. Residualanalysen
anvender en totrinstilgang til fordeling af overskuddet. I et forste trin er hvert selskab tildelt et grundlaeggende
(eller rutinemaessigt) overskud, der er passende for de funktioner, det udferer, aktiver, som det anvender, og risici,
som det padrager sig, pd grundlag af en sammenligning af de markedsafkast, der opnés for lignende transaktioner
udfort af uafhengige virksomheder. Med andre ord svarer det forste trin i det vasentlige til anvendelsen af
TNMM. I et andet trin fordeles det resterende overskud, der er tilbage efter det forste trin, mellem parterne pé en
médde, der naermer sig fordelingen af samme overskud for uath@ngige parter i overensstemmelse med armsleng-
deprincippet. Profit split-metoden betragtes normalt som en passende metode, hvor begge parter i koncerninterne
transaktioner yder unikke og vardifulde bidrag til denne transaktion, fordi uathangige parter i sa fald forventes
at dele transaktionens overskud i forhold til deres respektive bidrag ().

2.5.3.1. Armslengdespendet

(257) OECD’s retningslinjer for transfer pricing beskriver som et acceptabelt armslengderesultat fra en sammenlig-
ningsanalyse som en rakke resultater frem for et specifikt resultat (**%). I praksis er det, som der henvises til som
et »intervals, det interkvartile interval ().

(*°) OECD’s retningslinjer for transfer pricing 2010, punkt 3.18 indeholder folgende anbefaling: »When applying a cost plus, resale price or
transactional net margin method as described in Chapter 11, it is necessary to choose the party to the transaction for which a financial
indicator (mark-up on costs, gross margin, or net profit indicator) is tested. The choice of the tested party should be consistent with the
functional analysis of the transaction. As a general rule, the tested party is the one to which a transfer pricing method can be applied in
the most reliable manner and for which the most reliable comparables can be found, i.e. it will most often be the one that has the less
complex functional analysis.« Se 0gsd, OECD’s vejledning i transfer pricing 2017, punkt 6.198: »In a transfer pricing analysis where the
most appropriate transfer pricing method is the resale price method, the cost-plus method, or the transactional net margin method, the
less complex of the parties to the controlled transaction is often selected as the tested party. In many cases, an arm’s length price or level
of profit for the tested party can be determined without the need to value the intangibles used in connection with the transaction. That
would generally be the case where only the non-tested party uses intangiblesc.

(*") Som fastsldet i OECD’s retningslinjer for transfer pricing 1995, punkt 6.26: »In cases involving highly valuable intangible property, it
may be difficult to find comparable uncontrolled transactions. It therefore may be difficult to apply the traditional transaction methods
and the transactional net margin method, particularly where both parties to the transaction own valuable intangible property or unique
assets used in the transaction that distinguish the transaction from those of potential competitors. In such cases the profit split method
may be relevant although there may be practical problems in its application.« Og videre i 2010 OECD’s retningslinjer for transfer
pricing 2010, punkt 2.59: »A transactional net margin method is unlikely to be reliable if each party to a transaction makes valuable,
unique contributions [...] In such a case, a transactional profit split method will generally be the most appropriate method, [...].
However, a one-sided method (traditional transaction method or transactional net margin method) may be applicable in cases where
one of the parties makes all the unique contributions involved in the controlled transaction, while the other party does not make any
unique contribution.

(*%) OECD’s retningslinjer for transfer pricing 1995, 2010 og 2017, ordliste.

(*”?) OECD’s retningslinjer for transfer pricing 1995, punkt 3.7; og OECD's retningslinjer for transfer pricing 2010, punkt 2.109 og 2.115.

(** OECD’s vejledning i transfer pricing 1995, punkt 1.45- 1.48, og OECD’s vejledning i transfer pricing 2010 og 2017, punkt 3.55-3.62.

(**) Kvartiler i en rekke data er tre punkter, der deler tallene i swttet rangeret fra det mindste til storste i fire lige store swt, dvs. 25 % af

dataene er i 25-percentilen (ogsa kaldet lavere kvartil), 50 % af dataene er under eller lig med det andet kvartil, som er medianen af

sxttet, og 75 % af dataene er under eller lig med det 75. percentil (ogsa kaldet gvre kvartil).
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(258) OECD’s vejledning i transfer pricing understreger imidlertid, at dette kun er muligt, hvor intervallet omfatter
resultater af forholdsvis lige og hej palidelighed, mens det i narver af sammenlignelighedsfejl kan veere
hensigtsmassigt at anvende foranstaltninger med central tendens (f.eks. medianen, det gennemsnitlige eller
vagtede gennemsnit osv.) for at bestemme det mest hensigtsmassige punkt i intervallet (*9).

2.5.3.2. Seerlige overvejelser om anvendelsen af armslengdeprincippet for immaterielle aktiver

(259) Kapitel VI i OECD’s vejledning i transfer pricing indeholder specifik vejledning om anvendelsen af armslaengde-
princippet pd immaterielle aktiver. Kapitel VI blev indfert i OECD’s vejledning i transfer pricing i 1995 og blev
senest opdateret i OECD’s vejledning i transfer pricing i 2017 pd grundlag af den endelige rapport om BEPS-
aktionerne 8-10 (*%).

(260) Ifelge dette kapitel skal anvendelsen af armsleengdeprincippet pd et immaterielt aktiv medtage bade overdragers
og den erhvervendes perspektiv pd aktivet. Fra overdragerens perspektiv ber den pris, som en sammenlignelig
uathaengig virksomhed ville vare villig til at overfere aktivet til under sammenlignelige omstendigheder,
undersgges. Ud fra erhververens perspektiv ber det underseges, om et sammenligneligt uathengigt selskab ville
vere villig til at betale en sidan pris ().

(261) En uafhengig erhverver accepterer kun at betale den pdgaldende pris, hvis der er rimelige forventninger om at
sikre tilfredsstillende fordele ved brug af immaterielle aktiver, og efter en overvejelse af andre realistisk
tilgeengelige muligheder. Identifikation af den enhed eller enhederne, der er involveret i koncerninterne
transaktioner vedrerende immaterielle aktiver, der har ret til at bevare (delvis eller helt) overskuddet fra dette
aktiv, er afgerende for at opnd et armslengderesultat. Imidlertid er det juridiske ejerskab af immaterielle aktiver
ikke afgerende, ndr vederlagets armslaengde skal bestemmes (*%%).

2.5.3.3. Serlige overvejelser om anvendelsen af armslengdeprincippet for aktionceraktiviteter og lav
veerditilveekst inden for koncerninterne tjenesteydelser

(262) Kapitel VII i OECD’s vejledning i transfer pricing indeholder specifik vejledning om anvendelsen af armslangde-
princippet for koncerninterne tjenesteydelser. Kapitel VII blev indfert i OECD’s vejledning i transfer pricing
i 1995 og blev senest opdateret i OECD’s vejledning i transfer pricing i 2017 pd grundlag af den endelige rapport
om BEPS-aktionerne 8-10 (*%).

(263) En multinational koncern kan serge for, at visse koncerninterne tjenesteydelser er til radighed for koncernens
deltagere, f.eks. finansielle eller administrative tjenesteydelser. Sddanne tjenester kan udferes af moderselskabet
eller en anden koncerndeltager, som i forste omgang kan bare omkostningerne i forbindelse med leveringen. Hvis
det anses for koncerninterne ydelser, er det nedvendigt at afgere, om det modtagende selskabs vederlag for
sddanne ydelser er i overensstemmelse med armsleengdeprincippet (**!). Som forklaret i OECD’s retningslinjer for
transfer pricing, »[i] forbindelse med forsag pa fastsattelse af armslengdeprisen i forbindelse med koncerninterne
tjenesteydelser ber forholdet overvejes set bade i tjenesteyderens samt tjenesteerhververens perspektiv I denne
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(*) OECD’s vejledning i transfer pricing 1995, punkt 1.48, og OECD’s vejledning i transfer pricing 2010 og 2017, punkt 3.62.

(*7) OECD’s vejledning i transfer pricing 2017, kapitel VI, og BEPS Actions 8-10 Final Report, s. 63-117.

(**) OECD’s vejledning i transfer pricing 1995 og 2010, punkt 6.14, og OECD’s vejledning i transfer pricing 2017, punkt 6.112.

(*?) Dette fokus bekraeftes yderligere i OECD’s retningslinjer for transfer pricing 2017, punkt 6.42: »While determining legal ownership and
contractual arrangements is an important first step in the analysis, these determinations are separate and distinct from the question of
remuneration under the arm’s length principle. For transfer pricing purposes, legal ownership of intangibles, by itself, does not confer
any right ultimately to retain returns derived by the MNE [multinational enterprise] group from exploiting the intangible, even though
such returns may initially accrue to the legal owner as a result of its legal or contractual right to exploit the intangible. The return
ultimately retained by or attributed to the legal owner depends upon the functions it performs, the assets it uses, and the risks it
assumes, and upon the contributions made by other MNE [multinational enterprise] group members through their functions
performed, assets used, and risks assumed:.

(**) OECD’s vejledning i transfer pricing 2017, kapitel VI, og BEPS Actions 8-10 Final Report, s. 141-160.

(*") OECD TP retningslinjer 1995, 2010 og 2017, punkt 7.2.
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henseende omfatter relevante overvejelser verdien af tjenesten for erhververen og hvor meget en sammenlignelig
uafhangig virksomhed ville vare villig til at betale for samme tjeneste under sammenlignelige omstaendigheder
samt omkostningerne i forbindelse med levering af tjenesten« (*3).

(264) Ikke alle koncerninterne aktiviteter berettiger imidlertid et vederlag, der skal betales af modtageren. En
koncernintern aktivitet udfert af et selskab i dettes egenskab af aktionzr og udelukkende pd grund af dette
selskabs ejerandel i en eller flere andre koncerndeltagere (en »aktionraktivitet<) ber ikke pélagges dattersel-
skaberne (*%).

(265) EU’s Joint Transfer Pricing Forum (»JTPF«) er en ekspertgruppe, som blev nedsat af Kommissionen i oktober
2002, og som bistdr og rddgiver Kommissionen i transfer pricing-sager. JTPF er sammensat af statslige og ikke-
statslige sektoreksperter inden for transfer pricing. I februar 2010 blev en rapport om JTPFs evaluering af
anvendelsen af armslengdeprincippet offentliggjort, som det fremgar af OECD’s retningslinjer om transfer
pricing, vedrgrende en specifik kategori af tjenesteydelser mellem associerede selskaber, der er beskrevet som
»koncerninterne tjenesteydelser med lav verditilvaekst« (5JTPF-rapporten 2010«) (**4).

(266) Som forklaret i bilag 1 til JTPF-rapporten fra 2010 kan tjenesteydelser med lav verditilvaekst blandt andet
omfatte juridiske tjenester og regnskabstjenester. Hvor sddanne tjenesteydelser med lav veerditilvaekst anses for at
vare tilvejebragt, vurderes det i JTPF-rapporten fra 2010, at CUP-metoden er den mest hensigtsmassige metode
til at bestemme armslengdeprisen for disse tjenester. I mangel af egnede sammenlignelige ukontrollerede
transaktioner er en ombkostningsbaseret transfer pricing-metode den mest almindeligt anvendte metode til
bestemmelse af armslaengdeprisen for sddanne tjenester (**%).

(267) Ved anvendelse af en omkostningsbaseret metode skal det relevante omkostningsgrundlag for en bestemt tjeneste
bestemmes. Det ber i s fald overvejes, hvilken opskrivning der eventuelt skal anvendes pd disse omkostninger.
I denne henseende henviser i JTPF-rapporten fra 2010 i ferste omgang til punkt 7.33 og 7.36 i OECD’s
retningslinjer for transfer pricing fra 1995, hvoraf det fremgdr, at en opskrivning ikke altid ber anvendes pa
omkostningsgrundlaget (*).

(268) 1 JTPF-rapporten fra 2010 fandt man desuden, at en hensigtsmassig markering for tjenesteydelser med lav
varditilvaekst typisk ligger pd mellem 3 % og 10 %, og ofte omkring 5 %, baseret pd erfaringerne fra de nationale
skatteforvaltninger. Men hvor fakta og omstendigheder i den specifikke transaktion understotter en anden
opskrivning, ber denne tages i betragtning.

2.6. BESKRIVELSE AF DE VIGTIGSTE REGNSKABSM.ESSIGE OG FINANSIELLE VILKAR, DER ANVENDES
I AFGORELSEN

(269) En kort oversigt over de finansielle indikatorer og regnskabskoncepter, der ofte anvendes i denne afggrelse, findes
nedenfor.

(270) De forste poster pd en typisk resultatopgerelse er den indtaegt, som en virksomhed har af sine sadvanlige
aktiviteter, seedvanligvis fra salg af varer og tjenesteydelser til kunder. Denne regnskabspost benavnes »salge eller
»omszatninge« eller »indtagter.

(271) Omkostninger i forbindelse med solgte varer (»\COGS«) reprasenterer hovedsagelig vardien af materiale, der
anvendes til produktion af varer (rdmaterialer) eller kebsprisen pd varer, der er videresolgt, hvis virksomheden
ikke forarbejder de solgte varer. COGS fratraekkes salget for at beregne bruttoavancen.

(**) OECD TP retningslinjer 1995, 2010 og 2017, punkt 7.29.

(**) OECD TP retningslinjer 1995, 2010 og 2017, punkt 7.9 og 7.10.

(**) EU Joint Transfer Pricing Forum, JTPF-rapport: Guidelines on low value adding intra-group services, mode den 4. februar 2010,
tilgeengelig pa: https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/jtpf_020_rev3_2009.pdf.

(**) JTPF-rapporten 2010, punkt 59-60.

(**) JTPF-rapporten 2010, punkt 62
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(272) Driftsomkostninger dakker hovedsagelig lenomkostninger (**”), energiforbrug og andre administrative og
salgsomkostninger. 1 forbindelse med LuxOpCo klassificeres royalties, der betales til LuxSCS, som »andre
driftsafgifter«, men udelukkes fra driftsomkostningerne til beregning af driftsresultatet i henhold til den anfagtede
skatteafgorelse (*%).

(273) Tabel 17 giver et forenklet overblik over en resultatopgerelse (**°).

Tabel 17

Forenklet opgorelse af posterne fortjeneste og tab

Salg (eller Omsewtning eller Indtjening)

— Omkostninger ved solgte varer (COGS)

Bruttoavance

— Driftsudgifter (OpEx)

Driftsoverskud (EBITDA)

Indtjening for renter og afgifter (EBIT) eller driftsindkomst

— Renter og useedvanlige eller ekstraordincere indteegter

Skattepligtig indkomst

— Skat

Nettooverskud

(274) Resultat og rentabilitet males ofte ved hjelp af forholdstal, der anfores som »margener« eller »avancer«. Margener
bruges ogsé i peer-sammenligninger i transfer pricing.

(275) Ved transfer pricing kan bruttomarginer opgeres som bruttoresultatet divideret med salg (eller COGS), og
nettomarginer som driftsresultatet divideret med salg (eller de samlede omkostninger, dvs. summen af COGS og
driftsudgifter), navnlig nir metoden med nettotransaktionsmargin anvendes. Nar metoden med »nettomargin«
anvendes, vil telleren for resultatniveauindikatoren derfor vare driftsresultatet.

3. BEGRUNDELSE FOR INDLEDNING AF PROCEDUREN

(276) 1 sin abningsafgerelse (*!°) forklarede Kommissionen, at den havde alvorlig tvivl om, hvorvidt den anfaegtede
skatteafgorelse var forenelig med det indre markeds principper. Navnlig udtrykte den flere tvivl om, hvorvidt
transfer pricing-ordningen, der blev godkendt i den anfagtede skatteafgorelse, resulterede i en royalty
i overensstemmelse med armslengdeprincippet til LuxSCS og en indtjening i overensstemmelse med armslengde-
princippet for LuxOpCo.

(277) For det forste kritiserede Kommissionen det forhold, at den anfagtede skatteafgorelse tilsyneladende var blevet
tildelt pd trods af en manglende transfer pricing-rapport. Den bemarkede endvidere, at afgorelsen var blevet
truffet inden elleve dage fra modtagelsen af det forste brev i anmodningen om en afgorelse.

(278) For det andet kritiserede Kommissionen den omstaendighed, at transfer price-ordningen, der blev godkendt i den
anfaegtede skatteafgorelse, ikke syntes at vare baseret pd nogen af de generelt accepterede transfer pricing-
metoder, der er fastsat i OECD’s retningslinjer for transfer pricing.

(*”) For fuldstendighedens skyld bemaerkes det, at en del af lenudgifterne kan medregnes i COGS, ndr den del er direkte knyttet til
produktionen.

(*®) Se betragtning 38 i dbningsafgerelsen.

(**) Itabel 17 stdr EBITDATA for det konventionelle akronym af »indtjening for renter, afgifter, afskrivninger og amortiseringe.

(*') Kommissionens beslutning af 7. oktober 2014 om &bning af proceduren iht. artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade, C (2014) 7156 endelig udgave.
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(279) For det tredje kritiserede Kommissionen den kendsgerning, at den royaltyudbetaling, der var godkendt i den
anfagtede skatteafgorelse, i modseatning til henstillingerne i punkt 6.16 i OECD’s retningslinjer for transfer
pricing i 1995 og 2010, ikke var relateret til produktion, salg eller fortjeneste. I stedet blev royaltyen beregnet
som residualavancen for LuxOpCos koncerninterne transaktioner, hvilken blev bestemt ved at fratreekke et
rutinemassigt afkast, der kan henferes til LuxOpCos funktioner fra LuxOpCos faktisk registrerede overskud.

(280) For det fjerde stillede Kommissionen sporgsmalstegn ved, om det var korrekt at betragte LuxOpCo som
udferende mindre komplekse funktioner sammenlignet med LuxSCS. Baseret pa beskrivelsen af funktioner udfert
af LuxOpCo og de risici, som det patager sig, syntes disse funktioner og risici at vaere mere komplekse end dem,
der udferes af LuxSCS. De specifikke funktioner i forbindelse med immaterielle aktiver, for hvilke LuxSCS
angiveligt modtager betaling, blev ikke beskrevet i anmodningen om en afgerelse eller af den luxembourgske
skatteadministration i den anfaegtede skatteafgorelse. Selv om LuxSCS siges at bare alle risici forbundet med
ejendomsretten til dette immaterielle aktiv i anmodningen om en skatteafgorelse, blev de risici, LuxSCS pétager
sig, mens det holder de immaterielle aktiver, ikke specificeret, navnlig sammenlignet med de iverksatterrisici,
LuxOpCo patager sig.

(281) For det femte vurderede Kommissionen, at med en [4-6] % opskrivning af driftsomkostningerne var vederlaget,
der blev godkendt i den anfagtede skatteafgorelse, for LuxOpCos opgaver forholdsvis lavt, navnlig under
hensyntagen til, at bla. LuxOpCos funktioner blev prasenteret som central og strategisk kommercielt
beslutningstagende med virksomhedsrisikoen koncentreret pd hele det europaiske marked. Endvidere blev
anvendelsen af et gulv og et loft (*'") til at bestemme LuxOpCos vederlag i overensstemmelse med armsleengde-
princippet, der faktisk tilsidestter transfer price-ordningen baseret pa driftsomkostninger, ikke forklaret. Endelig
stillede Kommissionen spergsmaélstegn ved, om valget af en metode til indirekte bestemmelse af transfer pricing
for at fastsld LuxOpCos vederlag var berettiget.

(282) For det sjette bemarkede Kommissionen, at mens den anfegtede skatteafgorelse blev tildelt i 2003, sa viste den
sig stadig at finde anvendelse i 2014. Kommissionen udtrykte tvivl om, hvorvidt det var korrekt at betragte den
godtgorelse, der blev accepteret i skatteafgorelsen, som stadig vaerende i armslaengde mere end ti ar senere uden
nogen gennemgang eller forpligtelse til at underrette forvaltningen, hvis eventuelle afgerende omstendigheder
i mellemtiden skulle havde @ndret sig.

(283) I lyset af disse kritikker ndede Kommissionen til den forelebige konklusion, at den anfaegtede skatteafgarelse gav
Amazon en selektiv fordel, da den resulterede i en royaltyudbetaling for LuxSCS og et vederlag for LuxOpCo, der
afveg fra princippet om armslengde. Da alle de gvrige betingelser i traktatens artikel 107, stk. 1, tilsyneladende
var opfyldt, og der ikke var nogen dbenbar forenelighed i henhold til traktatens artikel 107, stk. 2 eller 3, ndede
Kommissionen til den forelobige konklusion, at den anfegtede skatteafgerelse udgjorde statsstotte, der var
uforenelig med det indre markeds principper.

4. BEMARKNINGER FRA LUXEMBOURG

(284) Luxembourgs bemarkninger til dbningsafgerelsen fokuserer for det forste pa péastdede mangler ved proceduren
i Kommissionens forundersegelse, og for det andet pa péstdede juridiske fejl i dbningsafgerelsen, og for det tredje
pd Kommissionens tvivl i dbningsafgerelsen.

4.1. LUXEMBOURGS BEM/ERKNINGER TIL PASTAEDE MANGLER I PROCEDUREN

(285) Luxembourg pastod, at dbningsafgerelsen var blevet vedtaget pd meget kort tid og pa grundlag af utilstrakkelige
oplysninger. Luxembourg vurderede, at Kommissionen under forundersggelsen ikke havde udtemt sine
muligheder for at indhente de nedvendige oplysninger til vurdering af foranstaltningen.

(286) For det forste argumenterede Luxembourg for, at Kommissionen tilsidesatte principperne om loyalt samarbejde
og upartiskhed, navnlig ved ikke at have reageret pd tilbud om at medes for at give Luxembourg mulighed for at
drefte de oplysninger, der var blevet fremlagt, for den traf beslutningen om at indlede den formelle undersogelses-
procedure.

(287) For det andet hevdede Luxembourg, at Kommissionen ikke havde anvendt brevet eller dnden i artikel 12, stk. 2,
i forordning (EU) 2015/1589 (*'?), der fastswtter, at hvis Kommissionen finder svaret pd sine oplysningsan-
modninger utilstreekkelige eller ufuldstendige, ber den genfremsette sin anmodning eller endda udstede et
informationspdbud.

(') 0,45 % og 0,55 % henholdsvis for europzisk omsaetning, som illustreret i figur 1.
(*') Tidligere artikel 10, stk. 2, i forordning (EU) nr. 659/1999.
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(288) Luxembourg har ogsd henvist til artikel 5, stk. 2, og artikel 12, stk. 3, i forordning (EU) 2015/1589. Det
bemarkedes, at der i den foreliggende sag ikke var blevet sendt nogen pdmindelse eller oplysningsforbud til
Luxembourg.

4.2. LUXEMBOURGS BEMARKNINGER TIL PASTAEDE JURIDISKE FEJL I ABNINGSAFG@RELSEN
(289) Luxembourg fandt, at dbningsafgerelsen var behaftet med en rakke juridiske fejl.

(290) For det forste fandt Luxembourg denne beslutning at udgere en indblanding i dets suverane befojelser inden for
direkte beskatning. Man fandt navnlig, at Kommissionen havde overskredet sine befgjelser inden for statsstatte
ved at udvikle og indfere sin egen fortolkning af armslengdeprincippet. P4 denne made soger Kommissionen at
harmonisere reglerne om direkte beskatning i strid med traktatens artikel 113 og 115, da Unionen kun kan
harmonisere den materielle lov om beskatning ved hjelp af enstemmigt vedtagne lovgivningsmeessige
foranstaltninger.

(291) Luxembourg gjorde sarligt opmarksom pd overferselsprisens sarlige karakter og kompleksitet. I henhold til
OECD’s retningslinjer for transfer pricing skal de nationale skattemyndigheder kunne benytte et vist sken i deres
fortolkning af skattereglerne i forbindelse med en enkelt sag og afgere, om den anvendte transfer pricing-metode
resulterer i en acceptabel transfer pricing. Luxembourg havdede, at de nationale skattemyndigheder for at sikre
retssikkerheden gennem skatteafgorelser har brug for det fornedne sken, uden at de straks trues med, at deres
dom senere vil blive erkleret i strid med statsstottereglerne. Luxembourg havdede, at det havde modtaget
bekraftelse pd, at dets skattelovgivning er hensigtsmessig og overholder adferdskodeksen for erhvervsbe-
skatning (*"*) og OECD’s retningslinjer for transfer pricing (*'%).

(292) For det andet havder Luxembourg, at denne pracedens, som Kommissionen paberaber sig i dbningsbeslutningen,
adskiller sig fra den anfegtede skatteafgorelse, idet de vedrerte ordninger, der indeholdt elementer, der medferte
en fordel, uanset skatteydernes individuelle omstendigheder. Fordelene i disse ordninger var kun tilgaengelige for
en bestemt gruppe af selskaber, mens den anfegtede skatteafgerelse ikke vedrorer hele skattesystemet, men dets
anvendelse pé det individuelle tilfeelde i forbindelse med Amazon.

(293) For det tredje har Luxembourg péstdet, at dbningsbeslutningen savner en selektivitetsanalyse, og navnlig
identificerer den ikke referenceskattesystemet eller referencegruppen af skatteydere, med hvilke Amazons skattebe-
handling skal sammenlignes. Derfor er der folgelig ikke fundet nogen undtagelse fra referenceskattesystemet og
fordelen, der anvendes pd Amazon.

(294) Med hensyn til den korrekte referenceramme ansd Luxembourg det for at vere den nationale skattelovgivning,
navnlig artikel 164, stk. 3, og artikel 18 LIR. Selv om der ikke henvises specifikt til OECD’s retningslinjer for
transfer pricing i artikel 164, stk. 3, LIR afspejler Luxembourgs regler for transfer pricing og praksis disse
retningslinjer. Luxembourg mente, at nationale regler for transfer pricing tjener til at sikre, at koncerner og
uathangige selskaber behandles pd samme méde. Det pdpegede endvidere, at hverken artikel 18 eller artikel 164,
stk. 3, LIR skelner mellem internationale og nationale transaktioner eller mellem multinationale og indenlandske
koncerner. Luxembourg insisterede pd, at den anfegtede skatteafgorelse skal vurderes i lyset af den geaeldende
lovramme og den egkonomiske kontekst, der var galdende pa tidspunktet for tildeling af foranstaltningen, dvs. i
2003 (*”). Luxembourg bemzrkede, at OECD’s retningslinjer for transfer pricing 2010 ikke eksisterede i 2003,
og der blev ikke henvist i luxembourgsk lovgivning til OECD-retningslinjerne fra 1995.

(*") Isit brev af 21. november 2014, punkt 43 henviser Luxembourg til rapporten om adferdskodeksen i erhvervsbeskatning, forelagt
Rédet den 27. maj 2011: »With respect to the Luxembourg tax measure concerning companies engaged in intra-group financing
activities the Group discussed the agreed description at the meeting on 17 February 2011. Luxembourg informed the Group that
Circular no. 164/2 dated 28 January 2011 determines the conditions for providing advance pricing agreements confirming the
remuneration of the transactions. [...] With the benefit of this information, the Group agreed that there was no need for this measure
to be assessed against the criteria of the Code of Conduct«.

(*") Luxembourgs brev af 21. november 2014, punkt 44: »At its meeting on 6 December 2011, the OECD Forum on Harmful Tax Practices
agreed that 10 systems did not have to be subject to further examination, one of which was the advance tax analysis of intra-group
financing carried out in Luxembourge.

(**") Isit brev af 21. november 2014, punkt 73, henviser Luxembourg til Kommissionens beslutning i sag SA.32225 af 2. oktober 2013:
Expropriation compensation of Nedalco in Bergen op Zoom.
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(295) For det fjerde fandt Luxembourg, at Kommissionen ikke har identificeret nogen kategori af selskaber, der matte
have haft gavn af foranstaltningen. Med henvisning til Autogrill-sagen (*'°) har Luxembourg anfert, at en gruppe
af selskaber, der er den eneste, der er omfattet af den pdgzldende foranstaltning, skal identificeres. Med hensyn til
referencegruppen af skatteydere betragtede de luxembourgske myndigheder kun skatteydere omfattet af regler om
transfer pricing og dets skattemaessige praksis som varende i en sammenlignelig faktisk og retlig situation.

4.3. LUXEMBOURGS BEM/ERKNINGER TIL DEN TVIVL, DER BLEV UDTRYKT I ABNINGSAFG@RELSEN

(296) Luxembourg henviste ogsd specifikt til den tvivl, som Kommissionen gav udtryk for i &bningsafgerelsen
vedrerende den anfagtede skatteafgorelses overholdelse af armslengdeprincippet.

(297) For det forste argumenterede Luxembourg som svar pd Kommissionens kritik af, at den omtvistede
skatteafgorelse blev godkendt pa kun 11 arbejdsdage, at processen tog meget leengere tid og involverede meder
med repraesentanter fra Amazon den 9. og 11. september 2003 samt en omhyggelig undersegelse foretaget af
skattemyndighederne af tilgangen, Amazons brev af 23. og 31. oktober 2003, og rapporten om transfer pricing
indsendt af Amazons skattekonsulent.

(298) For det andet gjorde Luxembourg geldende, at Kommissionens bekymring over, at den anfagtede skatteafgorelse
var blev ydet i mangel af den pakravede skonomiske analyse, var ubegrundet. En transfer pricing-rapport var
forberedt som forklaring pd den transfer pricing-ordning, der blev foresldet i anmodningen om afgerelse. Den
indeholder standardelementer som en funktionel analyse af begge parter i transaktionen (LuxOpCo og LuxSCS),
beskrivelse af den underliggende transaktion og de relevante immaterielle aktiver samt udvelgelse af transfer
pricing-metoderne og en vurdering af armslengdeprisen.

(299) Luxembourg forklarede, at da den anfagtede skatteafgarelse blev godkendt i 2003, var Amazons aktiviteter nye
og voksede hurtigt, og der blev givet prioritet til langsigtede investeringer over kortsigtet rentabilitet. I 2003
registrerede Amazon et tab, og det var patenkt, at Amazon fortsat ville investere kraftigt i teknologi til den
naermeste fremtid. Da online-detailhandel er en aktivitet med lave marginer, og er udsat for hard konkurrence, var
det Amazons strategi at differentiere sig gennem teknologisk innovation. Som en folge heraf blev immaterielle
aktiver betragtet som den veasentlige veerdikilde i Amazons aktiviteter. Den teknologi, der er nedvendig for
processerne, er yderst sofistikeret og forbedres lobende gennem betydelige investeringer fra LuxSCS.

(300) Ifelge den funktionelle analyse, der prasenteres i transfer pricing-rapporten, er LuxSCS ansvarlig for at opretholde
og lebende udvikle immaterielle aktiver. LuxOpCo forvalter, driver og udvikler detailhandel og serviceaktiviteter
via de lokale websteder i EU ved hjelp af immaterielle aktiver licenseret af LuxSCS. Ifelge Luxembourg var de
immaterielle aktivers gkonomiske levetid begraenset og kravede lgbende forbedringer og betydelige investeringer.
Luxembourg tilfgjede, at LuxOpCo ikke har holdt og ikke besidder immaterielle aktiver alene. I henhold til
licensaftalen om immaterielle aktiver er ethvert afledt immaterielt aktiv, der er udviklet af LuxOpCo, lovligt
tilskrevet og holdt af LuxSCS.

(301) Luxembourg har fremfort, at den anfegtede skatteafgorelse godkender en transfer pricing-ordning baseret pa
TNMM til bestemmelse af niveauet for den royalty i overensstemmelse med armslengdeprincippet, der er betalt af
LuxOpCo til LuxSCS. TNMM er en transfer pricing-metode, der svarer til luxembourgske transfer pricing-regler
og administrativ praksis. Den er almindeligt anvendt i skatteafgerelser i Luxembourg og accepteret i OECD’s
retningslinjer for transfer pricing i 1995. Den luxembourgske skatteforvaltnings accept af TNMM afspejler den
funktionelle analyse, der er indeholdt i transfer pricing-rapporten: LuxSCS holder, vedligeholder og udvikler
selskabets mest strategiske elementer, nemlig immaterielle aktiver, som er svare at vardiansatte. Luxembourg
havder endvidere, at LuxOpCo ifelge licensaftalen kun har begrensede rettigheder og ansvar med hensyn til
immaterielle aktiver, og ikke har nogen selvstendig immateriel ejendomsret. Som felge heraf har LuxSCS
levedygtige alternativer til brug af immaterielle aktiver for at skabe en velstdende forretning; LuxOpCo besidder
derimod ikke sddanne alternativer. Derfor anses LuxOpCo for at vare den mindst komplekse enhed
i sammenligning med LuxSCS og er korrekt blevet valgt som den testede part. Luxembourg havdede endvidere,

(***) Sag T-219/10 Autogrill Espafia v Commission ECLLEU:T:2014:939, punkt 44 og 45.
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at valget af andre metoder kunne have udsat LuxOpCo for risikoen for tab, da onlinehandel genererer lave
marginer. Valget af TNMM garanterede, at LuxOpCos fremtidige overskud ville vare mere stabilt og
i overensstemmelse med dets profil. Det garanterede ogsd, at LuxOpCos resultater ville stige i takt med det
voksende omfang af dets aktiviteter i Luxembourg og i EU og sikrede en legitim forudsigelighed med hensyn til
LuxOpCos vederlag. Andre metoder ville have givet mere flygtige resultater. P4 baggrund af disse betragtninger
haevdede Luxembourg, at den anfegtede skatteafgarelse ikke kan anses for at acceptere »det lavest mulige resultat«
for LuxOpCo.

(302) For det tredje bekraftede Luxembourg som felge af Kommissionens tvivl i dbningsafgerelsen, at royalty fra
LuxOpCo til LuxSCS ikke er relateret til produktion, salg eller fortjeneste; Luxembourg bekraftede, at royaltyen
beregnes som en residualavance. Luxembourg betragter imidlertid et sddant resultat som iboende ved anvendelsen
af TNMM og i overensstemmelse med funktionelle og risikoanalyser.

(303) For det fjerde haevdede Luxembourg, at LuxOpCos reelle finansielle afkast for hvert &r i den relevante periode
fuldt ud overholder armslengdeprincippet. Armslaengdevederlaget for LuxOpCo blev anset til at ligge i interkvarti-
lomréidet mellem [2-2,5] % og [5-10] % med en middelverdi pd [4-4,5] % som angivet i den sammenlignende
analyse af transfer pricing-rapporten.

(304) For det femte fremforte Luxembourg for sd vidt angdr tvivl om relevansen af gulvet og loftet for LuxOpCos
vederlag, at siden Amazons tab i 2003, og da selskaber i den sammenlignende analyse ogsd var tabsgivende,
garanterede gulvet et positivt vederlag, der var stigende i takt med forretningernes ekspansion. Endvidere
tilskyndede bunden og loftet LuxOpCo til at forvalte sine aktiviteter effektivt. Uden denne bund og loft kunne
LuxOpCo blot gge sine omkostninger for at ege resultatet. Da den margin, der blev opndet af LuxOpCo
i perioden 2006-2013 i gennemsnit var [3,5-4] %, og hvert dr 13 inden for greensekvotientintervallet, konkluderer
Luxembourg, at lofter og gulve ikke havde nogen reel og praktisk indvirkning.

(305) Luxembourg havdede endvidere, at beskatningsgrundlaget ikke er blevet begranset og er steget i takt med
Amazons ekspansion og investering i EU-omrédet. Vederlagsmarginen blev anvendt pa alle LuxOpCos driftsom-
kostninger, ikke kun pd driftsomkostningerne i Luxembourg. Marginen blev siledes anvendt pé et bredere
grundlag end blot de driftsomkostninger, som LuxOpCo havde i Luxembourg, idet den omfattede driftsomkost-
ningerne i forbindelse med andre datterselskaber i EU, som senere blev faktureret til LuxOpCo. Hvis LuxOpCo
havde modtaget en godtgerelse udelukkende i forhold til de luxembourgske driftsomkostninger, ville den have
haft en gennemsnitlig margin pd [10-15] %. Tallene fra Luxembourg til stette for dette argument er gengivet
i tabel 18.

Tabel 18

LuxOpCos skattepligtige overskud udtrykt i forhold til LuxOpCos driftsomkostninger i Luxembourg
(eksklusive driftsomkostninger viderefaktureret af datterselskaberne i EU) a) og driftsomkostningerne
i LuxOpCo inklusive de omkostninger, der viderefaktureres af datterselskaberne i EU b)

(%)
o I alt
Ar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 (2006-2013)
a) 13,8 12,0 10,9 10,4 11,4 11,5 11,0 [10-15] [10-15]
b) 4,1 4,4 4,2 4,2 3,9 3,8 3,2 [2,5-3] [3,5-4]

(306) For det sjette bemrkes, at Luxembourg for sd vidt angdr varigheden af den anfagtede skatteafgorelse forklarede,
at den oprindeligt var geldende i fem regnskabsperioder fra starten af Amazons aktiviteter i Luxembourg, som
faktisk startede i 2006 (*). Derfor var den anfegtede skatteafgerelse forst i anvendelse indtil 2011. Luxembourg

(*V) Ved brev af 5. december 2004 meddelte Amazon Luxembourg, at omstruktureringen forst ville blive gennemfort i 2006 og anmodede
om, at den anfagtede skatteafgorelse skulle galde for de forste fem &r fra dette tidspunkt. Den 23. december 2004 bekraftede
Luxembourg, at den beskrevne forsinkelse ikke bergrer aftalen af 6. november 2003, forudsat at andre bestemmelser i anmodningen af
23. oktober 2003 opretholdes.
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forklarer endvidere, at ifelge de davarende administrative praksis blev beslutninger vedrerende transfer pricing
generelt kun andret, hvis aktivitetsmodellen eller markedsvilkdrene aendrede sig markant. LuxOpCos aktiviteter
og driftsmodel var i 2011 uendret, hvorfor transfer pricing-ordningen fortsat blev anset for passende, og den
anfagtede skatteafgarelse blev forlenget i 2011 i yderligere fem &r. Luxembourg forklarer desuden, at efter den
gkonomiske krise i 2008 var vederlag for sammenlignelige aktiviteter (onlinedetailhandel) under stort pres, og
Amazons driftsmarginaler var blevet reducerede. I denne sammenhang fandt de luxembourgske myndigheder, at
en revision af prissetningen kunne have fort til en reduktion i LuxOpCos vederlag.

4.4. LUXEMBOURGS BEM/ERKNINGER TIL M.COM-AFTALERNE, KONCERNENS LICENSAFTALER,
LICENSAFTALER FOR IMMATERIELLE AKTIVER OG ANDRE OPLYSNINGER

(307) Luxembourg har fremsat sine bemarkninger til M.com-aftalerne, koncernens licensaftaler, licensaftaler
vedrerende immaterielle aktiver mellem Amazon-koncernenheder og tredjeparter og andre interne finansielle og
juridiske oplysninger fra LuxOpCo, LuxSCS, AMEU og ASE sdsom eksterne vurderingsrapporter eller transfer
pricing-rapporter vedrerende akkvisitionstransaktioner i forbindelse med immaterielle aktiver, referater af
bestyrelsesmader og generalforsamlinger for LuxOpCos aktionzrer.

(308) Luxembourg erklerede, at dets regler for transfer pricing er anvendelige for alle grupper af selskaber,
indenlandske eller internationale, og at Amazon ikke blev behandlet mere gunstigt end andre grupper, fordi
Luxembourg anvendte sine regler om transfer pricing konsekvent.

(309) Luxembourg stillede spergsmalstegn ved relevansen af M.com-aftalerne i forbindelse med den foreliggende sag.
Bortset fra malaftalen var de blevet indgdet, efter at Luxembourg havde udstedt sin skatteafgarelse. Efter at have
gennemgdet M.com-aftalerne udtalte Luxembourg, at det deler Amazons opfattelse af, at M.com-aftalerne afspejler
en forretningsmodel, der afviger fra modellen, der var pé plads mellem LuxSCS og LuxOpCo. Derfor kan disse
aftaler, herunder aftalerne mellem Amazon og Borders, Circuit City, TARGET, ToysRUs og Waterstones, ikke
bruges til en CUP-analyse.

(310) Luxembourg hevdede endvidere, at Amazons koncerninterne aftaler heller ikke er tilstraekkelige til en CUP-
analyse, da disse koncerninterne aftaler pr. definition ikke er ukontrollerede.

4.5. LUXEMBOURGS BEMARKNINGER TIL AMAZONS FREMSENDTE DOKUMENTER I FORBINDELSE
MED PROCEDUREN I DEN AMERIKANSKE SKATTEDOMSTOL

(311) Den 6. juli 2017 fremsendte Luxembourg sine bemaerkninger til Amazons indlag til Kommissionen vedrerende
dokumenter, der blev brugt og oprettet under retssagen ved den amerikanske skattedomstol.

(312) I sine bemarkninger stotter Luxembourg Amazons kommentarer og konklusioner og fremhaver, at opkebet af
LuxSCS kun verdiansatter selve de immaterielle aktiver, adskilt fra alle andre aktiver, funktioner og risici
forbundet med Amazons forretning.

(313) Ifelge Luxembourg fastslog den amerikanske skattedomstols analyse, at [4,5-5] % af bruttoindtaegten fra salget af
varer (\GMS«) ville veere en passende royaltysats i overensstemmelse med armsleengdeprincippet for immaterielle
aktiver anvendt til at drive Amazons europaiske virksomhed, baseret pd de mest relevante benchmarks.

(314) Luxembourg bemearker, at LuxSCS modtog royalties fra LuxOpCo svarende til [3-3,5] % af GMS, dvs. under
armslengderoyaltysatsen, sddan som fastslaet af USA’s skattedomstol. Hvis den amerikanske skattedomstols sats
skulle anvendes, ville LuxOpCo skulle betale royaltybetalinger til LuxSCS og derved sanke sin skattepligtige
indkomst i Luxembourg.
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(315) Luxembourg finder derfor, at LuxOpCos beskatningsgrundlag ikke er uretmessigt nedsat som anfert af
Kommissionen i sin &bningsafgerelse, hvorfor den anfaegtede skatteafgerelse ikke gav en selektiv fordel for
LuxOpCo.

5. BEMARKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER
5.1. BEMARKNINGER FRA AMAZON
5.1.1. AMAZONS KOMMENTARER TIL PASTAEDE JURIDISKE FEJL

(316) Amazon havdede, at Kommissionen ikke havde identificeret referencerammen korrekt og ikke havde bevist
foranstaltningens selektivitet i sin bningsbeslutning. Ifslge Amazon ber den anfaegtede skatteafgorelse revideres
imod en serlig regel i national ret ogfeller administrativ praksis og ikke selskabsskattesystemet som helhed (*'¥).
Den korrekte referenceramme til vurdering af den anfaegtede skatteafgarelse er derfor armsleengdeprincippet som
fastsat i artikel 164, stk. 3, og artikel 18 LIR, sammen med den relevante administrative praksis, der anvender de
pageldende bestemmelser (*'*).

(317) Ifelge Amazon kan der kun vere tale om statsstotte, hvis den anfaegtede skatteafgerelse afviger fra den normale
fortolkning og anvendelse af armslengdeprincippet i Luxembourg. Amazon argumenterede for, at den udbredte
anvendelse af den residualavancefordelingsmetode, der blev afsloret i LuxLeaks-databasen af International
Consortium of Investigative Journalists, illustrerer, at den anfagtede skatteafgorelse ikke afviger fra den
luxembourgske skatteadministrations administrative praksis (*9).

(318) Amazon havdede ogsd, at Kommissionen ikke demonstrerede foranstaltningens selektivitet og henviste til de
tilfeelde, hvor kendetegnene ved ikke-selektive foranstaltninger blev fastsat (**!).

5.1.2. AMAZONS BEM/ERKNINGER TIL DEN TVIVL, DER BLEV UDTRYKT I ABNINGSAFG@RELSEN

(319) Amazonas bemearkninger til den tvivl, der blev udtrykt i dbningsafgerelsen, svarer stort set til Luxembourgs, for
sd vidt som det ogsd havder, at anmodningen om en skattemzssig afgorelse ledsages af en transfer pricing-
rapport, og at denne anmodning blev ngje gennemgiet.

(320) Amazon havdede endvidere, at den valgte transfer pricing-metode, residualavancefordelingen, ikke kun er
i overensstemmelse med OECD’s retningslinjer for transfer pricing, men ogsd med luxembourgske regler for
transfer pricing og administrativ praksis (**%. Amazon forklarede, at de immaterielle aktiver, som LuxSCS stiller
til rdighed for LuxOpCo i henhold til licensaftalen, bestdr af al intellektuel ejendom, ejendomsrettigheder og
andre immaterielle aktiver, der ejes og udvikles af LuxSCS i henhold til en aftale med Amazons datterselskaber
eller licenseres fra Amazon-tilknyttede selskaber eller enheder pd anden made tilknyttet LuxSCS (*)). Amazon

(*'*) Amazon henviser til folgende sager om statsstotte, hvor Amazon ifelge en sarlig skatteregel tjente som referenceramme:
Kommissionens beslutning 2011/282/EU af 12. januar 2011 om skattemaessig afskrivning af finansiel goodwill i forbindelse med
erhvervelse af kapitalandele i udenlandske virksomheder nr. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), som Spanien har gennemfort
(EUTL 135 af 21.5.2011, 5. 1); Kommissionens 2007/256 EF beslutning af 20. december 2006 om Frankrigs stetteordning i medfer af
artikel 39 CA i den franske skattelov (code général des impots) — Statsstotte C 46/2004 (tidl. NN 65/2004) (EUT L 112 af 30.4.2007,
s. 41), punkt 86; Sag C-6/12, P Oy, punkt 22-31; Forenede sager C-78/08 til C-80/08 Paint Graphos, punkt 50.

(*"*) Der henvises til Kommissionens beslutning 2011/282/EU og Kommissionens beslutning 2011/276/EU af 26. maj 2010 om statsstette
i form af et forlig om afgifter iveerksat af Belgien til fordel for virksomheden Umicore S.A. (tidligere »Union Minére S.A.«) (Statsstotte C
76/03 (ex NN 69/03)) (EUT L 122 af 11.5.2011, 5. 76), navnlig afsnit 204 og 223.

(**) Amazons skrivelse af 5. marts 2015, bilag 2

(**") Navnlig i Amazons brev af 5. marts 2015, punkt 43-45 og 49; Amazon henviser til forenede sager C-106/09 P og C-107/99 P,
Kommissionen og Spanien mod regeringen i Gibraltar og Det Forenede Kongerige, punkt 72 og 73, og den deri naevnte retspraksis; Sag
C-6/12, P Oy, punkt 17-19, sag T-219/10 Autogrill, punkt 29; og sag C-88/03, Portugal mod Kommissionen, punkt 54, og den deri
navnte retspraksis;

(***) Amazon illustrerer dette argument med henvisning til de luxembourgske skatteafgorelser udgivet af ICIJ. Blandt disse har Amazon
identificeret 97 afgorelser, der ifolge Amazon er baseret pa residualavancefordelingsmetoden, og som inden for finansieringsordninger
allokerer et ikke-entydigt afkast, dvs. fast finansiel margin til en luxembourgsk enhed, mens det resterende overskud allokeres til
indehaveren af et finansieringsinstrument.

(**)) Amazons brev af 5. marts 2015, punkt 97.
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forklarede LuxSCS’s rolle i forhold til LuxOpCo og havdede, at da LuxOpCo er det driftsselskab, der ikke ejer
unikke ressourcer, og mens LuxSCS ejer, vedligeholder og udvikler unikke og verdifulde og vigtige afsat for
vardiskabelse, der er vanskelige at verdiansette, er LuxOpCo den mindst komplekse enhed i dette forhold.
Derfor anvendes TNMM under residualavancefordelingsmetoden i det forste trin til at bestemme afkastet af ikke-
entydige bidrag fra LuxOpCo, der er udpeget som »testet part«. Residualavancen allokeres derefter fuldt ud til
LuxSCS for at afspejle, at dets bidrag er afgerende for den europaiske forretning (**4).

(321) Amazon tilfojede, at LuxSCS’ bidrag, for hvilke det modtager vederlag ifelge transfer pricing-ordningen, der er

godkendt af den anfegtede skatteafgorelse, ikke alene bestér i underlicensering af immaterielle aktiver, men ogsé
af pétagelse af risici forbundet med LuxOpCos operationer (***). Ved at holde og finansiere udviklingen af
immaterielle aktiver, tog LuxSCS betydelige risici, da det skulle foretage betalingerne ifslge CSA. Risikoen, som
bares af LuxSCS, stammer fra usikkerheden i forbindelse med finansiering af forskning og udvikling. Hvis F&U-
aktiviteterne ikke genererer nogen immaterielle aktiver, der kan udnyttes med held, ville parterne i CSA have lidt
betydelige tab. LuxSCS har evnen til at kontrollere de forretningsmaessige risici forbundet med immaterielle
aktiver, da LuxSCS udever sin kontrol og udvikling af immaterielle aktiver gennem sin deltagelse i CSA. Derfor er
det ikke nedvendigt for LuxSCS at have egne medarbejdere. I en situation, hvor LuxOpCo ville blive udsat for tab,
ville immaterielle aktiver endvidere kunne licenseres til et andet selskab, og derfor ligger den effektive kontrol
over udnyttelsen af immaterielle aktiver hos LuxSCS. Endelig har LuxSCS som ejer af de meget veerdifulde
immaterielle aktiver den finansielle kapacitet til at absorbere risici, safremt disse skulle indtraeffe. LuxSCS kunne
ogsd stole pd pengestremmen fra forventet royaltyindkomst til finansiering af fremtidige investeringer med det
formal at opretholde og opgradere immaterielle aktiver.

(322) Amazon havdede endvidere, at anvendelsen af CUP-metoden til fastleeggelse af en fast royaltysats ville have givet

mere flygtige resultater, idet LuxOpCo ville vaere blevet udsat for risikoen for tab, og derfor blev denne metode
ikke anvendt. Under alle omstaendigheder skal den luxembourgske skatteadministration pabegynde transfer
pricing-analysen pé grundlag af den metode, som skatteyderen velger.

(323) Amazon mindede om, at anvendelsen af enhver transfer pricing-metode typisk producerer en rakke tal, som alle

er lige pélidelige. Transfer pricing er ikke en eksakt videnskab, og enhver transfer pricing-analyse vil i sig selv
resultere i en rakke armsleengderesultater og en konklusion om en armslengdepris og ikke armsleengdeprisen.
Endvidere haevdede Amazon med henvisning til OECD’s retningslinjer for transfer pricing, at transfer pricing er
en skensmessig vurdering. Derfor er en vis grad af fortolkningsmaessigt spillerum afgerende for at holde
selskabsskattesystemet hindterbart.

(324) Amazon forelagde en efterfolgende undersegelse, som den havde bestilt i 2014, om ledelsestjenester, der

sammenligner europziske virksomheder med aktiviteter, der ligner dem, der er forbundet med Amazons
koncerninterne ledelsestjenester (»2014-undersegelsen«) (*¢). 1 2014-undersegelsen blev der gennemfert en
segning for sammenlignelige selskaber, der generelt blev identificeret som engageret i aktiviteter i hovedkontorer
og ledelsesradgivning. En segning efter sammenlignelige selskaber i Amadeus-databasen ved hjeelp af udvelgelses-
kriterier relateret til geografisk omrade (*), selskabets uafh@ngighed, utilstreekkelige finansielle oplysninger og
segeordssegning i begransninger i forretningsbeskrivelser (*2%) resulterede i elleve selskaber (**°), som skattekon-
sulenten anser for at veere tilstrekkeligt sammenlignelige med LuxOpCo. Analysen af de valgte selskabers
finansielle oplysninger for drene 2010-2012 resulterede i folgende interkvartile afstand for resultatniveauin-
dikatoren, defineret som driftsindtaegt (**) divideret med de samlede omkostninger: 1,8 % til 12,0 % med en
medianvaerdi pd 7,0 %. Amazon vurderer, at 2014-undersegelsen bekrafter, at LuxOpCos vederlag er

(**) Amazons brev af 18.januar 2016, s. 6.
(***) Amazons brev af 5. marts 2015, punkt 9.
(**) [Konsulent 4], »Benchmark Company Search for European Management Companies for 2010-2012¢, 5. februar 2014. Bilag 11 til

Amazons bemarkninger til dbningsafgerelsen.

(*¥) Skattekonsulenten begransede segningen til folgende lande: Belgien, Danmark, Det Forenede Kongerige, Finland, Frankrig,

Grakenland, Irland, Italien, Luxembourg, Nederlandene, Portugal, Spanien, Sverige, Tyskland og @strig.

(***) Folgende negleord blev brugt som segeord: management services, business management consultancy services, strategic consulting

services, organisational planning services and other related services. Samtidig udelukker skattekonsulenten virksomheder, der leverer
ikke-relaterede tjenester (som revision, aktuarmassige tjenester, reklame, magling, kommunikation, konstruktion, design og udvikling,
fremstilling, it, ejendoms- og transporttjenester), der blev drevet som partnerskaber, blev drevet i en forskellig industri (forsyning og
energi) og havde utilstreekkelig kvalitativ information).

(**) Adix, Axholmen Ab, Becitizen, Consilia Business Management Spa, Icm Intercultural Management Associates, Implement Mp Ab, Nike

(**%) Samlede indtaegter minus de samlede omkostninger,

Consulting Spa, Nsa S.P.A., Pambianco Strategie Di ImEresa Srl, Rhapsodies Conseil, X-Pm Transition Partners.
vor de samlede omkostninger svarer til de samlede omkostninger for de solgte
varer plus den samlede driftsomkostning.
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i overensstemmelse med armslengdeprincippet, sddan som godkendt af den anfegtede skatteafgorelse, fordi
LuxOpCos opgerelse som en procentdel af de luxembourgske driftsomkostninger forblev inden for dette interval
i den relevante periode (**!).

(325) Amazon forsvarede ogsa varigheden af den anfaegtede skatteafgorelse. For at underbygge argumentet om, at efter
finanskrisen i 2008 ville revisionen af afgerelsen sandsynligvis have medfert en nedbringelse af LuxOpCos
vederlag, forelagde Amazon en efterfolgende prisfastsattelsesrapport, som den havde bestilt i 2012 (’Transfer
pricing-rapport for 2012« (**), der prasenterer de gkonomiske resultater i selskaber, der blev brugt i den
sammenlignelige segning indeholdt i transfer pricing-rapporten. Fra det oprindelige sat af sammenlignelige
selskaber, der blev anvendt i transfer pricing-rapporten, eksisterede tre ikke leengere, og yderligere tre blev ikke
betragtet som sammenlignelige eller havde utilstraekkelige oplysninger. To nye selskabssat blev udarbejdet: en
baseret pd data fra 2004-2006 og en anden 2008-2010. Analysen, som blev udfert for forskellige regnskabsdr,
resulterede i en lavere kvartil af omkostningsafkastet (defineret som driftsresultat til samlede omkostninger) fra
1,1 % til 4,2 %; median: 3,1 % til 5,5 %; og evre kvartil: 4,6 % til 8,5 %. P4 baggrund af disse resultater havdede
Amazon, at LuxOpCos vederlag forblev inden for armslengdespandet i den relevante periode.

(326) Endelig havdede Amazon, at selv om Kommissionen skulle konkludere, at den anfegtede skatteafgerelse udger
statsstotte, ville der ikke veare nogen retlig grund til opkreevning af den pastdede stotte fra Amazon. For det forste
mener Amazon, at en sddan opkrevning ville udgere forskelsbehandling, da Amazon ville veere den eneste
virksomhed, der skulle tilbagebetale angiveligt ulovlig stette, selv om mange skatteydere i henhold til Amazon var
omfattet af samme behandling under den luxembourgske skattelovgivning. For det andet haevder Amazon, at det
legitimt forventede, at den anfagtede skatteafgerelse var lovlig, og det kunne stole pd den. Navnlig kunne
Amazon ikke have forudset, at Kommissionen efter en hidtil uset og ny tilgang (***) ville se den anfaegtede
skatteafgorelse som statsstotte. Endelig bemarker Amazon, at den tidrige foraldelsesperiode siden tildeling af
pastdet stotte er udlebet. Amazon argumenterede for, at den anfegtede skatteafggrelse er en individuel
foranstaltning Den dato, hvor den juridisk bindende retsakt blev vedtaget, ifelge hvilken de nationale
myndigheder forpligtede sig til at yde stotten, er derfor afgerende for fastsattelsen af datoen for dens tildeling.
Ifolge Amazon blev den anfagtede skatteafgorelse meddelt den 6. november 2003, og da mere end ti dr var gdet
fra tildelingsdatoen og datoen for Kommissionens udstedelse af sin forste informationsanmodning den 24. juni
2014, er Kommissionen udelukket fra udstedelse af en opkraevning.

5.2. EPICENTER

(327) EPICENTER (**%) fandt, at dbningsafgerelsen ikke var opmaerksom pé den passende grad af skensbefgjelse, der er
forbundet med transfer pricing-praksis. EPICENTER vurderede, at Kommissionen overskred sine retlige befajelser
i forbindelse med direkte beskatning ved hjalp af statsstottereglerne for at tackle skadelig skattekonkurrence.
I den forstand vil det underminere selve behovet for retlig og lovgivningsmassig sikkerhed. Ifolge EPICENTER ber
Kommissionens rolle bestd mindre i at foreskrive en foretrukket tilgang end at sikre, at individuelle skatteregler er
i overensstemmelse med de relevante OECD- eller nationale retningslinjer. Folgelig er benchmark for vurderingen
af graden af selektivitet i enhver aftale den generelle forordning, der gealder i hver medlemsstat.

5.3. COMPUTER & COMMUNICATIONS INDUSTRY ASSOCIATION (CCIA)

(328) Mens CCIA gir ind for en effektiv statsstottekontrol, mener den, at de nuverende undersogelser fokuserer pa
politisk hensigtsmeassige mal. CCIA mente, at anvendelsen af statsstotteregler i den foreliggende sag vil skabe
retlig og forretningsmaessig usikkerhed i Europa. CCIA udtrykte bekymringer for anvendelsen af den forsigtige

(**") Amazons brev af 18.januar 2016, s. 6.

(**») Amazons skrivelse af 5. marts 2015, bilag 14: [Konsulent 2], »[Konsulent 2] roll-forward analysis«.

(***) Amazon henviser til France Telecom-sagen (Kommissionens beslutning 2006/621[EF af 2. august 2004 om statsstette ydet af Frankrig
til France Télécom (EUT L 257 af 20.9.2006, s. 11), punkt 263, hvor Kommissionen afstdr fra opkraevning pd grundlag af
foranstaltningens nyhed.

(***) EPICENTER beskriver sig selv som et selvstandigt initiativ af seks ledende teenketanke i hele EU. Det sgger at oplyse EU's politiske debat
og fremme principperne om et frit samfund ved at bringe medlemmernes gkonomiske ekspertise sammen.
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uathangige markedsoperatertest og kraver en streng anvendelse af de nationale regler for transfer pricing som
benchmark for vurdering af selektivitet. Det argumenterede ogsd for, at anvendelsen af armslengdeprincippet
normalt resulterer i et armslengdespand i stedet for en enkelt armslengdepris.

5.4. ATOZ

(329) ATOZ’ hovedargument vedrerer retsgrundlaget for Kommissionens vurdering. Ifelge ATOZ indeholdt
luxembourgsk skattelovgivning ingen bestemmelse med angivelse af anvendelsen af armslaeengdeprincippet, da
skatteafgorelsen blev godkendt. ATOZ havder derfor, at det ikke er korrekt at antage OECD’s vejledning for
transfer pricing som indarbejdet i luxembourgsk lovgivning pd det pigeldende tidspunkt. ATOZ mener, at
Kommissionens tilgang blandt andet vil skabe retlig usikkerhed blandt multinationale selskaber.

5.5. FEDIL

(330) Ifelge Fedil kan statsstotteundersggelser undergrave den retssikkerhed, som skatteafgerelser har til hensigt at yde
til skatteyderne. I Fedils opfattelse bor vurderingen af foranstaltningen baseres pd den luxembourgske lovgivning
og den administrative praksis pa det pagaldende tidspunkt, der ikke indeholdt en generel henvisning til OECD’s
retningslinjer for transfer pricing. Fedil haevdede, at Kommissionen er af den opfattelse, at der er en enkelt
sandhed i transferprissatning, hvilket gor det umuligt for virksomhederne at opnd forudgdende retssikkerhed.

5.6. OXFAM

(331) Oxfam gav udtryk for sin stette til Kommissionens undersggelse og opfordrede Kommissionen til at ege sin
undersggelseskapacitet, ogsd i betragtning af, at den kan vaere bedre placeret end nationale organer til strukturelt
at vurdere medlemsstaternes skattebestemmelsespraksis. Det opfordrede Kommissionen til at sikre, at der vedtages
passende sanktioner i tilfelde, hvor selektive fordele bekreftes, og at skadelig skattepraksis hurtigt udfases.

5.7. THE BOOKSELLERS ASSOCIATION OF THE UNITED KINGDOM & IRELAND LTD.

(332) Ifelge BA giver Amazons skatteaftaler med Luxembourg en urimelig fordel, som ikke er tilgeengelig for
uathengige boghandlere i Det Forenede Kongerige. BA understregede, at Amazon ved at dirigere hele sit
europxiske salg gennem sit luxembourgske hovedkvarter har fordel af en vasentligt lavere skattebyrde, hvad
angdr bade moms og selskabsskat. Derfor opfordrer BA Kommissionen til at udfordre de skatteaftaler, der
fordrejer fair konkurrence.

5.8. THE EUROPEAN AND INTERNATIONAL BOOKSELLER FEDERATION, LE SYNDICAT DE LA LIBRAIRIE
FRANCAISE, THE FEDERATION OF EUROPEAN PUBLISHERS AND LE SYNDICAT DES DISTRIBUTEURS DE
LOISIRS CULTURELS

(333) EIBF taler for lige vilkdr for alle boghandlere og glader sig derfor over Kommissionens undersegelse vedrerende
Amazons skattepraksis. EIBF gentog, at det gar ind for et frit og dbent marked, som gavner forbrugerne.

(334) SLF, FEP og SDLC udtrykte deres samtykke til EIBF's bemeerkninger til dbningsafgerelsen.

5.9. BUNDESARBEITSKAMMER

(335) Den ostrigske Bundesarbeitskammer stotter Kommissionens argumenter fra dbningsafgerelsen og havder, at de
almindelige aftaler og juridiske strukturer generelt pa verdensplan sanker de betalte skatter.

6. OPLYSNINGER FREMLAGT AF SELSKAB X

(336) Firma X, som er konkurrent til Amazon, aktiv inden for onlinedetailhandel pa et EU-marked, og som ikke gnsker
at offentliggere sin identitet, sendte markedsoplysninger til Kommissionen i forbindelse med undersegelsen.
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(337) Ifelge selskab X er overordnede sken over den relative betydning af forskellige omkostningsposter i onlinedetail-
virksomheder 50 % kundetilfredshed, 30 % teknologi og 20 % fysisk struktur og logistik. Selv om en solid IT-
platform er afggrende i den forste fase af lanceringen af en e-handelsvirksomhed, er hovedkrafterne bag en
vellykket og holdbar online-forhandleroperater kunder og marketing. Sdledes er hovedkrafterne i sikringen af
vackst pd dette marked en solid kundedatabase og den finansielle evne til at foretage betydelige investeringer
i marketing. Kombinationen af disse faktorer muligger opndelse af skalaeffekter, der er nedvendige for at
kompensere for den betydelige faste omkostningsstruktur, som online-detailoperationer kraver.

(338) Ifolge selskab X bestar investeringer i teknologi for en onlineforhandler af omkring 4-5 % af omsatningen i en
vedligeholdelsessituation og 5-8 %, ndr operateren er i en innovativ fase. Amazon har fordel af sin eksisterende
teknologi, hvilket gav det en fordel i forhold til konkurrenterne i Europa. Teknologien forbedres lgbende og
tilpasses kundernes behov. Amazon har investeret meget aggressivt i teknologi. Dets store investeringer er det, der
tillod det at udvikle sin platform, som i dag prasenterer en konkurrencefordel, som er svart at konkurrere
ligeveerdigt med. Selskabet X har hidtil investeret 30-35 mio. EUR kumulativt i udviklingen af sin platform.
Selskabet er dog mindre end Amazon pd sit nationale marked; sammenligningen med hensyn til sterrelse er ca. 1
til 6.

(339) Mens Amazons investeringer i logistik pd selskabet X' nationale marked er betydelige, sd er muligheden for at
foretage meget betydelige investeringer i markedsfering, sdsom fri forsendelse og underbydelse af
produktpriserne, betydeligt mere instrumental for Amazons succes.

(340) Hvis virksomheder ensker at opnd stordriftsfordele og konkurrere i e-handelsbranchen, ber de udvikle en direkte
kanal til at eje den kundebase, der er nedvendig for at opbygge en markedsandel og konkurrere i branchen. At
bygge fuldt ud pd Amazon er ikke i overensstemmelse med strategien for et selskab, der har til hensigt at blive en
leder inden for e-handelssektoren. Imidlertid kraver det betydelige investeringer i opbygning af kundebase at
konkurrere med Amazon, og i de fleste tilfelde 0gsd i den baerende teknologi og processer.

(341) Som felge af Amazons kontraktmassige betingelser ejer smdhandlende (detailhandlere), der sxlger produkter pa
Amazons tredjepartsplatform Marketplace, ikke kundens personlige oplysninger/transaktionsdata fra deres
transaktioner. Amazon ejer og indsamler dataene pé kunderne. Det er navnlig forbudt for handlende at fremsende
nye tilbud eller kampagner til kunderne (f.eks. nyhedsbreve).

(342) Selv om det ikke altid er nedvendigt, skal de fleste detailhandlere, der er villige til at opnd en vis relevans og
opbygge unikke verditilbud, foretage betydelige investeringer i teknologi og drift. De kan muligvis bruge
Amazons platform i stedet, men de ville ikke eje et vaerdifuldt segment af vaerdikeeden og athaenge af en direkte
konkurrent.

(343) Markedsforing i e-handelsbranchen kraver betydelige investeringer. E-handelsvirksomheder investerer normalt
omkring 30-35 % af deres bruttoresultat i marketing, atheengigt af hvilken skala de kan nd pd markedet (jo sterre,
jo lavere er den procentdel, der skal bruges til markedsfering). En mere aggressiv markedsferingsstrategi gar ud
pa at investere 2-3 gange mere, med betydelige tab for virksomheden, hvilket kraever betydelig okonomisk
opbakning. Amazon Prime, det kommercielle program, der tilbyder gratis forsendelse til de fleste varer kebt
gennem Amazon, er et af Amazons vigtigste marketingveerktejer.

7. KOMMENTARER FRA LUXEMBOURG TIL TREDJEPARTERS BEM ARKNINGER OG OPLYSNINGER
INDSENDT AF SELSKAB X

7.1. LUXEMBOURGS BEM/ERKNINGER TIL TREDJEPARTERS BEM/ARKNINGER

(344) Ved skrivelse af 20. april 2015 gav Luxembourg udtryk for sin tilslutning til bemerkningerne fra Amazon,
FEDIL, CCIA, ATOZ og EPICENTER, mens det fandt, at de evrige bemarkninger, der blev fremsat som felge af
dbningsafgerelsen, ikke var relevante for sagen.
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(345) Luxembourg indikerede navnlig, at Oxfams bemrkninger ikke henviste specifikt til Amazon-sagen, men var
formuleret pd en generel mide. Luxembourg antog, at BA ikke at havde kommenteret de oplysninger, der er
indeholdt i &bningsafgerelsen, men speorgsmdl, der ikke er omfattet af den foreliggende undersogelse.
Luxembourg mener ikke, at EIBF og dets medlemmer fremlagger nye, relevante oplysninger i sagen. Endelig fandt
Luxembourg, at bemarkningerne fra Bundesarbeitskammeret var ubegrundede og ungjagtige.

7.2. LUXEMBOURGS BEM/ERKNINGER TIL SELSKAB X'S FREMLAGTE DOKUMENTER

(346) Den 2. maj 2016 fremsendte Luxembourg sine bemerkninger til selskab X’s fremlagte dokumenter. Luxembourg
erklerede, at Amazon, som markedsoperator, er bedre rustet til at fremseatte bemarkninger til selskab X's
fremsendte dokumentation. Derfor har Luxembourg delt en ikke-fortrolig version af firma X’s indsendelse med
Amazon og forstr, at Amazon vil fremsatte sine egne bemarkninger.

8. YDERLIGERE INDSENDELSER FRA AMAZON

8.1. KOMMUNIKATION OM VEDERLAG FOR LUXSCS OG LUXOPCO SOM VARENDE
I OVERENSSTEMMELSE MED ARMSL/AENGDEPRINCIPPET

(347) Amazon fremlagde den 18. januar 2016 supplerende oplysninger for at godtgere, at vederlaget for LuxSCS og
LuxOpCo, der blev godkendt af den anfagtede skatteafgorelse, var i overensstemmelse med armslengde-
princippet.

(348) For det forste, med hensyn til transfer pricing-metoden, der var blevet anvendt til at bestemme vederlagene for
LuxSCS og LuxOpCo forklarede Amazon, at residualavancefordelingsmetoden blev valgt, da der ikke var fundet
nogen tilstraekkelig pélidelig sammenlignelig ukontrolleret transaktion til at anvende CUP-metoden. Hvis den
mindre palidelige CUP-metode var blevet anvendst, ville det have fort til hejere drlige royaltybetalinger. Amazon
forklarede endvidere, at transfer pricing-rapporten i forste fase af residualavancefordelingsmetoden anvendte
TNMM til at bestemme LuxOpCos armslengdevederlag som den testede part. Grunden til, at LuxOpCo blev valgt
som den testede part, skyldtes, at LuxOpCo udferer ikke-unikke funktioner i forhold til LuxSCS, der ejer de
unikke afset for vardiskabelse for de europziske forretninger. I anden fase af residualavancefordelingsmetoden
fordeles eventuel residualavance eller tab mellem parterne i overensstemmelse med deres funktioner og risici. Jo
mere unikt en part fungerer og risikerer, desto sterre er det vederlag, som den rent logisk er berettiget til at
modtage ifelge residualavancefordelingsmetoden. Transfer pricing-rapporten allokerede residualavancen til
LuxSCS i betragtning af dets unikke funktioner og betydelige risici i forhold til LuxOpCo.

(349) For det andet forklarede Amazon med hensyn til det gkonomiske grundlag for transfer pricing-metoden, at
LuxSCS vil tilskynde sine entreprengrer til at handle pd en sddan made, at de bidrager til successen for Amazons
globale strategi. Hvis Amazon sdledes havde indgdet en licensaftale med en tredjepart, ville det have veret
rationelt og nedvendigt at give licenstageren mulighed for og incitamenter til at foretage alle nedvendige
investeringer, ogsa for at sikre, at de rigtige incitamenter var til stede for licenshaveren til at folge Amazons
strategi for at maksimere valg og prisfererskab.

(350) Ifelge Amazon sikrer royalty-metoden, at LuxOpCo er rentabel og ikke risikerer at blive tabsgivende. Dette var en
reel risiko, da online-detailmarkedet pd tidspunktet for anmodningen om den anfegtede skatteafgorelse endnu
ikke var blevet udviklet, online-forhandlere var tabsgivende og LuxOpCo blev drevet pd et marked med intens
konkurrence og lave marginer. I denne henseende stimulerer et afkast til licenstageren pa dennes
omkostningsbase vakst frem for fokus pé kortsigtet fortjeneste.
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(351) LuxSCS vederlagsstruktur blev vedtaget, fordi volatiliteten i den europeiske forretning var forudset. Hvis der var
aftalt en royalty udtrykt som en fast procentdel af salget, ville LuxOpCo have varet tabsgivende i flere ar (**%).
Amazon henviste i denne henseende til ansldede royaltyniveauer i transfer price-rapporten (**%). Ifglge Amazon
ville dette have sat LuxOpCo i stand til at skabe overskud over en lengere periode. Amazon bemerkede
endvidere, at LuxOpCo ikke havde den finansielle kapacitet til at baere sddanne tab (**').

(352) For det tredje anmodede Kommissionen Luxembourg og Amazon om valg af en resultatindikator efter at have
gennemgdet transfer pricing-rapporten fra Luxembourg som led i dbningsafgerelsen for at pracisere, om den
opskrivning, der var blevet anvendt til at bestemme LuxOpCos armslengdevederlag, var blev beregnet pé
grundlag af omkostningerne for varer og driftsomkostninger, som forklaret i transfer pricing-rapporten
i beskrivelsen af den finansielle analyse eller pd grundlag af det »arlige nettosalg« (***). Amazon forklarede, at
LuxOpCos afkast var baseret pa en opskrivning pd [4-6] % af driftsomkostninger, eksklusive COGS (***). Amazon
bekraftede, at det interval, der blev oplyst i transfer pricing-rapporten pd 2,3 % til 6,7 %, med en median pd
4,3 %, omfattede COGS fra de sammenlignelige selskaber. Henvisningen til procentdelen af den darlige
nettoomsatning, der er indeholdt i tabellen med resultaterne af en peer review, blev medtaget for at papege, at
belgbene blev afvejet gennemsnitligt athangigt af det arlige salg i det pagaldende ér.

(353) Med hensyn til udelukkelsen af COGS fra LuxOpCos omkostningsbase, forklarede Amazon, at de
sammenlignelige selskaber havde begrensede COGS, mens LuxOpCo forventedes at have betydelige COGS. Hvis
de havde varet medtaget i opskrivningen, ville det have fort til et forvranget resultat (**). Ifelge Amazon ville det
i alle tilfeelde have resulteret i et spand fra 3,7 % til 7,6 % med en median pd 4,9 %, hvis COGS var blevet
udelukket fra beregningen af overskudsindikatoren for de sammenlignelige enheder, der blev identificeret
i transfer pricing-rapporten. Amazon fremlagde en tabel med de syv selskaber, der blev brugt i transfer pricing-
rapporten, for hvilke opgerelsen af driftsomkostningerne yderligere blev beregnet eksklusive COGS. Data blev
kun leveret for fem af de syv selskaber. Opskrivningen af driftsomkostninger var ikke vasentligt hejere end
opskrivningen af de samlede omkostninger for fire ud af de fem selskaber, for hvilke der blev fremlagt data (**!).
For et selskab var opskrivningen af driftsomkostninger ca. fem gange hgjere end opskrivningen af de samlede
omkostninger (**). P4 den baggrund anvendte TP-rapporten en opskrivning pd [4-6] % pd de ekonomiske
fremskrivninger, som Amazon leverede til fastseettelse af det relevante rutinemassige afkast af LuxOpCo. Mere
specifikt blev LuxOpCos afkast beregnet ved at multiplicere summen af LuxOpCos driftsomkostninger og
omkostninger, der forventedes af de europaiske datterselskaber, mens COGS ikke blev medtaget i beregnings-
grundlaget (der henvises til tabel 2 i denne afgerelse, som gengiver denne beregning som medtaget i transfer
pricing-rapporten (**)).

(354) Endelig bemarkede Kommissionen, at TP-rapporten ikke indeholdt nogen henvisning til den gulv- og
loftmekanisme, der er beskrevet i anmodningen om en afgorelse. P4 spergsmalet fra Kommissionen under et
mede den 28. oktober 2015 vedrgrende denne udeladelse forklarede Amazon, at gulvet og loftet ikke medferte,
at LuxOpCos vederlag 1 uden for armslengdespandet. Opskrivningen, som opgjort af LuxOpCo, var i perioden
i gennemsnit [3,5-4] % og 14 i hvert ar inden for interkvartilomradet pa 2,3 % til 6,7 % (**%). Pa dette mede
understregede Amazon yderligere, at brugen af en enkelt CUP-metode forventedes at give fordrejede og flygtige
resultater.

(***) Amazons brev af 18. januar 2016, s. 8. Det fremgar heraf: »[..] it is highly unlikely that Lux SCS would have been able to find an
independent entity capable or willing enter into a licensing agreement if doing so entailed that the business risk would be supported by
that independent entity. Accordingly, Lux SCS was ready to take the risks in relation to the Intangibles, so as to enable LuxOpCo to gain
more easily market shares: in the longer term growing revenue for LuxOpCo would mean more revenue for Lux SCS, as licensor. In
practical terms, this meant entering into a contractual agreement where the royalty methodology is based on the licensee’s being
profitable and earning a return on its costs, rather than an arrangement that would create a risk of the licensee being loss makinge.

(***) Amazons brev af 18. januar 2016, s. 11.

(**) Amazons brev af 18. maj 2016. Som videre forklaret af Amazon: »Considering those circumstances, it was indeed rational for both
parties to agree on a remuneration on the basis that the risks were borne by the licensor and the licensee received a return on costs, as
this would incentivize the licensee to grow as quickly as possible, both in terms of geographies and product lines, and to maximize
selection (rather than concentrate only on higher margin product lines)«.

(**®) TP-rapportens. 50.

(**") Amazons brev af 15. februar 2016, bilag H.

(**) Amazons brev af 15. februar 2016, s. 4

(**") Selskaberne Algoriel, Decade, Seresco SA og Societe de Gestion de Terminaux Informatiques.

(**») Company Solutec.

(**)) TP-rapportens. 32.

(**) I Amazons brev af 18. januar 2016, s. 11, forklarer Amazon endvidere, at »[..] it was logical that the royalty contained a floor based on
a percentage of royalties, which incentivized the licensee to maximize revenues (and share in the upside of doing so). The corollary to
that was a cap on the licensee’s remuneration (based on a higher percentage of revenues) to ensure that the costs of the licensee were
efficiently managed and did not increase too far out of line with revenue growth.
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8.2. BREV OM OPLYSNINGER INDSENDT AF SELSKAB X

(355) Amazon stiller spergsmal ved, om Company X faktisk kan sammenlignes med LuxOpCo. Desuden havder
Amazon, at oplysningerne fra selskab X ikke ber tages i betragtning med henblik pd at vurdere den anfaegtede
skatteafgorelse, da hverken Amazon eller de luxembourgske myndigheder havde disse oplysninger pd det
tidspunkt, hvor anmodningen om skatteafgorelse fra 2003 blev indgivet, eller da den blev fornyet i 2011.

(356) Amazon mener under alle omstendighederne, at oplysningerne fra selskab X ikke stotter konstateringen af, at
den anfagtede skatteafgorelse resulterede i statsstatte til LuxOpCo. I serdeleshed er LuxOpCo enig med selskab X
i, at e-handel er forretning med lave margener. Faktisk kunne LuxOpCo ikke overleve eller vokse pd markedet
uden de immaterielle aktiver, der er licenseret af LuxSCS.

(357) Amazon oplyser, at deres forretningsmodel er baseret pé teknologisk innovation sdsom s@ge- og
browservarktgjer, ordrebehandling og -udferelse, katalogfunktioner, kundeservicesupport og datastyring og
analyseredskaber.

(358) Amazon mener, at de kundeoplysninger, som LuxSCS giver i licens til LuxOpCo, er en neglekomponent
i markedsforingen, og anvendelsesomradet for Amazons Prime-program er meget mere end gratis levering, da det
omfatter en bred vifte af tjenester og kraver en kompleks underliggende teknologi.

(359) For Amazon opnds kundetilfredshed primart gennem teknologi og kundeinformation, og begge stilles til
radighed for LuxOpCo som en del af de immaterielle aktiver.

(360) Styrkelse og udvikling af kundegrundlaget og brandet er i hej grad baseret pd de immaterielle aktiver. Amazon
mener, at selskab X bekraftede, at de immaterielle aktiver, der hele tiden udvikles og forbedres, er serdeles vigtige
for en vellykket e-handelsoperation, som f.eks. LuxOpCos, hvilket understetter, at LuxOpCo er den testede part,
fordi LuxSCS’ bidrag er vigtigere.

(361) Amazon mener, at den royaltyberegningsmetode, der godkendes i den anfaegtede skatteafgarelse, bevirker, at
LuxOpCos gkonomiske levedygtighed bevares pa lengere sigt, fordi royaltysatsen ikke er urimeligt hoj og ger det
muligt for LuxOpCo at fa en avance af dets omkostninger. Desuden motiverer metoden LuxOpCo til at skabe
vardi af brugen af de immaterielle aktiver ved at styrke selskabets vakst mest muligt, maksimere udvalgelse og
holde prisfererskab, og beregningsmetoden for royaltysatsen motiverer LuxSCS til at fortsatte sine investeringer
i immaterielle aktiver pa leengere sigt.

(362) Endelig konkluderer Amazon, at selskab X' meddelelser om de andele af omsetningen, der skulle investeres
i teknologi for en e-handelsvirksomhed, svarende til 4 %-8 % af salget, bekrafter, at den royaltysats, som
LuxOpCos betaler til LuxSCS, der belgber sig til gennemsnitligt [5-10] % af LuxOpCos omsztning i 2006-2014
eller [3-3,5] % af GMS, og som omfatter en betydelig meengde immaterielle aktiver, viser, at den royaltysats, der
er betalt af LuxOpCo, kan betragtes som en armslengdesats, og at den ikke udger en dbenlys afvigelse fra en
palidelig tilnaermelse til et markedsbaseret resultat.

8.3. BEM/ERKNINGER OM AMAZONS TEKNOLOGICENTREREDE E-HANDELSVIRKSOMHED

(363) Amazon anferer, at dets mission er at vare »jordens mest kundecentrerede selskab, hvor kunder kan finde og
udforske alt, hvad de matte have lyst til at kebe online, og bestraber sig pa at tilbyde sine kunder de lavest
mulige priser« (**). Missionen om at tilbyde det bredest mulige udvalg af produkter til de lavest mulige priser pa
den mest praktiske mdde er kernen i Amazons forretning, og gennemferelsen heraf athaenger meget af teknologi.

(364) Ifelge Amazon er det en »[...] teknologivirksomhed, hvis tilgang til detailhandel er som et teknisk probleme« (*+),
og teknologi er ikke kun en grenseflade mellem Amazon og dets kunder, den er kernen i enhver forretnings-
procedure. Amazons teknologi ger det muligt at tilbyde konkurrencedygtige priser, foresld potentielle kunder
varer af interesse, behandle betalinger, foretage lagerstyring og afsende produkter til kunderne. Sterrelsesordenen

(***) Se: http:/fwww.amazon.com/Careers-Homepage/b?ie=UTF8&node=239364011.
(***) Amazons skrivelse af 22. juli 2016: Amazons teknologicentrerede e-handelsvirksomhed, s. 1.
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af Amazons operationer kraver, at selskabet drives ved hjelp af en hgj grad af automatisering for at handtere
lagerstyring, prisfastsattelse og ordrebehandling. Amazon kunne ikke ansztte et tilstraekkeligt antal personer til at
fastsatte priser eller lagerniveau for millioner af individuelle produkter.

(365) Amazon anferer, at dets e-handelsvirksomhed til enhver tid skal veere til ridighed med hurtige svartider for at
undgé kundeutilfredshed. I betragtning af selskabets vedvarende ekspansion skal dets teknologiinfrastruktur veere
skalerbar og fleksibel. Derfor har Amazons software en serviceorienteret arkitektur. De funktioner, der er
nedvendige i forbindelse med Amazons forretningsaktiviteter, udvikles som komponentdele, der kan kombineres
for interaktion og samarbejde. En sddan arkitektur har mange fordele, som f.eks. individuel optimering og
mulighed for vedligeholdelse af bestemt software. Denne arkitektur letter desuden lanceringen af nye tjenester og
forbedringer. Hvis Amazon skulle afstd fra at vedligeholde og opdatere sin underliggende teknologi, ville
kunderne bemarke det, da det ville @ndre den e-handelsoplevelse, som ligger til grund for Amazons
kommercielle succes, og Amazons forretningsaktiviteter ville sla fejl.

(366) Amazons websteder og mobilapplikationer spander over flere funktioner, som feks. indhentning og
vedligeholdelse af kundeidentitetsoplysninger, udarbejdelse og vedligeholdelse af katalog, oprettelse og visning af
web- og mobilapplikationssider, soge- og browserfunktioner, udarbejdelse og afgivelse af ordrer, behandling af
betalinger, interaktion med distributionscentre, kundeanmeldelser, personliggerelses- og fellesskabsfunktioner.

(367) Andre teknologivaerktejer er webstedsadministrationsveerktajer, konfigurationslager, varktojer til drift og analyse
af websted, forvaltning af programmer for leveranderer og salgere, software til lagerstyring, software til katalog
og prisfastsettelse. Med hensyn til sidstnevnte anferer Amazon, at 99 % af priserne fastsattes ved hjelp af
automatisk databehandling. I enkelte tilfelde fastsettes priserne manuelt, om end det er ualmindeligt. Alle
manuelle priseendringer i Europa skal godkendes af LuxOpCos europaiske prisansvarlige.

(368) Amazon har ogsd markedsforingssoftware, der skal generere trafik til dets websteder, interne og eksterne
markedsforingsteknikker, som f.eks. markedsfering via segemaskiner (gennem samarbejde med s@gemaskiner
sdsom Google), varktgjer til sogemaskineoptimering, betalte segevarktejer til reklame og vearktgjer til
markedsfering via e-mail.

(369) Yderligere teknologi omfatter software til ordreudferelse, som f.eks. til European Fulfilment Network (»EFN«),
software i forbindelse med plukning og pakning samt kundeservicesoftware.

(370) Amazon udvikler centralt software til sin interne e-handelsvirksomhed. Amazon anferer, at teknologiudviklings-
aktiviteter overviges af teams i USA. Kontrol og fejlretning af websteder og softwarevarktojer foregar
udelukkende i USA. Over [60-65] % af dets [30 000-40 000] FoU-medarbejdere er ansat i USA. Af de [1 000-
10 000] FoU-medarbejdere, der er aktive i Europa, er der [100-200] i Luxembourg.

(371) Endelig anferer Amazon, at det har nytaenkt alle aspekter af den traditionelle detailhandel for at gere den mere
effektiv, mindre bekostelig og bedre egnet til at opfylde kundernes behov. Amazon adskiller sig fra sine
konkurrenter og er i stand til at styrke sit brand takket vaere et bredt funderet e-handelsmiljo skabt ved hjzlp af
teknologien. Selv korte tidsforsinkelser ved afgivelse af ordrer eller smd problemer med udferelsen underminerer
kundeoplevelsen, skader Amazons brand og ferer til salgstab, fordi kunderne vender ryggen til.

(372) Amazon anferer, at varemarkerelaterede immaterielle aktiver havde en levetid pd 10-15 &r pr. 1. januar 2005.
Kundedatabasen havde en ansldet levetid pd 6-10 dr, og teknologien have en ansldet levetid pd 2-5 ar pr.
1. januar 2005.

8.4. BEM/ERKNINGER OM KRITISKE TRUSLER FOR AMAZONS EUROPAISKE AKTIVITETER

(373) I sin bemarkning af 27. februar 2017 skulle Amazon overveje folgende tre kritiske trusler i forbindelse med sine
europaiske selskaber:

(374) Konkurrence: forretningstab pa grund af konkurrence er den storste trussel mod Amazons virksomhed, eftersom
e-handel er yderst konkurrencepraget. Konkurrencen styres i hej grad af innovation, og konkurrenter, som ikke
innoverede, forlod markedet. Amazon konfronteres med forskellige former for pres og konkurrence pd diverse
markeder, og specifikke lokale forhold ger sig gaeldende i forbindelse med konkurrencemassige risici.
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(375) Kunders ibrugtagning af nye produkter, tjenester og teknologier: Amazons vakst og ekspansion til nye kategorier
og geografiske regioner indebzrer en risiko for, at kunderne ikke gor brug af de nye tilbud eller produkter.
I samme forbindelse barer Amazon risikoen for webstedsnedbrud, hvilket er yderst bekosteligt for dets
forretning.

(376) Endelig udger lokale ekonomiske og politiske forhold samt @ndringer af den retlige ramme en risiko eller kunne
udgere en trussel for Amazons europziske virksomhed. Ringe grad af anvendelse af internettet og brug af
kreditkort er en vesentlig udfordring for Amazon og ger det umuligt at skabe en virksomhed i vakst. En statslig
regulering kan umuliggere Amazons forretningsmodel.

8.5. AMAZONS SKRIVELSE AF 29. MAJ 2017

(377) Den 29. maj 2017 fremsendte Amazon en udtalelse til behandlingen i skatteretten i USA og en nyligt bestilt
transfer pricing-rapport.

(378) Ifelge Amazon resulterede den amerikanske skatterets afgerelse, ved anvendelse af CUP-metoden, i en royaltysats
efter armsleengdeprincippet for de immaterielle aktiver pa [4,5-5] % af GMS (**).

(379) Amazon anforte, at LuxSCS" erhvervelse af rettighederne til teknologien, brandet og kundeoplysningerne blev
godkendt af alle parter i den amerikanske retssag. Derfor henviser Amazon til royaltysatsen pa [4,5-5] % af GMS
som vejledende for den passende royalty efter armslengdeprincippet, som LuxSCS skal modtage. Sammenlig-
ningsgrundlaget ber desuden ifelge Amazon ses som et minimum i betragtning af, at der i denne royaltysats ikke
tages hejde for goodwill og de forbedringer af de immaterielle aktiver i henhold til CSA-aftalen efter 2005/2006,
som LuxOpCo modtog.

(380) Amazon anferer derfor, at den samlede royaltysats, som LuxSCS modtog i den relevante periode fra 2006 til
2014, i virkeligheden var lavere en den royaltysats, som var fastsat af skatteretten i USA, nemlig [3-3,5] % af
GMS. Pa grundlag af Amazons kommentarer til den amerikanske skatterets afgerelse var den royaltysats, som
LuxSCS modtog fra LuxOpCo, sdledes for lav, og derfor mener Amazon ikke, at skattereglerne i 2003 kunne
indebaere nogen fordel for LuxOpCo.

(381) Amazon mente, at en udtemmende evaluering af kendsgerninger afprovet ved rettergang blev foretaget under den
amerikanske retssag, herunder ekspertredegorelser. Den amerikanske skatterets afgorelse bekraeftede Amazons
tidligere bemerkninger, navnlig at teknologi er en vigtig drivkraft for Amazons virksomhed, hvilket kravede
investering og vedvarende innovation, og at integrationen af Amazons europwiske aktiviteter svarede til de
forretningsmassige behov, og endelig at det europziske e-handelsmiljo var udsat for intens konkurrence og
karakteriseret af smd margener i den relevante periode.

(382) Amazon bestilte [Konsulent 1] til at udarbejde en ny transfer pricing-rapport, som havde til formal efterfolgende at
verificere, hvorvidt royalty betalt af LuxOpCo til LuxSCS var pé armslengdevilkdr i overensstemmelse med den
anfaegtede afgorelse (»den efterfolgende TP-rapport fra 2017«) (**¥). Rapporten underseger royaltyniveauet ud fra to
transfer pricing-metoder: CUP-metoden og TNMM-metoden.

(383) Hvad CUP-analysen angdr, blev royaltybetalingerne fra LuxOpCo til LuxSCS i den relevante periode sammenlignet
med den royalty, der var fastsat i TP-rapporten og i den amerikanske skatterets udtalelse. Ifolge den efterfolgende
TP-rapport fra 2017 var den royalty, der faktisk blev betalt af LuxOpCo til LuxSCS, lavere end de forskellige

(**) Som forklaret i denne skrivelse, s. 5, blev denne beregning foretaget af [Konsulent 1] i den efterfolgende TP-rapport fra 2017. GMS stér
for Gross Merchandise Sales, som er det samlede salg via Amazons websteder, dvs. salg i Amazons eget navn og salg af tredjeparter
gennem Marketplace.

(**) Amazons skrivelse af 29. maj 2017: [Konsulent 1] og [Konsulent 1]: »Economic analysis of the Transfer Pricing approach adopted in
the 2003 ATCx, 25. maj 2017.
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royaltysatser, der var fastsat under henvisning til [A]-aftalen i TP-rapporten (**’). Det anfores endvidere, at den
royalty, der er betalt af LuxOpCo til LuxSCS, ligger under den royaltysats pd [4,5-5] %, der er fastsat i den
amerikanske skatterets udtalelse, ogsd ved brug af CUP-metoden (**°). I den forbindelse preeciserer det, at rettens
udtalelse angiver en samlet royaltysats af GMS som »ferste (eller begyndende) royaltysatser fastsat efter armslaeng-
deprincippet for de davaerende immaterielle aktiver pr. 1. maj 2006« (**Y).

(384) I den efterfolgende TP-rapport fra 2017 anferes det endvidere, at der ber foretages flere opjusteringer af royaltybe-
talinger fra LuxOpCo til LuxSCS pé grund af forskellene mellem licensaftalen og det ferste buy-in. I denne
henseende finder rapporten, at »engangsoverforsel af de allerede eksisterende immaterielle aktiver mellem de
amerikanske modparter og LuxSCS« afviger fra licensaftalen, eftersom LuxOpCo ikke kun skulle betale en royalty
for verdien af IP’en, som eksisterede, da licensaftalen blev indgdet, men ogsa for »alle opgraderinger, udviklinger
eller forbedringer, hvor omkostninger dakkes udelukkende af LuxSCS« (**?). Der ber ogsa foretages opjusteringer
for at tage hejde for en rakke immaterielle aktiver, som blev stillet til rddighed for LuxOpCo, og som ikke var
genstand for den amerikanske skatterets udtalelse, for tidsmaessige forskelle og for cap and floor anvendt pd
royalty betalt af LuxSCS, som »skulle mindske risiciene og sikre en stabil indtaegt for LuxOpCo i trdd med dets
funktion og risikoprofil« (***). Nedjusteringer blev ikke anset for nedvendige, da der ikke blev taget hejde for
LuxOpCos bidrag til udvikling, forbedring og vedligeholdelse af de immaterielle aktiver (**%).

(385) Konklusionen af CUP-analysen i den efterfolgende TP-rapport fra 2017 er, at den samlede royalty betalt af
LuxOpCo til LuxSCS i den relevante periode var »rimelig og i overensstemmelse med de gkonomiske realiteter«.

(386) Hvad TNMM-analysen angdr, begynder den efterfolgende TP-rapport fra 2017 med en funktionel analyse (**°) for at
fastsaette, hvilken part i licensaftalen der skal vere den testede part, dvs. den part, der udfgrer de mindst
komplekse funktioner.

(387) Den funktionelle analyse af LuxOpCo blev foretaget pd grundlag af dets rolle inden for den europaiske
vardikede pr. juni 2014. Efter den gradvise foregelse af LuxOpCos ansatte i hele undersegelsesperioden mente
man, at dets funktionelle profil pr. juni 2014 ville reflektere LuxOpCos maksimale bidrag til vaerdiskabelse i den
pagazldende periode. Ifolge den efterfolgende TP-rapport fra 2017 satte LuxOpCo sin lid til, at varktejer og
teknologi kunne styre forretningsrisici, og handterede eller patog sig ikke selvstendigt nogen betydelige risici. Det
skabte heller ikke et behov for driftskapital ud over det, der falder ind under dets funktionelle befajelser som
administrationsselskab. LuxOpCos hovedaktiviteter var ledelsesmassig kontrol med indkeb, salg, markedsfering
og distribution af produkter til tredjepartskunder via de europaiske websteder. De péagaldende aktiviteter athang
kraftigt af de immaterielle aktiver i forbindelse med bl.a. prisfastszttelse af varer, lagerkontrol, support til distribu-
tionscenteraktiviteter, onlinebetalingsbehandling, afsloring af svindel, kundeserviceaktiviteter, logistik og reklame
givet i licens til LuxOpCo. LuxOpCo ejede ikke nogen af de immaterielle aktiver og udviklede eller investerede
heller ikke i dem i undersogelsesperioden. LuxOpCo rddede i stedet kun over aktiver i form af standardvirksom-
hedsudstyr og lagerbeholdning i forbindelse med Amazons europaiske detailvirksomhed. I den pagaldende

(**) I TP-rapporten, s. 25-28, blev en royalty inden for intervallet [10-15] % til [10-15] % betragtet som armslengde. Efterfolgende TP-
rapport fra 2017, s. 12: »LuxOpCo’s aggregate royalty payments to LuxSCS over the period under review are approximately [5-10]% of
net sales (or [3-3,5]% of GMS). This figure is well below the range of royalty rates indicated by the CUP analysis in the [Konsulent 2]
Report, which are based on the agreement between Amazon and [A] and include adjustments to account for other intangibles
(customer referrals) licensed by LuxSCS to LuxOpCo but not made available by Amazon to [A].«

Den efterfolgende TP-rapport fra 2017, s. 13: »The tax court relied on Amazon’s uncontrolled transactions with its M.com business

partners for website technology, external trademark comparables for marketing intangibles, and Amazon’s uncontrolled transactions

for customer referral fees under the Associates and Syndicated Stores programs for customer informatione.

Den efterfolgende TP-rapport fra 2017, s. 12-13. Ifelge tabel 1 er royaltysatsen summen af folgende royaltysatser: Teknologi [3-3,5] %,

immaterielle markedsforingsaktiver [1-1,5] % og kundeoplysninger [0,5-1] % af GMS. Buy-in-betalingen for kundeoplysninger fastsat

af den amerikanske skatteret blev af [Konsulent 1] konverteret til en royaltysats proportionalt med veardien af teknologien og de
immaterielle markedsforingsaktiver.

(***) Den efterfolgende TP-rapport fra 2017,s. 12-13.

(***) Den efterfolgende TP-rapport fra 2017,s. 15-16.

(**% Den efterfolgende TP-rapport fra 2017, s. 13: »The license of the Intangibles from LuxSCS to LuxOpCo is different, as the license comes
with a commitment by LuxSCS to maintain, update, and enhance those intangibles through ongoing investments under the CSA.
Although it is recognized that there is a decay of intangibles over time, these intangibles are replaced by new intangibles from the
ongoing investments under the CSA and therefore, no downward adjustment to the royalty paid by LuxOpCo to LuxSCS is necessary«.

(***) Den efterfolgende TP-rapport fra 2017, s. 16. I modsatning hertil synes den efterfolgende TP-rapport fra 2017 at ignorere den
funktionelle analyse i sin anvendelse af CUP-metoden, selv om den funktionelle analyse anses for at vaere af afgerende betydning i den
sammenlignende analyse; se afsnit 1.20 i OECD’s TP-retningslinjer fra 1995.
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periode blev LuxOpCo konfronteret med forskellige strategiske, skonomiske, driftsmessige og andre risici i den
daglige drift. De fleste af risiciene vedrerer direkte eller indirekte den teknologi, som understatter Amazons
produktudbud eller dets globale strategi med at udvide til nye produktkategorier og tjenester. For at hindtere og
kontrollere disse risici effektivt gennemferte Amazon en striks ledelsespolitik pd koncernniveau. I en
teknologibaseret virksomhed administrerede eller péatog LuxOpCo sig ikke selvsteendigt nogen betydelige
forretningsrisici og lod i stedet teknologien administrere og pétage sig de tilknyttede forretningsrisici.

(388) Hvad LuxSCS angdr, antyder den efterfolgende TP-rapport fra 2017 kun, at det besidder de immaterielle aktiver
som folge af dets deltagelse i CSA-aftalen.

(389) P4 grundlag af denne funktionsanalyse konkluderer den efterfolgende TP-rapport fra 2017, at LuxOpCo er et
eksempel pé et verdikaedesegment, der ikke ejer, administrerer eller kontrollerer nogen IP-rettigheder, men har en
funktionel profil, som kan sammenlignes med et »administrationsselskabs« profil med kontrol med logistik,
udforelse og lagerstyring i forbindelse med de europaiske onlinedetailaktiviteter, og leber derfor kun begreensede
risici og ejer kun almindelige materielle aktiver (*%). Som felge heraf blev LuxSCS anset for at vaere en mere
kompleks funktion, eftersom det besidder de immaterielle aktiver i kraft af dets deltagelse i CSA-aftalen. Den
efterfolgende TP-rapport fra 2017 forklarer i den forbindelse, at »[bJdde funktionsanalysen og de faktuelle
omstendigheder viste, LuxOpCos aktiviteter var meget afhengige af og af sekundzr betydning for de skonomisk
vigtige immaterielle aktiver, som LuxOpCo ikke ejede, men fik adgang til i henhold til licensaftalen med LuxSCS’
rettigheder til de immaterielle aktiver, der stammer fra dets deltagelse i CSA-aftalen med bestemte koncernsel-
skaber for og under undersegelsesperioden« (**7).

(390) Den efterfolgende fra 2017 TP-rapport forklarer, at en palidelig okonomisk indikator ber reflektere LuxOpCos
bidrag til den samlede verdikeede. Eftersom LuxOpCo prasenteres i rapporten som den part, der »[...] ikke
selvsteendigt beslutter, hvilke produkter der skal swlges, hvordan produkterne skal prissattes, eller hvordan
produkterne skal markedsfores, da disse funktioner er forankret i de teknologiske vaerktgjer, der er modtaget via
licensaftalen« (**%), anses det ikke for passende at anvende en nettooverskudsindikator baseret pd
omseetningen (**). Den efterfolgende TP-rapport fra 2017 finder, at driftsomkostninger er den mest palidelige
indikator for veardien af de udferte funktioner, patagede risici og aktiver anvendt af LuxOpCo. Rapporten
anvender en overskudsindikator, der er beregnet som driftsoverskud (-tab) divideret med driftsudgifter (**°).

(391) Rapporten opdaterer derefter de pkonomiske analyser foretaget i 2003 og 2014 og fastsetter benchmarkafkast
for aktiviteter, der kan sammenlignes med LuxOpCos og foretager en ny analyse for at fastsette benchmarkafkast.
Pa grundlag af denne analyse blev det konstateret, at i alle drene fra 2006 til juni 2014 var LuxOpCos betaling
inden for interkvartilintervallet som et resultat af benchmarkafkastet for aktiviteter, der kan sammenlignes med
LuxOpCos. Derfor konkluderer den efterfolgende TP-rapport fra 2017, at LuxOpCos betaling var
i overensstemmelse med armslengdeprincippet.

9. VURDERING AF DEN ANFAGTEDE FORANSTALTNING
9.1. FOREKOMST AF STATSSTOTTE

(392) I henhold til artikel 107, stk. 1, i traktaten er statsstatte eller stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler under
enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse
selskaber eller visse produktioner, uforenelig med det indre marked i det omfang, den pavirker samhandelen
mellem medlemsstaterne.

(**%) Den efterfolgende TP-rapport fra 2017, s. 32.
(*’) Den efterfolgende TP-rapport fra 2017, s. 30.
(***) Den efterfolgende TP-rapport fra 2017, s. 33.
(**°) Den efterfolgende TP-rapport fra 2017, s. 33.
(**®) Den efterfolgende TP-rapport fra 2017, s. 33.
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(393) Ifelge fast retspraksis skal alle betingelserne i denne bestemmelse vaere opfyldt, for at en foranstaltning kan
kvalificeres som statsstotte efter traktatens artikel 107, stk. 1. For det forste skal der vare tale om statsstotte eller
statte, som ydes ved hjaelp af statsmidler. For det andet skal dette indgreb kunne pavirke samhandelen mellem
medlemsstater. For det tredje skal den give modtageren en selektiv fordel. For det fjerde skal den fordreje eller
true med at fordreje konkurrencen (**?).

(394) For sd vidt angdr den forste betingelse blev den anfaegtede skatteafgerelse truffet af de luxembourgske skattemyn-
digheder, som er et statsligt organ i Luxembourg. Denne afgerelse indebar en accept af de pdgaldende
myndigheder af en afregningsordning, der gjorde det muligt for LuxOpCo at vurdere sin selskabsskattepligt
i Luxembourg pd drsbasis i den pdgaldende periode. LuxOpCo indgav efterfolgende sin arlige selskabsselv-
angivelse pd grundlag af den pédgaldende ordning, som til gengald blev accepteret af de luxembourgske
skattemyndigheder som svarende til dets selskabsskattepligt i Luxembourg. Den anfaegtede foranstaltning kan
derfor tilregnes Luxembourg.

(395) For sa vidt angdr foranstaltningens finansiering med statsmidler, har EU-Domstolen konsekvent fastholdt, at en
foranstaltning, hvorved de offentlige myndigheder giver en skattefritagelse, som stiller disse virksomheder
gkonomisk gunstigere end andre skatteydere, udger statsstette, ogsd selv om den ikke er forbundet med en
positiv overfersel af statsmidler (**?). Som det vil fremgd af afsnit 9.2 og 9.3, indebarer den anfegtede
skatteafgorelse en nedsettelse af den selskabsskat, som LuxOpCo skal betale i Luxembourg, sammenlignet med
selskabsskattepligtige i samme situation. Ved at give afkald pa den skatteindtagt, som Luxembourg ellers ville
have veret berettiget til at inddrive fra LuxOpCo, indebzarer den anfagtede skatteafgorelse tab af statsmidler.

(396) Med hensyn til anden betingelse for at fastsla, at der er tale om statsstotte, er LuxOpCo en del af Amazon-
koncernen, som er en multinational koncern, der driver virksomhed i flere medlemsstater. LuxOpCo driver
Amazons europziske onlinedetail- og servicevirksomhed via EU-websteder. Produkter og tjenester, der vedrerer
denne virksomhed, er genstand for handel mellem medlemsstater. Enhver statslig indgriben til selskabets fordel
kan derfor pavirke samhandelen mellem landene inden for Fallesskabet (**). Ved at give Amazon en gunstig
skattebehandling har Luxembourg ydermere potentielt trukket investering vak fra medlemsstater, der ikke kan
eller vil tilbyde selskaber, som er en del af en multinational koncern, en lignende gunstig skattebehandling.
Eftersom den anfagtede skatteafgorelse styrker den begunstigedes konkurrencemassige stilling i forhold til andre
selskaber, der konkurrerer i samhandlen inden for Fellesskabet, mad det anses for at pévirke en sddan
samhandel (**%).

(397) Samtidig anses stotte ydet af en medlemsstat for at fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilkdrene, hvis
det er sandsynligt, at den vil forbedre en virksomheds konkurrencemssige stilling i forhold til andre
virksomheder, som den konkurrerer med (**%). I det omfang den anfegtede skatteafgerelse fritager LuxOpCo for
selskabsskat, som det normalt skulle have betalt, udger den ydede statsstotte som folge af denne afgorelse
driftsstette, idet den fritager LuxOpCo for en udgift, det normalt skulle have afholdt i forbindelse med den daglige
drift eller de normale aktiviteter. Domstolen har konsekvent fastholdt, at driftsstette fordrejer konkurrencen (**¢),
sdledes at enhver statte, der er ydet til Amazon, ber anses for at fordreje eller true med at fordreje konkurrencen,
fordi den styrker Amazons finansielle stilling pd de markeder, det opererer pd. Navnlig hvad angdr Amazon,
driver det en onlinedetailvirksomhed, som bdde konkurrerer med andre onlinedetailhandlere og med fysiske
detailhandlere, som er aktive i Luxembourg og i hele EU. [Konsulent 3]-rapporten, som Amazon har indgivet,
beskriver onlinedetailvirksomhed som en virksomhed, der er kendetegnet ved intens konkurrence og lave
rentabilitetsmargener. Ved at fritage Amazon for et skattebeleb, det normalt skulle have betalt, og som
konkurrerende virksomheder skal betale, frigor den anfegtede skatteafgerelse skonomiske ressourcer, som
Amazon kan investere i sine forretningsaktiviteter. Dette pavirker de betingelser, hvorpd det kan tilbyde sine
produkter og tjenester til kunderne, og fordrejer konkurrencen pa markedet. Den fjerde betingelse for at fastsld, at
der foreligger statsstotte, er siledes ogsa opfyldt.

(**") Forenede sager C-20/15 P Kommissionen mod World Duty Free ECLEU:C:2016:981, pramis 53, og den deri citerede retspraksis.

(**%) Se forenede sager C-106/09 P og C-107/09 P Kommissionen mod Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige, ECLLEU:
(:2011:732, preemis 72 og den navnte retspraksis.

(***) Sag C-494/06 P Kommissionen mod Italy and Wam ECLI:EU:C:2009:272, pramis 54 og den citerede retspraksis. Se ogsa sag C-66/02
Italien mod Kommissionen ECLL:EU:C:2005:768, praemis 112.

(**) Sag C-126/01 GEMO SA ECLL:EU:C:2003:622, preemis 41 og den citerede retspraksis.

(**) Sag 730/79 Phillip Morris ECLLEU:C:1980:209, preemis 11. Forenede sager T-298/97, T-312/97 etc. Alzetta ECLLEU:T:2000:151,
premis 80.

%) Sag C-172/03 Heiser ECLLEU:C:2005:130, preemis 55. Se ogsd C-271/13 P Rousse Industry mod Kommissionen ECLLEU:C:2014:175,
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preemis 44; Forenede sager C-71/09 P, C-73/09 P og C-76/09 P Comitato »Venezia vuole vivere« m.fl. mod Kommissionen ECLLEU:
C:2011:368, premis 136; Sag C-156/98 Tyskland mod Kommissionen ECLI:EU:C:2000:467, premis 30 og den citerede retspraksis.
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(398) Med hensyn til den tredje betingelse for at fastsld, at der foreligger statsstotte, er formalet med en skatteafgorelse
pa forhédnd at fastsld, hvordan den almindelige skatteordning finder anvendelse pd et konkret tilfeelde i lyset af de
specifikke forhold og omstendigheder. Ligesom alle andre skatteforanstaltninger skal en skatteafgerelse imidlertid
overholde statsstottereglerne. Hvis en skatteafgorelse uden begrundelse godkender et resultat, der ikke pd palidelig
vis afspejler, hvad der ville veere resultatet af en normal anvendelse af den almindelige skatteordning, vil denne
afgoerelse give afgorelsens adressat en selektiv fordel, hvis den selektive behandling resulterer i en nedsattelse af
skatteyderens beskatningsgrundlag i medlemsstaten sammenlignet med andre selskaber i en tilsvarende faktisk og
retlig situation. Som Kommissionen péviser i afsnit 9.2 og 9.3, indebarer den anfagtede skatteafgerelse en
selektiv fordel for Amazon i form af en nedsattelse af dets selskabsskattepligt i Luxembourg i forhold til
selskabsskatteydere i en tilsvarende faktisk og retlig situation.

(399) I afsnit 9.2 paviser Kommissionen, at den anfaegtede skatteafgorelse giver Amazon en gkonomisk fordel. Det gor
den ved at godkende en afregningsprisordning, som giver et resultat, der afviger fra en pélidelig tilnaermelse til et
markedsbaseret resultat, hvilket betyder, at LuxOpCos beskatningsgrundlag reduceres med henblik pa fastsattelse
af dets selskabsskattepligt. I afsnit 9.3.1 konkluderer Kommissionen, at eftersom den pagzldende fordel kun er
indremmet Amazon, har den en selektiv karakter. I henhold til fast retspraksis er det fastsldet, at ndr der er tale
om individuel statsstotte, som det er tilfeeldet med den anfaegtede skatteafgerelse, »giver identificeringen af en
gkonomisk fordel i princippet anledning til en formodning om, at den er selektiv« (**’), uden at foranstaltningens
selektivitet ngdvendigvis skal analyseres ved hjelp af den analyse i tre faser, som Domstolen har udformet for
skattemeassige statsstotteordninger (*%%).

(400) For fuldsteendighedens skyld vil Kommissionen imidlertid ogsd analysere den anfagtede skatteafgerelse ved hjalp
af den pagezldende analyse i tre faser for at pavise, at den ogsd er selektiv i henhold til denne analyse. I afsnit
9.3.2.1 pavises det, at den fordel, der folger af den anfaegtede skatteafgorelse, er af selektiv karakter, fordi den
begunstiger Amazon i forhold til andre selskabsskatteydere, der skal betale selskabsskat i Luxembourg, hvis
skattepligtige overskud afspejler priser, der er forhandlet pad armslaengdevilkdr pd markedet. I afsnit 9.3.2.2
pavises det endvidere, at den fordel, der folger af den anfaegtede skatteafgorelse, er af selektiv karakter, fordi den
begunstiger Amazon i forhold til andre selskabsskatteydere, der tilhgrer en multinational koncern, som deltager
i koncerninterne transaktioner, og som i medfer af artikel 164, stk. 3, LIR skal vurdere priserne for deres
koncerninterne transaktioner pa en made, der afspejler priser, som forhandles af uafhangige parter pé armslang-
devilkdr pa markedet.

9.2. FORDEL

(401) Hver gang en foranstaltning vedtaget af en medlemsstat forbedrer en virksomheds finansielle nettosituation, er der
under henvisning til artikel 107, stk. 1, i traktaten (**°) tale om en fordel. For at fastsld, om der foreligger en
fordel, henvises der til virkningen af selve foranstaltningen (*’°). Med hensyn til skatteforanstaltninger kan en
gkonomisk fordel gives ved pé forskellig vis at nedswtte en virksomheds skattebyrde og iser ved at nedsette
beskatningsgrundlaget eller reducere skattebelgbet (*).

(402) Den anfegtede skatteafgarelse godkender en afregningsordning, som satte LuxOpCo i stand til skattemassigt at
vurdere sit selskabsmeassige overskud pa drsbasis, hvilket igen fastlagde dets selskabsskattepligt Luxembourg i den
pageldende periode. Domstolen har tidligere fastsldet, at »[vled bedemmelsen af, om fastsettelsen af den
skattepligtige indkomst [...] medferer en fordel for [dens modtager], ber der [...] at sammenligne den
pageldende [metode] med den almindelige skatteordning pé grundlag af forskellen mellem indtegter og udgifter
for en virksomhed, der udever sin aktivitet pd frie konkurrencevilkdr« (*’). Derfor ville en skatteafgerelse, som
satter en skatteyder i stand til at anvende koncerninterne afregningspriser, der ikke er i overensstemmelse med
dem, der ville blive anvendt pd et marked med fri konkurrence, dvs. priser, der forhandles af uafh@ngige
virksomheder under sammenlignelige omstendigheder i overensstemmelse med armslaengdeprincippet, give det
pagaeldende selskab en fordel, idet det fir nedsat sit beskatningsgrundlag og dermed den skat, der skal betales
efter de almindelige selskabsskatteregler. Princippet om, at koncerninterne transaktioner ber betales, som om de
var indgdet mellem uafhaengige selskaber, der forhandler under sammenlignelige omstaendigheder, henvises til
som »armslengdeprincippetc.

(**’) Sag C-15/14 P Kommissionen mod MOL ECLL:EU:C:2015:362, preemis 60. Se ogsa forenede C-20/15 P og C-21/15 P Kommissionen
mod World Duty Free Group ECLLEU:C:2016:981, pramis 55, og sag C-270/15 P Belgien mod Kommissionen ECLIEU:C:2016:489,
pramis 49.

(**) Sag C-211/15 P Orange mod Kommissionen EU:C:2016:798, praemis 53 og 54.

(**%) Sag C-143/99 Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke ECLEEU:C:2001:598, praemis 41.

(*°) Sag 173/73 Italien mod Kommissionen ECLLEU:C:1974:71, preemis 13.

(*") Se sag C-66/02 Italien mod Kommissionen ECLI:EU:C:2005:768, praemis 78; Sag C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze m.fl. ECLL:
EU:C:2006:8, preemis 132; Sag C-522/13 Ministerio de Defensa og Navantia ECLIEU:C:2014:2262, preemis 21-31.

(*%) Se forenede sager C-182/03 og C-217/03 Belgien og Forum 187 mod Kommissionen ECLI:EU:C:2005:266, preemis 95.
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(403) Armslengdeprincippet gir i alt vaesentligt ud pd at sikre, at transaktioner indgdet mellem forbundne selskaber
(kontrollerede transaktioner) prisfastsettes skattemssigt pd de samme betingelser som sammenlignelige
transaktioner indgdet pd armslengdevilkdr mellem uathaengige virksomheder (ukontrollerede transaktioner). Hvis
der er fastlagt eller pélagt betingelser mellem to forbundne selskaber i deres koncerninterne transaktioner, som er
forskellige fra dem, som ville vaere fastlagt mellem uafh@ngige virksomheder i ukontrollerede sammenlignelige
transaktioner, kreever armslengdeprincippet, at der foretages passende afregningsjusteringer for at neutralisere
disse forskelle, og derved sikres, at de integrerede (koncern)-selskaber ikke behandles skattemassigt mere gunstigt
end ikke-integrerede (enkeltstdende) virksomheder (*”’). P4 denne made bestemmes det overskud, som de
forbundne selskaber opnér fra deres koncerninterne transaktioner, og behandles i sidste ende ikke mere gunstigt
end det overskud, der opnds fra transaktioner indgdet af uathangige virksomheder pé armslengdevilkir pé
markedet. Det er de priser, som uafhengige virksomheder pa markedet beregner, eller som fastsldet af Domstolen
»forskellen mellem indtaegter og udgifter for en virksomhed, der udever sin aktivitet pd frie konkurren-
cevilkdr« (%), der fastsatter deres skattepligtige indkomst. Hvis skattemyndighederne tillader, at forbundne kon-
cernselskaber beregner priser for deres koncerninterne transaktioner, som ligger under markedspriserne, giver det
de pagaldende selskaber en gkonomisk fordel i form af en reduktion af skattegrundlaget.

(404) Som svar pd Luxembourgs og Amazons pastand om, at transfer pricing ikke er en eksakt videnskab (*°), og at
Kommissionens vurdering af transfer pricing-ordningen, som er godkendt af den anfaegtede skatteafgorelse, derfor
nedvendigvis méd vere begranset, minder Kommissionen om, at transfer pricingens skensmessige karakter skal
ses i lyset af dens formal. Formélet med transfer pricing er at finde et rimeligt skon over et armslengderesultat
baseret pd pélidelige oplysninger (*%). Det ville vare umuligt at nd dette mal, hvis man kunne paberbe sig
transfer pricing-analysens skensmassige karakter for at retfaerdiggere en transfer pricing-ordning, der giver et
resultat, som afviger fra en pélidelig tilnzermelse til et markedsbaseret resultat.

(405) Luxembourgs pastand om, at Kommissionen ved en sddan vurdering tiltager sig Luxembourgs skattemyndigheders
kompetence til fortolkning af sin nationale ret (*7), hvis den accepteres, ville ligeledes fritage skatteforanstaltninger
generelt og transfer pricing-afgerelser i saerdeleshed for kontrol af statsstottereglerne. Domstolen har for leengst
sldet fast, at foranstaltninger vedrerende direkte beskatning, som stiller visse virksomheder i en gunstigere
gkonomisk situation end virksomheder i en sammenlignelig faktisk og retlig situation, kan give anledning til
statsstotte pd samme mdde som direkte tilskud (*%). Domstolen har fastsldet, at enhver foranstaltning, som en
medlemsstat treeffer pd omrddet for direkte beskatning, skal overholde traktatens bestemmelser om statsstotte,
som er bindende for medlemsstaterne og har forrang over deres nationale lovgivning (*”%). Det gaelder isar for
transfer pricing-afgerelser i form af avancerede afregningsordninger, eftersom de godkender metoder til vurdering
af skattegrundlaget og dermed skattepligtig indkomst for de enkelte virksomheder. Enhver nedsettelse af
skattegrundlaget som felge af anvendelsen af en sddan metode medferer en gkonomisk fordel.

(406) For at fastsld, om den anfagtede skatteafgorelse indebarer en gkonomisk fordel, skal Kommissionen séledes
pavise, at den transfer pricing-ordning, den godkender, forer til et resultat, som afviger fra en pélidelig
tilnzermelse til et markedsbaseret resultat, der medferer en nedsettelse af LuxOpCos skattegrundlag med henblik
pa selskabsskatten. Kommissionen mener, at den anfaegtede skatteafgorelse forer til et sddant resultat.

(*”%) Det fremgér klart af afsnit 1.6 i OECD’s TP-retningslinjer fra 2010, at fokus med hensyn til transfer pricing er pé prisfastsattelse af
koncerninterne transaktioner: »Da denne tilgang baseret pd den enkelte virksomhed behandler medlemmerne i en multinational
koncern, som om de var uathangige enheder, fokuseres opmarksomheden pa arten af transaktionerne mellem disse medlemmer samt
om, hvorvidt betingelserne herfor afviger fra de betingelser, som kunne opnds under sammenlignelige ukontrollerede transaktioner. En
sddan analyse af kontrollerede og ukontrollerede gkonomiske transaktioner, der omtales som en »sammenlignelighedsanalysex, er det
centrale i anvendelsen af armslengdeprincippet«. Dette fokus pa prisfastsattelse af koncerninterne transaktioner bekreftes i afsnit 1.33
i OECD’s TP-retningslinjer fra 2010: »Anvendelse af armslaengdeprincippet baseres generelt pd en sammenligning af betingelser i en
kontrolleret transaktion med betingelserne i transaktioner mellem uathaengige virksomheder. [...]«.

Se forenede sager C-182/03 og C-217/03 Belgien og Forum 187 mod Kommissionen ECLL:EU:C:2005:266, pramis 95.

Amazons skrivelse af 5. marts 2015, afsnit 27.

OECD’s TP-retningslinjer fra 1995, afsnit 1.12, og OECD’s TP-retningslinjer fra 2010 og 2017, afsnit 1.13.

Luxembourgs bemerkninger af 21. november 2014, afsnit 38-40.

Sag 17373 Italien mod Kommissionen ECLLEU:C:1974:71.

Se forenede sager C-182/03 og C-217/03 Belgien og Forum 187 ASBL mod Kommissionen ECLI:EU:C:2006:416, preemis 81; Forenede
sager C-106/09 P og C-107/09 P Kommissionen mod Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige ECLLEU:C:2011:732; Sag
C-417/10 3M Italia ECLLEU:C:2012:184, praemis 25, og kendelse i sag C-529/10 Safilo ECLEEU:C:2012:188, preemis 18.
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(407) Kommission mener forst og fremmest, at transfer pricing-ordningen er baseret pd den ungjagtige og
udokumenterede antagelse, at LuxSCS ville udfere unikke og veerdifulde funktioner i forbindelse med de
immaterielle aktiver, hvorimod LuxOpCo udelukkende ville udfere »rutinemassige« ledelsesfunktioner. Ifglge
oplysninger til Kommissionen udferte LuxOpCo de unikke og veerdifulde funktioner, brugte aktiverne og pétog
sig alle vaesentlige risici, der bidrog til udviklingen, forbedringen, forvaltningen og udnyttelsen af de immaterielle
aktiver. LuxOpCo udferte ogsd funktionerne, brugte aktiverne og pétog sig alle de vasentlige risici, der er af
strategisk og vital betydning for generering af overskud fra Amazons europaiske onlinedetail- og
servicevirksomhed. Derimod udferte LuxSCS ikke nogen unikke og veardifulde funktioner vedrerende de
immaterielle aktiver, heller ikke i forbindelse med Amazons europaiske aktiviteter, men udferte hejst visse
begreensede administrative funktioner for at opretholde sin juridiske ejendomsret over de immaterielle
aktiver (**). Ved at godkende en transfer pricing-ordning, der udelukkende tilskriver LuxOpCo et vederlag for de
rutinefunktioner, det angiveligt udferte, og som bidrager til det samlede overskud genereret af LuxOpCo ud over
vederlaget til LuxSCS i form at royaltybetaling, giver den anfaegtede skatteafgorelse et resultat, der afviger fra en
palidelig tilnzermelse til et markedsbaseret resultat, hvilket giver LuxOpCo en gkonomisk fordel i form af en
nedsattelse af LuxOpCos skattegrundlag med henblik pé selskabsskatten. Denne begrundelse uddybes
i afsnit 9.2.1.

(408) Subsidiert og uanset konklusionen i den foregdende betragtning konkluderer Kommissionen endvidere, at selv
om det var korrekt af Luxembourgs skattemyndigheder at acceptere den ungjagtige og udokumenterede péstand,
at LuxSCS ville udfere unikke og veerdifulde funktioner i forbindelse med de immaterielle aktiver, hvilket
Kommissionen anfaegter, er transfer pricing-ordningen, som er godkendt af den anfagtede skatteafgorelse, ikke
desto mindre baseret pa forkerte metodevalg, som giver et resultat, der afviger fra en palidelig tilnarmelse til et
markedsbaseret resultat, hvilket ogsd giver LuxOpCo en gkonomisk fordel i form af en nedsettelse af
skattegrundlaget med henblik pa selskabsskatten. Den subsidizre begrundelse uddybes i afsnit 9.2.2.

9.2.1. DEN PRIMARE KONSTATERING AF EN GKONOMISK FORDEL

(409) Eftersom armslengdeprincippet i alt veesentligt gdr ud pa at afspejle de ekonomiske realiteter af den kontrollerede
skatteyders sarlige betingelser og anvende de betingelser som benchmark, der anvendes i sammenlignelige
transaktioner mellem uafhangige parter, er ferste trin i en transfer pricing-analyse at identificere de
forretningsmeassige og finansielle betingelser mellem skatteyderen, der anmoder om en transfer pricing-afgorelse,
og dennes forbundne selskaber i transaktionen (eller transaktionerne), som analyseres. Som det anerkendes i TP-
rapporten, er den koncerninterne transaktion, der prissattes af den anfaegtede skatteafgarelse, den licensaftale, der
er indgdet mellem LuxSCS og LuxOpCo.

(410) Efter konstateringen af den relevante koncerninterne transaktion er andet trin i en transfer pricing-analyse at
sammenligne betingelserne for de pdgzldende transaktioner med betingelserne for sammenlignelige transaktioner
mellem uafhangige selskaber (dvs. den sammenlignende analyse), sdledes at den koncerninterne transaktion kan
prissattes. Ved transaktioner mellem to uathangige selskaber vil den pageldende pris afspejle de funktioner, som
hvert selskab udferer (under hensyntagen til anvendte aktiver og de risici, selskabet har pataget sig). Derfor er en
funktionel analyse nedvendig for at fastswtte, hvorvidt kontrollerede og ukontrollerede transaktioner eller
selskaber er sammenlignelige. Den funktionelle analyse soger at identificere og sammenligne aktiviteter af
gkonomisk betydning og det ansvar, selskabet har pataget sig, anvendte aktiver og de risici, som parterne
i den/de transaktion(er), der prissettes, har pataget sig (**!).

(411) Kommissionen mener ikke, at transfer pricing-ordningen, som er godkendt i den anfegtede skatteafgarelse, vil
fore til en pélidelig tilnzermelse til et markedsbaseret resultat, da den er baseret pa en forkert funktionel analyse.
Den anfagtede skatteafgorelse godkender en transfer pricing-ordning, som medferer, at afregningsprisen for
licensaftalen — dvs. den drlige royalty, som LuxOpCo skal betale til LuxSCS for licensen til de immaterielle
aktiver — fastsettes som resterende overskud genereret af LuxOpCo ud over et vederlag efter armslengde-
princippet for de »rutinefunktioner«, der angiveligt er udfert af det pdgaldende selskab. Den TP-rapport, som

(**) Se betragtning 429.
(**") Se OECD’s TP-retningslinjer fra 1995, afsnit 1.20. Se ogsd OECD’s TP-retningslinjer fra 2010, afsnit 1.42, og OECD’s TP-retningslinjer
fra 2017, afsnit 1.51.
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transfer pricing-ordningen var baseret pd, undersggte imidlertid ikke, hvordan de udferte funktioner, anvendte
aktiver og de risici, som LuxSCS pétog sig, retfeerdigger tilskrivning af hele LuxOpCos resterende overskud i form
af royaltybetaling (**3). Derfor er den anfaegtede skatteafgarelse baseret pd den ungjagtige og udokumenterede
pastand, at LuxSCS ville udfere unikke og verdifulde funktioner i forbindelse med de immaterielle aktiver,
hvorimod LusOpCo udelukkende ville udfere »rutinemeassige« ledelsesfunktioner i forbindelse med Amazons
onlinedetailvirksomhed.

(412) Ifelge Amazon ejer, opretholder og udvikler LuxSCS unikke veerdiskabere, som er vanskelige at vurdere, i form af
de immaterielle aktiver, der er af afgorende betydning for den europaiske detailvirksomhed. I modsaetning hertil
hverken ejer, administrerer eller kontrollerer LuxOpCo nogen IP-rettigheder, men har en funktionel profil, der kan
sammenlignes med et administrationsselskab, der ferer tilsyn med indkeb, salg, markedsforing og distribution af
produkter til kunder via websteder i EU (**)). Med henvisning til [Konsulent 3]-rapporten fremferte Amazon
endvidere, at onlinedetailvirksomhed svarer til en fysisk detailvirksomhed, og at langt de fleste omkostninger er
variable, hvad enten det drejer sig om onlinedetailhandlere eller fysiske detailhandlere. Derfor er virkningen af
stordriftsfordele pé indtjeningsevnen begraenset. Disse faktorer sammenholdt med den intense konkurrence, som
er kendetegnende for onlinedetailhandel, ville have retferdiggjort tildeling af et begrenset afkast til LuxOpCo,
som det, der er godkendt i den anfegtede skatteafgarelse.

(413) Kommissionen er ikke enig i denne funktionelle analyse, som det vil fremgd af de detaljerede forklaringer
i afsnit 9.2.1.1 og 9.2.1.2.

(414) Hvis der var blevet foretaget en korrekt funktionel analyse med det formal at opnd den anfagtede skatteafgorelse,
skulle de luxembourgske skattemyndigheder have konkluderet, at LuxSCS ikke udfgrer nogen unikke og
verdifulde funktioner i forbindelse med de immaterielle aktiver, som det kun har ejendomsretten til i kraft af
buy-in-aftalen og CSA-aftalen. Navnlig udferer eller kontrollerer LuxSCS ikke nogen af aktiviteterne i forbindelse
med udvikling, forvaltning, beskyttelse og udnyttelse af de immaterielle aktiver, men overdrager disse funktioner
til LuxOpCo i henhold til licensaftalen uden nogen forbehold med hensyn til LuxSCS’ tilsyn med LuxOpCos
aktiviteter i denne henseende. LuxSCS har ingen ansatte, der ville vaere i stand til at kontrollere disse funktioner,
og LuxSCS patager sig ikke omkostninger i forbindelse med udferelsen af disse funktioner.

(415) I stedet er det LuxOpCo, der udferer unikke og verdifulde funktioner i forbindelse med de immaterielle aktiver,
der anvender alle aktiver, som er forbundet med de pdgaldende funktioner, og der pétager sig stort set alle de
risici, som dette indebarer. Desuden er det LuxOpCo, som med stotte fra lokale tilknyttede virksomheder i EU
udferer de unikke og verdifulde funktioner i driften af Amazons europiske onlinedetail- og servicevirksomhed,
som er af strategisk og vital betydning for generering af dette selskabs overskud, der anvender alle aktiver, der er
forbundet med disse funktioner, og som patager sig stort set alle de risici, som dette indebaerer.

9.2.1.1. Funktionel analyse af LuxSCS

(416) Amazon anferer, at »LuxSCS havde befgjelse til at traeffe beslutninger og deltage i CSA-aftalen, havde faet tilfort
egne finansielle midler og var i stand til at patage sig risici. Ved at vaere indehaver af de immaterielle aktiver og
finansiere udviklingen heraf (eller sommetider anskaffelsen heraf) har LuxSCS en vasentlig rolle med hensyn til at
kontrollere udviklingen, vedligeholdelsen og beskyttelsen af de immaterielle aktiver [...J« (%)

(417) Kommissionen bestrider ikke, at LuxSCS som part i buy-in-aftalen og CSA-aftalen har ejendomsretten til at
udnytte, videreudvikle og forbedre de immaterielle aktiver i forbindelse med Amazons europaiske detail- og
servicevirksomhed. Den bestrider heller ikke, at LuxSCS fik palagt flere funktioner og risici i forbindelse med de

(**) I TP-rapporten afgives der kun den ungjagtige erklaering om, at det resterende overskud »may be considered to be attributable to the
Intangibles licensed by LuxOpCo from LuxSCS«.

(***) Den efterfolgende TP-rapport fra 2017,s. 21 og 32.

(***) Amazons skrivelse af 7. juni 2017.
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immaterielle aktiver af A9 og ATI i henhold til CSA-aftalen. Som folge af licensaftalen var disse funktioner og
risici imidlertid givet som en eksklusiv og uigenkaldelig licens til LuxOpCo, som effektivt udferte funktionerne og
patog sig risiciene i hele de immaterielle aktivers levetid (**°).

(418) Ingen af de oplysninger, som er indgivet til Kommissionen, viser, at LuxSCS udferte, eller havde kapacitet til at
udfere nogen aktive og kritiske funktioner i forbindelse med udviklingen, forbedringen, forvaltningen og
udnyttelsen af de immaterielle aktiver, som ville retferdiggere at tilskrive naesten hele det overskud, som er
genereret af LuxOpCo i driften af Amazons europaiske detail- og servicevirksomhed (betragtning 419 til 429).
Det kunne heller ikke antages, at LuxSCS havde outsourcet de pdgzldende funktioner til en anden part, og det
havde ikke kapacitet til at kontrollere eller fore tilsyn med udferelsen heraf (betragtning 427 til 428). LuxSCS
brugte heller ingen verdifulde aktiver i forbindelse med den pdgaldende virksomhed, men forvaltede kun de
immaterielle aktiver pd en passiv mide som den retmassige ejer deraf (betragtning 431 til 435). Endelig patog
LuxSCS sig ikke, og havde heller ikke kapacitet til at patage sig og kontrollere de dermed forbundne risici
(betragtning 436 til 445).

9.2.1.1.1. Funktioner udfert af LuxSCS

(419) LuxSCS er den retmaessige ejer og aftalemessige licensgiver af de immaterielle aktiver. I henhold til licensaftalen
gav LuxSCS imidlertid LuxOpCo en eksklusiv og uigenkaldelig licens til den ekonomiske udnyttelse af de
immaterielle aktiver i Europa og retten til at videreudvikle, forbedre og forvalte de immaterielle aktiver i hele
deres levetid (**) uden nogen forbehold med hensyn til LuxSCS’ forvaltning og tilsyn med LuxOpCos aktiviteter
i denne henseende. I henhold til denne aftale fik LuxOpCo ogsd overdraget ansvaret for at indgd og administrere
underlicensaftaler med koncernforbundne selskaber (**’) og overdraget alle rettigheder til at forhindre IP-
kreenkelser (**%). Endelig var LuxOpCo ansvarlig for at sikre overholdelse af alle galdende love, regler og
forskrifter, herunder love og forskrifter om eksport og privatlivets fred, som kan finde anvendelse pd dets brug af
de immaterielle aktiver (**9).

(420) Som felge af den pigeldende eksklusivlicens var LuxSCS derfor ikke leengere berettiget til gkonomisk at udnytte
de immaterielle aktiver i forbindelse med Amazons europwxiske aktiviteter og kunne derfor ikke udfere nogen
aktive og kritiske funktioner i forbindelse med udviklingen, forbedringen, forvaltningen og udnyttelsen heraf (**°).
LuxSCS beholdt siledes den juridiske ejendomsret til de immaterielle aktiver og eventuelle afledte veerker deraf
i den pégeldende periode (**Y), og de foromtalte aktive og kritiske funktioner i forbindelse med de immaterielle
aktiver blev udfert af LuxOpCo.

(421) Selv om LuxSCS havde vaeret berettiget til at udfere sddanne funktioner, havde det ikke kapacitet til at udfere,
forvalte eller kontrollere dem i den pdgzldende periode. Det havde ingen ansatte som bekraftet i den anfagtede
afgerelse, der godkendte konklusionen i Amazons brev af 31. oktober 2003 om, at LuxSCS’ meget begraensede

(**) Det er derfor ikke korrekt, ndr Amazon anferer, at kontrollen med udnyttelsen af de immaterielle aktiver i praksis pahviler LuxSCS,
fordi de immaterielle aktiver kunne gives i licens til et andet selskab i et scenarie, hvor LuxOpCo var tabsgivende. Se betragtning 321.

(**) Licensaftalen, afsnit 1.5 (Licensens formal), 2.1 a) (Meddelelse af eksklusiv IP-licens), 2.1 b) (Afledte vearker), 2.3 (Vedligeholdelse), 4.1
(Periode) og afsnit 9.2 (Forebyggelse af retsstridig adfard).

(**”) Licensaftale, afsnit 2.1 a) (Meddelelse af eksklusiv IP-licens).

(**) Licensaftale, afsnit 9.2 (Forebyggelse af retsstridig adfeerd). Amazon bekraftede denne fortolkning af bestemmelse 9.2 i sin skrivelse af
7.juni 2017, ses. 2.

(**) Licensaftale, afsnit 9.5 (Overholdelse, databeskyttelse).

(*") Licensens formadl i licensaftalen er identisk med licensens formal i CSA-aftalen i forbindelse med de licenser, der er opndet af LuxSCS. Se
CSA-aftalen, afsnit 1.13 a).

(*") Idet omfang afledte vaerker ikke var omfattet af tildelingen til LuxSCS i henhold til aftalen, opndede LuxSCS en uigenkaldelig, eksklusiv
og royaltyfri verdensomspandende licens til de pagaldende afledte vaerker, herunder en ret til at meddele underlicens for dem i hele de
immaterielle aktivers levetid. Enhver tildeling af eller licens til de afledte vearker forblev imidlertid samtidig licenseret til LuxOpCo, som
i henhold til licensaftalen har fiet meddelt en uigenkaldelig og eksklusiv licens til de immaterielle aktiver og alt andet IP, som LuxSCS
besidder inden for det europziske territorium. Licensaftale, afsnit 1.5 (Licensens formal), 2.1 a) (Meddelelse af IP-licens), 2.1. b) Afledte
varker.
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aktiviteter ikke forer til, at det udferer en »kommerciel aktivitet« (**?) eller har et skattemassigt hjemsted
i Luxembourg (**)). Som bekraftet i TP-rapporten og Amazons brev af 20. april 2006 til de luxembourgske
skattemyndigheder skulle LuxSCS ikke udfgre nogen andre aktiviteter i den pdgaldende periode ud over »blot at
besidde« de immaterielle aktiver og aktierne i sine datterselskaber (**) og modtage passiv indkomst i form af
royalties og renter fra de pagzldende datterselskaber (***).

(422) Eftersom der ikke var nogen ansatte, var det kun LuxSCS selv, der kunne have udfert sddanne funktioner gennem
dets enedirektor eller dets generalforsamlinger. Det fremgdr ikke af enedirektorens resolutioner og af referater fra
generalforsamlingerne, som er sammenfattet i tabel 14, at LuxSCS deltog i nogen aktive eller kritiske beslutnings-
processer med hensyn til fornavnte funktioner i forbindelse med de immaterielle aktiver, og der blev heller ikke
foretaget effektiv kontrol af eller fort tilsyn med disse funktioner i den pagaldende periode. Resolutionerne og
beslutningerne drejede sig derimod hovedsageligt om administrative opgaver og aktionxropgaver,
dvs. godkendelse af regnskaber, modtagelse af udbyttebetaling, godkendelse af kapitalforegelser og finansiering af
datterselskaber og, i enkelte tilfeelde, godkendelse af udnevnelse af ledere til LuxOpCo og andre af LuxSCS’
datterselskaber. Desuden bekrafter det fuldsteendige fravaer af repreesentanter fra LuxSCS i IP-styringsgruppen,
som er det vigtigste forum for dreftelse med hensyn til forvaltningen af immaterielle aktiver i Europa (**°), at
LuxSCS ikke spillede nogen aktiv rolle med hensyn til fernavnte funktioner og de dermed forbundne risici i den
pagaeldende periode (*”).

(423) Sagar beslutningerne om at indgd en buy-in-aftale og CSA-aftalen synes ikke at veare truffet af LuxSCS, men
udger blot en enkel godkendelse af enedirektgren af en beslutning, der er truffet af Amazon-koncernens selskaber
i USA. Det samme kan siges om beslutningen om at indgé licensaftalen med LuxOpCo, da resolutionen afspejler,
at enedirektorens beslutning om at godkende og gennemfere denne aftale pd vegne af LuxSCS blev truffet i 2006
i forbindelse med omstruktureringen af Amazons europziske drift (*%), hvilket allerede var blevet besluttet af
Amazon-koncernen. Under alle omstendigheder er sidanne beslutninger ikke aktive beslutninger i forbindelse
med udviklingen, forbedringen, forvaltningen og udnyttelsen af de immaterielle aktiver, men beslutninger om
gennemforelse af det »begreensede antal juridiske aftaler, der er nedvendige for driften af Luxembourg-
strukturen« (**°).

(424) Det forhold, at LuxSCS ikke havde juridisk befgjelse til at udfere disse funktioner i henhold til licensaftalen, og at
det ikke have kapacitet dertil, betyder ogsd, at det i virkeligheden ikke udferte nogen af de funktioner, som det
var blevet overdraget i henhold til CSA-aftalen, i den pigeldende periode (*°). LuxSCS var med andre ord ikke
involveret i udviklingen af de immaterielle aktiver og heller ikke i budgetterings- og planlagningsaktiviteter
i denne forbindelse (funktion 1 og 4, som er anfert i tabel 13, som er en gengivelse af de funktioner, der er

(*?) Sebetragtning 124.

(*”’) Se betragtning 124. Se Amazons skrivelse af 31. oktober 2003. Se ogsd LuxSCS’ regnskaber og EU’s manual for politikker og
procedurer, hvori det er fastsat, at LuxSCS »aldrig ma have nogen ansatte«. I sin bemaerkning af 19. marts 2015 anferte Amazon, at
Amazon-koncernens ansatte, som var involveret i udvikling og vedligeholdelse af de immaterielle aktiver, hverken er ansat af LuxSCS
eller enheder, der deltager i LuxSCS.

(**) 1den pageeldende periode havde LuxSCS ogsé aktier i Amazon Eurasia Holdings Sarl.

(**) Se betragtning 104 og fodnote 27.

(**%) Se betragtning 454-455.

(*”) Amazon bekraftede, at »neither [LuxSCS], not its general partner, Amazon Europe Holding Inc., had an active role in the IP Steering
Committee«. Se Amazons skrivelse af 7. juni 2017, s. 1. Som navnt i betragtning 103 fungerede Amazon Europe Holding Inc. ogsa
som enedirekter for LuxSCS i den relevante periode.

(*%) Skriftlig resolution fra LuxSCS’ enedirektor af 28. april 2006, se tabel 14.

(*”’) Se betragtning 104 og 218.

(**) CSA-aftalen, afsnit 1.13 (Licensens formal), 2.3 og bilag B samt afsnit 9.12 (Forebyggelse af retsstridig adferd). Se ogsd CSA-aftalen,
s. 1, »the Parties desire to pool their respective resources from the Effective Date forward, for the purpose of further developing and
otherwise enhancing the value of the Amazon Intellectual Property [Intangibles owned by ATI], A9 Intellectual Property [Intangibles
owned by A9] and EHT Intellectual Property [Intangibles owned by LuxSCS] (as defined below), and to share the costs and risks of
developing and using all such intellectual property rights developed by any Party on the basis of [D]s anticipated to be derived from
such intellectual property rightsc.
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anfort i bilag B til CSA-aftalen). Det var ogsd involveret i salgs- og markedsforingsaktiviteter, strategisk
planlagning og kvalitetskontrol samt forsikring (funktion 2, 3 og 6, som er anfert i tabel 13).

(425) LuxSCS spillede heller ikke nogen aktiv rolle i forvaltningen af strategiske erhvervelser af teknologi (funktion 5,
som er anfort i tabel 13) (**') til trods for, at en rakke af disse erhvervelser blev effektueret pd grundlag af CSA-
aftalen. Ifelge de oplysninger, der er givet af Amazon om LuxSCS’ beslutninger i forbindelse med andre buy-in-
transaktioner siden 2005, accepterede enedirektaren blot overtagelsen af de erhvervede teknologier mod en buy-
in-betaling (**?). Disse beslutninger udgjorde ikke andet end blot en administrativ reorganisering af aktiviteter, ikke
en aktiv, verdiforegende forvaltning af den erhvervede teknologi.

(426) Endelig, selv om bilag B til CSA-aftalen anferer muligheden for at »udvalge, anstte og fore tilsyn med ansatte,
leveranderer og underleveranderer med henblik pa udferelse af de ovennzvnte aktiviteter« som en sidste funktion
(funktion 7, som er anfert i tabel 13), er der ikke noget, der tyder pd, at LuxSCS rent faktisk skulle have
outsourcet nogle af de funktioner, det har fiet overdraget i henhold til CSA-aftalen til andre parter, som handler
i henhold til LuxSCS’ instrukser og kontrol (dvs. en underleverander) (***). Det fremgar hverken af enedirektorens
resolutioner eller af referaterne fra generalforsamlingerne, at der var truffet nogle aktive beslutninger i denne
henseende. Desuden er der i sammendraget af CSA-drsberetningen ikke registreret, at LuxSCS har padraget sig
direkte udgifter i forbindelse med udvikling af immaterielle aktiver, som kan indgd i omkostningsdelingen (**%), f.
eks. betalte gebyrer for ydelse af outsourcede aktiviteter. Kun enhederne A9, ATI og de kontraktudviklingscentre,
der forvaltes af ATI og A9, rapporterede om udviklingsomkostninger (***). De pagaldende udviklingsom-
kostninger afspejler funktioner udfert af eller pa vegne af de pagaldende selskaber (og risici, som selskaberne har
pataget sig) i den pagaldende periode. De pdgwldende funktioner kan derfor ikke betragtes som varende udfort
af LuxSCS (#9),

(427) Som folge heraf kan ingen af de udviklingsfunktioner eller andre funktioner i forbindelse med de immaterielle
aktiver som udfert af A9, ATT og deres underleveranderer i henhold til buy-in-aftalen og CSA-aftalen (eller de
risici, der er forbundet med disse funktioner) betragtes som et bidrag af LuxSCS til licensaftalen mellem LuxSCS
og LuxOpCo. De pagaldende funktioner ber snarere betragtes som bidrag af A9 og ATI i henhold til buy-in-
aftalen og CSA-aftalen (*’). De pigzldende aftaler, som ifolge skatteretten i USA blev betalt efter armslengde-
princippet i form af buy-in-betalinger, er ikke genstand for denne beslutning, eftersom de ikke er omhandlet i den
anfegtede skatteafgorelse. De funktioner, som udferes af A9, ATI og deres underleveranderer, er derfor
irrelevante i forbindelse med fastsattelsen af det vederlag, som LuxOpCo skal betale til LuxSCS i henhold til
licensaftalen, som er genstand for den anfegtede skatteafgarelse.

(428) Under alle omstaendigheder ville LuxSCS, selv om det kunne antages at have outsourcet sine udviklingsfunktioner
og risici i henhold til CSA-aftalen til en underleverander efter den pagzldende aftale (**), hvilket ikke er muligt,

(*1) Se betragtning 213 med hensyn til erhvervelse af [erhvervelse U, Q, R og T].

(*2) Se betragtning 212 til 214 og 218.

(*%) Se fodnote 199.

(**9 Se betragtning 200.

(*) Se betragtning 201.

(*%) Som forklaret i fodnote 402 indgik parterne CSA-aftalen for at dele deres individuelle omkostninger og risici, sdledes at de var i stand til

at opnd fordelene ved deres felles udvikling af de immaterielle aktiver.

(*7) Som illustreret i LuxSCS’ regnskaber, er der ikke fundet tegn pd, at A9, ATT eller nogen andre Amazon-selskaber er blevet betalt for
forskning og udvikling og forvaltning af de immaterielle aktiver ud over CSA-aftalen, heller ikke for andre tjenester ud over CSA-aftalen
(se tabel 9). Derfor antages det, at CSA-aftalen fastsatte det fulde vederlag til A9 og ATI for alle funktioner udfert til gavn for LuxSCS.

(*%¥) Se fodnote 198.
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ikke have haft kapacitet til at fore tilsyn med udferelsen af de pagaldende funktioner, for slet ikke at tale om
udferelsen af de funktioner og risici, der er forbundet hermed, ndr der ikke er medarbejdere til radighed (***). I en
typisk armslengdetransaktion mellem uafhaengige parter, ville det blive forventet, at en licensgiver, som
outsourcede bestemte IP-relaterede funktioner, forte neje kontrol med gennemforelsen af licensaftalen (“1°). Selv
om LuxSCS’ funktioner i henhold til CSA-aftalen blev betragtet som outsourcet til et forbundet selskab, her
navnlig LuxOpCo, ville et sidant selskab have veret berettiget til en armslengdebetaling for de leverede tjenester,
enten i form af et servicegebyr eller, hvad angdr LuxOpCo, i form af en reduktion af royaltysatsen (“!'). P4 trods af
Amazons pastand (Y1) blev licensgebyret, som er godkendt af den anfagtede skatteafgorelse, ikke reduceret
svarende til de funktioner, der blev udfert af LuxOpCo i forbindelse med de immaterielle aktiver, eftersom
LuxSCS ikke padrog sig nogen direkte omkostninger i forbindelse med de pdgaldende aktiviteter, med undtagelse
af nogle begrensede eksterne omkostninger, som synes at vedrgre opretholdelse af ejendomsretten til de
immaterielle aktiver, som blev udfert under kontrol af LuxOpCo (*).

(429) I den pagzldende periode var de eneste funktioner, der faktisk kunne siges at vere blevet udfert af LuxSCS, de
funktioner, der vedrarte opretholdelse af den juridiske ejendomsret til de immaterielle aktiver, selv om de ogsé
blev udfert under LuxOpCos kontrol (*%). Ifelge den detaljerede opdeling af LuxSCS’ andre driftsudgifter som
anfort i tabel 10 afholdt LuxSCS visse eksterne udgifter i forbindelse med udgifter til domeene, revision og
advokater — almindelige selskabsudgifter (*'*). Amazon forklarede, at de pagaldende udgifter vedrerte: i) andelen
af Luxembourg-omkostninger allokeret til LuxSCS; ii) udgifter i forbindelse med retlig beskyttelse af de
immaterielle aktiver ejet af LuxSCS sdsom gebyrer i forbindelse med patentansegninger og dermed forbundne
udgifter, ansegningsgebyrer i forbindelse med varemarker og dermed forbundne udgifter; og iii) gebyrer og
udgifter i forbindelse med domanenavne og IP-segninger (*'°). Det er kun disse omkostninger, der kunne anses
for at veere relevante for vederlaget til LuxSCS i henhold til licensaftalen, eftersom de pdgaldende omkostninger
afspejler funktioner, der faktisk kan veare udfert af LuxSCS i den pagealdende periode.

(**%) Se OECD’s TP-retningslinjer fra 2010, afsnit 9.24: »Det er ikke nedvendigt at udfere overvigning og administrative funktioner pa
daglig basis for at foretage risikokontrol (da det er muligt at outsource disse funktioner), men for at foretage risikokontrol er det
nedvendigt at kunne vurdere resultatet af den daglige overvigning og de administrative funktioner af tjenesteudbyderen (det
nedvendige kontrolniveau og type af funktionsvurdering ville athaenge af risikoens karakter).« Som yderligere praciseret i BEPS Action
8-10 Final report, s. 63: »Hvis et forbundet selskab, der aftalemaessigt pétager sig en specifik risiko, ikke udever kontrol over den
pagaldende risiko eller ikke har skonomisk kapacitet til at bare risikoen, er det rammerne som omhandlet i kapitlet »Retningslinjer for
anvendelse af armslengdeprincippete, der fastsatter, at risikoen skal allokeres til et andet medlem af MNE-koncernen [multinationalt
selskab], som udever en sddan kontrol og har skonomisk kapacitet til at patage sig risikoen. Dette kontrolkrav bruges i dette afsnit til at
fastsatte, hvilke parter der pétager sig risici i forbindelse med immaterielle aktiver, og ogsa til at vurdere, hvilke medlemmer af MNE-
koncernen [multinationalt selskab] der i virkeligheden kontrollerer gennemferelsen af outsourcede funktioner i forbindelse med
udvikling, forbedring, vedligeholdelse, beskyttelse og udnyttelse af det immaterielle aktiv.« Se ogsd OECD’s TP-retningslinjer fra 2017,
afsnit 1.65: »Kontrol over risiko omfatter de forste to elementer i risikostyring defineret i afsnit 1.61; dvs. i) evnen til at traffe
beslutninger om at pétage sig, ophzve eller afsla en risikobehzftet mulighed sammen med den faktiske udferelse af den pageeldende
beslutningstagende funktion og ii) evnen til at traffe beslutninger om, hvorvidt og hvordan man reagerer pa de risici, der er forbundet
med muligheden, sammen med den faktiske udferelse af den beslutningstagende funktion. Det er ikke nedvendigt for en part at udfere
daglige afbedende foranstaltninger som beskrevet i iii) for at fa kontrol over risiciene. Sddanne daglige afbedende foranstaltninger kan
outsources, som illustreret i eksemplet i afsnit 1.63. Hvis disse daglige afbedende foranstaltninger outsources, ville kontrollen med
risikoen imidlertid krave kapabilitet til at fastsatte mélene for de outsourcede aktiviteter, at beslutte at answtte udbyderen af de
risikoafbedende funktioner, at vurdere, hvorvidt mélene opfyldes pa tilfredsstillende vis, og, om nedvendigt, at beslutte at indga eller
ophave aftalen med den pagaldende udbyder, sammen med udferelsen af denne vurdering samt beslutningstagning. Ifelge denne
definition af kontrol skal en part have bide kapabilitet og funktionsdygtighed som beskrevet ovenfor for at udeve kontrol over en
risikoc.
Se OECD TP-retningslinjer fra 2017, afsnit 6.53: »Ved outsourcingtransaktioner mellem uafhaengige selskaber er det normalt sddan, at
en enhed, der udferer funktioner pd vegne af den retlige ejer af det immaterielle aktiv, som vedrerer udvikling, forbedring,
vedligeholdelse, beskyttelse og udnyttelse af det immaterielle aktiv, vil virke under kontrol af denne retlige ejer (som droftet
iafsnit 1.65). [...]«
Se afsnit 6.14 1 OECD’s TP-retningslinjer fra 1995 og 2010: »Ved prissatning efter armsleengdeprincippet for immateriel ejendom skal
der for at sikre sammenlignelighed tages hgjde for bade overdrageren af ejendommens og erhververens perspektiv. [...] Eftersom
licenstager skal foretage investeringer eller pddrager sig andre udgifter for at bruge licensen, skal det besluttes, hvorvidt et uathaengigt
selskab ville vaere parat til at betale et licensgebyr pé et bestemt beleb, ndr de forventede fordele ved yderligere investeringer og andre
udgifter, som sandsynligvis skal afholdes, tages i betragtning«. I afsnit 6.18 anferes desuden: »Det er ogsé vigtigt at tage hensyn til
vardien af tjenesteydelser som f.eks. teknisk assistance og oplaring af medarbejdere, som udvikleren kan udfere i forbindelse med
overforslen. Samtidig skal der muligvis tages hajde for fordele, som licensgiver tildeler licenstager i form af forbedring af produkter eller
processer«. Se ogsd OECD’s TP-retningslinjer fra 2017, afsnit 6.112.
(*1?) Se betragtning 206.
(*"*) Som anfert i betragtning 429.
(*'*) Som anfert i licensaftalen, afsnit 2.3 (Vedligeholdelse), 9.2 (Forebyggelse af retsstridig adferd) og 9.5 (Overholdelse, databeskyttelse)
var LuxOpCo alene ansvarlig for vedligeholdelse og beskyttelse af de immaterielle aktiver.
(*1%) Se Amazons skrivelse af 21. august 2015, bilag 5.
(') Amazons skrivelse af 7. juni 2017.
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9.2.1.1.2. Aktiver anvendt af LuxSCS

(430) Ved transfer pricing kan en part i en koncernintern transaktion kun tilskrives et afkast af et aktiv i det omfang,
det udever kontrol over anvendelsen heraf og over den risiko/de risici, der er forbundet hermed. Ejeren af et aktiv
skal derfor aktivt anvende det pdgzldende aktiv. Den afgerende faktor i enhver funktionel analyse er derfor ikke
de aktiver, der passivt ejes af parterne i den koncerninterne transaktion, som analyseres, men de aktiver, der rent
faktisk anvendes (*7). Den juridiske ejendomsret alene til et aktiv, uden at det anvendes til nogen funktioner eller
indebzrer nogen risici, giver ikke anledning til vederlag ud over vardien af selve aktivet (*¥). Den juridiske
ejendomsret eller licens til et aktiv betyder heller ikke, at ejeren udvikler, forbedrer, forvalter eller udnytter aktivet.

(431) Med hensyn til de immaterielle aktiver gor Amazon gealdende, at LuxSCS »anvender« disse aktiver ved at licensere
dem til LuxOpCo. I henhold til licensaftalen udstedte LuxSCS imidlertid en eksklusiv og uigenkaldelig licens til
LuxOpCo til gkonomisk udnyttelse af de immaterielle aktiver i Europa og retten til at videreudvikle, forvalte og
udnytte de immaterielle aktiver i hele deres levetid med det formdl at drive Amazons europeiske detail- og
servicevirksomhed, hvor LuxSCS uforbeholdent kan anvende de immaterielle aktiver eller forvalte og kontrollere
anvendelsen heraf.

(432) Eftersom LuxSCS faktisk ikke anvendte og heller ikke havde kapacitet til at anvende de immaterielle aktiver, som
forklaret i betragtningerne 421-427, kan de immaterielle aktiver under ingen omstandigheder siges at have varet
anvendt af LuxSCS i gennemforelsen af licensaftalen til transfer pricing-formal.

(433) Heller ikke LuxSCS kan siges at have haft nogen udgifter i forbindelse med udvikling, forbedring, forvaltning og
udnyttelse af de immaterielle aktiver (*%). Som anfert i tabel 10 atholdt LuxSCS ingen udgifter i den relevante

(*7) At vaegten ligger pa anvendelsen af et immaterielt aktiv, fremgdr klart af OECD’s TP-retningslinjer fra 2017, afsnit 6.71: »Hvis den
juridiske ejer af et aktiv i realiteten:

— udferer og kontrollerer alle funktioner [...] i forbindelse med udvikling, forbedring, vedligeholdelse, beskyttelse og udnyttelse af
det immaterielle aktiv;

— tilvejebringer alle de aktiver, herunder finansiering, som er nedvendige for udviklingen, forbedringen, vedligeholdelsen,
beskyttelsen og udnyttelsen af de immaterielle aktiver; og

— pétager sig alle de risici, der er forbundet med udviklingen, forbedringen, vedligeholdelsen, beskyttelsen og udnyttelsen af det
immaterielle aktiv,

vil denne vere berettiget til alle de forventede efterfolgende afkast, som hidrerer fra MNE-koncernens [multinationale selskab]

udnyttelse af det immaterielle aktiv. I det omfang et eller flere medlemmer af MNE-koncernen [multinationalt selskab] ud over den

juridiske ejer udferer funktioner, anvender aktiver eller patager sig risici i forbindelse med udviklingen, forbedringen, vedligeholdelsen,

beskyttelsen og udnyttelsen af det immaterielle aktiv, skal disse associerede selskaber kompenseres efter armslangdeprincippet for

deres bidrag. Denne kompensation kan, athangigt af de faktiske forhold og omstandigheder, udgere hele eller en veasentlig del af det

forventede afkast af udnyttelsen af det immaterielle aktiv«. Se ogsd OECD’s TP-retningslinjer fra 1995, afsnit 1.20, og OECD’s TP-

retningslinjer fra 2010, afsnit 1.42 og 1.44, hvor vegten klart ligger pa »anvendelsen« af aktivet.

(*%) Som forklaret i OECD’s TP-retningslinjer fra 1995, afsnit 2.26:»Hvis det ikke kan pévises, at det mellemliggende selskab enten barer en
reel risiko eller udferer en gkonomisk funktion i keden, der har gget verdien af varerne, ville ethvert element i prisen, som havdes at
kunne tilskrives det pdgaeldende mellemliggende selskabs aktiviteter, med rimelighed blive tilskrevet et andet sted i MNE-koncernen
[multinationalt selskab], fordi uatheengige selskaber ikke normalt ville have tilladt et sddant selskab at fa en andel af indtjeningen ved
transaktionen.« Se ogsd OECD’s TP-retningslinjer fra 2010, afsnit 2.33 og OECD’s retningslinjer fra 2017, afsnit 2.39. Som yderligere
forklaret i OECD’s TP-retningslinjer fra 2017, afsnit 6.59: »Koncernmedlemmer, der anvender aktiver i udviklingen, forbedringen,
vedligeholdelsen, beskyttelsen og udnyttelsen af et immaterielt aktiv, ber modtage passende kompensation herfor. Sidanne aktiver kan
uden begransninger omfatte immaterielle aktiver, der anvendes i forskning, udvikling eller markedsforing (f.eks. knowhow,
kunderelationer etc.), fysiske aktiver eller finansiering. £t medlem af en MNE-koncern [multinationalt selskab] kan finansiere noget af
eller al udvikling, forbedring, vedligeholdelse og beskyttelse af et immaterielt aktiv, mens ét eller flere medlemmer udferer alle relevante
funktioner. Ved vurdering af det passende forventede afkast til finansiering i sddanne omstendigheder ber det anerkendes, at
i armslengdetransaktioner modtager en part, der tilvejebringer finansiering, men ikke kontrollerer risiciene eller udferer andre
funktioner i forbindelse med den finansierede aktivitet eller det finansierede aktiv, normalt ikke forventede afkast svarende til dem, der
er modtaget af en investor i en lignende situation, som ogsd udferer og kontrollerer vigtige funktioner og kontrollerer vigtige risici
i forbindelse med den finansierede aktivitet. [...]«.

(*%) Se OECD’s TP-retningslinjer fra 1995 og 2010, afsnit 6.27: »Ved vurdering af, hvorvidt betingelserne for en transaktion, der omfatter
immateriel ejendom, afspejler handler pd armslengdevilkdr, kan belobet, arten og omfanget af de pddragne omkostninger ved
udvikling eller vedligeholdelse af den immaterielle ejendom underseges som en stotte til fastsattelse af sammenlignelighed eller
eventuelt relativ verdi af bidragene fra hver part [...]«.
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periode — ud over de eksterne honorarer og udbetalinger, som er navnt i betragtning 429, som viser sig at
vedrore opretholdelse af den juridiske ejendomsret til de immaterielle aktiver, og nogle engangsudgifter
vedrerende salg af varebeholdning selskaberne imellem i forbindelse med omstruktureringen i 2006 — bortset
fra buy-in- og CSA-omkostningerne. Desuden blev udgifter, som LuxSCS padrog sig, finansieret ved hjalp af dets
primeare indkomstkilde, nemlig de royaltybetalinger, det modtog fra LuxOpCo (*9).

(434) LuxSCS ejer heller ikke andre aktiver, som kunne anses for at bidrage til udviklingen, forbedringen, forvaltningen
eller udnyttelsen af de immaterielle aktiver (*!). Immaterielle aktiver, der stammer fra kebet af IP, har veret
aktiveret pd LuxSCS’ balance siden 2011, og de pdgaldende anskaffelser har ikke veret forvaltet og kontrolleret
af LuxSCS, men af Amazons selskaber i USA og LuxOpCo (**?), som forklaret i betragtning 425. Det besidder
primert de andre aktiver pd balancen i dets egenskab af eneste aktionar i LuxOpCo og en anden koncernenhed,
Amazon Eurasia Holdings S.a.r.l, Luxembourg. De vedrarer ikke licensaftalen, som er genstand for den anfagtede
skatteafgorelse og denne beslutning.

(435) LuxSCS ydede lan til LuxOpCo af det samlede overskud af de royalties, der var betalt af sidstnevnte til
forstnaevnte 1 henhold til licensaftalen (“*%), men ydelse af 1&n udger ikke et veerdifuldt bidrag til udviklingen,
forbedringen, forvaltningen og udnyttelsen af de immaterielle aktiver. Som forklaret i betragtning 183 og
fodnoter 177-179 synes belgbene for de pagaldende 1an faktisk at vaere steget pa linje med den uforholdsmessigt
store del af royaltybetalingerne (**), eftersom LuxOpCo beholdt den andel af royaltyen, som ikke blev anvendst til
buy-in- og CSA-omkostninger, som blev viderebetalt til A9 og ATI i henhold til CSA-aftalen (***).

9.2.1.1.3. Risici, som LuxSCS har pétaget sig

(436) Udgangspunktet for at fastsld, hvorvidt en part i en koncernintern transaktion har pataget sig ekonomisk
betydelige risici, er den kontraktlige patagelse af risici parterne imellem i den pageldende transaktion. En part,
der kontraktmaeessigt patager sig sddanne risici, ber imidlertid vere i stand til p& den ene side at kontrollere de
pagaeldende risici (driftskapacitet) () og pd den anden side finansielt patage sig de pagaldende risici (finansiel
kapacitet) (“”). I denne forbindelse skal kontrol forstds som kapacitet til at treffe beslutning om at patage sig
risikoen og forvalte den (“¥). Det er derfor af afgerende betydning at fastsatte, hvordan parterne i en transaktion
opererer i forbindelse med styringen af de pagaldende risici, og navnlig hvilken part eller hvilke parter der
udever kontrolfunktioner og risikoatbedende funktioner, hvilken part eller hvilke parter der udsattes for
opadgdende og nedadgdende konsekvenser af risikoresultater, og hvilken part eller hvilke parter der har finansiel

420

(**) Se tabel 9.

(*21) Setabel 9.

(**?) Se tabel 9 og betragtning 474.

(*#) 12006 udlante LuxSCS midler svarende til sin tegnede kapital, hvorimod de beleb, der blev udlant til koncernselskaber til videreforelse
steg i forhold til det akkumulerede overskud af de royaltybetalinger, det modtog fra LuxOpCo.

(**) Det udestdende belab for kreditfaciliteten steg i perioden 2006-2013 med [1 500-2 000] mio. EUR (se betragtning 183), mens
royaltybetalinger fra LuxOpCo til LuxSCS oversteg de betalinger, LuxSCS skyldte Amazon USA i samme periode, med [1 500-2 000]
mio. EUR ([3 000-3 500] mio. EUR —[1 500-2 000] mio. EUR, se henholdsvis tabel 2 og tabel 10).

(***) Se fodnote 176 og 178 for at fd en forklaring pd den indbyrdes athangighed mellem royaltyen og kreditfaciliteten.

(**) OECD’s TP-retningslinjer fra 2010, afsnit 9.23 og 9.26. Se ogsd OECD’s TP-retningslinjer fra 1995, afsnit 1.25-1.27, og OECD’s
TP-retningslinjer fra 2017, afsnit 1.61, 1.65 og 1.70.

(*) OECD’s TP-retningslinjer fra 2010, afsnit 9.29. Se ogsa OECD’s TP-retningslinjer fra 1995, afsnit 1.26, og OECD’s TP-retningslinjer fra
2017, afsnit 1.64.

(*%) OECD’s TP-retningslinjer fra 2010, afsnit 9.23. Se ogsd OECD’s TP-retningslinjer fra 1995, afsnit 1.25, og OECD’s TP-retningslinjer fra

2017, afsnit 1.61 0g 1.65.

421
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kapacitet til at patage sig de pédgeldende risici (**). Nar risikofordelingen som anfert i den kontraktlige
koncerninterne aftale ikke afspejler den underliggende okonomiske realitet, er det parternes faktiske adferd og
ikke de kontraktlige aftaler, der ber tages i betragtning i forbindelse med transfer pricing (**).

(437) Amazon anferer, at LuxSCS patager sig risiciene i forbindelse med udviklingen, forbedringen, forvaltningen og
udnyttelsen af de immaterielle aktiver pd grundlag af de indgdede aftaler med koncernforbundne selskaber,
nemlig buy-in-aftalen, CSA-aftalen og licensaftalen, og dets ejendomsret til de immaterielle aktiver (**!). Denne
pastand ma af flere arsager afvises.

(438) For det forste overforte LuxSCS risikoen i forbindelse med de fornavnte funktioner til LuxOpCo. I henhold til
licensaftalen udstedte LuxSCS ikke kun en eksklusiv og uigenkaldelig licens til LuxOpCo til skonomisk udnyttelse
af de immaterielle aktiver i Europa og retten til at videreudvikle, forvalte og beskytte de immaterielle aktiver
i hele deres levetid med det formdl at drive Amazons europaiske detail- og servicevirksomhed (**?), LuxOpCo
patog sig ogsa kontraktligt alle de risici, som blev tildelt LuxSCS i henhold til CSA-aftalen (***).

(439) For det andet er der i bilag B til CSA-aftalen opfert flere risici, der er overdraget til LuxSCS (tabel 13), og de
pageldende risici er forbundet med udferelsen af de funktioner, det har fiet overdraget, som er registreret i det
selvsamme bilag. Eftersom LuxSCS i virkeligheden ikke udferer nogen af de funktioner, det har fiet overdraget
i henhold til CSA-aftalen, som forklaret i betragtning 424-427, kan det reelt set heller ikke siges at have pétaget
sig nogen risici i forbindelse med de pdgzldende funktioner. Der er heller intet bevis for nogen form for
forretningsmeassig begrundelse for en sidan risikofordeling. Eftersom LuxOpCo overtog alle funktioner
i forbindelse med udviklingen, forbedringen, forvaltningen og udnyttelsen af de immaterielle aktiver pd det
europziske territorium i form af sin eksklusive licens, ville LuxSCS ikke veere i stand til at forvalte og kontrollere
de risici, der er forbundet med de pdgezldende aktiviteter (+*4).

(440) For det tredje er der heller ikke noget bevis for at antage, at LuxSCS traf nogen aktiv beslutning om at outsource
sine risikostyringsfunktioner i henhold til CSA-aftalen, og at LuxSCS ville have vaeret i stand til at kontrollere og
overvige sddanne outsourcede aktiviteter, hvis det havde veret tilfeeldet (***). Samtidig kunne ingen af de risici

(*¥) Ifelge afsnit 1.49 i OECD’s TP-retningslinjer fra 2010 er en »faktor, der skal overvejes ved undersegelse af den gkonomiske substans i en
formodet risikofordeling, konsekvensen af en sddan allokering i transaktioner efter armslaengdeprincippet. Ved transaktioner efter
armslengdeprincippet giver det som regel mening for parter at blive allokeret en storre andel af de pagaldende risici, som de har
relativt mere kontrol over.« Det samme krav fremgar af afsnit 1.27 i OECD’s TP-retningslinjer fra 1995 og er illustreret som folger: »det
antages f.eks., at selskab A indgdr aftale om at producere og sende varer til selskab B, og niveauet for produktionen og forsendelsen af
varerne skal fastsettes af selskab B. I sddanne tilfaelde ville selskab A formentlig ikke vaere villig til at patage sig vesentlige risici
i forbindelse med varebeholdningen, da det ikke udever kontrol over niveauet af varebeholdningen i samme grad som selskab B. Der er
selvfolgelig mange risici, som f.eks. generelle risici i forbindelse med konjunktursvingninger, som ingen af parterne har nogen vasentlig
kontrol over, og kontrollen kunne derfor fordeles efter armsleengdeprincippet til den ene eller den anden part i en transaktion. Der
kraeves en analyse for at afgere, i hvilket omfang de enkelte parter skal baere sddanne risici.« Se ogsa OECD’s TP-retningslinjer fra 2017,
afsnit 1.59-1.60.

(%% I OECD’s TP-retningslinjer fra 1995 redegores der i afsnit 1.26 for denne betragtning, hvor det hedder, at »det i forhold til
kontraktmaessige vilkdr kan overvejes, om en formodet risikofordeling er i overensstemmelse med transaktionens ekonomiske
substans. [ denne forbindelse ber parternes adfaerd generelt betragtes som det bedste bevis for den sande risikofordeling.« I afsnit 1.39
hedder det endvidere, at »aftaler internt i en MNE-koncern [multinationalt selskab] kunne nemt @ndres, suspenderes, forlaenges eller
afsluttes i overensstemmelse med MNE-koncernens [multinationalt selskab] overordnede strategier som helhed, og sddanne andringer
kunne endog foretages med tilbagevirkende kraft. I sddanne tilfaelde ville det vaere op til skattemyndighederne at afgare, hvilke realiteter
der ligger til grund for en indgdet aftale med hensyn til anvendelse af armslaengdeprincippet.« Se ogsdé OECD’s TP-retningslinjer fra
2010, afsnit 1.67 og 9.14. OECD’s TP-retningslinjer fra 2017, afsnit 1.88.

) Se betrafgtnmg 321.
) Licensaftalen, afsnit 1.5 (Licensed Purpose), afsnit 2.1 a) (Exclusive Intellectual Property License Grant), afsnit 2.1 b) (Derivative Works),
afsrut 2.3 (Maintenance), afsnit 4.1 (Term) og afsnit 9.2 (Preventing Infringement).

(%) Se betragtning 116 og tabel 13 (Funktioner og risici). Som forklaret i betragtning 116 indvilligede LuxOpCo gennem dets eksklusive
licens i at udfere alle aktiviteter i forbindelse med udvikling, forbedring, forvaltning og udnyttelse af de immaterielle aktiver pa det
europaeiske territorium og at overtage alle risici i forbindelse med de pagaldende aktiviteter.

(**) Se ogsd OECD’s TP-retningslinjer fra 2010, kapitel IX, omstrukturering af virksomheder, eksempel (B): Overforsel af verdifulde

immaterielle aktiver til et skuffeselskab, og navnlig konklusionen i afsnit 9.192: »Alle faktiske forhold og omstendigheder taget

i betragtning kan det konkluderes, at ordningens skonomiske substans afviger fra dens form. Navnlig de faktiske forhold tyder p4, at

selskab Z reelt ikke er i stand til at patage sig de risici, det har faet tildelt i henhold til ordningen som karakteriseret og struktureret af

parterne. Derudover er der ikke bevis for nogen forretningsmaessig begrundelse for ordningen. I et sadant tilfelde giver afsnit 1.65

skattemyndighederne mulighed for ikke at anerkende den struktur, som parterne har vedtaget«.

Lafsnit 9.25 i OECD’s TP-retningslinjer fra 2010 og i afsnit 1.70 i OECD’s TP-retningslinjer fra 2017 er der et illustrativt eksempel pd en

investor, der ansatter en fondsforvalter til at investere midler pé sine vegne.

(435
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i forbindelse med de immaterielle aktiver, som A9, ATT eller deres underleveranderer havde pataget sig, under
henvisning til CSA-aftalen, betragtes som en risiko, som LuxSCS havde pataget sig i licensaftalen mellem LuxSCS
og LuxOpCo. Som forklaret i betragtning 426 og 427 optrader de andre parter i CSA-aftalen ikke som agenter
for LuxSCS, men pd egne vegne for at opnd de forventede fordele af CSA-aftalen. De pdgaldende risici ber
betragtes som bidrag af de pdgaldende parter i CSA-aftalen, og de kan ikke pdvirke LuxOpCos betaling til
LuxSCS i henhold til licensaftalen.

(441) For det fjerde, at LuxSCS ikke pdtog sig nogen risici i forbindelse med de immaterielle aktiver, understottes
endvidere af den kendsgerning, at hverken LuxSCS« enedirekters beslutninger eller referaterne fra dets generalfor-
samlinger afspejler nogen afgerende beslutninger om risikostyring udfert af LuxSCS i forbindelse med de risici,
der er forbundet med udviklingen, forbedringen, forvaltningen og udnyttelsen af de immaterielle aktiver (**%).
Under alle omstaendigheder havde LuxSCS ingen ansatte, der kunne have udfert sddanne risikostyringsfunktioner
i den pagzldende periode. LuxSCS manglede derfor driftskapacitet til at patage sig risici, som det havde faet tildelt
i henhold til aftalen (*¥).

(442) Amazon anferer endvidere, at LuxSCS bar alle forretningsrisici i forbindelse med Amazons europaiske detailak-
tiviteter, fordi onlinedetailvirksomhed er baseret pd og meget athaengig af den teknologi (dvs. et element af de
immaterielle aktiver) (***), som LuxSCS stiller til rddighed for LuxOpCo i henhold til licensaftalen. Denne péstand
understattes ikke af den kontraktlige fordeling af risici i henhold til licensaftalen, i henhold til hvilken LuxSCS
ikke patager sig nogen risici i forbindelse med udnyttelsen af de immaterielle aktiver. I stedet er det LuxOpCo,
som har eksklusiv og uigenkaldelig licens til de immaterielle aktiver, der er ansvarlig for den strategiske
beslutningstagning i forbindelse med Amazons europaiske detailaktiviteter, og som i overensstemmelse med den
kontraktlige fordeling faktisk tager disse beslutninger (**). LuxSCS kan ikke siges at have pdtaget sig nogle
betydelige driftsrisici i forbindelse med brugen af de immaterielle aktiver med det formadl at drive den pagaldende
virksomhed. LuxSCS bar f.eks. ikke risici i forbindelse med forbrugerkredit, eftersom det ikke direkte tog sig af
kundernes betalinger; det bar ingen oplagringsrisici, eftersom det ikke havde nogen lagerbeholdning; og det bar
ingen garantirisiko eller produktansvarsrisiko for solgte produkter, eftersom det ikke solgte produkter. Kort sagt
udferte LuxSCS ingen funktioner vedrerende de péagzldende risici og havde heller ingen kontrol over disse
funktioner i den pagaldende periode.

(443) Amazon anforer ligeledes (**°), at LuxSCS patog sig ekonomiske risici i forbindelse med udviklingen af de
immaterielle aktiver, navnlig som felge af dets forpligtelse i henhold til CSA-aftalen om at betale sin andel af
udviklingsomkostningerne, som er beregnet som andelen af de salgsindtagter, der genereres af Amazon i Europa,
sammenlignet med Amazons globale omseatning (*!). P4 grund af de kontraktlige aftaler i henhold til
licensaftalen som forklaret i betragtning 438 var LuxSCS’ eneste identificerbare risiko, at det skulle indfri sin
forpligtelse i henhold til CSA-aftalen om at betale buy-in- og CSA-omkostningerne til Amazon USA. LuxSCS ville
muligvis ikke veere i stand til at betale de pigaldende omkostninger i en situation, hvor LuxOpCo gik konkurs
eller pd anden made blev ude af stand til at betale et royaltyniveau, der var tilstreekkeligt til at dekke de
pagaldende omkostninger til LuxSCS, men denne kontraktlige risiko forblev udelukkende hos LuxSCS, fordi det
var »nedvendigt for Luxembourg-strukturens drift« (**?). Det afspejler ikke den ekonomiske virkelighed. Hvis den
kontraktlige aftale, og navnlig metodologien med hensyn til fastsattelsen af royaltyen, havde afspejlet den

(¥%) Se tabel 14.

(*7) Se fodnote 409, som gengiver OECD’s TP-retningslinjer fra 2010, afsnit 9.24.

(%) Se betragtning 363 og efterfelgende. »Constant development of the Intangibles is critical to Amazon European business’ success (or
failure). As such, by developing and controlling the Intangibles Lux SCS takes on significant business risk«, se Amazons skrivelse af
18.januar 2016, s. 4.

(*?) Licensaftalen, afsnit 1.5 (Licensed Purpose).

(**) Amazons skrivelse af 7. juni 2017, s. 2-3.

(*1) Se betragtning 199. Pr. 1. januar 2014 blev andelen af de udviklingsomkostninger, som LuxSCS skulle afholde, fastsat af andelen af den
bruttofortjeneste, som var genereret af de europaiske aktiviteter til Amazons globale bruttofortjeneste (se betragtning 204).

(**) Se betragtning 104.
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okonomiske virkelighed og den sande risikofordeling mellem parterne (*), ville LuxSCS have modtaget et
vederlag, der kun daxkkede dets begrensede funktioner (%), og ville ikke have béret nogen risiko for tab (*¥).
Som forklaret i den foregdende betragtning tog LuxSCS ikke nogen aktive beslutninger om at begranse eller
forvalte denne specifikke risiko, og det havde heller ikke kontrol over en sidan risiko. Hvis LuxOpCo var gdet
konkurs eller pd anden made blevet ude af stand til at betale royalty til LuxSCS i henhold til licensaftalen, kunne
LuxSCS under alle omstendigheder i dette specifikke tilfeelde have opsagt licensaftalen og licenseret de
immaterielle aktiver til en anden forbunden eller uathangig part og derved begraense sin kontraktlige risiko (*4).

(444) Det vigtigste er, at LuxSCS i den pdgaldende periode ikke udferte nogen funktioner og heller ikke havde kontrol
over eller kapacitet til at udfere kontrol i forbindelse med de to vigtigste input-parametre for beregning af buy-in-
og CSA-omkostninger. P4 den ene side fastswmttes niveauet for de pdgaldende betalinger af niveauet af
omkostninger i forbindelse med buy-in og udviklingen af de immaterielle aktiver (udviklingsomkostningerne) og
pa den anden side af niveauet for omsatningen i Europa (*). Det var ATI og A9, der fastsatte og kontrollerede
udviklingsomkostningerne, og LuxOpCo der kontrollerede omsatningsniveauet i Europa. Hvad sidstnavnte angir,
er det LuxOpCo, der traf alle strategiske beslutninger vedrerende Amazons europziske detailvirksomhed (*¥),
hvilket pavirkede niveauet af de genererede salgsindtagter i Europa. Det var sdledes kun LuxOpCo, der havde
indflydelse pd, om det var i stand til at betale en royalty til LuxSCS, som blev fastsat af overskudsniveauet
genereret af driften af Amazons europaiske onlinedetailvirksomhed.

(445) LuxSCS havde desuden ikke okonomisk kapacitet til at finansiere buy-in- og CSA-omkostningerne for egen
regning, eftersom det kun var i stand til at finansiere de pdgeldende omkostninger takket veere de midler, det
modtog i form af royaltybetalinger fra LuxOpCo (**°). De faktiske kontantudbetalinger fra LuxOpCo til LuxSCS
i denne henseende synes lige netop at have veret tilstrakkelige til at dakke LuxSCS’ nedvendige betalinger,
herunder buy-in- og CSA-omkostninger, mens likvider vedrerende LuxSCS’ indtegter ud over buy-in og CSA-
omkostninger blev indsat pd konti og administreret af LuxOpCo (*°). LuxSCS’ startkapital pd ca. [400-500]
mio. EUR er i denne forbindelse irrelevant. Som forklaret i betragtning 443 behovede LuxSCS ikke at dakke tab
i en aftale p& armslengdevilkdr, og dets kapital ville sdledes ikke vaere risikobehaftet. Dets startkapital var ikke
kun utilstraekkelig til at dakke buy-in- og CSA-omkostningerne, eftersom CSA-betalinger alene belgb sig til
[1 000-1 500] mio. EUR i perioden 2006-2013 (*!), den pdgaldende kapital blev tilfort LuxSCS af dets
aktionarer 1 2005, hvilket var for, LuxOpCo begyndte at operere og foretage royaltybetalinger til LuxSCS, og for
anvendelsesperioden for den anfaegtede skatteafgorelse og denne afgorelse. Under alle omsteendigheder udferte
LuxSCS ikke effektivt nogen vesentlige funktioner og pétog sig heller ingen vesentlige risici i forbindelse med

(**) Se betragtning 436, der viser, at det er parternes faktiske adfaerd og ikke den kontraktlige aftale, der gaelder ved transfer pricing.

(**) Se betragtning 429.

(***) Dadet er LuxOpCo, der administrerer og patager sig risici i forbindelse med de immaterielle aktiver og driften af Amazons virksomhed

i Europa (se afsnit 9.2.1.2), ber LuxOpCo beholde bade det opadgdende og nedadgdende resultat af sin aktivitet, dvs. inklusive tab, som

potentielt ville forekomme, hvis LuxOpCo ikke genererer tilstrackkeligt overskud til at betale en armslaengderoyalty for de immaterielle

aktiver. Kommissionen prasenterer i afsnit 9.2.1.4 en metodologi til fastsattelse af et vederlag til LuxSCS, som bedre reflekterer den
anfagtede transaktions ekonomiske virkelighed.

Licensaftalen, afsnit 4.3: »Termination After Failure to Cure for Failure of Performance. If either party fails to perform any of its

covenants contained in this Agreement and fails to cure such default within sixty (60) days after receiving a notice from the non-

defaulting party, the non-defaulting party may terminate this Agreement immediately by giving written notice to the defaulting party«.

(**) Som forklaret i OECD’s TP-retningslinjer fra 2017, afsnit 6.6 3: »Omfanget og karakteren af de aktiviteter, der vil vaere nedvendige for at
udgve kontrol over den gkonomiske risiko, der er forbundet med tilvejebringelse af midler, athanger af risikoen ved investering for
den, der investerer, ndr der tages hgjde for det beleb, der er pa spil, og investeringen, som disse midler anvendes til. I henhold til
definitionen af kontrol som afspejlet i afsnit 1.65 og 1.66 i disse retningslinjer kraever udevelse af kontrol over en specifik gkonomisk
risiko evne til at traffe de relevante beslutninger i forbindelse med den risikobehaeftede mulighed, som i dette tilfeelde er tilvejebringelse
af midler, tillige med den faktiske udferelse af disse beslutningstagerfunktioner. Derudover skal den part, der udever kontrol over den
okonomiske risiko, udfere aktiviteterne som anfert i afsnit 1.65 og 1.66 vedrerende de lebende risikoafbedende aktiviteter
i forbindelse med disse risici, ndr de er outsourcet og vedrerer det forberedende arbejde, der er nedvendigt for at lette beslutnings-
tagningen, hvis det ikke selv udferer disse aktiviteter«.

(***) LuxOpCos ansatte fra EU Retail Pricing Committee er eksempelvis ansvarlige for at fastsatte retningslinjerne for prissatning og
godkende al detailprissetning pd EU-websteder. Se internt Amazon-dokument: »EU Policies and Procedures Manual«, med virkning fra
1.maj 2006, s. 5.

(**) Som fJorklaret i betragtning 104 er royalty- og rentebetalinger fra datterselskaberne LuxSCS’ eneste indtagt.

(%) Se betragtning 183 og fodnote 177.

(*1) Setabel 12.

(6

-
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udviklingen, forbedringen, forvaltningen eller udnyttelsen af de immaterielle aktiver, heller ikke med hensyn til de
aktiviteter, der blev udfert af ATI og A9 i henhold til CSA-aftalen, og ej heller hvad angdr udviklingsaktiviteter
udfert af LuxOpCo.

(446) LuxSCS kan derfor ikke siges effektivt at have pataget sig risiciene i forbindelse med udvikling, forbedring,
forvaltning og udnyttelse af de immaterielle aktiver, og det havde heller ikke skonomisk kapacitet til at patage sig
sadanne risici.

9.2.1.1.4. Konklusion vedrerende den funktionelle analyse af LuxSCS

(447) En funktionel analyse af LuxSCS viser, at det i den pagealdende periode ikke havde ret til at udfere, udferte eller
outsourcede ikke og havde heller ikke kapacitet til at udfere eller outsource nogen unikke og verdifulde
funktioner i forbindelse med udviklingen, forbedringen, forvaltningen og udnyttelsen af de immaterielle aktiver.
Den viser ydermere, at LuxSCS i den pagaldende periode ikke anvendte aktiverne i forbindelse med de
pagaldende aktiviteter, men blot havde ejendomsret og licens til de immaterielle aktiver under henvisning til
CSA-aftalen. Det patog sig heller ikke aktivt kontrol eller havde driftsmaessig og ekonomisk kapacitet til at pitage
sig eller kontrollere de risici, der var forbundet med de pagaldende aktiviteter. I realiteten kunne LuxSCS hgjst
siges at have udfert visse funktioner, som var nedvendige for opretholdelse af sin juridiske ejendomsret til de
immaterielle aktiver som anfert i betragtning 428.

9.2.1.2. Funktionel analyse af LuxOpCo

(448) 1 afsnit 9.2.1.2.1 vurderer Kommissionen de funktioner, der er udfert af LuxOpCo i forbindelse med de
immaterielle aktiver. I afsnit 9.2.1.2.2 vurderer den de funktioner, der er udfert af LuxOpCo i forbindelse med
driften af Amazons europaiske detail- og servicevirksomhed. I afsnit 9.2.1.2.3 vurderer den de aktiver, LuxOpCo
har anvendt til udferelse af begge former for funktioner. I afsnit 9.2.1.2.4 vurderer den de risici, LuxOpCo
patager sig i forbindelse med udferelsen af begge former for funktioner.

9.2.1.2.1. Funktioner udfert af LuxOpCo i forbindelse med de immaterielle aktiver

(449) Amazon ger geldende, at »LuxOpCo ikke bidrog til udvikling, erhvervelse, administration, udbredelse eller
strategisk ledelse i forbindelse med de [immaterielle aktiver] i undersegelsesperioden« (**%). P4 baggrund af de
oplysninger, Kommissionen har gennemgdet, skal den pdgaldende pastand afvises. LuxOpCo havde ikke kun fiet
overdraget unikke og veardifulde funktioner i forbindelse med de immaterielle aktiver efter licensaftalen, de
funktioner, som LuxOpCo faktisk udferte i den pdgaldende periode, gik langt ud over selve udnyttelsen og

(*?) Den efterfolgende TP-rapport fra 2017, s. 30.
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omfattede udvikling, forbedring og administration af teknologien gennem uathangig europzisk teknologisk og
virksomhedsmassig innovation, oprettelse og administration af kundeoplysninger og udvikling og vedligeholdelse
af Amazons varemerke i Europa.

(450) Som forklaret i betragtning 419 gav LuxSCS LuxOpCo en eksklusiv og uigenkaldelig licens til gkonomisk at
udnytte de immaterielle aktiver og al anden IP, som LuxSCS var i besiddelse af (***) i Europa, samt en ret til at
videreudvikle og forbedre (***), vedligeholde (***) og beskytte (+*°) de immaterielle aktiver i hele deres levetid (*7).
LuxSCS bevarer ejendomsretten til de immaterielle aktiver og afledte veerker udviklet af LuxOpCo og dets
underlicenshavere (**). LuxOpCo fik desuden en eksklusiv og uigenkaldelig ret til at beslutte, om — og til hvem
— de immaterielle aktiver mdtte gives i underlicens (). Pd denne baggrund administrerede LuxOpCo
underlicensforbindelserne, navnlig til AMEU og ASE.

(451) I den péagaldende periode udferte LuxOpCo aktivt de fornavnte funktioner, bade generelt og hvad angér hver af
de tre komponenter af de immaterielle aktiver: Teknologi, kundeoplysninger og varemerker som forklaret
narmere i betragtning 452-472.

(*?) Licensaftalen, afsnit 1.2: »Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property« means: (a) any and all intellectual property rights throughout
the world, owned or otherwise held by Amazon EHT [LuxSCS] whether existing under intellectual property, unfair competition or
trade secret laws, or under statute or at common law or equity, including but not limited to: (i) copyrights and author’s rights (including
but not limited to reviews and editorial content), trade secrets, trademarks, patents, inventions, designs, logos, and trade dress, look and
feel, »moral rights,« mask works, rights of personality, publicity or privacy, rights in associate or vendor information, rights in customer
information (including but not limited to customer lists and customer data), and any other intellectual property and proprietary rights
(including but not limited to rights in databases, marketing strategies and marketing surveys); (i) any application or right to apply for
any of the rights referred to in this clause; and (iii) any and all renewals, extensions, future equivalents and restorations thereof, now or
hereafter in force and effect; (b) any and all intellectual property licensed, transferred or assigned to Amazon EHT [LuxSCS] by any third
party or Affiliate; and (c) any and all Derivative Works assigned to Amazon EHT [LuxSCS] pursuant to Section 2.1(b)«.

[ henhold til licensaftalen, afsnit 2.1. a), fik LuxOpCo uigenkaldeligt en eksklusiv licens »solely for the Licensed Purpose, to: (i) make,
use, reproduce, copy, modify, translate, integrate into or extract from a database and create derivative works of Amazon EHT [LuxSCS]
Intellectual Property; (i) publicly perform or display, import, broadcast, transmit, distribute and communicate to the public by any
means whatsoever, including but not limited to wire or wireless transmission process, using broadcasting, satellite, cable or network,
license, offer to sell, and sell, rent, lease or lend originals and copies of, and otherwise commercially or non-commercially exploit any
Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property (and derivative works thereof)«. Licensens formél (»Licensed Purpose«) er anfort i afsnit 1.5
som folger »(a) operating any and all World Wide Web sites accessed via the European Country code top level domains (including but
not limited to.de,.uk, and.fr) for the sale of goods or services where any person or entity (including but not limited to Amazon.com, Inc.
or any of its Affiliates) is the seller of record for such goods or services, (b) using Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property for the
purposes of providing World Wide Web services to any third party or Affiliate that contracts for such services with respect to a World
Wide Web site that utilizes a European Country code top level domain, and (c) using Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property
within the European Country geographic territory for any other purpose.« Licensens formdl er identisk med licensens formal
i forbindelse med de licensrettigheder, som LuxSCS har faet i henhold til CSA-aftalen (CSA, afsnit 1.13).

Licensaftalen, afsnit 2.3: »Maintenance. AEU shall abide by regulations and practices in force or use in any European Country in order
to safeguard Amazon EHT's [LuxSCS]'s rights in the Amazon EHT [LuxSC] Intellectual Property. AEU [LuxOpCo] shall take all
necessary actions to maintain such rightsc.

Licensaftalen, afsnit 9.2: »Preventing Infringement. (a) AEU [LuxOpCo] shall, at its sole expense, use its best efforts to prevent,
investigate, and prosecute any unauthorized use of any Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property. AEU [LuxOpCo] agrees to
promptly inform Amazon EHT of any such unauthorized use that comes to the AEU’s [LuxOpCo’s] attention. To facilitate coordination
of enforcement activities, AEU [LuxOpCo] shall consult with Amazon EHT [LuxSCS] before undertaking any actions to prevent such
unauthorized use of Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property. (b) AEU [LuxOpCo] may, at its sole expense, institute and conduct
suits to protect its rights under this Agreement against infringement and may retain all recoveries from any such suits.«. I sit brev af
7.juni 2017 bekraftede Amazon LuxOpCos aktive rolle med hensyn til beskyttelsen af de immaterielle aktiver i Europa: »[...] i henhold
til licensaftalen skulle LuxOpCo gere sit bedste for at forebygge, efterforske og retsforfalge enhver uautoriseret brug af de licenserede
immaterielle aktiver og traffe foranstaltninger i denne henseende samt leegge sag an for at beskytte sine rettigheder i henhold til
licensaftalen mod kreenkelser«.

Licensaftalen, afsnit 4.1: »Term. Subject to all necessary government approvals, this Agreement is effective as of the Effective Time and
continues in effect for the life of all copyrights or author’s rights and patents related to the Amazon EHT Intellectual Property licensed
under Section 2.1 of this Agreement and until all proprietary and confidential information and know-how related to Amazon EHT
Intellectual Property enters the public domain (3Term«).« I afsnit 4.2-4.3 bestemmes det, at aftalen kun kan ophaves i tilfelde af
i) ndring i kontrol eller betydelig behaftelse eller ii) efter, at en af parterne undlader at athjeelpe sin misligholdelse.

(%) Licensaftale, afsnit 2.1 a) (Exclusive Intellectual Property License Grant), 2.1. b) (Derivative Works) og 2.4 (Ownership).

(*%) Licensaftalen, afsnit 2.1 b) (Derivative Works).
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a) The IP Steering Committee (IP-styringsgruppe)

(452) I referater af LuxOpCos ledelsesmoder registreres generelt aktiviteter, som direkte vedrerer udviklingen,
vedligeholdelsen og forvaltningen af de immaterielle aktiver, navnlig oprettelsen af en »EU IP Steering
Committee« (*), hvis rolle var »at yde teknisk og forretningsmassig vejledning og assistance ved strategisk
beslutningstagning med hensyn til udviklingen af intellektuel ejendom af enhver art og beskrivelse, som
moderselskabet Amazon Europe Holding Technologies SCS besidders, eller indgdelsen af flere licensaftaler med
tredjeparter (*!).

(453) Amazons »EU Policies and Procedures Manual« definerer formalet med IP Steering Committee som felger: »Der er
oprettet en EU IP Steering Committee med det formdl at yde teknisk og forretningsmassig vejledning med
hensyn til udviklingen og udbredelsen af Amazons intellektuelle ejendom i Europac. I henhold til den pagaldende
manual skal »gruppen medes [...] for at gennemgd Amazons EU IP-portefolje, forretningsstrategi, da det vedrerer
udviklingen og udbredelsen af intellektuel ejendom, og alle andre sager, der vedrerer intellektuel ejendom, som
gruppen betragter som hensigtsmessige«. Ifelge den pdgaldende manual skal felgende representanter vere til
stede ved samtlige mader i IP Steering Committee: »[m]edlemmerne af gruppen skal omfatte: vicedirektoren for
EU-tjenester; den juridiske direkter for EU (ansat af Amazon EU Sarl); Amazons IP-rddgiver (TBD), vicedirektor
for europaiske aktiviteter. Gruppen kan omfatte yderligere medlemmer med base i Luxembourg eller andre steder,
herunder en medarbejderreprasentant fra et EU-udviklingscenter« (*2). IP Steering Committee medtes mindst én
gang om dret for at udveksle og drefte synspunkter og traffe beslutninger om administration og beskyttelse af IP
i Europa.

(454) Amazon havdede, at »IP Steering Committee var et rddgivende organ [...]. Den traf ingen beslutninger
vedrerende udviklingen eller forbedringen af de immaterielle aktiver«, og at gruppens betydning derfor ikke skulle
overvurderes. Det forhold, at gruppen var et rddgivende organ, betyder imidlertid ikke, at dens anbefalinger ikke
havde indvirkning pd udviklingen, vedligeholdelsen og forvaltningen af de immaterielle aktiver. Efter Amazons
eget udsagn bestod IP Steering Committees aktiviteter af: ») at komme med anbefalinger til ansggninger om
beskyttelse af de immaterielle aktiver (og dermed LuxOpCos eksklusive rettigheder i henhold til licensaftalen
mellem LuxSCS og LuxOpCo), ii) at gennemga status for retssager i Europa vedrerende de immaterielle aktiver og
iii) at uddanne ansatte i Europa i brugen af teknologien og andre immaterielle aktiver« (“*%).

(455) 1P Steering Committee var sdledes et forum, hvor ledere ansat hos LuxOpCo og ASE med ansvar for handel og
teknologi medtes for at drefte og anbefale foranstaltninger vedrerende de immaterielle aktiver i Europa, som blev
prasenteret for dem af Amazons IP-advokater. De egentlige beslutninger vedrerende udvikling, forbedring,
forvaltning og udnyttelse af de immaterielle aktiver blev taget af LuxOpCos og ASE's medlemmer af gruppen
i deres egenskab af beslutningstagende ledere med ansvar for Amazons europziske detail- og
servicevirksomhed (**4).

b) Teknologi

(456) Teknologien, som er givet i licens til LuxOpCo af LuxSCS i henhold til licensaftalen, er Amazon USA’s
eksisterende teknologi, som opdateres regelmessigt. Den blotte tilstedeverelse af en teknologisk ramme, der
fungerer i USA, betyder imidlertid ikke, at den ogsd ville fungere problemfrit i Europa. Eftersom produktka-
tegorier i USA og Europa er forskellige, kunne flere af funktionerne i Amazons amerikanske software, som er
givet i licens til LuxSCS i henhold til CSA-aftalen og givet i underlicens til LuxOpCo i henhold til licensaftalen,

(*%) Referat af LuxOpCos ledelsesmade den 21. juni 2005.

(*?) Referat af LuxOpCos ledelsesmede den 29. januar 2013, den 3. juni 2013 og den 9. december 2014.

(*?) »EU Policies and Procedures Manual«, med virkning fra 1. maj 2006, s. 21.

(**) Amazons skrivelse af 7. juni 2017. IP Steering Committees referat blev sendt til Kommissionen med Amazons skrivelse af 22. juli 2016
og 11.april 2017.

(*o4) Agmazoé) Final Transcripts [vicedirektor med ansvar for intellektuel ejendom, Legal, Amazon Corporate LLC, US] 20. november 2014,
afsnit 4270: 13-25: »Q. [...] the IP steering committee meetings. Was there a procedure for those? [...] A. We would meet annually.
[ would come in and do a presentation of intellectual property changes, some of the disputes that were ongoing. We would do a review
of the foreign filing recommendations, so that would be where we would file an application in the United States, our recommendation
as far as whether we should file that outside of the United State, principally — well in Europe for each of those, and we would have
a recommendation of yes or no. We would go through these with the business leaders, the technology leaders, and they would approve
or reject the ideas or our recommendations.«
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ikke tages direkte i anvendelse i Europa (*°). Der var behov for en anden type software til driften af webstederne
i EU (*%), og fordi der var forskel pd Amazons websteder, var det nedvendigt at udvikle software efter
geografien (*). Hvis Amazons europaiske forretningsaktiviteter skulle lykkes, kraevede det yderligere udvikling,
forbedring og forvaltning af teknologien, hvilket alt sammen blev udfert af LuxOpCo med stotte fra dets
datterselskaber i den pdgaldende periode (**%).

(457) Ved etableringen fik LuxOpCo teknologiske ressourcer til at udfere FoU, navnlig med henblik pd at understotte
websteder i EU (*°). Dette omfattede katalogudvikling, oversattelsesteknologi og lokal tilpasning (¥°). Disse
ressourcer kom fra teams af udviklere, som tidligere havde veret placeret i lokale filialer i EU sdvel som nyansat
personale (“'1).

(458) I undersggelsesperioden havde over [60-70] mennesker i Luxembourg, hovedsageligt ansatte hos LuxOpCo,
teknologirelaterede job (*?). De havde stillingsbetegnelser som f.eks. softwareudviklingsingenier, systemingenior,
IT-supportingenier, losningsarkitekt, teknisk programforvalter og teknisk kundeansvarlig. Disse medarbejdere
havde den fornedne kapacitet til at sikre lokal tilpasning af Amazons teknologiske platforme og den
programudvikling, der ville vere til gavn for webstederne i EU.

(459) Et dedikeret team — lokaliserings- og oversattelsesteamet — udferte neglefunktioner i forbindelse med
teknologi, som f.eks. brugertilpasning af EU-websteder, tilpasning af disse til lokale praferencer (heraf betegnelsen
»lokalisering og oversattelseq) (%) eller tilbagemelding vedrerende webstedernes funktion med henblik pa
videreudvikling og forbedring af Amazons platform. I slutningen af 2013 bestod dette team af [60-70]
medarbejdere (¥7#). Teamet blev efterfolgende forflyttet til [et andet Amazon-selskab] og @ndrede betegnelse til
»softwareudviklings- og oversattelsesteame, hvilket antyder, at teamet beskeeftigede sig med softwareudvikling.

(460) Yderligere [10-20] personer var ansat som »Technical Program Manager« ([0-10] hos LuxOpCo og [0-10] hos
ASE), hvis opgaver var at oversette funktionsspecifikationer, dvs. at forvandle beskrivelsen af et verktgj, som et
lokalt detailvirksomhedsteam @nsker at tilfgje til sit websted, til en teknisk beskrivelse af den software, som en

(*%) Vidneerklaring [seniorvicedirektor for produktstyring — detail, Amazon Corporate LLC, USA, tidligere vicedirekter/administrerende
direktor for global drift, Amazon Corporate LLC, USA], 15. juli 2014, s. 117, afsnit 8-13. Se ogsa vidneerklaring [seniorvicedirektor
for produktstyring — detail, Amazon Corporate LLC, USA], 18. september 2014, s. 29, afsnit 9-16: [...]Amazon Final Transcripts:
[Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party Business (such as Marketplace),
LuxOpCo, Luxembourg], 4. november 2014, afsnit 823: 1-13 og 17-21:[...].

(**%) Se Amazons briefing efter retssagen, s. 20, afsnit 43-46. Se ogsd vidneerklering [seniorvicedirektor for produktstyring — detail,
Amazon Corporate LLC, USA], 18. september 2014, s. 113, afsnit 23-25, s. 114, afsnit 1-2: [...].

(*7) Vidneerklering [seniorvicedirektor for produktstyring — detail, Amazon Corporate LLC, USA, tidligere vicedirekter/administrerende
direktor for global drift, Amazon Corporate LLC, USA], 15. juli 2014, s. 74, afsnit 8-13, 5. 77, afsnit 14-29.

(**%) Amazon Final Transcripts: [Vicedirekter for internationalt salg, Amazon Corporate LLC, USA, tidligere chef for europaiske tredjeparts-
forretninger (f.eks. Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4. november 2014, afsnit 824: 12-25, afsnit 825: 1-6: »When Amazon
decides to launch a program or a product category in Europe that's already been launched in the US, isn't it true that Amazon would
start with the technology framework in place in the US and then modify that for the local specifications? A. As much as possible, yes,
[ think it made a lot of sense and, you know, that's what we did is that if the framework had been built that was — you know, that we
could leverage, it made really good economic sense to leverage that framework and evolve that framework to deal with the local nature
of these markets. At the same time, right, again, it’s not because you've got a framework that, you know, might work in the US It’s like if
we don’t have the selection we can have whatever framework to do, fulfillment by Amazon or jewelry in that country without the local
selection and the low prices there’s not that much that will otherwise happen.« For nogle produkters vedkommende kan erfaringerne
fra det amerikanske marked veere nyttige for Europa, som det f.eks. er tilfeldet med Kindle, fordi amerikanske kunder hurtigere tilpasser
sig ny teknologi, men det er vanskeligt at generalisere, eftersom amerikanerne foretrackker andre brands ((vicedirektor og leder for det
tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland), 13. juni 2014, s. 93, afsnit 9-25). Lanceringen af Kindle
i Europa var imidlertid et kaempestort initiativ for de lokale teams, som skulle serge for erhvervelse af rettigheder over indhold og
faktisk salge Kindle i de enkelte lande (se Amazons briefing efter retssagen, s. 109, afsnit 345).

(**%) Vidneerklering [seniorvicedirektor for produktstyring — detail, Amazon Corporate LLC, USA], 18. september 2014, s. 112,
afsnit 9-20.

(%) Vidneerklering [seniorvicedirekter for produktstyring — detail, Amazon Corporate LLC, USA], 18. september 2014, s. 112,
afsnit 24-25,s. 113, afsnit 1-7, s. 114, afsnit 25, s. 115, afsnit 1-2.

(*") Vidneerklaering [seniorvicedirektor for produktstyring — detail, Amazon Corporate LLC, USA], 18. september 2014, s. 113,
afsnit 13-19.

(%) Amazons skrivelse af 6. marts 2017, bilag 28a: liste over Amazons ansatte siden 1997, antal ansatte i Luxembourg med en jobkode, der
starter med T.

(*7%) Til lokalisering og oversettelse anvendte teamet et oversettelsesvaerktej, der var udviklet af Amazons ansatte i Europa i samarbejde
med et team i USA. Se Amazon Final Transcripts: [Vicedirekter for internationalt salg, Amazon Corporate LLC, USA, tidligere chef for
europziske tredjepartsforretninger (f.eks. Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4. november 2014, afsnit 830: 9-12 og 17-21,
afsnit 831: 2-5.

(*’*) Amazons skrivelse af 22. januar 2016, s. 3.



15.6.2018 Den Europeiske Unions Tidende L 153/97

softwareudvikler skal udvikle (*°). Ved levering af resultatet hjelper de tekniske programudviklere med implemen-
teringen af varktgjet i samarbejde med driftsteamet hos LuxOpCo og de lokale filialer i EU. Under denne proces
udvikles den teknologi, som anvendes af LuxOpCo, lgbende og tilpasses det lokale marked (*%).

(461) Ifelge Amazon har hovedparten af deres globale teknologimedarbejdere (ca. [60-65] %) base i USA og resten
i internationale udviklingscentre. Sammenlignet med de pagaldende aktiviteter er de tekniske ressourcer med base
hos LuxOpCo temmelig begraensede (*7). Kommissionen anfagter ikke, at teknologien udvikles lebende i USA
eller af Amazons internationale udviklingscentre, men minder om, at udviklingscentrene modtager betaling pd et
omkostningsgrundlag pd + [0-10] % for at gennemfore RoU-projekter, som de kontraktligt har faet til opgave af
ATL Denne omkostningsbetaling pa + [0-10] % er et tegn pd, at Amazon ikke tillegger kodningsprocessen stor
vaerdi. Den nye teknologis unikke veerdi ville derfor snarere synes at vare et resultat af lokal knowhow,
identificering af nye forretningsmassige behov og deres forvandling til softwareprojekter og ikke af selve
kodningen. Tilstedevaerelsen af tekniske programudviklere hos LuxOpCo indikerer, at de funktionelle og tekniske
specifikationer af verktgjerne og de tilpasninger, der er behov for i Europa, blev udarbejdet i nerheden af de
lokale markeder (*%), hvor den lokale knowhow har base, og hvor lokale behov og krav kan identificeres.

(462) Desuden har LuxOpCo og dets lokale filialer i EU specifikt udviklet vigtig teknologi til anvendelse i den
europaiske detail- og servicevirksomhed. Et eksempel pé denne teknologi er EFN. EFN blev udviklet i Europa (*?)
i 2007/2008 og lanceret i 2009 af et team udpeget af LuxOpCo (**). EFN sogte at lgse problemet med mange
websteder med landespecifikke distributionscentre i adskillige lande ved at have en officiel forhandler
i Luxembourg og samle lageret og betjene kunder pad paneuropaisk basis (*!). Alle europaiske distributionscentre
blev lagt sammen via EFN, og der blev oprettet et netvark. EFN satter kunder fra alle EU-lande i stand til at kebe
varer fra Amazons websteder i et hvilket som helst land i Europa. Ved at oprette et falles lager for alle
geografiske omrader i Europa, hvor Amazon er aktiv, gges udvalget. Desuden kunne Amazon reducere risikoen

(*°) Amazon Final Transcripts [seniorvicedirektor for globalt applikationsprogrammel, tidligere vicedirektor/administrerende direktor,
North America Media and Video], 21. november 2014, afsnit 4633: 4-17: »A technical program manager typically comes from
a technical background. [...] They oftentimes were software development engineers and in some cases still wrote software actively.
Their function as technical program manager was to translate, you know, a functional specification, a very business- and product-
focused document, translate it into technical terms that a software developer could then code against.; Vidneerkleering [vicedirektor og
leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland], 13. juni 2014, s. 16, afsnit 16-19: »So, I tell
them what to do and then somebody does it and he comes back and he shows me what he did and I tell him this is what I wanted you to
do or not.; og Amazon Final Transcripts [seniorvicedirektor for globalt applikationsprogrammel, tidligere vicedirektor/admini-
strerende direktor North America Media and Video] 21. november 2014, afsnit 4620: 17-19: »Q: And a functional specification, you
describe what you want consumers to experience. A: Yes«

(*7%) Vidneerklaring [vicedirektor og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland], 13. juni 2014,
s. 59, afsnit 10-25, s. 60, afsnit 2-5: [...].

(*7) Amazons skrivelse af 22. juli 2016, »Amazon’s Technology-Centric E-tailing-Business, s. 12, og betragtning 370.

(*%) Amazons brev af 4. april 2017, s. 6: »Generally, the Vice-President for Retail business (first [Vice President International Retail, Amazon
Corporate LLC, US, former Head of European Retail Business, responsible for all retail operations in Europe, LuxOpCo, Luxembourg],
then [Vice President European Retail Business, responsible for all retail operations in Europe, LuxOpCo, Luxembourg, former Country
Manager France, Amazon.fr SAS, Clichy, France]) was collecting and prioritizing the requests from local staff for purposes of
channelling the information to the technology teams managed from the US, including in relation to the EFN-related requests. [...][Vice
President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party Business (such as Marketplace),
LuxOpCo, Luxembourg], at the time he was responsible for the European marketplace business, had a similar coordination role (with
a small Luxembourg team) with respect to getting US technology teams working on EFN tools for the marketplace business and then
supporting local staff and third party sellers regarding the use of the newly developed technology«.

(*7?) Amazon Final Transcripts [vicedirektor og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland],
4. november 2014, afsnit 603: 2-4: »It was developed in Europe with the help of central technology teams but mainly in Europec.

(*%) Amazons briefing efter retssagen, s. 118, afsnit 315, 317. Vidneerkleering [vicedirektor og leder for det tyske marked, Amazon
Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland], 13. juni 2014, s. 99, afsnit 20-22, og vidneerkleering [vicedirekter for international
detailhandel, Amazon Corporate LLC, USA, tidligere chef for europaisk detailvirksomhed, ansvarlig for alle detailprocesser i Europa,
LuxOpCo, Luxembourg], 7. maj 2014, s. 63, afsnit 16-22.

(*") Amazons briefing efter retssagen, s. 118-119, afsnit 316, 318. Se ogsd Amazon Final Transcripts [seniorvicedirekter for
produktstyring — detail, Amazon Corporate LLC, USA], 4. november 2014, afsnit 602: 21-25, afsnit 603: 1-2: »Yes, same
considerations, plus the fact that finally we — after so many years, we launched two new countries in Europe; that's Italy and Spain.
And we were able to launch those countries because of the work that was done on the technology and the logistics, programs called
EFN, European Fulfillment Network, which did not exist before.
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for, at nogle af lagerbeholdningerne var udtemte, og pd den madde tilbyde hurtigere leveringstider (“?). Denne
nedsatte leveringstid for kunderne reducerede logistikomkostningerne og omkostninger i forbindelse med
anskaffelse af varer fra leverandererne, priserne faldt, og udvalget blev sterre. Ingen af Amazons konkurrenter
i Europa havde en losning, der lignede EFN (**3).

(463) EFN indeholdt ny udvikling pd mange niveauer. Med hensyn til teknologi blev der indfert nye
funktionaliteter (**4), [beskrivelse af EFN’s funktionaliteter] (**%), (**¢), (*7) med yderligere forbedringer, der ikke
fandtes tidligere i det globale netvaerk (***). Der blev arrangeret testkorsler for EFN i det europaiske milje ved
hjelp af europwiske data sisom produktkategorien »Baby« (**). Desuden gjorde EFN det muligt at optimere
anskaffelsesomkostningerne gennem bedre forhandlerudvalgelse og at centralisere kategoristyringen.
Distributionen fik gavn af en centraliseret lagerplanlegning for alle EU-lande, og hvad angdr salget, gjorde EFN
det lettere for kunderne at opnd hurtig levering, levering af storre partier pd tvers af nationale grenser og en
forenkling i forbindelse med returnering af varer. EFN fjernede eksportgebyrer pd grenseoverskridende
forsendelser inden for Europa, hvilket medferte vesentlige besparelser; muliggjorde lagersammenlagning, sdledes
at kunder, der kebte pad ét websted, kunne se lagerbeholdningen i distributionscentre uden for deres nationale
graenser (*). For at dbne op for paneuropaisk indkeb var det ngdvendigt at samkere de forskellige kataloger, og
dette kraevede ogsd oversattelse, hvilket hverken havde vearet overvejet eller ivaerksat tidligere (**!). Endelig banede
EFN vejen for paneuropzisk lagerindkeb og oprettelse af et »European Seller Networke, hvor Marketplace-
forhandlere kunne blive opfert pa andre europaiske websteder og salge deres produkter i hele Europa (*?). EFN
var en vigtig drivkraft for virksomheden. I 2014 foregik [5-10] % af alt salget i Frankrig og mere end [15-20] %
af alt salget i Italien og Spanien gennem EFN (*).

(464) Endelig spillede de lokale EU-filialer ogsd en rolle i udviklingen af ny teknologi. Eksempelvis udviklede den tyske
filial lavprisgarantien (**), Packstation (**), og en planlegningskalender for at lette distributionen af store
forbrugsvarer sdsom vaskemaskiner (*%). For Amazon Prime gik online, sogte Prime-teamet med base i USA
desuden input fra lokale kategori-teams, som f.eks. lokale distributionscentre og transport-teams i Det Forenede
Kongerige, fordi lokale teams kendte kompleksiteterne ved at implementere Prime i Det Forenede Kongerige
versus USA, Tyskland eller andre steder (**7).

(465) Alt i alt patog LuxOpCo sig i den pdgzldende periode betydelige opgaver i forbindelse med udvikling og
forbedring af teknologien, som det ogsd forvaltede og kontrollerede. Det udnyttede ikke blot teknologien til
driften af webstederne i EU, men bidrog aktivt til udviklingen, forbedringen og forvaltningen heraf i den
pageldende periode.

(**?) Vidneerklaering [vicedirekter for international detailhandel, Amazon Corporate LLC, USA, tidligere chef for europeisk
detailvirksomhed, ansvarlig for alle detailprocesser i Europa, LuxOpCo, Luxembourg], 7. maj 2014, bilag 46, s. 4.

(***) Amazons briefing efter retssagen, s. 119, afsnit 319-321.

(***) Bilag C-2284-P til Amazons skrivelse af 30. september 2016.

(**%) [Beskrivelse af Amazons teknologi].

(**%) [Beskrivelse af Amazons teknologi].

(**”) [Beskrivelse af Amazons teknologi].

(**%) Vidneerkleering [vicedirektor for international detailhandel, Amazon Corporate LLC, USA, tidligere chef for europeeisk
detailvirksomhed, ansvarlig for alle detailprocesser i Europa, LuxOpCo, Luxembourg], 7. maj 2014, vidneerklaering-bilag 46, s. 10.

(**) Internt Amazon-dokument: EFN 2013, OP1,s. 7.

(*") Amazons briefing efter retssagen, s. 120-121, afsnit 323-330.

(*') Amazon Final Transcripts: [Vicedirektor for international detailhandel, Amazon Corporate LLC, USA, tidligere chef for europaisk
detailvirksomhed, ansvarlig for alle detailprocesser i Europa, LuxOpCo, Luxembourg], 3. november 2014, afsnit 493: 24-25,
afsnit 494: 1-5.

(**) Amazons briefing efter retssagen, s. 120-121, afsnit 323-330.

(**) Amazon Final Transcripts: [Vicedirekter for europaisk detailhandel, ansvarlig for alle detailprocesser i Europa, LuxOpCo, Luxembourg,
tidligere landechef for Frankrig, Amazon.fr SAS, Clichy, Frankrig], 5. november 2014, afsnit 897: 15-25, afsnit 898: 1-4.

(**) Amazon Final Transcripts: [Vicedirekter og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland],
5.november 2014, afsnit 984: 6-15.

(*%) Packstation er et netveerk af automatiserede bokse, der drives af DHL Tyskland, som ger det muligt for modtageren ved hjelp af
selvbetjening at hente pakker, ndr det er mest praktisk. Vidneerklering [vicedirektor og leder for det tyske marked, Amazon
Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland], 13. juni 2014, s. 125, afsnit 22-25, s. 126, afsnit 2-25, s. 127, afsnit 2-6: »So that’s
why we invented with DHL, something called PAC station, which only three years ago turned into Amazon, in to Abox, Amazon Box.
Which also gets implemented in New York. We have Amazon Abox in New York.«

(*%) Vidneerklaring [vicedirektor og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland], 13. juni 2014,
s. 57, afsnit 9-25, s. 58, afsnit 1-25, s. 59, afsnit 2-9: [...].

(*7) Amazon Final Transcripts: [@konomidirektor, Amazon Instant Video Limited, London, Det Forenede Kongerige, tidligere
gkonomileder og skonomidirektor ved Amazon.co.uk, London, Det Forenede Kongerige], 5. november 2014, afsnit 1130: 10-17.
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¢) Kundeoplysninger

(466) Indsamling af oplysninger fra kunder er en vigtig vardiskaber for Amazons onlinedetailvirksomhed (*%).
Konverteringsfrekvensen eges (*°), indkgbsprocessen bliver hurtigere, friktionsomkostningerne reduceres (**9),
hvilket eger muligheden for et fremtidigt keb, ndr kunderne eksempelvis tilbydes en ny skraeddersyet handel, hver
gang de bespger Amazons EU-websteder. Selskab X identificerede ogsd kundeoplysninger som en vigtig
veerdiskaber for onlinedetailhandlere (°*°!).

(467) Som det fremgdr af tabel 19, steg antallet af Amazons kunder i de tre EU-domaener fra 17 millioner i 2005 til

[70-80] millioner i 2014.

Tabel 19

Optelling er af unikke kunder pr. henvisningssted og pr. dr

(i millioner)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Amazon.co.uk 8,3 9,9 11,9 14,0 17,3 20,2 24,1 27,5 [30-40] [30-40]
Amazon.de 7,3 8,5 10,3 12,3 14,8 17,5 20,3 23,6 [20-30] [20-30]
Amazon.fr 1,4 1,9 2,5 3,2 4,3 5,5 7,0 8,7 [10-20] [10-20]

(468) Fer omstruktureringen i 2006 blev kundeoplysninger indhentet af AIS og AIM (**?). Ved omstruktureringen

(498)
(499)
(500)

(501)
(502)

(503)
(504)

(SOS)
(506)

opndede LuxSCS ret til at indhente oplysninger gennem EU-webstederne (°}). Da det imidlertid er LuxSCS (%4,
der har den juridiske ejendomsret til kundeoplysninger for EU-webstederne, indhentede LuxOpCo aktivt de
pagaeldende oplysninger til LuxSCS som en tjeneste (***). LuxOpCo havde udelukkende ansvaret for at indhente
kundeoplysninger i Europa og ansvar for vedligeholdelse og kontrol med overholdelse af galdende databeskyttel-
seslovgivning. (**). Derudover anvendte LuxOpCo kundeoplysningerne i udferelsen af Amazons europziske
aktiviteter. Det er sdledes LuxOpCo, der udferte aktive og afgerende funktioner i forbindelse med udviklingen,
forbedringen og forvaltningen af kundeoplysningerne i den pdgaldende periode.

Se selskab X’ synspunkter i betragtning 338-342.

I e-handel refererer konverteringsfrekvens til forholdet mellem det faktiske salg og de besagende.

De referer til direkte og indirekte omkostninger i forbindelse med udferelsen af en indkebsordre, f.cks. den seogetid, som kunder
anvender.

Se betragtning 337-342.

TP-rapporten, side 26. Ifolge TP-rapporten drev AIS detailvirksomheden for omstruktureringen gennem Amazons EU-websteder, og
AIM drev tredjepartsprogrammer for salgere, som blev tilbudt gennem EU-webstederne.

Licensaftalen for forudeksisterende intellektuel ejendom mellem LuxSCS og Amazon Technologies, fremsendt af Amazon den
12.januar 2016.

LiceJnsaftalen, afsnit 1.2: »Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property« means: (a) any and all intellectual property rights throughout
the world, owned or otherwise held by Amazon EHT [LuxSCS] [...] (including but not limited to customer lists and customer data
[...]J« afsnit 2.1. a): »Amazon EHT [LuxSCS] irrevocably grants AEU [LuxOpCo], under all Amazon EHT [LuxSCS] intellectual property
rights in or comprising the Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property, whether existing now or in the future, the following sole and
exclusive right and license to the Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property«.

Amazons skrivelse af 21. august 2015, s. 2: »Under the License Agreement, ownership of customer data for all EU sites lies with Lux
SCS. As a service to Lux SCS, these data are collected by LuxOpCo for the retail activities.«

Licensaftale, afsnit 2.3 (Maintenance) og afsnit 9.5 (Compliance, Data Protection). LuxOpCo er navnlig ansvarlig for a) begraeensning af
adgang til data, b) behandling i overensstemmelse med galdende lovgivning, ¢) brug af data udelukkende til godkendte formél, d)
dokumentation, e) sikring af, at passende driftsmassige og teknologiske processer og procedurer er i anvendelse for at beskytte mod
uautoriseret adgang, tab, edeleggelse, tyveri, brug eller videregivelse af de personlige oplysninger.
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d) Varemarke

(469) Hvad angdr varemearket, anferes det i TP-rapporten, at Amazons brand er anerkendt, og at global genkendelse af
et brand er et stort aktiv, ndr der skal tiltrekkes kunder (*’), men Amazons ansatte bekraftede, at varemaerket
ikke er kernen i Amazons forretningsmodel (*%%).

(470) Ifelge Amazons oplysninger er vardien af Amazons varemarke af underordnet betydning for de tre vigtigste
drivkreefter i forbindelse med gennemforelsen af aktiviteterne i dets europaiske detailvirksomhed: sortiment, pris
og brugervenlighed (°*). Det betyder, at varemearket kun er vardifuldt, hvis det forbindes med et godt sortiment,
fordelagtige priser og brugervenlighed (*'%), eftersom kunderne kun vil vere tilbgjelige til at foretage indkeb pé
Amazons websted, hvis de finder, at servicen er pdlidelig og lever op til deres forventninger i denne
henseende (°'!). Enhver skuffelse forer hurtigt til tab af kunder, eftersom de nemt kan skifte mellem
konkurrerende virksomheder. Dette er et tegn pd, at Amazons brand og omdemme i hgj grad er afhangige af, at
kunderne hele tiden fir en yderst tilfredsstillende service. Vardiskabelse i forbindelse med Amazons brand
i Europa mé derfor siges at finde sted pa niveau med LuxOpCo og de lokale filialer i EU (°'?). Den opnds ikke fra
LuxSCS i henhold til licensaftalen eller fra A9 og ATI i henhold til CSA-aftalen, eftersom det er LuxOpCo og de
lokale filialer i EU, der treffer alle strategiske beslutninger angdende sortiment, pris og brugervenlighed i Europa
som forklaret i betragtning 478-499.

(471) Under alle omstendigheder skabes Amazons mearkevardi ikke af Amazon.com (°*’). Amazon.co.uk, Amazon.de,
Amazon.fr etc. opfattes alle som lokale brands () og bidrager til vardien af varemarket i Europa. Amazon var
desuden kendt som forhandler af beger og medier, da det kom ind pd det europaxiske marked, men dette

(*"”) TP-rapporten, s. 6-7 og 36.

(**) Amazon Final Transcripts [Senior Vice President Product Management — Retail, Amazon Corporate LLC, US], 4. november 2014,
point 617:20-25, point 618: 1-3.

(**) Amazons briefing efter retssagen, s. 75, afsnit 229-230; Se ogsd de Amazon Final Transcripts: [Vicedirektor og leder for det tyske
marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland], 5. november 2014, afsnit 975: 18-25, afsnit 976: 1-6: »So brand
name — [ keep hearing that question from journalists. That's why 'm — I think a brand name doesn’t really help you, right. A brand
name is a name. I mean what really matters to customers is not the name, it's what you do, right. And you have to have the relevant
selection. You have to have the relevant services, right, you have to pay attention to the customer. You have to pay attention to the
product that you're selling, right, because every product comes with different characteristics and one thing might be more important
here, might be more important there. The brand name itself I think has only become important because we filled it with life.;
Vidneerklaring [vicedirektor og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland], 13. juni 2014,
s. 146, afsnit 13-25: »Why doesn't brand help you build your business? A. Not at all. Q. Why not I said? A. What helps build your
business is not a name, right? You need, you need something behind that name. [ mean, Amazon is a name until you fill it with the
individual product that is relevant to the customer and build to services. I've been talking about and do all that stuff. [ mean, it’s, it's not
enough to just say we're an online store. I mean, you need to bring it alive, right? So that’s what's driving it«.

(*') Amazon Final Transcripts [Senior Vice President Product Management — Retail, Amazon Corporate LLC, US], 4. november 2014,
afsnit 727:25, afsnit 728:1-8, afsnit 625:4-7, afsnit 685:5-9. Amazon Final Transcripts [seniorvicedirektor, finansdirektor — detail,
Amazon Corporate LLC, USA], 17. november 2014, afsnit 2848:22-25: »They don'’t really care where they get it from. They just want
to get it at the right price, they want it to be convenient. They want to get it quickly. And so those are the attributes that matter to
customers.; afsnit 2852:11-17: »At the end of the day, you know, I don't think a customer really cares once they have that item that
they want and in their home or wherever, where that item came from. The item is the item. What they wanted is they wanted to get it
quickly, they wanted to make sure it was at the right price, it was convenient and those are the attributes.«

(") Seafsnit 2.3.2.1.

(*'?) Amazon Final Transcripts [Vicedirektor og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland],

5.november 2014, afsnit 976: 5-17.

Se Amazon Final Transcripts: [Vicedirektor for europeisk detailhandel, ansvarlig for alle detailprocesser i Europa, LuxOpCo,

Luxembourg, tidligere landechef for Frankrig, Amazon.fr SAS, Clichy, Frankrig], 5. november 2014, afsnit 905: 1-10: »So did the brand

name help? You know, I think that it wasn’t helping in the sense of building selection and trying to get vendors to come on board

locally. [...].«

() Se AZnaEZo]n Final Transcripts: [Vicedirekter for internationalt salg, Amazon Corporate LLC, USA, tidligere chef for europeiske
tredjepartsforretninger (f.eks. Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4. november 2014, afsnit 810: 6-21: »Similar, yeah, with the local
— yeah, so what’s important to me like, you know, and the reason IP exists is that what's really important for UK seller or UK customer
is that Amazon.co.uk where the customer knows in the UK, the brand name, the customer knows in the UK Amazon.co.uk that’s what
the customer types to go and visit our site, www.Amazon — you get it — Amazon.uk, whatever it is. As it is Amazon.fr, Amazon.de,
Amazon.it because they are local brands — local brand names, you know, for each of these countries. I think that’s very important. Q.
Okay. A. If you ask my dad, he knows Amazon.fr, you know, not Amazon.com because that’s what he types, you know, to go to the
France site to buy products in his local market.« Se 0gsd Amazon Final Transcripts [vicedirektor for international detailhandel, Amazon
Corporate LLC, USA, tidligere chef for europzisk detailvirksomhed, ansvarlig for alle detailprocesser i Europa, LuxOpCo, Luxembourg],
5. november 2014, afsnit 976: 5-17, som forklarer, at Amazon.de i Tyskland fra starten havde et enske om at blive opfattet som en tysk
forretning med tyske ansatte, distribution fra Tyskland og med tysk kundeservice. Derfor blev Amazon.de udtalt pa tysk og ikke pd
engelsk i Tyskland og ger det stadig.

(5]3

~
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omdemme hjalp ikke med lanceringen af andre produktkategorier (*'%) eller Amazons tredjepartsforretninger (°'¢).
Det kravede en yderligere indsat fra de lokale teams side at gere kunderne opmerksomme pd, at Amazon
lancerede en ny produktkategori, som kunder kun registrerer over tid (°V).

(472) Amazon hevder ogsd, at deres markedsforingsaktiviteter er yderst athengige af teknologi. Ifelge Amazon bestar
deres primare markedsforingsstrategier af sponsorerede links, deres Associates Programme og e-mail-
markedsforing. Som forklaret i betragtning 173 udferes rekrutteringen af lokale partnerwebsteder til Amazons
Associates Programme af lokale teams. I Europa er det LuxOpCo og EU’s lokale datterselskaber, der sikrer
Amazons online markedsforing pd baggrund af deres lokale ekspertise, f.eks. hvilke partnerwebsteder der er
relevante for deres detailsalg pd de lokale markeder (°'*). LuxOpCo anvender en EU-chef for markedsforingstrafik
til dette formdl. De lokale EU-datterselskaber har deres egne aftaler og medlemshonorarer, som varierer i forhold
til den amerikanske pulje med hensyn til ssmmensatningen af medlemspuljen og honorarstrukturen (°*%).

9.2.1.2.2. Funktioner udfert af LuxOpCo i forbindelse med driften af Amazons europaiske detail- og
servicevirksomhed

(473) Ifelge TP-rapporten skulle LuxOpCo fungere som hovedkontor og primar aktivitetsenhed for Amazons
europaiske detail- og servicevirksomhed (**%). Dette betyder, at LuxOpCo havde ansvaret for strategiske
beslutninger i forbindelse med Amazons virksomhedsdrift i Europa samt administration af de primeare fysiske
komponenter af den virksomhed.

(474) Referaterne fra LuxOpCos ledelsesmader inkluderer lgsninger relateret til LuxOpCos funktion som hovedkvarter
og strategiske beslutningstagning, f.ecks. opkeb af bestemte virksomheder (bla. [opkeb X (°*'), Q (°*®3), Y (**),
R (°**), Z (**)]), herunder deres IP; oprettelse af joint venture-selskaber med tredjeparter (**%); det delvise salg af
LuxOpCos virksomhed eller aktiver til andre selskaber, f.eks. til [opkeb Q] (*¥) eller [et andet Amazon-
selskab] (°%); og hensettelse af garantier til relaterede parter (°***).

(475) I Europa blev alle strategiske funktioner for Amazons online detail- og servicevirksomhed i den relevante periode
betroet til LuxOpCo, herunder selve detailsalget, tredjepartsforretningen, logistik, kundeservice, HR og ekonomi.
LuxOpCo var den primare operater af den virksomhed, hvilket beted, at LuxOpCo traf de strategiske
beslutninger og havde ansvaret for ledelsen af hele den europaiske drift (*°). LuxOpCo traf ogsd alle de

(*"*) Amazon Final Transcripts: [Vicedirekter og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland],
5.november 2014, afsnit 1001: 8-18:[...].

(*'®) Amazon Final Transcripts: [Vicedirekter for internationalt salg, Amazon Corporate LLC, USA, tidligere chef for europeiske tredjeparts-
forretninger (f.eks. Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4. november 2014, afsnit 772: 8-25: »Ja, det gjorde det ikke. Du ved,
brandnavnet, du ved, Amazon var helt klart et godt navn inden for bager [...].«

(*V) Dette var iser tilfeldet i Europa, hvor det var svarere at forklare kunderne, at Amazon salger mere end blot beger. Se deponering
[Seniorvicedirektor for produktstyring — detail, Amazon Corporate LLC, USA], 18. september 2014, s. 42: afsnit 8-25, s. 43 afsnit 1-
14.

(*'*) Deponering [Seniorvicedirektor for produktstyring — detail, Amazon Corporate LLC, USA], 18. september 2014, s. 41: afsnit 14-21:
[...]; Deponering [Vicedirektor og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland], 13. juni
2014, afsnit 106, afsnit 20-25,s. 107, afsnit 2-9:[....].

(***) Deponering [Seniorvicedirekter for forretningsudvikling, Amazon Corporate LLC, USA], 16. juli 2014, s. 117, afsnit 1-7.

(**) Se betragtning 132.

(**") Referat af LuxOpCos ledelsesmade den 9. april 2007.

(**?) Referat af LuxOpCos ledelsesmode den 12. april 2010 og den 13. december 2010.

(***) Referat af LuxOpCos ledelsesmode den 17. april 2010.

(**) Referat af LuxOpCos ledelsesmode den 23. august 2010.

(**) Referat af LuxOpCos ledelsesmode den 22. juli 2011.

(**%) Referat af LuxOpCos ledelsesmade den 21. august 2007 og den 12. oktober 2009.

() Referat af LuxOpCos ledelsesmode den 9. januar 2008.

(&) Referat af LuxOpCos ledelsesmede den 29. januar 2013 og den 29. januar 2014.

(**) Bla. internt dokument fra Amazon: minutter af LuxOpCos edelsesm@de den 24. juli 2008, 18. marts 2010; 17. januar 2011 og

7.april 2011.

(**) Det Forenede Kongeriges Underhus: Mundtligt vidnesbyrd foretaget foran Statsrevisoratet mandag den 12. november 2012:
Vidneudsagn fra Cecil: »All the strategic functions for our business in Europe are based in Luxembourg. That could be our retail
business, our third-party-business, our transportation teams, our customer service, HR, finance...« i: https:/[publications.parliament.
uk/pajcm201213/cmselect/cmpubacc/716/121112.htm.


https://publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpubacc/716/121112.htm
https://publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpubacc/716/121112.htm
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strategiske beslutninger vedrerende varehandel og prissetning (hvilket har indflydelse péd salget), bogferte salget
og fungerede som kundernes modpart. LuxOpCo optog ogsa de relevante omkostninger (se tabel 6) og patog sig
risiciene ved salg og varebeholdninger (*').

(476) De mest erfarne medarbejdere i Amazon-gruppen, som er ansvarlige for strategisk beslutningstagning og
koordinering af den europaiske detail- og servicevirksomhed, blev ansat af LuxOpCo. LuxOpCo beskzftigede
flere end [500-600] FTEer, som sergede for den paneuropaiske og strategiske ledelse af den europziske
detailvirksomhed, koordinerede indsatsen i forbindelse med de lokale EU-datterselskaber (°**?) samt tilpasningen og
den videre udvikling af de immaterielle aktiver for det europaiske marked. LuxOpCo blev stottet i disse
funktioner af de lokale EU-datterselskaber, som fungerede som tjenesteudbydere (***). De lokale EU-datterselskaber
leverede bestemte supporttjenester til LuxOpCo, f.eks. i forbindelse med markedsforing og kundeservice, men
patog sig intet ansvar for salg eller varebeholdninger, eftersom LuxOpCo pétog sig risiciene for disse (***).

(477) For at underbygge pastanden om, at LuxOpCo kun udferer rutineadministrationsopgaver, anforte Amazon, at
»kernen i deres forretningsmodel er teknologi. Hvert aspekt af den traditionelle detailhandel er blevet genopfundet
for at gere den mere effektiv, mindre bekostelig og frem for alt bedre i stand til at mede kundernes behov« (°**).
De anferte ogsd, at »Amazon opererer pa s stor en skala, at det ville vaere umuligt at drive virksomheden uden
en meget hej grad af automatisering til handtering af funktioner sdsom administration af lagerbeholdning,
prissetning og ordrebehandling« (**). Selv om de immaterielle aktiver er nedvendige input for Amazons
virksomhedsdrift i Europa (*¥'), er de ikke i sig selv et produkt eller et médl, men kraver ekstra arbejde (°***) og
ekspertise for at kunne geares til at generere omsaetning (°**). Som forklaret i betragtning 164 og 169 fungerer
udvalg, pris og bekvemmelighed som de primare drivkrefter i Amazons online detailvirksomhed. De
immaterielle aktiver fungerer som facilitatorer for at sikre korrekt eksekvering af disse tre grundpiller (**).

(**') Det Forenede Kongeriges Underhus: Rapport om HMRC'’s redegorelser for 2011-2012 — Skriftligt vidnesbyrd fra Amazon EU Sarl
[LuxOpCo] af Andrew Cecil, 13. november 2012: »Amazon EU Sarl [LuxOpCo] owns the inventory, earns the profits associated with
the selling these products to end customers and bears the risk of any loss. From Luxembourg, Amazon EU Sarl processes and settles
payments from its European customers.« tilgeengelig pa: https:|/publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpubacc/writev/
716/m03.htm.

(**) Sefigur 3 og betragtning 180.

(**) Det Forenede Kongeriges Underhus: Rapport om HMRC's redegorelser for 2011-2012 — Skriftligt vidnesbyrd fra Amazon EU Sarl
[LuxOpCo] af Andrew Cecil, 13. november 2012: »Fulfilment and customer service centres located in the UK are operated by Amazon.
co.uk Ltd, a UK company. Amazon.co.uk Ltd earns a margin on its operating costs for providing services performed in the UK to group
companies, primarily to Amazon EU Sarl. The services provided include fulfilment and logistics services; customer support services;
accountancy, tax, legal, human resources, localisation and similar back office services; merchandising and marketing support services;
and purchasing assistance.« tilgengelig pé: https:/[publications.parliament.uk/pa/cm20121 3/cmselect/cmpubacc/writev/716/m03.
htm.

(***) Det Forenede Kongeriges Underhus: Mundtligt vidnesbyrd foretaget foran Statsrevisoratet mandag den 12. november 2012:
Vidneudsagn fra Cecil: »The inventory of goods that are in our fulfilment centres across Europe belongs to Amazon EU Sarl [LuxOpCo]
and does not belong to the local entities that we may have across Europe.; »Amazon.co.uk is a service company in the UK providing
services to Amazon EU Sarl [LuxOpCo] for which it receives payment.« tilgengelig pa: https:/[publications.parliament.
uk/pajcm201213/cmselect/cmpubacc/716/121112.htm. Se ogsd: Det Forenede Kongeriges Underhus: Rapport om HMRC's
redegarelser for 2011-2012 — Skriftligt vidnesbyrd fra Amazon EU Sarl [LuxOpCo] af Andrew Cecil, 13. november 2012 »Fulfilment
and customer service centres located in the UK are operated by Amazon.co.uk Ltd, a UK company. Amazon.co.uk Ltd earns a margin
on its operating costs for providing services performed in the UK to group companies, primarily to Amazon EU Sarl [LuxOpCo]. The
services provided include fulfilment and logistics services; customer support services; accountancy, tax, legal, human resources,
localisation and similar back office services; merchandising and marketing support services; and purchasing assistance.« tilgengelig pé:
https:/[publications.parliament.uk/pa/cm201213 cmselect/cmpubacc/writev/716/m03.htm.

(***) Se Amazons indsendelse fra den 22. juli 2016 »Amazon’s Technology-Centric E-tailing-Businessc.

(**) Se Amazons indsendelse fra den 22. juli 2016 »Amazon’s Technology-Centric E-tailing-Business.

(**) Amazons briefing efter retssagen, 2017 efterfelgende TP-rapport, s. 34, afsnit 91.

(***) Se deponering [Chef for internationale skatter og skattepolitik, Amazon Corporate LLC, USA], 24. april 2014, s. 129, afsnit 18-25,

s. 130, afsnit 2; 6-15:[...].

(**) Se deponering [Chef for internationale skatter og skattepolitik, Amazon Corporate LLC, USA], 24. april 2014, s. 126, afsnit 9-25,
s.127:2-25,5.129 afsnit 2-5: [....].

(**) Se e-mail fra [Seniorvicedirektor for produktstyring — detail, Amazon Corporate LLC, USA], dateret 16. juni 2008, (i: Deponering
[Vicedirektor for international detailhandel, Amazon Corporate LLC, USA, tidligere chef for europzisk detailvirksomhed, ansvarlig for
alle detailprocesser i Europa, LuxOpCo, Luxembourg] — Deponeringsbevismateriale 25): [...].; Deponering [Vicedirektor og leder for
det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland], 13. juni 2014, s. 61, afsnit 8-25, s. 62, afsnit 2: [...]; og
deponering [Vicedirektor og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland], 13. juni 2014,
s. 32, afsnit 14-25, s. 33, afsnit 2-25, s. 34, afsnit 2-12:[...].


https://publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpubacc/writev/716/m03.htm
https://publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpubacc/writev/716/m03.htm
https://publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpubacc/writev/716/m03.htm
https://publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpubacc/writev/716/m03.htm
https://publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpubacc/716/121112.htm
https://publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpubacc/716/121112.htm
https://publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpubacc/writev/716/m03.htm
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(478) I lgbet af den relevante periode var det LuxOpCo, som, med stotte fra de lokale EU-datterselskaber, uathangigt
traf alle relevante strategiske beslutninger i relation til udvalg, pris og bekvemmelighed i Europa (**!). For hver af
disse primeere drivkrefter frembragte LuxOpCos specifikke ekspertise og de lokale EU-datterselskaber sammen
afgerende og vitale input, som gjorde Amazons forretningsmodel i stand til at generere omsatning i Europa.

a) Udvalg

(479) Som forklaret i betragtning 165 er der en steerk sammenhaeng mellem udvalg og omsatning fra detailsalg.
Udvidelse og opretholdelse af det storste udvalg blandt alle detailvirksomheder viste sig at vare en primeer
drivkraft for Amazons succes i Europa (**). Dette demonstreres yderligere af Amazons interne
kundeundersagelser, som angiver, at [...] tilgaengelige for kunderne scorer hgjest i kundetilfredshed for tyske
([60-70] %) (**) og franske kunder ([50-60] %) (**4).

(480) Beslutningen om, hvilke produktkategorier, der skal salges i hvilke omrdder/lande, treeffes pa baggrund af lokale
markeder, produkter og kundeviden (**). Teknologi alene er ikke nok; udvelgelse kraver menneskelig
intervention (**%). Amazons lokale detailteams’ unikke og afgerende ekspertise bestér i at vide, hvad kunderne har
lyst til at kabe, og vaelge de rigtige leveranderer for at sikre et omfattende udvalg (**). I Europa skabes udvalget af
LuxOpCo med stotte fra deres lokale EU-datterselskaber (**).

(**') Deponering [Seniorvicedirektar for produktstyring — detail, Amazon Corporate LLC, USA], 18. september 2014, s. 41-106, afsnit
1121-1525,s. 107, afsnit 1-3: [...].

(**») Deponering [Vicedirektor for international detailhandel, Amazon Corporate LLC, USA, tidligere chef for europzisk detailvirksomhed,
ansvarlig for alle detailprocesser i Europa, LuxOpCo, Luxembourg], 7. maj 2014, s. 163, afsnit 25, s. 164, afsnit 1-8.

(**) Internt Amazon-dokument: Amazon Who Is Our Customer DE Customers Report, maj 2016, s. 6.

(**) Internt Amazon-dokument: Amazon Who Is Our Customer FR Customers Report, juni 2016, s. 5.

(**) Se deponering [Vicedirektor og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland], 13. juni 2014,
s. 227, afsnit 10-12: [....].; Deponering [Vicedirektor og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen,
Tyskland], 13. juni 2014, s. 228, afsnit 2-8: [...].; og deponering [Vicedirekter og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland
Services GmbH, Miinchen, Tyskland], 13. juni 2014, s. 228, afsnit 9-21:[...].

(**) Amazon Final Transcripts: [Vicedirektor og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland],
5. november 2014, afsnit 1002: 2-12: »So even within a category, there is no magic key that you can just use to turn and everything
works in the category. It's calling vendors. It’s sitting down with the people. The majority have local organizations. You need to
convince them that this is a good thing in their local context, that you're going to drive sales and efficiencies, that you're going to not
only cannibalize their business, but create incremental opportunity of growth for them. It’s a very local gamex.

(**) Se e-mail fra [Vicedirektor for skonomi, Amazon Corporate LLC, USA] til [Seniorvicedirektar, gkonomidirektor, Amazon Corporate
LLC, USA], 2. maj 2006: »Even though we've established Luxembourg as our European headquarters, we will continue to maintain our
European country offices and operations facilities in their current locations throughout Europe. It's important that we maintain our
local presence in these countries, as we want each site to reflect the tastes and preferences of our customers in these locations.¢
Amazon Final Transcripts: [Vicedirekter for europaisk detailhandel, ansvarlig for alle detailprocesser i Europa, LuxOpCo, Luxembourg,
tidligere landechef for Frankrig, Amazon.fr SAS, Clichy, Frankrig], 5. november 2014, afsnit 909:10-17: »Brands are relevant on
a national level. Some customers shop some brands in some countries and other brands in other countries, right, so what would be
important for us to understand is not what is selling somewhere else, it’s what local customer needs and wants. And we had established
a list of priority brands we'd have to look to go after and start with that.; og Amazon Final Transcripts: [@konomidirektor, Amazon
Instant Video Limited, London, Storbritannien, tidligere ekonomileder og okonomidirektor ved Amazon.co.uk, London,
Storbritannien], 5. november 2014, afsnit 1100: 5-10: »Philips, for example, back at this period were very, very small in the UK, quite
powerful in Germany. Panasonic, again, on this list, small in the UK, very strong in Germany. So different focus from customers,
different focus from competition. So, yeah, they would look different.«

(***) Amazons bemeerkninger til dbningsatgerelsen, punkt 101. Se ogsd TP-rapport, s. 13; se ogsa deponering [Vicedirektor og leder for det
tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland], 13. juni 2014, s. 209, afsnit 20-25, s. 210, afsnit 2-18:
»Germans know how to purchase food for hundreds of years, right? They're not waiting for online store to sell, you know, there’s
supermarket for them. They're all well fed. They all know how to feed their families. So, if you entered the segment, the selection is one
of the most attractive points, because if you picture your store where you buy your noodles, for example, then this store would only
have like ten, 50 different kinds of noodles, but I can tell you here in Europe we have 6 000 different kind of noodles. So, when I tasked
my team to launch consumer products food, I said please, go build the biggest noodle shelf in Germany, so at least in one area
customers can be sure whenever they think about noodles, I go to Amazon because they have all the noodles. They have the organic
noodle, they have the Italian handmade, they have the fresh, they have the dry, they have the Japanese rice noodle. They have the
import. You know, there’s a thousand kinds of noodles.; og deponering [Vicedirektor og leder for det tyske marked, Amazon
Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland], 13. juni 2014, s. 227, afsnit 16-25: »People know how to buy shoes, apparel,
everything, so it only makes sense to bring something where [ believe I can win the customer. I can win the customer with having
a larger selection or better customer service, more convenience, that’s, that's my main goal, right? And that's different by country,
because it’s depending on size, on topics and all that stuff and that's more important than the pure when did you launch the tools
category.«.
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(481) For at fa succes i Europa var Amazon ngedt til at udvikle specialiseret ekspertise som svar pa forbrugernes unikke,
lokale behov. Amazon udviklede denne ekspertise ved i stor stil at investere i og satte deres lid til en lokal
tilstedeveerelse i hvert land (**’). I Tyskland, Frankrig og Storbritannien drog LuxOpCo fordel af at have lokal
arbejdskraft, der kunne skreeddersy Amazons tilbud til lokale forbrugere i disse lande (**°). T Tyskland blev der
i forste omgang ansat mellem 100 og 200 medarbejdere til at sikre udvalget. Det tal steg efterfolgende (*°!).
Amazons franske arbejdsstyrke voksede hurtigere end dens oms@tning med en stigning fra 297 til 5 273
medarbejdere fra 2004 til 2012, det vil sige med en faktor pd 17,8, mens salget i Frankrig kun voksede med
faktor 13,4 i samme tidsperiode (**?). I Storbritannien blev der ansat 260 medarbejdere i detailhandlen i 2011.
Amazons interne planlegning forudsd pd det tidspunkt en stigning fra [200-300] til [400-500] medarbejdere
i 2015 (**). Alle disse medarbejdere var ansat af de lokale EU-datterselskaber.

(482) Amazons erfaring ved indgang péd det franske online-detailmarked demonstrerer vigtigheden af at opbygge en
lokal tilstedeverelse. Amazon tradte ikke ind pa dette marked i 2000 ved at opkebe en eksisterende online
forhandler, men ved udelukkende at forlade sig pd deres eget brand og egen teknologi. P4 det tidspunkt var
online-detailhandel i Frankrig domineret af lokale akterer med etableret viden om de franske forbrugere og
markedsforholdene (**¥). Derudover var Minitel, en offentlig online tjeneste for internettet, stadig alment benyttet
og havde en stor markedsandel i online-detailhandel. Webstedet Amazon.fr tilbed i ferste omgang beger, CD’er
og DVD'er. Amazons aktivitet i Frankrig var af forskellige arsager bagud i forhold til Amazons umiddelbare
forventninger. Amazon.fr stod ydermere over for betydelige lovmaessige udfordringer (**°). Dette skabte
forhindringer i forhold til Amazons indtreengning pd markedet. I 2004 var Amazon.fr stadig en lille virksomhed
pa grund af restriktioner pa nedsatning af priser og lav indtraengning pa online-markedet (**%). Amazon overforte
nasten alle deres lokale medarbejdere til Amazon.co.uk og blev pélagt af franske tilsynsmyndigheder at indsende
en »social plane, der skulle retferdiggare overforslen (*’) og nedskaringen af deres arbejdsstyrke fra 70 til 18
medarbejdere (°*%). P4 dette stadie overvejede Amazon, om de skulle lukke det franske websted og dens drift (**%).
Amazon.fr fik en ny chance, da der blev foretaget investeringer i et udvalgsvakstprogram indsat af en ny fransk

(**) Ekspertudtalelse af [Formand og stifter af Interactive Media in Retail Group, den britiske industriforening for e-detailhandel og
e-handel, London, Storbritannien], 6. juni 2014, (bestilt af Amazon), s. 3.

(**°) Ekspertudtalelse af [Formand og stifter af Interactive Media in Retail Group, den britiske industriforening for e-detailhandel og e-
handel, London, Storbritannien], 6. juni 2014, s. 36, afsnit 77-78.

(*) Deponering [Vicedirekter og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland], 13. juni 2014,
s. 39, afsnit 21-25; s. 40, afsnit 2-3: »] mean it's, when a management is acquiring selection is the core task of this company here, right?
[ mean, you can't, operating a website, a store with nothing in it is meaningless, right, so all we do here is when the management — so
at that time, it was anything between 100 and 200. Today it would be much more. Q. One hundred to 200 buyers or 100 to 200
employees? Buyers? A. No, buyers. Q. Or employees? A. Selection, people that manipulate selectionc.

(**?) Ekspertudtalelse af [Formand og stifter af Interactive Media in Retail Group, den britiske industriforening for e-detailhandel og
e-handel, London, Storbritannien], 6. juni 2014, s. 36, afsnit 77-78.

(**) Disse tal inkluderer en stigning fra [35-40] % til [45-50] % i antallet af leveranderledere, der stotter et voksende udvalg og forbedringer
af betegnelser; i: Deponering [Vicedirektor for international detailhandel, Amazon Corporate LLC, USA, tidligere chef for europaisk
detailvirksomhed, ansvarlig for alle detailprocesser i Europa, LuxOpCo, Luxembourg], 7. maj 2014, deponering — bevismateriale 23,
s. 5.

(***) 12005 var 11 af de 15 bedste e-handelsvirksomheder i Frankrig franske (Ekspertudtalelse af [Formand og stifter af Interactive Media in
Retail Group, den britiske industriforening for e-detailhandel og e-handel, London, Storbritannien], 6. juni 2014, s. 30, afsnit 66).

(***) Ligesom i Tyskland begranser fransk lov Amazon i at benytte deres sadvanlige strategi for prismassig konkurrence. I Frankrig skal
bogudgivere angive en fast detailpris, og forhandlerne kan ikke give mere end fem procent rabat pé den pris. Hvis den samlede pris
inklusive forsendelsesomkostninger overstiger prisen i en fysisk butik, vil potentielle kunder som folge heraf sandsynligvis ikke kabe
online.

(**) Amazon Final Transcripts: [Vicedirekter for europzisk detailhandel, ansvarlig for alle detailprocesser i Europa, LuxOpCo, Luxembourg,
tidligere landechef for Frankrig, Amazon.fr SAS, Clichy, Frankrig], 5. november 2014, afsnit 880:16-18; 21-25, afsnit 881: 1-16.

(**) Amazon Final Transcripts: [Vicedirektor for europaisk detailhandel, ansvarlig for alle detailprocesser i Europa, LuxOpCo, Luxembourg,
tidligere landechef for Frankrig, Amazon.fr SAS, Clichy, Frankrig], 5. november 2014, afsnit 879: 21-25, afsnit 880:16-18. Ifglge den
sociale plan »Amazon France [was] not generating sufficient revenue from its operations to support its cost structure and be a viable
going concern.« og internt Amazon-dokument; »Kollektivt afskedigelsesprogram for Amazon.fr SARL«.

(***) »Kollektivt afskedigelsesprogram for Amazon.fr SARL, s. 12.

(**") Amazon Final Transcripts: [Vicedirekter for europaisk detailhandel, ansvarlig for alle detailprocesser i Europa, LuxOpCo, Luxembourg,
tidligere landechef for Frankrig, Amazon.fr SAS, Clichy, Frankrig], 5. november 2014, afsnit 881: 20-24: »Honestly, there was a fair
chance that it wouldn't.« Deponering [Vicedirekter for international detailhandel, Amazon Corporate LLC, USA, tidligere chef for
europzisk detailvirksomhed, ansvarlig for alle detailprocesser i Europa, LuxOpCo, Luxembourg], 7. maj 2014, s. 160, afsnit 16-18:
»[...] we are very disappointed with France, how hard [it] was to get customers to come shop at Amazonc.
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arbejdsstyrke med lokale markedsekspertise (°**). Disse medarbejderes lokaliserede indsatser var afgerende for at
kunne udvide til nye produktkategorier. Lokale medarbejdere havde kendskab til lokal smag og kunne etablere og
opretholde relationer med leveranderer (**!), forhandle licensaftaler med landets ophavsretsindehavere og
organisationer (**}) og fastsld lokale priser. Amazon madtte med andre ord udvide deres lokale viden ved at
rekruttere en fransk arbejdsstyrke til at gore deres produkt- og tjenesteudbud attraktive for de franske forbrugere.

(483) Som forklaret i betragtning 167 skaber Amazon udvalg igennem: i) opkeb af andre forhandlere, der er aktive pa
markedet, ii) samarbejde med leveranderer og iii) tredjepartsprogrammer, f.eks. Marketplace. I alle tre tilfaelde var
LuxOpCos rolle, med stotte fra deres lokale EU-datterselskaber, afgorende for at sikre Amazons europziske
succes.

(484) Opkeb: For at komme ind pé de tyske og britiske markeder og for at oprette de enheder, som senere blev de
lokale EU-datterselskaber, opkabte Amazon lokale operatarer og opbyggede virksomheden pé baggrund af deres
lokale markedsekspertise og kundedata (***). I Tyskland opkebte Amazon Telebuch/ABC Biicherdienst i 1998,
som allerede havde over 100 000 kunder, et opfyldelsescenter og et kundeserviceteam med tyske
medarbejdere (°*4). I Storbritannien opkebte Amazon bookpages.co.uk med malet om »[...] hurtigt at tilbyde
europaiske forbrugere den samme kombination af udvalg, service og veardi [...J« (). I pressemeddelelsen, der
bekendtgjorde opkebene, udtalte Amazon, at de »forventer, at online-forhandlerne Bookpages og Telebuch bliver
vaesentlige bestanddele i deres udvidelse til det europwiske marked« (**)). Med andre ord startede Amazon
virksomheden igennem opkeb af lokal forhandlerekspertise, som de ikke selv besad, for at facilitere lanceringen
af deres egen detailvirksomhed i Europa.

(485) Samarbejde med leverandgrer: For at tiltrekke kunder maétte LuxOpCo og deres lokale EU-datterselskaber
udvzlge og danne samarbejde med leveranderer af de brands, de lokale kunder gnskede at kebe. LuxOpCo
definerede politikker og bedste praksisser for udvelgelse og lancering af nye kategorier, de arrangerede
samarbejder med leveranderer igennem deres detailorganisation, og de fastlagde standardkontraktvilkar for
leveranderer (*’). Lokale leveranderledere ansat af de lokale EU-datterselskaber udvalgte og rekrutterede
leveranderer til EU-webstederne, hvorved Amazons udvalg voksede (). I lgbet af den relevante periode
lancerede LuxOpCo og deres lokale EU-datterselskaber [10-20] nye produktkategorier i bdde Tyskland og
Storbritannien, mens der blev lanceret [10-20] nye kategorier i Frankrig. I visse tilfaelde tog det flere &r med

(**) En medarbejder hos Amazon fortalte, at Amazon Frankrigs virksomhed ikke ville eksistere uden udvalgsvakstprogrammet. Se Amazon
Final Transcripts: [Vicedirektor for europzisk detailhandel, ansvarlig for alle detailprocesser i Europa, LuxOpCo, Luxembourg, tidligere
landechef for Frankrig, Amazon.fr SAS, Clichy, Frankrig] 5. november 2014, punkt 918: 19-22: I think it wouldn’t exist.

(**") Ekspertudtalelse af [Formand og stifter af Interactive Media in Retail Group, den britiske industriforening for e-detailhandel og

e-handel, London, Storbritannien], 6. juni 2014, s. 40, afsnit 87: »As was the case for its earlier launches, the localized efforts of

Amazon’s employees were crucial in expanding into new product categories. Local employees were familiar with local tastes and had to

establish and maintain relationships and work with vendors, negotiate licensing contracts with country copyright owners and

organizations, determine local pricing, and more. Amazon benefited from having a local workforce who had country specific
expertise«.

Ek};pertudtalelse af [Formand og stifter af Interactive Media in Retail Group, den britiske industriforening for e-detailhandel og

e-handel, London, Storbritannien], 6. juni 2014, s. 40, afsnit 87: »Amazon must source certain products, including media products and

digital content, on a country-by country basis.« og deponering [Vicedirekter for international detailvirksomhed, Amazon Corporate

LLC, USA, tidligere chef for europaisk detailvirksomhed, ansvarlig for alle detailprocesser i Europa, LuxOpCo, Luxembourg], 7. maj

2014, s. 35, afsnit 22-25, »[...] Europe has different laws depending upon the media type and the copyright type. So digital gets way

more complicated by — by country basisc.

(**) Deponering [Baker Foundation-professor i virksomhedsadministration ved Harvard Business School, USA], 18. august 2014, [Baker
Foundation-professor i virksomhedsadministration ved Harvard Business School, USA] bevismateriale 7,s. 11.

(***) Deponering [Vicedirektor og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland], 13. juni 2014,
s. 11, afsnit 5-15:»[...] to me it’s much smarter to start a German operation if you have German, knowledgeable people of the German
market and not learn everything from scratch.«

(***) http://phx.corporate-ir.net/phoenix.zhtml?c=97664&p=irol-newsArticle&ID=233853, 7.6.2017.

(**) Amazon.com opkeber tre forende internetselskaber http://phx.corporate-ir.net/phoenix.zhtml?c=176060&p=irol-newsArticle&ID=
502989.

(**”) Amazon Final Transcripts: [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4. november 2014, point 802:1-6; Amazon Final Transcripts: [Vice President
International Retail, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Retail Business, responsible for all retail operations in
Europe, LuxOFCo Luxembourg], 3. november 2014, point 476:1-13.

(**) Amazon Final Transcripts: [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4 november 2014, point 823:1-10: »[...] a lot of the successes ended up being
driven by what we did on a local basis«.
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forhandlinger, for en leverander var villig til at salge sine produkter via et Amazon-websted (**°). Derudover
sergede LuxOpCo igennem oprettelse, administration og drift af EFN for et generelt felleseuropzisk udvalg for
deres europaiske kunder (°7°).

(486) Tredjepartsprogrammer: Amazons Marketplace var i starten ukendt i Europa (°*”'). For at lancere og bibeholde

Marketplace indhentede LuxOpCo og deres lokale EU-datterselskaber den nedvendige ekspertise og traf de
nedvendige strategiske beslutninger for at fd programmet og dets teknologi til at Iykkes (*?). De opstillede lokale
rekrutteringsteams i Tyskland, Frankrig og Storbritannien, som kunne tale de lokale sprog, og begyndte at lede
efter produktsalgere og deres salgsoplysninger for at finde og kontakte potentielle salgere til Marketplace og
overbevise dem om, at de skulle melde sig til programmet. Rekrutteringsmedarbejderne var ikke kun salgere pa
Marketplace-tjenesten, men stattede ogsd potentielle tredjepartssalgere i at lancere deres tilbud pd Amazons EU-
websteder takket vare deres dybe forstdelse for denne platform (°7%).

(487) Ud over rekrutteringsmedarbejdere blev der ogsa opstillet tekniske teams i Luxembourg inden for LuxOpCo, de

sdkaldte »onboarding«teams. Disse teams bestod af IT-specialister, som opfandt IT-verktejer eller leverede de
nedvendige bidrag til skabelsen af sddanne veerktejer for at facilitere lanceringen af de nye szlgerudbud pa EU-
webstederne. Arbejdet for onboarding-teamene startede i 2006 og blev mere og mere vigtigt med tiden, sarligt
ndr sterre salgere med store kataloger over flere tusinde produkter (*#) blev integreret i Marketplace. Ud over
onboarding-teamene arbejdede [10-20] softwareudviklere i LuxOpCo i tredjepartsprogramteamet (Marketplace)
i 2013 (°°). Endelig blev TAM, refereret til i betragtning 167, organiseret i LuxOpCo til at fungere pé tysk, fransk
og engelsk (*79).

(488) 1 en international plan beskrev Amazon, hvordan udvidelsen af Marketplace til [...] skulle opnds igennem en
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udvidelse af salgsorganisationerne i Luxembourg, Tyskland, Frankrig og Storbritannien, og at italiensk og spansk
snart skulle inkorporeres i salgsarbejdet (*7). For at skabe et nyt netvaerk af tredjepartsselgere, som udger
grundlaget for et efterfolgende mere automatiseret selvbetjeningsmilje, der styres af teknologiske lgsninger, var

En medarbejder hos Amazon forklarede, at det tog [0-10] &r med forhandlinger, for Amazon i Tyskland fik etableret et samarbejde med
[en leverander] (deponering [Vicedirekter og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland],
13. juni 2014, s. 26, afsnit 17-25, s. 27, afsnit 1), og flere r, for de fik dannet et samarbejde med [en leverander] (Amazon Final
Transcripts: [Vicedirektor og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland], 5. november
2014, afsnit 981: 6-10). I Frankrig fandt Amazon, at leveranderer sdsom [en leverander] og [en leverander] var ret tilbageholdende
med at ville szlge deres produkter via Amazon og kraevede [...], og det tog lang tid at opbygge et permanent samarbejde (Amazon Final
Transcripts: [Vicedirektor for europeisk detailhandel, ansvarlig for alle detailprocesser i Europa, LuxOpCo, Luxembourg, tidligere
landechef for Frankrig, Amazon.fr SAS, Clichy, Frankrig], 5. november 2014, afsnit 894:19-25; afsnit 895:1-9). I Storbritannien
fortalte en medarbejder hos Amazon om lange og detaljerede forhandlinger med leveranderer sdsom [leveranderer] for at opné aftaler
(Amazon Final Transcripts: [@konomidirekter, Amazon Instant Video Limited, London, Storbritannien, tidligere ekonomileder og
okonomidirektor ved Amazon.co.uk, London, Storbritannien], 5. november 2014, afsnit 1100:16-25, afsnit 1101: 1-3). Desuden
foretrak mange leveranderer, at kunderne havde mulighed for fysisk at holde og maerke pé deres produkter, hvilket er sveert for en akter
som Amazon at levere. I lyset af denne begrensning var leverandererne [...] (Amazon Final Transcripts: [@konomidirekter, Amazon
Instant Video Limited, London, Storbritannien, tidligere ekonomileder og ekonomidirektor ved Amazon.co.uk, London,
Storbritannien], 5. november 2014, afsnit 1101: 21-25, afsnit 1102: 1).

Internt Amazon-dokument: Europziske opfyldelsesnetvaerk (EFN), s. 1:[...].

Amazon Final Transcripts: [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4 november 2014, point 772: 8-25: »Yeah, it did not. You know, the brand
name, you know, Amazon was clearly a good name in books, but you know, my recruiters would call sellers I remember them telling
me, look, you know, I have to tell them we're like eBay in order for the sellers to understand that actually, you know, we had an e-
marketplace and, you know, pitch them and explain to them you know, which categories they might be able to list.«

Deponering [Vicedirektor og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland], 13. juni 2014,
s. 123, afsnit 2-25, s. 124, afsnit 2-9.

Amazon Final Transcripts: [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4 November 2014, point 771: 14-25, point 776: 11-15 et 24-25, point 777:
1-25, point 778: 4-9, point 779: 12-21: beskriver rekrutteringsmedarbejdernes arbejde med de potentielle selgere som essentielt, fordi
rekrutteringsmedarbejderne faktisk gjorde storstedelen af arbejdet for at fa salgerne til at stotte lanceringerne og for at tilfgje nye
produkter til webstedet.

Amazon Final Transcripts: [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4 november 2014, point 780: 5-25, point 781: 1-24. Se ogsd de Amazon
Final Transcripts: [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party Business (such
as Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4 november 2014, point 827: 18-23: »[...] the team in Luxembourg, the onboarding team
played a really big role of, like, you know, working and building. So either adding tools, as I talked about, you know, they build a lot of
tools, you know, in the process or working with the technology teams that were building«.

Amazon Final Transcripts: [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4 november 2014, point 829: 24-25, point 830: 1-12.

Amazon Final Transcripts: [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4 november 2014, point 782: 3-17.

Internt Amazon-dokument: 3 Year Plan: International Merchant Services, juli 2009, s. 28.
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det nedvendigt med menneskelig intervention baseret pd lokal markedsekspertise, som det beskrives af
lanceringen af Amazons virksomhed i Italien og Spanien, hvor LuxOpCos medarbejdere métte ringe til potentielle
sxlgere til Marketplace for at oprette partnerskaber (7). Amazon erkendte ogsd, at sxlgere, der var aktive pd
Marketplace, var underlagt lokale og europaiske bestemmelser og derfor havde behov for sarlig vejledning for at
sikre overholdelse af loven. Denne vejledning til Marketplace-salgere blev frembragt pd baggrund af den viden,
der blev indsamlet i lobet af EFN-projektet (°”°).

(489) I 2009 kom kun [25-30] % af forhandlernes bruttosalg fra tredjepartsselgere, som tidligere havde meldt sig til
via selvbetjeningstilmeldingen (**%). I 2012 udgjorde tredjepartssalget lidt mere end [40-45] % af Amazons salg
i Europa (°*).

b) Pris

(490) Amazon mener, at prissetning er yderst automatiseret og at LuxOpCo, bortset fra i sjzldne tilfeelde, ikke
behovede at omgd de priser, der blev indstillet automatisk af prissetningsalgoritmen (**). Kommissionen
anerkender Amazons brug af en prissatningsalgoritme i deres detailvirksomhed. Algoritmen er ikke desto mindre
blot et vaerktgj, der bruges til at udfere en bestemt prissatningspolitik, som bestemmes af LuxOpCo i Europa.

(491) Uden individuelle input baseret pd lokal markedsekspertise fra de lokale EU-datterselskaber ville prissetningsal-
goritmen ikke fungere effektivt (°**’). Priserne for produkterne pd Amazons websteder er lokale priser, og hvert
land har forskellige tilgange til prissetning (**%). Dette skyldes de unikke lokale konkurrenter, det unikke
konkurrencepreegede milje og prissetningssystemerne, fordi forskellige leveranderer swtter forskellige priser
i forskellige dele af verden, og fordi lokale love og bestemmelser varierer, f.eks. i form af fastsatte priser (°***). Den
primere bestanddel i Amazons prissatningsalgoritme er at [...] Eftersom priser for [...] pd markedet sndrer sig
konstant, er de nedt til at [...] overvage [...] priserne (**%). I Europa udferes dette af LuxOpCo med stotte fra
deres lokale EU-datterselskaber.

(492) Amazons vejledning i EU-politikker og -procedurer klarlegger yderligere den rolle, LuxOpCo og de lokale EU-
datterselskaber spiller i forhold til prissatning (**’). Den forklarer, at en EU-prissatningskomité for detailhandel er
eneansvarlig for at fastsette prissatningsretningslinjer for produkter, der tilbydes af Amazon igennem EU-
webstederne. Denne komité bestdr udelukkende af medarbejdere hos LuxOpCo: vicedirektoren for ekonomi,
Europa; den europziske chef for jura; og de europaiske vicedirektorer for detailhandel. Komitéen har ansvaret for
at godkende alle detailpriser pd EU-webstederne og relaterede sporgsmil som f.eks. leveranderrabatter.

(**) Amazon Final Transcripts: [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4 november 2014, point 803: 11-25: »[...] new countries like Spain, Italy [...]
We're still in this process of calling sellers and building the ecosystems«.

(%) Internt Amazon-dokument: 3 Year Plan: International Merchant Services, juli 2009, s. 29.

(**) Internt Amazon-dokument: 3 Year Plan: International Merchant Services, juli 2009, s. 2.

(**") Amazon Final Transcripts: [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4. november 2014, par. point 803: 24-25.

(**) Se betragtning 168 og Amazons indsendelse fra den 29. maj 2017, efterfalgende TP-rapport fra 2010, s. 24-25.

(**) Amazon Final Transcripts: [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party

Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4 november 2014, point 808: 1-13: »So clearly we learned in the U.S. that low

prices are really important. That's very clear. At the same time, you know, how we implement low prices in the UK or low prices in

Germany is very different because obviously the competitiveness of our site in the UK is defined by local retailers and local competition.

So the learnings of what might happen with low prices would probably, you know, have learned from the US, maybe, maybe not. But in

terms of the actual implementation and how we deal with the local nature of our retail business or third-party business, that I think has

to be implemented locally«.

Deponering [Senior Vice President Product Management — Retail, Amazon Corporate LLC, US], 18. september 2014, s. 41, afsnit 9-

10: Se ogsd Amazon Final Transcripts: [Vicedirektor for europzisk detailhandel, ansvarlig for alle detailprocesser i Europa, LuxOpCo,

Luxembourg, tidligere landechef for Frankrig, Amazon.fr SAS, Clichy, Frankrig], 5. november 2014, afsnit 909:22-25; afsnit 910: 1-2:

»Pricing is totally local. Pricing is driven at Amazon by our willingness to be the best value for customers in the country you operate,

and to be the best value for customers in the country you operate, you essentially match your competition prices and your competitors

are local.

(**) Amazons briefing efter retssagen, s. 31, afsnit 79.

(%) Afgorende minutter af modet mellem Kommissionen, Amazon og Luxembourg, 26. maj 2016, s. 3.

(**) Internt Amazon-dokument: »EU Policies and Procedures Manual«, med virkning fra 1. maj 2006, s. 5.
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Beslutninger, der er truffet af komitéen, kan ikke tilsidesattes af ikke-LuxOpCo-medarbejdere, og ikke-LuxOpCo-
medarbejdere (herunder vicedirektorer) skal sage om komitéens godkendelse vedrgrende alle prisjusteringer (**¥).
LuxOpCo har ogsd en leder for europeisk prissetning ansat, som skal godkende priserne, serligt nir de afviger
fra de priser, algoritmen har fastsat (°*). Eftersom prissetningsvaerktejet implementerer komitéens beslutninger
om fastsattelse af prissetningspolitikken og prissetningsreglerne, er det ikke overraskende, at prisen for varer,
der medfores af brug af dette varktgj, ikke kravede megen yderligere intervention fra LuxOpCo. Endelig findes
der et [...] team beliggende i Luxembourg hos LuxOpCo. Det overvdger [...] priser [...] ved at mile globale
priser, inklusive dem i USA (*°).

(493) LuxOpCo og deres lokale EU-datterselskabers indflydelse pd prissetningsbeslutninger afspejles ogsd i de
prispromoveringer, der blev lanceret pd EU-webstederne. I det forste ar med drift i Tyskland opfandt Amazon.de
f.eks. den sékaldte »lavprisgarantic, som tilskyndede Amazons kunder til at give feedback pd prisoplysninger til
Amazon.de til gengeld for en rabat pa deres keb (**'). Fordi priser pd beger ligger fast i Tyskland og Frankrig,
udviklede Amazon.de desuden det gratis forsendelsesprogram (**?). Dette program, som fungerede som en
indirekte rabat pa prisen pd beger, viste sig at have en betydelig indflydelse pd Amazons bogsalg i Tyskland (*?)
og Frankrig (**¥). I Storbritannien gjorde unikke former for prispromoveringer, der var almindelige pd markedet, f.
eks. [...], det vanskeligt [...] at konkurrere pd pris [...]. Derfor matte Amazon.co.uk fokusere pa deres lokale
medarbejdere for at finde de promoveringer og skabe en mdde, hvorpd man effektivt kunne konkurrere med
dem ().

c¢) Bekvemmelighed

(494) Ifelge Amazons interne kundeundersogelsesdata, ud over at satte pris pé [...] ([50-60] %), [...] ([50-60] %), [...]
([50-60] %), [...] ([50-60] %) (**°), mens franske kunder ogsa setter pris pa [...] ([50-60] %), [...] ([40-50] %) og
Amazons [...] ([40-50] %) (°%).

(495) Det er LuxOpCos opgave, med stotte fra deres lokale EU-datterselskaber, at sikre, at kunderne finder det, de leder
efter pd EU-webstederne (°***). Uden menneskelig intervention ville kunden veere fortabt (**°). LuxOpCo havde et

(**®) Internt Amazon-dokument: »EU Policies and Procedures Manual«, med virkning fra 1. maj 2006, s. 5.

(**) Amazon-indsendelse fra den 14. marts 2017, dateret den 4. april 2017.

(**") Amazon Final Transcripts: [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4 november 2014, point 831: 5-10.

(**') Amazon Final Transcripts: [Vicedirektor og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland],
5.november 2014, afsnit 984: 5-25.

(**) Deponering [Vicedirektor og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland], 13. juni 2014,
s. 50, afsnit 6-13.

(*”*) Deponering [Vicedirekter og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland], 13. juni 2014,
s. 52, afsnit 8-15.

(** Amazon Final Transcripts: [Vicedirekter for europzisk detailhandel, ansvarlig for alle detailprocesser i Europa, LuxOpCo, Luxembourg,
tidligere landechef for Frankrig, Amazon.fr SAS, Clichy, Frankrig], 5. november 2014, afsnit 939:23-25; afsnit 940: 1-2.

(**) Amazon Final Transcripts: [@konomidirektor, Amazon Instant Video Limited, London, Storbritannien, tidligere ekonomileder og
okonomidirektor ved Amazon.co.uk, London, Storbritannien], 5. november 2014, afsnit 1104: 6-25, afsnit 1105: 1-2.

(***) Internt Amazon-dokument: Amazon Who Is Our Customer DE Customers Report, maj 2016, s. 6. Se ogsd deponering [Vicedirektor
og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland], 13. juni 2014, s. 49, afsnit 18-25. For
Amazons tyske kunder er det faktum, at »Amazon fungerer«, det vil sige leverer, vigtigere end pris, i modsatning til i USA, hvor prisen
er den vigtigste faktor: »If you ask a German customer today why do you love Amazon, they would say because it works, and you can
find many studies showing you exactly that and price would come somewhere ranked third, a second, third at best, depending on the
category. Where in the U.S., people would say Amazon has great prices, right?¢ og deponering [Vicedirekter og leder for det tyske
marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland], 13. juni 2014, s. 151, afsnit 10-14: En Amazon-reklame
i Tyskland ville aldrig fokusere pé prisen, fordi prisen er mindre vigtig: »In the U.S. at that time you would show a commercial based on
price, right, Amazon attractive prices. And I said that in Germany that would be meaningless, because our largest category would not
have attractive prices]...]«.

(*””) Internt Amazon-dokument: Amazon Who Is Our Customer FR Customers Report, juni 2016, s. 5-6.

(***) Amazon Final Transcripts [Vicedirektar og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland],
5. november 2014, afsnit 1046: 1-6: »So my — part of my team’s job is to make sure that the customer finds the relevant content on
the website. That would mean we would be adding pictures and product description. We would work on customer reviews and — that
are visible changes on the website«.

(**’) Deponering [Vicedirektor og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland], 13. juni 2014,
s. 34, afsnit 12-23: »To translate a legal text by Google, you need an individual to put it in correct wording again and that’s the same
thing that we do on our website, that we present to our customer, and consistency of presentation is very important in my store
because, you know, the detail pages need to look the same. The language, you can't call color, color on this page and something else on
the next page, so you need to have people that make sure you use consistent German terminology, otherwise the customer is
completely lost«.
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team bestdende af [60-70] FTEer, der arbejdede i et sdkaldt lokaliserings- og oversattelsesteam, som kontrollerer
og tilpasser maskinoversattelsen til lokale standarder (*°) og muligger sammenfletning af forskellige europaiske
kataloger for at skabe og administrere EFN, for at facilitere kundernes sagning efter produkter i hele Europa (°*!)
og for at tilfgje udvalg (°*). Amazon.de anvender indholdsrevisionsteams for at sikre kvalitetsindhold igennem
indholdsrevisioner for dermed at sikre, at webstedet bevarer sit design og sin prasentation af information for at
understotte kundernes indkebsoplevelse (°%). Det er ogsd vigtigt, at kundeservicen taler det lokale sprog og
forstdr de lokale praeferencer (°*4), f.eks. at tyske kunder forventer hurtig forsendelse af deres varer (°®%).

(496) Bekvemmelighed betyder ogsd at levere produkter billigt, hurtigt og forudsigeligt. Fart, bekvemmelighed og
service oger kundetilfredsheden og udger derfor vakstfaktorer (°*°). Eftersom Amazons logistikomkostninger
samt leveringens hastighed, pélidelighed og pracision varierer fra land til land (°), er det nedvendigt at have
lokal logistisk ekspertise. For Europa (°*®) centreres og udvikles denne ekspertise i LuxOpCo og deres lokale EU-
datterselskaber.

(497) Opfyldelsescentre fungerer anderledes i Europa end i USA (*”), og selv inden for Europa er der forskel pa
opfyldelsescentre (°'%). Designet og processerne er forskellige, og der er forskellige standarder, der skal
overholdes (°'"). I starten oplevede Amazon problemer med at finde anlegsledere, der vidste, hvordan man kerer
et europaeisk opfyldelsescenter (°'?).

(498) Af hensyn til planlegning og investeringer arbejder LuxOpCo txt sammen med de lokale EU-datterselskabers
opfyldelsesteams og de detailteams, som leverer de vigtigste input, nemlig de forventede mangder og typer af

600)  Amazon Final Transcripts [Vice President eCommerce platform], 24. oktober 2014, point 215: 8-23:[...].
( p p p
1) Amazon Final Transcripts: [Vice President International Retail, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Retail Business,
p P P
responsible for all retail operations in Europe, LuxOpCo, Luxembourg], 3. november 2014, point 493: 8-25, point 494: 1-5: [...].
%02)  Amazon Final Transcripts: [Vice President International Retail, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Retail Business,
p p P
responsible for all retail operations in Europe, LuxOpCo, Luxembourg], 3. november 2014, point 503: 24-25, 504:1-25: [...].

(®*) Deponering [Vicedirektor og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland], 13. juni 2014,

s. 35, afsnit 5-18: [...].
%04 Amazon Final Transcripts: [Vicedirektor og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland],
p g ¥ ¥
5. november 2014, afsnit 976: 6-17: »And to a certain extent, you can hear, we phonetically used the U.S. expression of the brand name
so we're not saying Amazon.de but we say Amazon.de, because we didn’t want customers in Germany for a minute to think about that
this is a U.S. store, right. It's a German store with German people, fulfilled out of Germany, where you reach German customer service.
You work with all the things that you're familiar in Germany. You find all the product that is relevant to you in Germany, and that is
very, very different from France, UK, from the U.S«.

(*%) Deponering [Vicedirektor og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland], 13. juni 2014,
s. 49, afsnit 7-18.

(°*®) Deponering [Vicedirektor og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland], 13. juni 2014,
s. 148, afsnit 16-20.

(*) Amazons briefing efter retssagen, s. 31, afsnit 80. Se ogsd deponering [Seniorvicedirektor for produktstyring — detail, Amazon
Corporate LLC, USA, tidligere vicedirektor/generaldirektor for global drift, Amazon Corporate LLC, USA], 15. juli 2014, s. 25, afsnit
18-23: »So because the networks are different, you would want to have supply chain people that understand the individual network.
Supply chain people in the US for the US network; supply chain people to understand the European network; supply chain people to
understand the European network.c.

(**) Amazon Final Transcripts [Seniorvicedirekter for produktstyring — detail, Amazon Corporate LLC, USA], 4. november 2014, afsnit
588: 11-20: »Yes. There isn’t and there wasn't a European transportation carrier, so we had to deal with Royal Mail in the UK, Deutsche
Post in Germany, and with LaPoste in France. At that time we had to deal with Royal Mail, and Deutsche Post or LaPoste. There was not
much alternative. Some small couriers were starting to grow, but we had to negotiate with the quality of service, the type of the
support, and the type of delivery with the three big players in those three countriesc.

(**”) Deponering [Seniorvicedirektor for produktstyring — detail, Amazon Corporate LLC, USA, tidligere vicedirektor/generaldirektor for
global drift, Amazon Corporate LLC, USA], 15. juli 2014, s. 37, afsnit 2-7, s. 55, afsnit 22-25, s. 126, afsnit 24-25, s. 127, afsnit 1-8:
»The physical process in the UK and Germany had been designed by, principally by a German team. And that process just was totally
different from the one that was principally Crisplant-based:.

eponering [Seniorvicedirektor for produktstyring — detail, Amazon Corporate LLC, , tidligere vicedirektor/generaldirektor for

%1% Deponering [Seniorvicedirekter for produktstyring — detail, A Corp LLC, USA, tidligere vicedirektor/g ldirektor f
global drift, Amazon Corporate LLC, USA], 15. juli 2014, s. 56, afsnit 13-15: »So they were — those two were very different, even
though the physical processes was the same in both plantsc.

eponering [Seniorvicedirektor for produktstyring — detail, Amazon Corporate LLC, , tidligere vicedirektor/generaldirektor for
¢11) Deponering [Seniorvicedirektor for produktstyring — detail, A Corp LLC, USA, tidligere vicedirektor/g ldirektor fa
global drift, Amazon Corporate LLC, USA], 15. juli 2014, s. 54, afsnit 20-23.

(*') Deponering [Seniorvicedirektor for produktstyring — detail, Amazon Corporate LLC, USA, tidligere vicedirektor/generaldirektor for

global drift, Amazon Corporate LLC, USA], 15.juli 2014, s. 58, afsnit 9-12.



L 153110 Den Europziske Unions Tidende 15.6.2018

produkter eller produktkategorier, der skal tilfgjes udvalget pd opfyldelsescentrene (). De data, der indsamles af
de lokale EU-datterselskaber, pavirkede kapitalinvesteringen for opfyldelsescentre og beregningen af omkostninger
og margin (*%). Disse oplysninger opnds kun pd baggrund af lokal markedsekspertise sdsom relationerne med de
lokale leveranderer (°°) og forhandlere.

(499) Endelig omfatter bekvemmelighed for kunden ogsd en pélidelig kundeservice, der taler kundens sprog og forstar
kundens kultur (f.eks. tendensen til at returnere en stor andel af kgbte varer). I Storbritannien [beskrivelse af det
serlige ved det britiske marked]. Derfor [...] Amazon.co.uk for at matche konkurrenternes tilbud sisom levering
samme dag eller i et bestemt tidsrum (°%). I Tyskland [beskrivelse af det serlige ved det tyske marked]. Amazon.
de matte overkomme [...] og var nedt til at udvikle en proces i deres tyske opfyldelsescentre, der kunne [...] (*').

9.2.1.2.3. Aktiver brugt af LuxOpCo

(500) LuxOpCo bruger betydelige aktiver for at udfere funktionerne beskrevet i afsnit 9.2.1.2.1 og 9.2.1.2.2.

(501) LuxOpCo ejer og administrerer hele Amazons lagerbeholdning i Europa, og denne er uundverlig for driften af
Amazons europaiske detailvirksomhed. I lgbet af den relevante periode besad LuxOpCo varer for op til [1,5-2]
milliarder EUR pa deres statusopgerelse. De besad ogsd alle aktierne til ASE, AMEU og de lokale EU-
datterselskaber, til hvem de gav finansiering til investering i udvidelse af infrastrukturen til driften af detailvirk-
somheden, feks. bygning af og udstyr til opfyldelsescentre og udvidelse af det europaiske datacenters
kapacitet (°'%). Efter opkebet af LoveFilm Group ejede LuxOpCo ogsd visse immaterielle aktiver, som er
nedvendige for at drive dele af deres servicevirksomhed, nemlig videostreaming.

(502) LuxOpCos omkostningsstruktur demonstrerer, at der benyttes betydelige aktiver til at absorbere de omkostninger,
der indtraf i forbindelse med udviklingen, forbedringen og administrationen af de immaterielle aktiver i den
anvendte funktionsramme (). Kommissionen analyserede de omkostninger, der blev medt af eller
krydsfaktureret til LuxOpCo i forbindelse med deres potentielle relevans for udviklingen af de immaterielle
aktiver. Hvad angdr teknologien, inkluderer dette omkostningen for medarbejdere ansat i teknologirelaterede

(°"*) Deponering [Vicedirekter og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland], 13. juni 2014,
s. 64, afsnit 25, s. 65, afsnit 2-10: »So, I did not decide the color of the walls or which equipment to put into the operations. What
[ delivered, the most relevant input factor, which was the expected number of articles, ASINs that we’re planning to sell. That's what
determines the size and the equipment, but then operations figures out the layout of the building and when and where to build it, so
I do not pick the land. I do not build the building, but I tell them I'm gonna sell washing machines, which makes a huge difference in the
shelving than selling booksx.
Deponering [Vicedirektor og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland], 13. juni 2014,
s. 110, afsnit 22-25, s. 111, afsnit 2-9: »[....] I would deliver forecasts based on what selection growth and additions I would expect and
then they would determine how many square meters, [...J«s. 176, afsnit, 19-25, s. 177, afsnit 2-4, s. 178, afsnit 2-7: »[...] I'm setting
the biggest guidance by saying we going to sell washing machines or books and then everything follows that strain, and the cost and the
margin calculation would be highly determined on that input«.
[ Tyskland bad Amazon.de sit detailteam om sammen med leverandererne at udvikle den mest effektive made at sende og modtage
deres varer pa. Deponering [Vicedirektor og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland],
13.juni 2014, s. 166, afsnit 2-5 og s. 137, afsnit 16-23: »S& jeg sendte f.eks. dette team til indbakken for at gare deres liv mere effektivt,
fordi jeg har relationen til leveranderen og kan endre leveranderens adferd [...J« og »Sa dette ville vaere folk fra mit detailteam, som
ville vaere pd dokken for at udvikle de indgéende varer, ikke? Hvis man laver aftaler med leveranderer, er man nedt til at lere dem,
hvordan de skal levere, s vores opfyldelsescenter effektivt kan hindtere produktet«.

(*') Amazon Final Transcripts: [@konomidirektor, Amazon Instant Video Limited, London, Storbritannien, tidligere ekonomileder og
okonomidirektor ved Amazon.co.uk, London, Storbritannien], 5. november 2014, afsnit 1108: 25, stk. 1109: 1-19.

(*"7) Deponering [Vicedirektor og leder for det tyske marked, Amazon Deutschland Services GmbH, Miinchen, Tyskland], 13. juni 2014,
s. 88, afsnit 13-25, s. 89, afsnit 2-13: »That’s just a small piece of innovation. No, innovation is not always inventing Kindle. Innovation
is make a process work for specific customer behaviour that is existing.

(***) Amazons indsendelse fra den 8. februar 2017, s. 2, angdende LuxOpCos finansiering og formdlene dermed samt betragtning 183.

(*"%) I det omfang, at nogle af de funktioner blev udliciteret til de lokale EU-datterselskaber, blev disse datterselskaber aflennet pa ekstra-
omkostningsbasis, hvilket vil sige, at LuxOpCo effektivt har absorberet omkostningerne forbundet med de funktioner.
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jobs. Det inkluderer ogsd omkostningerne for servere beliggende i Luxembourg og Irland, som muligger driften
af EU-webstederne. Omkostningskategorierne »Udgifter til applikationsudvikling« og »Datacenter« i tabel 8
bidrager ogsa til teknologikomponenten i de immaterielle aktiver.

(503) Med hensyn til varemeerket pddrog LuxOpCo sig betydelige direkte markedsferingsomkostninger (¢2°), som det
demonstreres af tabel 7. Dette inkluderer omkostningerne for promovering af gratis levering, som udferes pa
bekostning af LuxOpCos rentabilitet. Sddanne kampagner fremmer salg og eger kundetilfredsheden, der som
resultat @ger verdien af Amazons brand i Europa. Amazon Prime-programmet, der drives effektivt af LuxOpCo
pa de europziske markeder, er ogsd blevet identificeret som en vigtig markedsforingsstrategi af Company X (°2!).
En sammenligning af transportomkostningerne baret af LuxOpCo (**?) og dem, der pdleegges kunderne (°2%), viser,
at der kun viderefores en lille andel til kunderne. Endelig betragtes omkostningerne for at sende bestilte varer til
kunderne, som ogsd absorberes af LuxOpCo, som varende styrkende for Amazons brand i Europa ifelge
Company X (°%).

(504) Amazon anerkender (%), at en del af markedsforingsudgifterne padraget af de europaiske driftsvirksomheder
gavnede Amazons globale immaterielle markedsferingsaktiver. Amazon pastdr dog, at eftersom LuxSCS ejer
rettighederne til alle varemaerker brugt i Amazons detailvirksomhed, sd godtger det udgifterne pélagt af de
europaiske driftsvirksomheder enten direkte eller indirekte. LuxOpCo opkraevede dog ikke LuxSCS direkte for
nogle af de udgifter. Godtgerelsen af markedsferingsudgifterne kunne heller ikke siges at have fundet sted
indirekte igennem en reduktion i de royalties, LuxOpCo betalte til LuxSCS. Der blev ikke observeret nogen
afvigelse fra den metode, der blev endosseret af den anfagtede skatteafgerelse til bestemmelse af royalties til
LuxOpCos fordel, i den relevante periode (**). I mangel af nogen identificerbar godtgerelse fra LuxSCS til
LuxOpCo mé omkostningerne til gavn for globale immaterielle aktiver padraget i Europa — samt de andre IP-
udviklingsomkostninger beskrevet i tabel 6 og tabel 8 — betragtes som varende absorberet af LuxOpCo. Ligeledes
ber det faktum, at LuxOpCo i medfer af den anfaegtede skatteafgorelse kan beholde tilstrackkelige skonomiske
midler til at dekke deres omkostninger med en margin, ikke betragtes at udgere en godtgerelse for alle
omkostninger fra LuxSCS. LuxSCS genererer ikke provenu fra relaterede eller uathaengige parter (°), og ville
i fravaeret af den anfagtede skatteafgorelse ikke vaere i stand til at yde nogen betaling til LuxOpCo (eller Amazon
USA) fra egne midler. Det er i stedet LuxOpCo, der genererer provenu fra salg og tjenester, og som derfor er
i stand til at absorbere de pddrog omkostninger i forbindelse med driften af virksomheden.

(505) Alt i alt kan ingen af de omkostninger, der pélagges LuxOpCo under udferelses af funktioner i forbindelse med
udvikling, forbedring, administration og udnyttelse af immaterielle aktiver, siges at vare padraget pd vegne af
LuxSCS. Havde dette veeret tilfaeldet, skulle de omkostninger have varet genfaktureret til LuxSCS og inkluderet
i omkostningspuljen under CSA som LuxSCS’ bidrag dertil. Omkostningsstrukturen antyder snarere, at LuxSCS
faktisk fungerede som tjenesteudbyder for LuxOpCo ved at holde de immaterielle aktiver pa deres vegne. Ergo var
LuxOpCo den enhed, der effektivt udferte aktiviteterne i relation til de immaterielle aktiver i deres eget navn og

(°*) Op til [400-500] millioner EUR i 2013.

(**") Se betragtning 343.

(°*2) Se tabel 6.

(°¥) Se tabel 5: Palagning af transportomkostninger og Prime-abonnement. Mens Prime tilbyder et storre spektrum af tjenester end blot
den gratis forsendelse, blev 100 % af provenuet fra Prime-abonnementet konservativt anset som kun at vare daekkende for transport-
omkostninger med det formél at identificere omkostningskategorier til gavn for de immaterielle aktiver.

(°*) Se betragtning 339.

(°*) Se betragtning 205-206.

(°*) Se betragtning 428 og tabel 3 og tabel 6. OECD’s TP-retningslinjer fra 1995 og 2010, afsnit 6.36 til 6.39, henviser til situationer, hvor
et selskab, der ikke ejer varemaerker eller handelsnavne, indgar i markedsforingsaktiviteter. Under sddanne omstaendigheder athanger
selskabets evne til at tage del i de fremtidige fordele udledt af markedsferingsaktiviteterne af substansen af de rettigheder, de har til
varemarkerne eller handelsnavnene. I denne forstand kan reklame- og kampagneudgifter spille en vigtig rolle i opretholdelsen af
varemearkets vardi. Folgende illustrative eksempel er givet i afsnit 6.36: »Hvor distributeren faktisk barer omkostningerne for sine
markedsferingsaktiviteter (det vil sige, der ikke er nogen aftale om, at ejeren skal godtgere for udgifterne), handler problemstillingen
om, i hvor hgj grad distributeren har mulighed for at tage del i de potentielle fordele ved de aktiviteter.« | armslaengdetransaktioner vil
muligheden for en part, der ikke er den juridiske ejer af et immaterielt markedsferingsaktiv, for at opnd de fremtidige fordele ved
markedsforingsaktiviteter, der gger vaerdien af det pdgaldende immaterielle aktiv, generelt afhenge af substansen af den pagaeldende
parts rettigheder. En distributer kan f.eks. have muligheden for at opna fordele fra sine investeringer i udviklingen af varemaerkets veerdi
fra dets omsatning og markedsandel, hvor de har en langsigtet kontrakt pa eneretten til distribution af det varemarkebeskyttede
produkt. I sddanne tilfaelde ber distributerens andel af fordelene bestemmes pa baggrund af det, en uatheaengig distributer ville opnd
under sammenlignelige omstandigheder. I nogle tilfeelde barer en distributer ekstraordinzrt heje markedsforingsudgifter, ud over
hvad en uafhaengig distributer med lignende rettigheder madtte blive pélagt for fordelene ved sine egne distributeraktiviteter. En
uafhangig distributer i sddan et tilfeelde vil muligvis opnd et ekstra afkast fra ejeren af varemeerket, maske igennem et fald i kebsprisen
for produktet eller en reduceret royaltysats.« Se ogsd OECD’s TP-retningslinjer fra 2017, bilag til kapitel VI: Eksempler pd immaterielle
aktiver, eksempel 10.

(®*) Som forklaret i betragtning 433 er royalties fra LuxOpCo den eneste vaesentlige indtagt for LuxSCS.
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for deres egen risiko, mens LuxSCS’ betalinger under dakningskebsaftalen og CSA til Amazon-enhederne i USA
blev dakket med royaltybetalingerne fra LuxOpCo, som var LuxSCS’ primeare indtagtskilde. Som folge heraf blev
LuxOpCo effektivt pdlagt de relevante omkostninger i forbindelse med den ekonomiske udnyttelse af de
immaterielle aktiver sdvel som udviklingen, forbedringen og administrationen deraf, og pdtog sig de relevante
risici i den henseende.

9.2.1.2.4. Risici pitaget af LuxOpCo

(506) Amazon havder, at »[i] en virksomhed drevet af teknologi, der muligger yderst automatiserede processer, var
LuxOpCo ekstremt athengig af teknologi til at administrere og pdtage sig forretningsrisici« (*¥). Amazon kunne
ikke give nogen konkrete eksempler, der underbyggede den pdstand.

(507) I virkeligheden pdtog LuxOpCo sig bade kontraktmassigt (°%) og effektivt risiciene forbundet med udvikling,
forbedring, administration og udnyttelse af de immaterielle aktiver. LuxOpCo styrede og administrerede ogsd alle
de relevante virksomheds- og forretningsmeassige risici forbundet med Amazons europaiske detail- og
servicevirksomhed, herunder, men ikke begrenset til, kreditrisiko, indsamlingsrisiko, lagerbeholdningsrisiko (°*%),
markedsrisiko, risiko for tab, risici relateret til bibeholdelse af en arbejdsstyrke, der er i stand til effektivt og
rettidigt at salge varer og yde service.

(508) Under alle omstendigheder kan Amazons begaring ikke godtages af folgende arsager.

(509) For det forste var LuxOpCos risici ikke »pataget« som folge af deres brug af teknologien. De risici blev pétaget pa
grund af LuxOpCos betegnelse som det europaiske hovedkontor og operateren for Amazons europiske detail-
og servicevirksomhed. Andre risici, som LuxOpCo patog sig i forbindelse med de immaterielle aktiver, var et
resultat af deres kontraktlige aftaler med LuxSCS (via licensaftalen) og fra deres reelle adferd i konteksten af de
aftaler (**!). Hvad angdr de immaterielle aktiver pdtog LuxOpCo sig effektivt administrationen og styringen af
risiciene, som LuxSCS pd sigt patog sig under CSA (se tabel 13) (*).

(510) For det andet kunne teknologien meget vel have vearet et nyttigt vaerktej til at formindske og optimere visse risici
pa det niveau, der er strengt nedvendigt for driften af EU-virksomheden. Dette kunne f.eks. opnés ved hjelp af
lagerbeholdningsteknologi, der gjorde LuxOpCo i stand til at opretholde lagerbeholdningen pa de niveauer, der er
passende for at imgdekomme eftersporgslen, mens risikoen mindskes for, at varerne ikke er pd lager eller bliver
umulige at salge. Lagerbeholdningsrisiko folger ikke desto mindre med, ndr man driver en detailvirksomhed, og
kan selv ikke med avanceret software afskaffes fuldstendigt. Pd samme mdade pétager LuxOpCo sig risikoen ved
salg og uerholdelige fordringer. Dette bekraftes af det faktum, at LuxOpCo opbygger hensattelserne og
absorberer veardijusteringerne for lagerbeholdningen og tvivlsomme regnskaber i forbindelse med
tilgodehavender (°**). Kommissionen er i lobet af denne undersggelse ikke blevet bekendt med en mekanisme, der
kunne indikere, at tab relateret til lagerbeholdningen og uerholdelige fordringer godtgeres af nogen enhed til
LuxOpCo.

(***) Amazons indsendelse fra den 29. maj 2017, efterfolgende TP-rapport fra 2017, s. 29.

(°*) Licensaftale, afsnit 7 (Ingen garantier).

(**%) TP-rapporten s. 14. Som forklaret i den efterfolgende TP-rapport fra 2017, s. 23: »A key aspect of the European business was the effective
management of the inventory which is comprised of millions of individual items purchased from third-party vendors for resale«.

(**") Som forklaret i OECD’s TP-retningslinjer fra 2010, afsnit 9.12: »[...], en skattemyndighed har ret til at anfegte den péstiede
kontraktmaessige allokering af risiko mellem tilknyttede virksomheder, hvis den ikke stemmer overens med den ekonomiske
substans af transaktionen. Ved undersggelse af risikoallokeringen mellem tilknyttede virksomheder og dens konsekvenser for
fastsaettelse af transferpris er det derfor vigtigt at gennemgé ikke kun kontraktvilkdrene, men ogsé folgende yderligere sporgsmal:
— Hvorvidt de tilknyttede virksomheders adfeerd stemmer overens med den kontraktmeessige allokering af risici [...],

— Hvorvidt allokeringen af risici i den kontrollerede transaktion er i armslengde ([.,]), og
— Hvad konsekvenserne ved risikoallokeringen er ([...])«
(*?) CSA geeldende fra den 5. januar 2009, afsnit 2.3 og bevismateriale B (Funktioner og risici).
(®%) Se tabel 4 for en detaljeret oversigt over vaerdijusteringer og henszttelser opbygget i forbindelse med LuxOpCos aktuelle aktiver.
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(511) For det tredje, selv hvis LuxOpCo til en vis grad satte deres lid til, at teknologien ville administrere deres
forretningsrisici, ville det kun vere pd grund af en strategisk beslutning truffet af LuxOpCo, som har kapaciteten
til at administrere og kontrollere resultatet af disse automatiske processer, der potentielt begranser deres
forretningsrisici.

(512) Amazon forlader sig ogsd pd en pdstand fra den efterfolgende TP-rapport fra 2017 om, at de strategiske,
gkonomiske og driftsmessige risici, som LuxOpCo stir over for pd daglig basis, ikke blev administreret og
kontrolleret effektivt af dem, eftersom »der blev anvendt stringente administrationspolitikker pd gruppeniveau
i lobet af den periode, der blev gennemgéet« (**%). Amazon indsendte dog ingen specifikke oplysninger om
gruppepolitikker for risikohdndtering for at underbygge den péstand, og der henvises ikke til nogen specifikke
risikohdndteringsstrategier i deres drlige indgivelse af 10-K-rapporten til det amerikanske bersudvalg.

(513) Selv hvis sddanne gruppepolitikker var pd plads under den relevante periode, ville LuxOpCo under alle
omstendigheder stadig have haft ansvaret for de strategiske ledelsesbeslutninger, de vedtog i forbindelse med
driften af Amazons europiske virksomhed, og de ville have varet ansvarlige for de gkonomiske konsekvenser af
de beslutninger. Selv om det desuden ikke er usmdvanligt, at aktiviteter relateret til en virksomhedsgruppe
centraliseres i moderselskabet eller et gruppeservicecenter (), betyder det faktum, at gruppens datterselskaber
muligvis modtager visse instruktioner eller stotte fra deres overste moderselskab eller andre virksomheder
i gruppen som en konsekvens af en sddan gruppepolitik eller -strategi, ikke, at de datterselskaber ikke lengere bor
betragtes som selvstendige juridiske enheder adskilt fra deres moderselskab, eller at de datterselskaber ikke
leengere er ansvarlige for deres beslutninger (). I det omfang, at en hvilken som helst koncernintern service blev
givet af Amazon-gruppen til gavn for LuxOpCo i relation til deres risikohdndtering, ville dette kun veere relevant,
hvis overhovedet, ved fastsattelse af transferpriser for sddanne tjenester (¢¥).

(514) Ifelge Amazon er de primere kritiske risici ved den europaiske virksomhed forst og fremmest risiciene for tab af
forretning til konkurrenterne. Dette varierer efter lokale markeder. Det er derfor helt afgorende for Amazon at
blive ved med at tenke nyt for at undgd at forlade markedet, sidan som nogle af Amazons konkurrenter
i Frankrig og Storbritannien har gjort (°*®). En anden kritisk risiko, Amazon har identificeret, er risikoen for, at
kunderne ikke tilpasser sig de nye udbud. Udvidelse af en produktkategori, indfering af nye tjenesteydelser eller
lancering af en ny virksomhed udger en risiko for, at kunderne ikke vil paskenne de nye produkter. En udvidelse
medforer desuden risici for serviceforstyrrelser eller -svigt eller andre kvalitetsproblemer (). Som Amazon
angiver i deres indgivelse af 10-K-rapporten fra 2013 (), er iser risiciene forbundet med Amazons konstante
behov for at udvide for at vaere konkurrencedygtige »yderst belastende for vores ledelse, personale, drift, systemer,
tekniske ydeevne, gkonomiske ressourcer og interne finanskontrol og indberetningsfunktioner«. En tredje kritisk
risiko identificeret af Amazon er lokale ekonomiske og politiske forhold samt @ndringer i de juridiske rammer.
Amazon peger pé statslige bestemmelser for e-handel og andre tjenesteydelser eller pd elektroniske enheder som
eksempler ().

(515) Alle disse kritiske risici administreres pd lokalt niveau med LuxOpCo som den ansvarlige hovedpart i Europa.
Som [Konsulent 3]-rapporten forklarer, er det nedvendigt at betragte de lokale karakteristika ved det pagaldende
marked for at opnd succes pd de konkurrencepraegede europziske markeder (°*). Lokal ledelse og lokale teams er
i stand til at identificere konkurrenternes neste skridt, er de bedste til at identificere kundernes behov og
praferencer, og er tettere pad de lokale myndigheder og er derfor de bedste til at give udtryk for relevante
bekymringer i forhold til nye bestemmelser osv. Vigtigheden af den lokale ledelse og de lokale teams understottes
i denne henseende yderligere af vidneudsagnene fra Amazon-medarbejdere i forbindelse med den amerikanske
skattesag. Risikoen for, at Marketplace-virksomheden ikke ville udvikle sig, da den forst blev introduceret
i Europa, blev f.eks. afdempet af input og lokal ekspertise fra LuxOpCo med statte fra datterselskaberne i EU.
Dette bekrefter alt sammen konklusionen om, at LuxOpCo i mangel af medarbejdere ikke besidder den operative
kapacitet til at administrere og styre disse risici.

(***) Den efterfolgende TP-rapport fra 2017, s. 29.

(***) 1995, OECD’s TP-retningslinjer fra 2010 og 2017, afsnit 7.14.

(*%) Se fodnote 272.

(®*’) Hvorvidt der skal betales en godtgerelse for hensattelsen af sddanne tjenesteydelser fra ét tilknyttet koncernselskab til et andet, vil
afhange af en analyse af de specifikke fakta og omstandigheder, og sarligt hvis disse koncerninterne »risikohindteringstjenesteydelser«
i sig selv reprasenterede en fordel (eller en forventet fordel) for LuxOpCo. Se OECD’s TP-retningslinjer fra 1995, 2010 og 2017, afsnit
7.29.

(**) Amazons skrivelse fra den 27. februar 2017,s.12.

(°*) Amazons skrivelse fra den 27. februar 2017,s. 13.

(**°) Amazons skrivelse fra den 27. februar 2017, bilag 32-9.

(**') Amazons skrivelse fra den 27. februar 2017,s. 13.

(**») Som forklaret i betragtning 163.
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(516) Andre risici nevnt i Amazons 10-K-rapport fra 2013 administreres og styres ogsd af LuxOpCo. F.eks. pétager

LuxOpCo sig den omdemmemzessige risiko vedrerende den europziske drift. I tilfelde af webstedsudfald vender
datterselskaberne i EU sig mod LuxOpCo for support. Hvis eftersporgsel og leveringsdatoer ikke overholdes
i julesaesonen, s& der opstér returneringer af varer, der leveres for sent, pa kort sigt, og tab af salgspotentiale pa
leengere sigt, pavirker det forst og fremmest den registrerede salger selv, det vil sige LuxOpCo. LuxOpCo pétager
sig ogsd omkostningerne og risiciene ved salg, uerholdelige fordringer og lagerbeholdning. Seerligt
omkostningerne ved returneringer af beskadigede varer absorberes af LuxOpCo.

(517) 10-K-rapporten fra 2013 identificerer yderligere risiciene associeret med retsstridig adfeerd i forbindelse med de

immaterielle aktiver som en kritisk risikofaktor (***), selv om disse risici forekommer mindre sammenlignet med
risiciene forbundet med behovet for udvidelse, for at Amazon kan forblive konkurrencedygtig. I kraft af
licensaftalen kontrollerer og administrerer LuxOpCo ogsé risiciene forbundet med IP-overtradelserne, eftersom
LuxOpCo blev styrket i at fungere pd egen risiko og eget initiativ og for eget regnskab for at beskytte de
immaterielle aktiver (**%). Som forklaret i betragtning 419 pdtog LuxOpCo sig det fulde ansvar for denne
forpligtelse til trods for, at LuxSCS ifelge CSA’en selv burde have udfert denne funktion ().

9.2.1.2.5. Konklusion pa den funktionelle analyse af LuxOpCo

(518) En funktionel analyse af LuxOpCo demonstrerer, at det i lobet af den relevante periode udferte aktive og

afgorende funktioner i forbindelse med udviklingen, forbedringen, administrationen og udnyttelsen af de
immaterielle aktiver sdvel som aktive og afgerende funktioner i forbindelse med hovedkontorfunktionen og
driften af Amazons europziske detail- og servicevirksomhed. LuxOpCo benyttede sin licens til de immaterielle
aktiver til driften af Amazons europaiske detail- og servicevirksomhed og bar i sidste ende omkostningerne
forbundet med deres yderligere udvikling, forbedring, administration og udnyttelse. LuxOpCo benyttede ogsd en
reekke materielle aktiver og var den endelige barer af omkostningerne forbundet med Amazons europziske
detail- og servicevirksomhed generelt. Endelig pdtog LuxOpCo sig og kontrollerede de betragtelige risici forbundet
med de immaterielle aktiver og alle de relevante forretnings- og virksomhedsmeassige risici i forbindelse med
Amazons europaiske detail- og servicevirksomhed.

9.2.1.3. Valget af den bedst egnede metode til fastscettelse af transferpris

(519) Naér den koncerninterne transaktion er blevet identificeret, og der er foretaget en funktionel analyse af begge

parter i transaktionen, er naste skridt i enhver transferprisanalyse at valge en egnet metode til fastsettelse af
transferprisen, sd den koncerninterne transaktion kan prissettes. For at sikre, at transferprisen for den
koncerninterne transaktion giver et palideligt estimat af en pris forhandlet i armslengde pd markedet, ber den
mest palidelige metode vaelges ud fra casens omstaendigheder (°*9).

(520) Som forklaret i betragtning 250 til 256 beskriver OECD’s TP-retningslinjer fem metoder til bestemmelse af en

(643)
(644)
(645)
(**)

646

(647)

armslengdepris for koncerninterne transaktioner. Disse retningslinjer udtrykker en preeference for traditionelle
transaktionsmetoder, sdsom CUP-metoden, frem for transaktionsavancemetoder, sisom TNMM og residualavance-
fordelingsmetoden, som metoder til at fastsld, hvorvidt transferpriser er i armsleengde (). Mere specifikt angiver
afsnit 2.14 i OECD’s TP-retningslinjer fra 2010 og afsnit 2.7 i OECD’s TP-retningslinjer fra 1995, at »[h]vor det er
muligt at finde sammenlignelige ukontrollerede transaktioner, er CUP-metoden den mest direkte og palidelige
mdde at anvende armslengdeprincippet pd. Som folge heraf foretraekkes CUP-metoden i sddanne tilfeelde over alle
andre metoder« Med henblik pd valg af en passende metode til fastsattelse af transferpris er det derfor
nedvendigt forst at undersege, hvorvidt der findes sammenlignelige ukontrollerede transaktioner, der kan bruges
til at prissette den koncerninterne transaktion, der undersoges.

De risici blev dog ikke adresseret af Amazon som en kritisk trussel i skrivelsen fra den 27. februar 2017.

Licensaftale, afsnit 9.2 (Forebyggelse af retsstridig adfaerd).

CSA, afsnit 9.12 (Forebyggelse af retsstridig adfeerd).

Se afsnit 2.2 i OECD’s TP-retningslinjer fra 2010: »[v]alget af en metode til fastseettelse af transferpris stiler altid imod at finde den bedst
egnede metode for en specifik case.« Se 0ogsd afsnit 1.42 1 OECD’s TP-retningslinjer fra 1995.

Se ogsd afsnit 3.49 og 3.50 i OECD’s TP-retningslinjer fra 1995. Denne praference for traditionelle transaktionsmetoder er bibeholdt
iafsnit 2.3 i OECD’s TP-retningslinjer fra 2010.
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9.2.1.3.1. CUP-metoden

(521) Amazon havder, at ingen af IP-aftalerne, med undtagelse af [A]-aftalen, der er indgdet mellem Amazon og
ikkerelaterede genparter, herunder aftalerne for M.com, udger en direkte sammenlignelig transaktion pd markedet
med henblik pd prissetning af licensaftalen (°*¥). Kommissionen er enig i, at ingen af IP-aftalerne indgdet af
Amazon med ikkerelaterede parter, som er indsendt til Kommissionen i labet af undersegelsen, og i serdeleshed
aftalerne for M.com, udger en tilstraekkeligt sammenlignelig ukontrolleret transaktion til at fastsld en CUP.
Kommissionen betragter heller ikke [A]-aftalen som en direkte sammenlignelig transaktion.

(522) OECD’s TP-retningslinjer angiver fem sammenlignelighedskriterier, der skal overholdes, for kontrollerede og
ukontrollerede transaktioner kan betragtes som sammenlignelige, nemlig i) egenskaberne ved kapitalen eller tje-
nesteydelserne, der overfores, ii) de funktioner, der udferes af parterne (med hensyntagen til de benyttede aktiver
og pdtagede risici), iii) kontraktvilkdrene, iv) parternes skonomiske omstendigheder og v) de forretningsstrategier,
parterne tilstraeber (**°). Aftalerne for M.com, herunder [A]-aftalen, overholder tydeligvis ikke nogen af de fem
kriterier:

(523) Med hensyn til det forste og det tredje kriterium, det vil sige egenskaberne ved kapital eller tjenesteydelser og
kontraktvilkdrene, opndede LuxOpCo en eksklusiv og uigenkaldelig licens til at udnytte de immaterielle aktiver
i Europa og en ret til yderligere at udvikle, forbedre og administrere de immaterielle aktiver i hele deres levetid
under licensaftalen (°*°). I modsatning hertil bererer ingen af aftalerne for M.com indgdet af Amazon USA en
lignende licens, og ¢j heller den samme IP (*!). Som forklaret i betragtning 220 er egenskaberne ved aftalerne for
M.com meget forskellige fra dem for licensaftalen. Licensaftalen giver LuxOpCo rettighederne til at udnytte og
yderligere udvikle, forbedre og administrere de immaterielle aktiver (herunder teknologien) i forbindelse med
driften af Amazons europziske websteder. I modsatning hertil tildelte Amazon USA under aftalerne for M.com
kun M.com-partnerne en ikke-eksklusiv licens til at anvende Amazons IP som en del af hensattelsen af IT- og
e-handelstjenester, sd de kunne drive deres egne detailwebsteder og overholde deres forpligtelser til dem (**%). Som
folge heraf giver disse licenser ikke M.com-partnerne en tilsvarende ret til yderligere at udvikle og forbedre
Amazons IP som en del af deres virke, som LuxOpCo har fiet under licensaftalen. Ydermere er forpligtelser til at
opretholde og beskytte IP’en som beskrevet i licensaftalen ikke inkluderet i aftalerne for M.com. Endelig opnér de
ikkerelaterede genparter ikke adgang til softwaren eller de bagvedliggende algoritmer brugt pd Amazons e-
handelsplatform i nogen af de fem aftaler om M.com angivet i TP-rapporten eller i nogen af de 11 yderligere
aftaler om M.com indgdet mellem Amazon og Kommissionen.

(524) Aftalerne for M.com forpligter ogsd Amazon USA til at levere mange flere aktiviteter ud over licensering af IP. P4
trods af Amazons synspunkt om, at disse aftaler dekker adgangen til visse IPer, har kontrakterne en bredere
afgraensning, for sd vidt som de inkluderer tjenesteydelser leveret af Amazon USA til M.com-partnerne sdsom
hosting og vedligeholdelse af e-handelswebsteder, forsendelse og handtering af pakker, gennemforelse af salg osv.

(***) Amazons skrivelse fra den 4. maj 2015, s. 3-4, og Amazons skrivelse fra den 31.juli 2015, s. 2-3.

(**) Se OECD’s TP-retningslinjer fra 1995, kapitel I, sektion C, og OECD’s TP-retningslinjer fra 2010, kapitel I, sektion D.1.2. Afsnit 1.17
i OECD’s TP-retningslinjer fra 1995 giver folgende vejledning i denne henseende: »Som bemzrket ovenfor ber der tages hensyn til
vasentlige forskelle mellem de sammenlignede transaktioner eller selskaber. For at fastsld graden af egentlig sammenlignelighed og
derefter foretage passende justeringer for at etablere armslangdebetingelser (eller en vifte deraf), er det nedvendigt at sammenligne
egenskaberne ved de transaktioner eller selskaber, der ville pavirke betingelserne for armslangdeforretninger. Egenskaber, som kan
vere vigtige, inkluderer egenskaberne ved kapitalen eller tjenesteydelserne, der overfores, de funktioner, der udferes af parterne (med
hensyntagen til de benyttede aktiver og patagede risici), kontraktvilkdrene, parternes gkonomiske omstendigheder og de forretnings-
strategier, parterne tilstraeber. [...]«. Der henvises normalt til disse »egenskaber« som de fem sammenlignelighedsfaktorer. Se ogsa afsnit
1.36 i OECD’s TP-retningslinjer fra 2010 og 2017.

(%) Se afsnit 2.1.2.3.

(') OECD’s TP-retningslinjer fra 1995, afsnit 1.19: »Egenskaber, som kan vzre vigtige at overveje, inkluderer folgende: [...] i tilfeelde af

immateriel ejendom, transaktionsformen (f.eks. licensering eller salg), ejendomstypen (f.eks. patent, varemzarke eller ekspertise),

varigheden af beskyttelsesgraden samt de forventede fordele ved brug af ejendommenc.

Se betragtning (220), som beskriver Amazons forklaring pa, hvorfor IPen licenseret under aftalerne for M.com er forskellig fra de

immaterielle aktiver licenseret under licensaftalen. Se ogsd betragtning (223) vedrerende [A]-aftalen. Som forklaret yderligere

i Amazons skrivelse fra den 31. juli 2015: »Customer data is never licensed out to third parties. Moreover, third-party use under license

of the Amazon trademarks and the Amazon logo in Europe is limited to marketing and similar materials that have been approved in

advance by LuxOpCo. These limited licenses are revocable, royalty-free, non-transferable and non-assignable.«

(652

=
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Mens hensattelsen af tjenesteydelser i medfer af aftalerne for M.com primeert garanteres af Amazon USA, som pé
samme tid fungerer som licensgiver og brugeren af de immaterielle aktiver, er det desuden, i tilfaeldet for
licensaftalen, LuxOpCo, som bruger de immaterielle aktiver i deres kapacitet som licenstager, og som sikrer
udviklingen, administrationen, hostingen og driften af EU-webstederne. LuxSCS, som er licensgiveren af de
immaterielle aktiver under licensaftalen, har ingen medarbejdere og mangler derfor kapaciteten til at udfere
funktioner svarende til dem, der udferes af Amazon USA under aftalerne for M.com.

(525) Iser med hensyn til [A]-aftalen kan rettighederne til de immaterielle aktiver, der dakkes af denne aftale, ikke
sammenlignes med den eksklusive og uigenkaldelige licens givet af LuxSCS til LuxOpCo under licensaftalen, men
aftalen galder ogsd yderligere tjenesteydelser, som ikke ydes af LuxSCS under licensaftalen. Naermere bestemt
dekker [A]-aftalen tjenesteydelser, inklusive udvikling, hosting og vedligeholdelse af et e-handelswebsted.
Betegnelsen af den aftale som varende en [...] (**°) indikerer yderligere det egede rdderum for den
erthvervsmaessige relation. TP-rapporten tager ingen af disse forskelle til efterretning, og den foretager heller ikke
nogen justeringer af sammenligneligheden ud over leveringen af kundedata.

(526) Hvad angdr det andet kriterium, det vil sige den funktionelle analyse, har Kommissionen allerede sldet fast, at
LuxSCS ikke udferer nogen funktioner, der tilforer veerdi til de immaterielle aktiver. Navnligt stod LuxSCS
hverken for udviklingen, forbedringen, administrationen eller udnyttelsen af de immaterielle aktiver eller foretog
nogen former for markedsferingsaktiviteter. Under aftalerne for M.com var Amazon USA ikke blot skaberen og
udvikleren af IP’en anvendt i forbindelse med transaktionen, men ogsd udbyderen af mange tjenesteydelser,
inklusive hensettelsen af e-handelstjenester, som udferes af LuxOpCo, ikke LuxSCS, under licensaftalen.

(527) Hvad angar det fjerde kriterium, det vil sige gkonomiske omstendigheder, bemarker Kommissionen, at
storstedelen af aftalerne for M.com har at gore med omradet for USA og vedrerer betydeligt lavere salgsmangder.

(528) Hvad angdr det femte kriterium, det vil sige forretningsstrategien, blev aftalerne for M.com indgdet med
veletablerede fysiske butikker, som sigtede imod at starte en alternativ distributionskanal. 1 tilfeeldet for
licensaftalen var LuxOpCos formdl at traenge ind pd det europaiske e-handelsmarked, deres eksklusive distributi-
onskanal, hvilket kraevede brug af de immaterielle aktiver (°*4).

(529) Alti alt udger ingen af IP-aftalerne indgdet mellem Amazon og ikkerelaterede tredjeparter, herunder aftalerne for
M.com generelt og [A]-aftalen iser, en sammenlignelig ukontrolleret transaktion, som kan udgere et grundlag for
vurdering af godtgarelsen til LuxSCS under licensaftalen via anvendelse af CUP-metoden. CUP-metoden athanger
af anvendelsen af en sammenligning af betingelserne i en kontrolleret transaktion og betingelserne i transaktioner
mellem uafhangige selskaber (*°). For at siddan en sammenligning kan vare brugbar skal de relevante
karakteristika for den situation, der sammenlignes, vare tilstraekkeligt sammenlignelige. Sammenlignelighed
betyder, at ingen af forskellene (hvis der er nogen) mellem de situationer, der sammenlignes, i veesentlig grad
kunne pavirke den undersggte forudsetning i metodologien (f.eks. pris eller margin), eller at der kan foretages
nogenlunde ngjagtige justeringer for at fjerne effekten af sddanne forskelle. Som forklaret i betragtning 522 til
528 er licensaftalen og aftalerne for M.com forskellige pd en made, som i vasentlig grad ville pavirke forudszt-
ningerne for transaktionen, ndr man ser pd fem ud af fem sammenlignelighedsfaktorer. Kommissionen finder
desuden, at der ikke kan foretages nogen nogenlunde ngjagtige justeringer for at eliminere effekterne af disse
forskelle (*°).

(®?) Det samme gaelder for [G]-aftalen, mens der henvises til andre aftaler som [...] Aftale i tilfelde af [H] og [B] og [...] i tilfeelde af [I].

(®**) Som forklaret i betragtning 309 konkluderede Luxembourg ligeledes, at disse aftaler, herunder [A]-aftalen, ikke kan benyttes til en CUP-
analyse, eftersom denne aftale afspejler en forretningsmodel, der er anderledes end den model, der blev ivarksat mellem LuxSCS og
LuxOpCo.

(®%) Se betragtning 253.

(**%) Se OECD’s TP-retningslinjer fra 1995, afsnit 1.15, OECD’s TP-retningslinjer fra 2010 og 2017, afsnit 1.33.
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(530) Amazon hevder iser, at overforslen af kerneteknologien under [A]-aftalen kan isoleres fra de andre
tjenesteydelser, og at der kan foretages rimelige justeringer for at eliminere forskellene mellem den aftale og
licensaftalen (°7). Ifelge en Amazon-medarbejders vidneudsagn (%) tog Amazon en holistisk tilgang til
prisseetningen af aftalerne for M.com og forsegte ikke at prissatte identificerbare tjenesteydelser fra Amazon USA
pa et separat grundlag (*°). Derfor lader bestemmelse af den andel af Amazon USA’s godtgerelse, som er
berettiget pd grund af den rene adgang til deres immaterielle aktiver, ikke til at vaere praktisk mulig i mangel af
tydeligt identificerbare justeringer for de materielle tjenesteydelser leveret af Amazon USA under [A]-aftalen,
f.eks. skabelse, udvikling, vedligeholdelse og hosting af webstederne, der sikres af Amazon USA’s team.

(531) Selv hvis det antages, at det var muligt at isolere overferslen af kerneteknologien, skal godtgerelsen for den
overforsel under [A]-aftalen veere meget mindre end den, der er beregnet i TP-rapporten. I den rapport ndede
man frem til godtgarelsen ved at addere flere gebyrer angivet i [A]-aftalen, inklusive dem, der har at gore med de
materielle aspekter af aftalen, f.eks. justering for Amazons stigning i lenomkostninger. Med det formal at
bestemme den implicitte godtgerelse blev der adderet flere justeringer til opsatningen, basisgebyrer og
salgsprovision forfalden ifelge [A], fieks. gebyrer til at kompensere for overskydende ordrekapacitet og
overskydende lagerbeholdning. Disse gebyrer stir i forbindelse med den fysiske drift af en detailvirksomhed. De
henviser ikke til de immaterielle aktiver, der blev overfort under aftalen. TP-rapporten fremlagger ikke nogen
argumenter, der retfeerdigger medtagelsen af en armslengde-royaltysats for de immaterielle aktiver i analysen (*°).
I den implicitte royaltyberegning redegjorde TP-rapporten desuden ikke for det negative forhold mellem niveauet
af provisionsgebyret og de salg, som gebyret skulle anvendes pd. Naermere bestemt blev det provisionsgebyr, der
blev aftalt under [Al-aftalen, sat til at falde fra &r til &r (fra 5 % til 4 %) sammen med det stigende niveau af
forventet salg, der skulle skabes af [A] ifelge aftalen (fra 350 millioner USD i starten til 750 millioner USD).
Dette faktum peger mod stordriftsfordele ogfeller oget forhandlingsstyrke hos servicemodtageren ().
I modsztning hertil inkorporerede TP-rapporten kun provisionssatserne, der faldt til 4 % p.a., i sin beregning som
fastsat i [A]-aftalen uden at overveje, hvorvidt de satser kunne retferdiggeres i lyset af meget hgjere salgsniveauer
forudsagt i Europa (3,2 milliarder EUR i det forste dr efter omstruktureringen til 8,3 milliarder EUR
i regnskabséret 2010).

(532) Anvendelsen af CUP-metoden, som beskrevet i TP-rapporten, producerede ogsd et overdrevet resultat, som
udsatte »LuxOpCo for risikoen for pddragne tab« (°?). Dette betyder, at den indtagt, LuxOpCo genererer ved
hjlp af de immaterielle aktiver, potentielt ikke kun ville veere utilstrakkelig til at betale den royalty til LuxSCS,
der blev bestemt pd basis af CUP-metoden, men ogsa utilstrakkelig til at godtgere alle andre funktioner udfert af
LuxOpCo. Kommissionen observerer, at en ikkerelateret partslicenstager sandsynligvis ikke ville acceptere en
metode til bestemmelse af deres godtgerelse, som angav, at den sandsynligvis ville vere strukturelt
tabsgivende (°’). Den observerer yderligere, at brugen af CUP-metoden péd grundlag af [A]-aftalen blev afvist i TP-
rapporten, eftersom residualavancefordelingsanalysen blev anset som »at have mindre sandsynlighed for at
producere tendentigse estimater« (°°%).

(*7) Amazons skrivelse fra den 29. maj 2017, s. 5.

(***) Amazon Final Transcripts: [Vicedirektor for teknologi — softwareudvikling, Amazon Corporate LLC, USA, tidligere vicedirektor for
Kindle, Amazon Corporate LLC, USA], retsligt vidnesbyrd den 18. november 2014, afsnit 35413540: 24-25, afsnit 3541:1-25, afsnit
3542:1-25:»Q: [...] And given that these deals involved services and technology, how did Amazon price them? A: Well, the way we
priced these deals was essentially looking at them as a wholistic bundle [...]«.

(®*?) Som forklaret i betragtning 210 blev dette yderligere anerkendt af den amerikanske skattedomstol.

(**%) Se betragtning 144.

(**) Amazons endelige retslige vidneudsagn den 18. november 2014, [Vicedirektor for teknologi — softwareudvikling, Amazon Corporate
LLC, USA, tidligere vicedirektor for Kindle, Amazon Corporate LLC, USA], s. 3549: 9 til 3550:1, afsnit 3549: 10-25; afsnit 3550:1-10:
»Volume impacted deal pricing pretty significantly. You can look at the — you can go through the various contracts across the M.coms
and you will find that the larger ones, such as [C] and [A], they have a lower commission rate than the smaller ones such as [D] and [E]
and [F], and so that was a reality of what the market forces would require, [...] And so the expectation that became predominant across
all of the players in this market segment was that the bigger the sales volume, the lower the commission rate would be, and that found
its way into, for example, [A] Amendment 3 is where we went from a single commission structure to a tiered base structure because [A]
saw that their sales were doing very well and they predicted them to do very well over the course of the remainder of the agreement and
they didn’t want to be spending that much because they thought it wasn't competitive with their alternatives. And you saw the same
thing in the [C] deal [...]«.

(°2) Amazons skrivelse den 5. marts 2015, afsnit 129, s. 41.

(**%) Se betragtning 322. Som forklaret i OECD’s TP-retningslinjer fra 1995, afsnit 1.53: »Det faktum, at der er en virksomhed, som giver tab,
der gor forretning med rentable medlemmer af sin MNE [multinational virksomhed]-gruppe, kan muligvis antyde til skatteyderne eller
skattemyndighederne, at transferprissatningen ber underseges. Den tabs[givende] virksomhed modtager muligvis ikke tilstrackkelig
kompensation fra den MNE [multinational virksomhed]-gruppe, som den er en del af, i forbindelse med de fordele, der drages fra dens
aktiviteter«. Se ogsd OECD’s TP-retningslinjer fra 2010, afsnit 1.71, og OECD’s TP-retningslinjer fra 2017, afsnit 1.130.

(***) Se betragtning 153.
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(533) I deres seneste skrivelse argumenterede Amazon for alternativet, at der kunne oprettes en CUP for licensaftalen pa
baggrund af en royaltysats pa [4,5-5] % af bruttovaresalget (»\GMS«) (°*%). For at underbygge det argument beror
Amazon pd deres fortolkning af den amerikanske skattedomstols mening. Som forklaret i betragtning 210 og
fodnote 352 blev royaltysatsen pa [4,5-5] % dog ikke oprettet af den amerikanske skattedomstol, men beregnet af
Amazon med henblik pd denne beslutning. Under alle omstaendigheder er Kommissionen ikke enig i, at en sddan
royaltysats, oprettet med det formal at verdismtte det faste belob i dakningskebsaftalen, er en pélidelig
sammenlignelig faktor med henblik pd anvendelse af CUP-metoden til at etablere en armslengdegodtgarelse til
licensaftalen.

(534) Som et prajudicielt spergsmal observerer Kommissionen, at dakningskebsaftalen blev indgdet i 2005, og at
Luxembourgs skattemyndighed blev informeret om dens eksistens i Amazons brev fra den 20. april 2006. Hvis
Amazon og Luxembourg ansd vardien af dakningskebet under den aftale som varende en palidelig
sammenlignelig faktor, burde den information have varet taget i betragtning af Luxembourgs skattemyndighed,
da den genbekraftede den anfaegtede skatteafgorelse i december 2006.

(535) Kommissionen bemarker yderligere, at den amerikanske skattedomstol justerede verdien af dekningskebet med
henvisning til en sammenligning med aftalerne for M.com, nearmere bestemt [A]-aftalen (*%). Selv hvis den
amerikanske skattedomstol var i stand til at isolere overferslen af kerneteknologien fra de andre tjenesteydelser,
der daekkes af aftalen (**), forholder det sig stadig sidan, at ingen af de fem sammenlignelighedsfaktorer angivet
og analyseret i betragtning 522 til 528 opfyldes, ndr man sammenligner licensaftalen med aftalerne for M.com,
herunder [A]-aftalen. De samme bekymringer, der identificeres i de betragtninger, er relevante i forbindelse med
brugen af dekningskebsaftalen som en sammenligningsfaktor for prissetning af licensaftalen.

(536) Vigtigst af alt relaterer daeekningskebsbetalingerne til en engangsoverfarsel af rettighederne til allerede eksisterende
immaterielle aktiver. De tager ikke hensyn til funktionerne relateret til den yderligere udvikling, forbedring og
administration af de immaterielle aktiver samt risiciene associeret dermed, som blev fremsat af CSA’en og udfert
af LuxOpCo. De funktioner skaber ikke bare vaerdi for LuxOpCo, men ogsd for LuxOpCos genparter til CSA’en:
ATI og A9.

(537) Den amerikanske skattedomstol sammenlignede [A]-aftalen indgdet mellem Amazon USA og [A] med daknings-
kebsaftalen indgdet mellem Amazon USA og Luxembourg-virksomheden som helhed, uden at skelne mellem
LuxSCS og LuxOpCo, eftersom de betragtes som én enhed fra et amerikansk skatteperspektiv. Siledes blev [A]-
aftalen vurderet sammenlignelig med en licensaftale mellem en IP-skaber (Amazon USA) og en IP-bruger (den
europxiske virksomhedsdrift generelt). Licensaftalen udger ikke en sddan ordning, eftersom den vedrerte en de
facto passiv IP-indehaver (LuxSCS), der underlicenserer immaterielle aktiver til en relateret part (LuxOpCo), sd
denne kan udvikle, forbedre, administrere og udnytte dem i lobet af den relevante periode. Som felge heraf ville
dette, hvis vaerdien af dakningskebet skulle benyttes som en CUP, kun vare relevant for at fastleegge LuxSCS’
godtgerelse til LuxOpCo for de funktioner, LuxOpCo udferte (medregnet de benyttede aktiver og de pdtagne
risici) under licensaftalen. Som godtgjort i sektion 9.2.1.1 leverede eller tilferte LuxSCS ikke noget unikt og
verdifuldt bidrag til udviklingen, vedligeholdelsen eller forbedringen af de immaterielle aktiver, som det ellers
blev fremlagt i CSA’en, men videregav i stedet disse til licenstageren LuxOpCo (**%). LuxSCS var derfor berettiget
til at modtage de fordele, der blev tildelt dem under CSA’en (det vil sige det juridiske ejerskab af de immaterielle
aktiver og derivater deraf), kun fordi LuxOpCo udferte de funktioner og risici, de fik udstukket under den aftale
som forklaret i sektion 9.2.1.2.

(538) Dette godtgares af vilkdrene i licensaftalen, ifslge hvilken LuxOpCo opnéede en eksklusiv og uigenkaldelig licens
til alle eksisterende og fremtidige immaterielle ejendomsrettigheder fra LuxSCS i en ubegranset tidsperiode, samt

(°®*) Amazons skrivelse fra den 29. maj 2017.

(®*%) Se betragtning 210.

(*7) Som forklaret i betragtning 210 anerkender den amerikanske skattedomstol, at Amazon under [A]-aftalen leverede en rakke ekstra
ydelser til [A], som ikke var relaterede til de immaterielle aktiver.

(*%) Den efterfolgende TP-rapport fra 2017 tager fejl, ndr den pastdr, at »the license of the Intangibles from LuxSCS to LuxOpCo [...] comes
with a commitment by LuxSCS to maintain, update, and enhance those intangibles through ongoing investments under the CSA«. Som
forklaret i sektion 2.1.2.3 overtager LuxOpCo denne »forpligtelse¢, da den blev tildelt som en uigenkaldelig og eksklusiv licens til at
udvikle, forbedre og udnytte de immaterielle aktiver ejet af LuxSCS.
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af den funktionelle analyse udfert i sektion 9.2.1.1 og 9.2.1.2. Selv om der kan indgds en licenseringsordning, der
minder om forholdet mellem licensgiveren og licenstageren i [A]-aftalen, mellem uathangige og relaterede parter
i armslengde, er det vanskeligt at forestille sig en underlicensaftale, der svarer til licensaftalen, mellem uathangige
parter.

9.2.1.3.2. Avancefordelingsmetoden og TNMM

(539) Eftersom der ikke findes nogen aftaler, der direkte kan sammenlignes med licensaftalen (°*), er en avanceforde-
lingsmetode den mest passende metode til fastsattelse af transferpriser til bestemmelse af transferprisen i den
koncerninterne transaktion i det aktuelle tilfelde. Som forklaret i betragtning 251 er der beskrevet to
transaktionelle metoder til fastsettelse af transferpriser i OECD’s TP-retningslinjer, nemlig TNMM og avanceforde-
lingsmetoden. Avancefordelingsmetoden refererer til to fremgangsméder: bidragsanalysen og residualanalysen.
Sidstnaevnte betegnes ofte som »residualavancefordelingsanalysenc.

(540) TP-rapporten beregnede angiveligt et armslengdeinterval for licensaftalen pd baggrund af residualavanceforde-
lingsmetoden (¢°). En narmere undersggelse af den vurdering viser imidlertid, at den metode til fastsattelse af
transferpris, der faktisk er anvendt, er TNMM. I det forste trin blev TNMM benyttet til at bestemme et armslaeng-
deafkast pd [4-6] % af LuxOpCos driftsudgifter for deres angivelige »rutinefunktioner, mens 100 % af det
resterende overskud blev tilskrevet LuxSCS som en royaltybetaling for LuxOpCos brug af immaterielle aktiver.
Anvendelse af residualavancefordelingsmetoden antyder, at ndr de koncerninterne transaktioners
srutinefunktioner« er blevet godtgjort, fordeles residualavancen mellem parterne til de kontrollerede transaktioner
for at godtgere deres unikke og veardifulde bidrag (*!). I det aktuelle tilfeelde blev 100 % af residualavancen
imidlertid tildelt LuxSCS uden nogen begrundelse i TP-rapporten, eftersom denne rapport ikke fastlaegger,
hvordan bidrag (mens der tages hgjde for de udferte funktioner, anvendte aktiver og patagne risici) fra LuxSCS
retferdiggor, at den samlede residualavance tillegges LuxSCS. Rapporten angiver ganske enkelt, at
residualavancen »kan betragtes som vearende henferbar til de immaterielle aktiver licenseret af LuxOpCo fra
LuxSCS« (57%).

(541) Fraveeret af en fordeling af residualavancen mellem LuxSCS og LuxOpCo i vurderingen af transferprisen i TP-
rapporten indikerer, at kun én af parterne til licensaftalen blev betragtet som varende den, der udferer vardifulde
og unikke bidrag, nemlig LuxSCS. Dette betyder, at en ensidig transfermetode, det vil sige TNMM, i realiteten blev
anvendt til at bestemme armslengdeomrddet for den transaktion (°%). Dette er blevet bekraftet af
Luxembourg (°74).

(542) Ilyset af den funktionelle analyse, der blev udfert i sektion 9.2.1.1 og 9.2.1.2, er Kommissionen enig i, at kun én
af parterne til licensaftalen udferer unikke og veerdifulde bidrag, og at TNMM som folge heraf er den mest egnede
metode til fastsattelse af transferpris til vurdering af den godtgerelse, der skal betales under licensaftalen. Som
det beskrives ovenfor, er den part, der udfgrer unikke og veerdifulde funktioner, dog LuxOpCo og ikke
LuxSCS. P4 det grundlag ber den part, der testes til anvendelse af TNMM, vaere LuxSCS, ikke LuxOpCo, som det
yderligere forklares i sektion 9.2.1.4.

(°®) Se betragtning 529.

(°%) Se betragtning 153.

(*") Se betragtning 256.

(*’3) TP-rapport,s. 31.

(*%) Se ogsd den efterfolgende TP-rapport fra 2017, s. 19. »For the party that does not make a unique and valuable contribution, like any

other one-sided method, the TNMM tends to mathematically give the same effect as a residual profit split method as only

a remuneration for the routine functions can be allocated and no residual profit can be attributed to that party. The TNMM is under the

circumstances of the case, the most appropriate method for an ex-post analysis of the outcomes of the royalty transaction given that

other available methods do not provide a more reliable basis for testing the transaction.«.

(%) Som forklaret i betragtning 301 tydeliggjorde Luxembourg i sine kommentarer til &bningsbeslutningen, at den anfagtede
skatteafgorelse endosserer en ordning for fastsattelse af transferpris baseret pd TNMM. Ifolge Luxembourgs skattemyndighed afspejlede
godkendelsen af TNMM som den egnede metode til fastsattelse af transferpris i dette tilfelde den funktionelle analyse inkluderet
i transferprisrapporten.
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9.2.1.4. Anvendelsen af TNMM pd den aktuelle sag

(543) Som forklares i betragtning 255, kraver anvendelsen af TNMM for det forste den testede parts udvalg og dernzest
valget af en egnet avanceniveauindikator, der underseger den avance, der kan genereres pd baggrund af de
funktioner, der udferes af den testede part i den kontrollerede transaktion, ndr der tages hensyn til de aktiver,
parten benytter, og de risici, den patager sig.

9.2.1.4.1. Den testede part ber vere LuxSCS

(544) Nir TNMM anvendes, md der valges en »testet part« baseret pd den udferte funktionelle analyse (herunder
benyttede aktiver og pdtagne risici) af alle parter til den koncerninterne transaktion (**). Som en tommelfin-
gerregel er den testede part den part, hvorpd TNMM kan anvendes pd den mest pélidelige made, og for hvilken
der kan findes de mest pélidelige sammenligningsfaktorer. Dette vil som oftest vaere den part, der udferer de
mindst komplekse funktioner (¢’°). TNMM betragtes som en velegnet metode til at teste armsleengdegodtgarelsen
for den part, som ikke yder nogen unikke eller veerdifulde bidrag til den transaktion, der foretages transfer-
prisanalyse pad (°7’).

(545) For den ordning for fastsattelse af transferpris, der blev endosseret af den anfagtede skatteafgorelse, blev
LuxOpCo valgt som den testede part i anvendelsen af TNMM. TP-rapporten retferdiggor dette valg ved at haevde,
at LuxOpCo udforer de mindst komplekse funktioner i deres relation til LuxSCS pé grundlag af, at de
i modseatning til LuxSCS ikke ejer vaerdifuld IP og ikke pétager sig betydelige forretningsrisici i forbindelse med
udferelsen af rutineaktiviteter (°’%).

(546) Det resonnement fremviser, at der er forvirring mellem kompleksiteten af de ejede aktiver og kompleksiteten af
de funktioner, der udferes af parterne til den koncerninterne transaktion, der prissattes. Som forklaret
i betragtning 430 er der ikke noget grundlag for antagelsen om, at et associeret koncernselskab, der licenserer et
immaterielt aktiv til et andet koncernselskab, udferer mere komplekse funktioner end det pagwldende selskab,
blot fordi det juridisk ejer et komplekst aktiv. Af hensyn til fastsattelse af transferpris giver det juridiske ejerskab
af et immaterielt aktiv i sig selv ikke nogen ret til i sidste ende at bibeholde de afkast, der afledes af udnyttelsen af
det pdgzldende immaterielle aktiv. Godtgerelsen af en part til en koncernintern transaktion afhanger pd den ene
side af de funktioner, den udferer, de aktiver, den bruger, og de risici, den patager sig, og pd den anden side af de
bidrag, transaktionens andre relaterede parter ydede igennem deres udferte funktioner, brugte aktiver og patagne
risici (*7?). Som forklaret i sektion 9.2.1.1.3 svarer alle eventuelle risici, som muligvis er kontraktmaessigt tilskrevet
LuxSCS, men som rent faktisk var meget begrensede som folge af licensaftalen, ikke til parternes egentlig adferd.

(547) I det aktuelle tilfelde burde Luxembourgs skattemyndighed ikke have accepteret Amazons pastand om, at alene
det juridiske ejerskab over de immaterielle aktiver udger et »unikt bidrag ()¢, som LuxSCS burde modtage

(*7%) Valget af den testede part er kun nedvendigt ved brug af kostpris plus, videresalg minus eller TNMM, jf. afsnit 3.18 i OECD’s TP-
retningslinjer fra 2010 og 2017. Dette krav er ogsd at finde i afsnit 2.38, 3.26 og 3.43 i OECD’s TP-retningslinjer fra 1995.

(*7%) Se ogsd afsnit 2.59 0g 9.79 i OECD’s TP-retningslinjer fra 2010.

(*7) OECD’s TP-retningslinjer fra 2010, afsnit 2.59: »En transaktionsnettomarginmetode er sandsynligvis ikke pélidelig, hvis hver partien

transaktion yder verdifulde, unikke bidrag [...] I sddan et tilfelde vil en avancefordelingsmetode generelt veere den bedst egnede

metode, [...]. En ensidig metode (traditionel transaktionsmetode eller transaktionsnettomarginmetode) kan imidlertid veere egnet i tilfeelde, hvor en

af parterne yder alle de unikke bidrag involveret i den kontrollerede transaktion, mens den anden part ikke yder noget unikt bidrag«. (lagt veegt pd) Se

o0gsd OECD’s TP-retningslinjer fra 2017, afsnit 2.65.

TP-rapport, s. 30-31.

Som forklaret i OECD’s TP-retningslinjer fra 2017, afsnit 6.42: »[...] I tilfeeldet af et internt udviklet immaterielt aktiv, f.eks., vil den

juridiske ejer, hvis denne ikke udferer nogen relevante funktioner, ikke bruger nogen relevante aktiver og ikke patager sig nogen

relevante risici, men udelukkende fungerer som en titelbeerende enhed, ikke i sidste ende vere berettiget til nogen andel af afkastet, der

udledes af MNE [multinationalt selskab]-gruppen fra udnyttelsen af det immaterielle aktiv ud over armslangdekompensation, om

nogen, for at baere titlen.

(°%%) Amazons skrivelse fra den 5. marts 2015, afsnit 91. s. 30.

678
(679
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godtgerelse for i form af naesten al fortjeneste udledt fra alle LuxOpCos forretningsaktiviteter. Den burde derimod
have kraevet en funktionel analyse, der fremviste, at LuxSCS udferer unikke og veerdifulde funktioner i forbindelse
med det aktiv, hvilket helt manglede fra TP-rapporten. Selv. om LuxOpCo ubestridt ikke ber modtage den
eksklusive og uigenkaldelige ret til at bruge og underlicensere de immaterielle aktiver uden at godtgere LuxSCS
for de omkostninger, sidstnavnte bearer i forbindelse med daekningskebsaftalen og CSA’en, ath@nger sagen om,
hvorvidt LuxSCS ber godtgeres ud over det belob, af de funktioner, der udferes af henholdsvis LuxSCS og
LuxOpCo i forbindelse med de immaterielle aktiver.

(548) Selv om de var den juridiske ejer af de immaterielle aktiver i den relevante periode, demonstrerer den funktionelle
analyse udfert i sektion 9.2.1.1, at LuxSCS ikke udferte nogen aktive og afgerende funktioner i forbindelse med
udviklingen, forbedringen, administrationen og udnyttelsen deraf, som kunne retfeerdiggere at tilskrive dem
nasten hele fortjenesten genereret af LuxOpCo i forbindelse med driften af Amazons europeiske detail- og
servicevirksomhed. LuxSCS bar blot de immaterielle aktiver med henblik pé den europziske drift, der blev udfert
igennem EU-webstederne (det vil sige forretningsaktiviteterne udfert af LuxOpCo). Den funktionelle analyse
foretaget i sektion 9.2.1.2 viser, at alle de galdende juridiske rettigheder relateret til udviklingen, forbedringen,
administrationen og udnyttelsen af de immaterielle aktiver i det europaiske omrdde er blevet eksklusivt og
uigenkaldeligt tildelt LuxOpCo i hele deres levetid (**'). Ydermere var det LuxOpCo, der med statte fra dattersel-
skaberne i EU (**?) faktisk udferte alle de relevante funktioner, benyttede de relevante aktiver og pétog sig alle
relevante risici ikke kun i forbindelse med udnyttelsen af de immaterielle aktiver, men ogsd deres udvikling,
forbedring og administration. LuxOpCo udferte ogsd hovedkontorfunktioner og en rakke unikke og veerdifulde
funktioner, der var relevante for drivkraften bag Amazons virksomheds neglevardier, nemlig udvalg, pris og
bekvemmelighed. Alt dette var tydeligt ud fra licensaftalens vilkdr sdvel som den funktionelle analyse i TP-
rapporten, som angiver, at LuxSCS’ eneste funktioner var at fungere som et holdingselskab for passive
immaterielle aktiver, der administrerer den intellektuelle ejendom, som det besidder (°*3).

(549) Uagtet at kendelsesanmodningen og TP-rapporten forklarede, at LuxSCS forventedes at fungere som et
holdingselskab for immaterielle aktiver, og LuxOpCo forventedes at fungere som den primare akter i den
europiske drift (**%), tog Luxembourgs skattemyndighed ikke hensyn til nogen af disse funktioner, da den
granskede anmodningen og accepterede den foresldede ordning for fastsattelse af transferpris. 1 stedet satte
myndigheden sin lid til Amazons udokumenterede og ungjagtige pastand om, at LuxSCS ville udfere unikke og
vardifulde funktioner i forbindelse med de immaterielle aktiver, mens LuxOpCo udelukkende ville udfere
srutinec-administrationsfunktioner med begraensede risici (**°). I lyset af de funktionelle analyser foretaget
i sektion 9.2.1.1 og 9.2.1.2 er det imidlertid LuxSCS og ikke LuxOpCo, som er den mindst komplekse enhed.
Som felge heraf burde LuxSCS have varet valgt som den testede part til anvendelsen af TNMM med hensyn til
prissattelsen af licensaftalen.

(**") Som angivet i OECD’s TP-retningslinjer fra 2017, afsnit 6.89: »I transaktioner, der involverer overforsel af immaterielle aktiver eller
rettigheder til immaterielle aktiver, er det afgerende nejagtigt at identificere arten af de immaterielle aktiver og rettighederne til
immaterielle aktiver, der overfores mellem associerede virksomheder. Der hvor der laegges begraensninger pa de overferte rettigheder, er
det ogsd afgerende at identificere arten af sddanne begransninger samt de overforte rettigheders fulde omfang. I denne forbindelse ber
det bemarkes, at de etiketter, der settes pd transaktioner, ikke styrer analysen til fastswttelse af transferpris. I tilfaeldet af overforsel af
den eksklusive rettighed til at udnytte et patent i Land X, f.eks., pavirker skatteyderens beslutning om at karakterisere transaktionen som
enten et salg af alle Land X’s patentrettigheder eller som en uopsigelig, eksklusiv licens til en del af de verdensomspandende patentret-
tigheder ikke fastseettelsen af armsleengdeprisen, hvis transaktionen, der prissattes, i begge tilfeelde er en overforsel af eksklusive
rettigheder til at udnytte patentet i Land X i resten af dets brugbare liv. Derfor ber den funktionelle analyse specifikt identificere arten af
de overforte rettigheder til immaterielle aktiver«.

(**) Som forklaret i betragtning 189-192 leverer datterselskaberne i EU supporttjenesteydelser osv. til LuxOpCo og godtgeres for disse
tjenesteydelser pé kostpris plus-basis.

(°®) TP-rapportens. 13.

(***) TP-rapport, s. 13 og 30.

(**) Kommissionen bemzrker, at disse mangler, observeret i TP-rapporten og endosseret af den anfagtede skatteafgorelse, blev gengivet
i bade undersogelsen fra 2014 (se betragtning 324) og den efterfelgende TP-rapport fra 2017 (se betragtning 386-387). I sidstnavnte er
LuxOpCos funktioner blevet prasenteret som varende af begranset verdi og rutinepraget artikel Derudover angives det, at LuxOpCo
baerer begransede risici. I forhold til aktiverne angives det yderligere udtrykkeligt i den efterfolgende TP-rapport fra 2017, at LuxOpCo
»does not own, manage or control any IP rights«. I denne henseende ignorerer rapporten dbenlyst, at LuxOpCo blev tildelt en eksklusiv
og uigenkaldelig licens til de immaterielle aktiver i hele deres levetid pa det europaiske marked, og at LuxOpCo — i henhold til de
rettigheder, der er tildelt dem i licensaftalen — faktisk yderligere udvikler, forbedrer og administrerer de immaterielle aktiver for egen
regning og egne risici. Som det allerede er fremvist i sektion 9.2.1.2, er dette en ukorrekt linjeforing og en &benlyst vildledende
fremstilling af LuxOpCos funktioner, aktiver og risici. Se den efterfolgende TP-rapport fra 2017, s. 31-32.



L 153/122 Den Europziske Unions Tidende 15.6.2018

9.2.1.4.2. Avanceniveauindikatoren

(550) Ved anvendelsen af TNMM m4 valget af avanceniveauindikator afspejle verdien af de funktioner, der udferes af
den testede part i den kontrollerede transaktion, ndr der tages hensyn til de aktiver, der benyttes, og de risici, der
patages af den (°*), vaere baseret pd objektive data og vare mulig at méle pd en relativt palidelig og konsekvent
madde. Ved anvendelsen af TNMM vagtes nettofortjenesten generelt i forhold til omkostninger for fremstilling og
serviceaktiviteter, i forhold til salg for salgsaktiviteter og i forhold til aktiver for aktiv-intensive aktiviteter (**7).
Eftersom LuxSCS hverken registrerer salg eller patager sig risici i forbindelse med de immaterielle aktiver, er de
omkostninger, de pélagges direkte, den mest palidelige indikator for vaerdien af de begransede funktioner, de
udferer (ndr der tages hensyn til de benyttede aktiver og de patagne risici). Derfor er den relevante avanceni-
veauindikator i dette tilfelde et mark-up for de samlede relevante omkostninger.

(551) Med hensyn til bestemmelsen af det passende omkostningsgrundlag, for hvilket der skal anvendes et mark-up
i det aktuelle tilfelde, udferte LuxSCS ikke nogen vardiskabende funktioner i forbindelse med udvikling,
forbedring, administration eller udnyttelse af de immaterielle aktiver, og de brugte heller ikke nogen aktiver eller
pdtog sig nogen navneveardige risici i denne henseende. De opfyldte blot en mellemliggende funktion ved at
viderefore dakningskebs- og CSA-omkostningerne til LuxOpCo og overfere en del af de royaltybetalinger
(licensafgiften), de modtager fra LuxOpCo under licensaftalen til A9 og ATI i sterrelsen af disse omkostninger.
LuxSCS var ydermere berettiget til fordelene ved CSA’en, fordi LuxOpCo udferte funktionerne og pétog sig de
risici, der var tildelt LuxSCS under den aftale i lgbet af den relevante periode (***) i form af licensaftalen. Al
godtgerelse af LuxSCS under licensaftalen ber derfor afspejle, at disse bidrag blev ydet af LuxOpCo (**).

(552) Pa trods af hvad Amazon pastdr (°°), blev licensafgiften, som blev endosseret af den anfaegtede afgerelse, ikke
reduceret svarende til funktionerne for udvikling, forbedring, administration og udnyttelse af de immaterielle
aktiver udfert af LuxOpCo (). Afsnit 3.1 i licensaftalen, som fastsatter, at LuxOpCo skal yde virksomhedstjene-
steydelser til LuxSCS, kraver utvetydigt i denne henseende, at »parterne er enige om, at licensafgiften fremsat
i bevismateriale A skal vare det eneste hensyn for de tildelte licenser og udferte tjenesteydelser i denne

(°*%) Se i denne sammenhzng afsnit 2.87 i OECD’s TP-retningslinjer fra 2010: »Fallesnavneren bor fokusere pé de(n) relevante indikator(er)
for vaerdien af de funktioner, der udferes af den testede part i den transaktion, der gennemgas, hvor der tages hensyn til dens benyttede
aktiver og patagne risici«. Se ogsd OECD’s TP-retningslinjer fra 2017, afsnit 2.93.

(°*”) Artikel om metoder til fastsattelse af transferpris udarbejdet af OECD-sekretariatet i juli 2010, afsnit 17.

(**%) Som angivet i OECD’s TP-retningslinjer fra 1995, afsnit 8.8: »Det, der adskiller bidrag til en CSA [CSA] fra en almindelig koncernintern
overforsel af ejendom eller tjenesteydelser, er, at en del af eller al den kompensation, der er tiltenkt af deltagerne, er de forventede
fordele til hver fra puljen af ressourcer og faerdigheder. Uatheengige virksomheder indgér i ordninger for at dele omkostninger og risici,
ndr der er et felles behov, som kan vere gensidigt fordelagtigt for virksomhederne. Uathangige parter i armslengde ensker f.
eks. méske at dele risici (f.eks. ved hejteknologisk forskning) for at minimere tabspotentialet ved en aktivitet, eller de indgdr maske i en
deling af omkostninger eller i felles udvikling for at opnd besparelser, maske i form af stordriftsfordele, eller for at forbedre
effektiviteten og produktiviteten, maske ud fra en kombination af forskellige individuelle styrker og ekspertiseomrdder«. Se ogsé
OECD’s TP-retningslinjer fra 2010, afsnit 8.8, og OECD’s TP-retningslinjer fra 2017, afsnit 8.12.

(°*) Amazon haevder i deres skrivelser fra den 28. oktober 2015, »Role of European Entities, s. 2, og »Meeting with the Case Teamy, s. 4, at
LuxSCS bibeholder og udvikler de immaterielle aktiver ved at foretage »betydelige investeringer«. Som det forklares i sektion 9.2.1.1,
udferer LuxSCS dog rent faktisk ikke nogen veerdiskabende funktioner i forbindelse med udviklingen af de immaterielle aktiver. Ved at
henvise til CSA’en lader det til, at Amazon antyder, at udviklingsaktiviteterne, der udferes i USA af A9 og ATI, ber betragtes som
funktioner udfert af LuxSCS, som er relevante for vurderingen af den anfaegtede transaktion. Som det forklares i betragtning 427,
udferes de funktioner, der udferes af A9 og ATI, imidlertid af disse selskaber pa deres egne vegne, og som det fremgar af de drlige CSA-
rapporter, bidrager LuxSCS i sig selv ikke til udviklingen under CSA’en. Havde de udfert nogen af de funktioner, der er tilskrevet dem
i CSA’en, ville dette have veret afspejlet i omkostningspuljen. Sledes modtager A9 og ATI godtgerelse for deres funktioner
i forbindelse med de immaterielle aktiver via udviklingsomkostningerne.

(**%) Se betragtning 206.

(*") Som forklaret i punkt 6.18 i OECD’s TP-retningslinjer fra 1995 og 2010: »Det er ogsd vigtigt at tage hensyn til vaerdien af
tjenesteydelser som f.eks. teknisk assistance og oplaring af medarbejdere, som udvikleren kan udfere i forbindelse med overforslen. P4
samme made skal der muligvis ogsa tages hensyn til fordele givet af licenstageren til licensgiveren i form af forbedringer af produkter
eller processer.« Se ogsd OECD’s TP-rapport fra 2017, afsnit 6.7 5: »De principper, der fremsaettes i sektion B, skal anvendes i forskellige
situationer, der involverer udvikling, forbedring, vedligeholdelse, beskyttelse og udnyttelse af de immaterielle aktiver. En vigtig
betragtning i hvert tilfaelde er, at associerede virksomheder, som bidrager til udviklingen, forbedringen, vedligeholdelsen, beskyttelsen
eller udnyttelsen af de immaterielle aktiver, der ejes juridisk af et andet medlem af gruppen, skal modtage armslaeengdekompensation for
de funktioner, de udferer, de risici, de patager sig, og de aktiver, de benytter. [...]«.

~
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aftale« (*%). LuxSCS blev faktisk ikke pélagt nogen direkte eller indirekte omkostninger relateret til de immaterielle
aktiver, med undtagelse af nogle begrensede omkostninger i forbindelse med administrationen af deres eget
ejerskab over de immaterielle aktiver.

(553) Derfor ber dakningskebs- og CSA-omkostningerne ekskluderes fra omkostningsgrundlaget som gennemgdende
omkostninger, hvilket vil sige, at der ikke ber anvendes nogen mark-up pd disse omkostninger, nir LuxSCS’
armslengdegodtgorelse fastsettes under licensaftalen. Eftersom LuxSCS ikke udferer nogen funktioner, bruger
nogen aktiver eller patager sig nogen risici i forbindelse med udvikling, forbedring, administration eller udnyttelse
af de immaterielle aktiver, ville man ikke forvente, at en uafh@ngig part betalte LuxSCS et mark-up pd de
omkostninger (*’). P4 samme mdde ber omkostningerne relateret til det koncerninterne salg af lagerbeholdning
i 2006 ekskluderes fra omkostningsgrundlaget, da det lader til at vare en engangsomkostning, som ikke har
noget at gare med henszttelsen af de immaterielle aktiver, men med omstruktureringen af den europziske drift,
hvor LuxSCS omorganiserede datterselskabernes aktiviteter. Dette kan kvalificeres som en aktionzraktivitet og
ber ikke omfattes af et mark-up (®%).

(554) Hvad angér funktionerne udfert af LuxSCS i den relevante periode blev de generelle administrative tjenesteydelser
beskrevet i betragtning 429 tilkebt eksternt og indebar ikke nogen navneveerdige risici. De tjenesteydelser kan
beskrives med henvisning til de omkostninger, der blev pddraget direkte som folge af dem (*’). Disse
omkostninger havde at gore med andelen af Luxembourgs omkostninger allokeret til LuxSCS til administration af
deres juridiske ejerskab af de immaterielle aktiver, f.eks. visse omkostninger til vedligeholdelse af det juridiske
ejerskab. Selv om der ikke blev givet noget bevis for, at LuxSCS rent faktisk traf nogen aktive og afgerende
beslutninger i forbindelse med beskyttelsen af de immaterielle aktiver i Europa, hvor ansvaret for disse faktisk
blev overfert til LuxOpCo, kan Kommissionen ikke desto mindre acceptere, at disse omkostninger er inkluderet
i omkostningsgrundlaget for anvendelsen af TNMM, sé laeenge de reprasenterer egentlige funktioner, der udferes af
LuxSCS. Disse omkostninger ville sd se ud til at have at gore med vedligeholdelsen af LuxSCS’ juridiske ejerskab
af de immaterielle aktiver i Europa.

(555) Som en konsekvens heraf skulle LuxSCS, ud over palaeggelsen af de gennemgdende omkostninger, de bar
i forbindelse med dakningskebsaftalen og CSA’en (det vil sige dakningskebs- og CSA-omkostningerne),
godtgeres med et mark-up pad et omkostningsgrundlag, der udelukkende bestod af omkostningerne padraget for
de eksterne tjenesteydelser, der var kebt for at vedligeholde deres juridiske ejerskab af de immaterielle aktiver,
som beskrevet i betragtning 429, i det omfang, at de omkostninger faktisk reprasenterer egentlige funktioner, der
blev udfert af LuxSCS. Det godtgerelsesniveau sikrer et resultat i trdd med armslengdeprincippet, eftersom det pa
passende vis afspejler LuxSCS’ bidrag til licensaftalen.

9.2.1.4.3. Bestemmelse af et passende mark-up

(556) Bestemmelse af et passende mark-up, der skal anvendes pa den valgte avanceniveauindikator, kreever normalt en
sammenlignelighedsanalyse. En sddan analyse omfatter en sammenligning af den kontrollerede transaktion med
en sammenlignelig ukontrolleret transaktion eller transaktioner. Transaktioner anses som sammenlignelige, hvis
ingen af forskellene mellem dem i vaesentlig grad kunne pavirke den undersegte faktor i metodologien (f.eks. pris
eller margin), eller hvis der kan foretages nogenlunde nejagtige justeringer for at fjerne de veasentlige effekter af
sddanne forskelle (°°).

(®?) Som forklaret i sektion 2.5 ovenfor klarleegger bade Luxembourgs skattelovgivning og OECD-rammen, at enhver koncernintern
tjenesteydelse, der udfores af LuxOpCo, ikke kun bar give LuxOpCo tilladelse til at palaegge deres omkostninger til LuxSCS, men ogsa til
at modtage en armslaengdegodtgerelse udover de paddragede omkostninger.

(*%) Ivejledningen til anvendelsen af TNMM med LuxSCS som den testede part, som kan findes i punkt 7.36 i OECD’s TP-retningslinjer fra
1995 og 2010, specificeres det, at »[N]4r en associeret virksomhed kun fungerer som en agent eller mellemhandler i forbindelse med
hensattelsen af tjenesteydelser, er det under anvendelsen af kostpris plus-metoden vigtigt, at afkastet eller mark-up’et egner sig til selve
tjenesteydelserne. I sddan et tilfelde er det muligvis ikke relevant at bestemme armslengdeprissatning som et mark-up pé
omkostningen af tjenesteydelserne, men i stedet pd omkostningen af selve agenturfunktionen [...] F.eks. kan en associeret virksomhed
padrage sig omkostningerne ved leje af en reklameplads pa vegne af gruppens medlemmer, omkostninger, som gruppens medlemmer
ville have padraget sig direkte, hvis de havde veeret uafthengige. I sddan et tilfeelde kan det meget vel veere relevant at videresende disse
omkostninger til gruppens modtagere uden et mark-up og at anvende et mark-up pd de omkostninger, som mellemhandleren pélagges
i forbindelse med udferelsen af dennes agenturfunktion.« Se ogsa OECD’s TP-retningslinjer fra 2017, afsnit 7.34. Se ogsa betragtning
242 0g 263.

(®*) Se betragtning 264.

(**) Se betragtning 429.

(*) OECD’s retningslinjer for transfer pricing 1995, 2010 og 2017, ordliste.
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(557) I det aktuelle tilfeelde er det ikke muligt at udfere en palidelig sammenlignelighedsanalyse. De sammenlignings-
faktorer, der angives i TP-rapporten, er ikke relevante i denne henseende, eftersom de har at gere med
virksomheder, som var aktive inden for databehandling, databaseaktiviteter, andre computerrelaterede aktiviteter,
markedsundersegelser og offentlige meningsmalinger, forretnings- og administrationsmazssige konsulentaktiviteter
og reklame, og ingen af disse tjenesteydelser udferes af LuxSCS. For at kunne udfere en pélidelig sammenlignelig-
hedsanalyse i det aktuelle tilfaelde, ville der skulle identificeres relevante ukontrollerede sammenligningsfaktorer,
der yder tjenesteydelser, der minder om de generelle administrative tjenesteydelser leveret af LuxSCS under
licensaftalen. Det er dog vanskeligt at forestille sig en underlicensaftale, der svarer til licensaftalen, mellem
uathangige parter. Det ville kreeve identifikation af uathaengige virksomheder, som opkebte et aktiv og pdtog sig
at udfere visse funktioner og pétage sig visse tilknyttede risici i forbindelse med den enhed, den kebte aktivet af,
overforte disse funktioner og risici til en anden uafthaengig virksomhed og stod tilbage med begrensede
administrative funktioner for at beskytte sin ejerskabsinteresse i IP-licensen. For at transaktionerne skulle kunne
sammenlignes, ville de uafhaengige virksomheder ogsd vere nedt til at drive deres forretninger under lignende
gkonomiske omstendigheder og med forretningsstrategier, der mindede om den, der efterstreebes af parterne
i licensaftalen (7). Endelig ville der skulle foretages en justering af alle sammenligningsfaktorer, der medtages i en
analyse til fastsattelse af transferpris, for at udelukke gennemgdende omkostninger padraget af de sammenlig-
ningsfaktorer fra omkostningsgrundlaget, hvorpd mark-up’et ikke ber anvendes (**!). Sddanne sammenlignings-
faktorer findes ikke. Det er derfor umuligt at udfere en sammenlignelighedsanalyse i det aktuelle tilfeelde uden at
foretage betydelige og potentielt tilfeldige justeringer, som ville @ndre analysens pélidelighed. Derfor har
Kommissionen aftholdt sig fra at udfere en sammenlignelighedsanalyse med det formal at bestemme niveauet af et
mark-up, der egner sig til de funktioner, som LuxSCS faktisk udferer.

(558) I stedet swtter Kommissionen sin lid til konklusionen fra JTPF-rapporten fra 2010, som angiver, at der blev
observeret et mark-up for lavtilferte koncerninterne tjenesteydelser i omradet fra 3 % til 10 % af de nationale
skattemyndigheder i de medlemsstater, der deltog i JTPF. Ifolge den rapport var det mark-up, der blev observeret
mest i praksis, 5 % af omkostningerne for levering af sddanne tjenesteydelser. Som forklaret i betragtning 258,
hvor et armslengdeomrade vurderes at bestd af lige palidelige resultater, er det passende at benytte et mél for
»central tendense, f.eks. medianen, til at valge det bedst egnede punkt i omradet (**°). Kommissionen betragter det
derfor som passende at anvende et mark-up pd 5 % til de eksterne omkostninger padraget af LuxSCS for
vedligeholdelsen af deres juridiske ejerskab af de immaterielle aktiver som beskrevet i betragtning 429. Pd den
mdde bestemmes en armslengdegodtgerelse for LuxSCS’ levering af tjenesteydelser under licensaftalen, s& lenge
de omkostninger faktisk afspejler egentlige funktioner, som blev udfert af LuxSCS.

9.2.1.5. Konklusion pd det primere fund af en okonomisk fordel

(559) I lyset af den feromtalte analyse er en armslengdegodtgerelse til LuxSCS under licensaftalen (det vil sige
licensafgiften) lig med summen af de deckningskebs- og CSA-omkostninger, LuxSCS pédrog sig i forbindelse med
de immaterielle aktiver, uden et mark-up, plus alle relevante omkostninger padraget direkte af LuxSCS som
beskrevet i betragtning 429, hvorpd der ber anvendes et mark-up pd 5 % i det omfang, at disse omkostninger
kan betragtes som en afspejling af de faktiske funktioner, der blev udfert af LuxSCS.

(560) Det godtgarelsesniveau passer med den ekonomiske virkelighed for den kontrollerede transaktion som en korrekt
godtgerelse af funktionerne udfert af parterne dertil, hvor der tages hensyn til de aktiver, de benytter, og de risici,
de patager sig. Det afspejler, hvad en uafhangig part i en position, der minder om LuxOpCos, ville vaere villig til
at betale for de rettigheder og forpligtelser, der patager sig, under licensaftalen. Det godtgerelsesniveau giver
LuxSCS tilstrekkelige midler til at dakke deres betalingsforpligtelser under daekningskebsaftalen og CSA’en samt
de omkostninger, de padrager sig i forbindelse med udferelsen af deres administrative funktioner (om nogen) over
en given periode. LuxSCS ville vare sikret den fulde godtgerelse pé darlig basis, uathangigt af LuxOpCos
forretningsresultater (inklusive perioder, hvor LuxOpCo tabte penge). Sddan et godtgerelsesniveau afspejler pa
passende vis det faktum, at LuxOpCo udvikler, forbedrer, administrerer og udnytter de immaterielle aktiver
i forbindelse med Amazons europaiske detail- og servicevirksomhed, treeffer alle relevante strategiske

(®7) Se betragtning 522 og fodnote 650.

(**) OECD’s TP-retningslinjer fra 2017, afsnit 2.100: »Hvor det at behandle omkostninger som gennemgdende omkostninger anses som
varende i armslaengde, opstdr der et andet spergsmal vedrorende konsekvenserne for sammenlignelighed og for bestemmelsen af
armslengdeomrédet. Eftersom det er nedvendigt at sammenligne lige med lige, gaelder det, at hvis gennemgdende omkostninger
udelukkes fra fallesnevneren i skatteyderens nettofortjenesteindikator, ber sammenlignelige omkostninger ogsd udelukkes fra
feellesnaevneren i den sammenlignelige nettofortjenesteindikator. Der kan opstd sammenlignelighedsproblemer i praksis, hvor der er
begranset information tilgaengelig om nedbrydningen af omkostningerne for ssmmenligningsfaktorernec.

(®°) Se betragtning 258.
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beslutninger i forbindelse med den virksomhed og pétager sig og kontrollerer de relevante risici i denne
henseende, mens LuxSCS ikke udferer nogen verdiskabende funktioner i forbindelse med de immaterielle aktiver
i den virksomhed.

(561) I betragtning af, at dette godtgerelsesniveau er lavere end det godtgerelsesniveau for LuxSCS, der er et resultat af
ordningen for fastsattelse af transferpriser, der endosseres af den anfegtede skatteafgorelse, ifelge hvilken de blev
tilskrevet hele residualavancen skabt af LuxOpCo mere end en rutinegodtgerelse for angivelige rutinefunktioner,
konkluderer Kommissionen, at den anfaegtede skatteafgorelse tildelte LuxOpCo en gkonomisk fordel i form af en
reduktion i deres beskatningsgrundlag med hensyn til selskabsskat i Luxembourg, sammenlignet med indkomsten
hos virksomheder, hvis skattepligtige overskud afspejler priser forhandlet i armsleengde pé markedet.

9.2.2. SEKUNDART FUND AF EN @KONOMISK FORDEL

(562) Med forbehold for vurderingen i sektion 9.2.1 pdtenker Kommissionen ved hjalp af et sekundeert resonnement,
at selv hvis Luxembourg gjorde ret i at have accepteret den udokumenterede og ungjagtige antagelse om, at
LuxSCS udferte unikke og veardifulde funktioner i forbindelse med de immaterielle aktiver, hvilket Kommissionen
anfaegter, tildeler ordningen for fastswttelse af transferpriser endosseret af den anfagtede skatteafgerelse en
gkonomisk fordel til LuxOpCo, eftersom den er baseret pd uhensigtsmassige valg, der forer til en reduktion af
den virksomheds skattepligtige indkomst.

(563) Mere specifikt identificerede Kommissionen folgende uhensigtsmassige metodologiske valg, der understottede den
anfaegtede skatteafgorelse, som resulterer i en skattepligtig indkomst for LuxOpCo, der afviger fra et palideligt
sken for et markedsbaseret resultat i trdd med armsleengdeprincippet: i) det blev pa ungjagtig vis fundet, at
LuxOpCo kun udferte »rutine«funktioner, hvilket medferte, at hele residualavancen blev tilskrevet LuxSCS; ii) den
avanceniveauindikator, der blev valgt med hensyn til ordningen for fastsattelse af transferpris, der blev endosseret
af den anfagtede skatteafgorelse, skulle have varet baseret pd samlede omkostninger og ikke driftsudgifter; og
iii) der findes ikke noget skonomisk retfeerdiggarelse for inklusionen af et loft i ordningen for fastsattelse af
transferpris. Hvert af disse uhensigtsmassige metodologiske valg forer uathangigt af hinanden til konklusionen,
at ordningen for fastsattelse af transferpris endosseret af den anfagtede skatteafgarelse producerer et resultat, der
afviger fra et pélideligt sken for et armslengderesultat.

(564) Formdlet med den vurdering, der er foretaget i denne sektion, er ikke at bestemme en preacis armslengde-
godtgerelse for LuxOpCo. Af de arsager, der er angivet i sektion 9.2.1 mener Kommissionen, at Luxembourgs
skattemyndighed ikke burde have accepteret en ordning til fastswmttelse af transferpris baseret pd den
udokumenterede og ungjagtige antagelse om, at LuxSCS udferte unikke og verdifulde funktioner i forbindelse
med de immaterielle aktiver. Formalet med denne vurdering er snarere at fremvise, at selv hvis den pagaldende
myndighed havde gjort ret i at acceptere den antagelse, hvilket Kommissionen anfagter, tildeler den anfaegtede
skatteafgorelse stadig en skonomisk fordel til LuxOpCo, eftersom den ordning til fastsattelse af transferpris, som
den endosserer, er baseret pd de tre fornevnte metodologiske valg, som resulterer i en nedbringelse af LuxOpCos
skattepligtige indkomst sammenlignet med virksomheder, hvis skattepligtige indkomst afspejler priser forhandlet
i armsleengde pa markedet.

9.2.2.1. Det blev pd ukorrekt vis fundet, at LuxOpCo udelukkende udforer »rutine«-administrationsopgaver

(565) Som forklaret i sektion 9.2.1.2 udferte LuxOpCo langt fra udelukkende »rutine«-administrationsopgaver, men en
reekke unikke og verdifulde funktioner i forbindelse med de immaterielle aktiver og Amazons europziske
virksomhedsdrift i den relevante periode.

(566) Selv hvis Luxembourgs skattemyndighed havde gjort ret i at acceptere den udokumenterede og ungjagtige
pastand om, at LuxSCS udferte unikke og verdifulde funktioner i forbindelse med de immaterielle aktiver,
betyder det faktum, at LuxOpCo ogsd udferte sddanne funktioner ikke desto mindre, at det var uhensigtsmessigt
at endossere en ordning for fastsattelse af transferpris, som angav, at hele residualavancen genereret af LuxOpCo
ud over [4-6] % af deres driftsudgifter blev tilskrevet LuxSCS.
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(567) Som forklaret i betragtning 256 betragtes avancefordelingsmetoden normalt som den bedst egnede metode til
fastseettelse af transferpris, hvor begge parter i den koncerninterne transaktion yder unikke og veerdifulde bidrag
til transaktionen, fordi uathangige parter i sddan et tilfelde ville forventes at dele overskuddet af transaktionen
ud fra andelen af deres respektive bidrag. Som det yderligere forklares i den betragtning, beskriver OECD’s TP-
retningslinjer to fremgangsmader til at dele det samlede overskud mellem de associerede parter: bidragsanalysen
og residualanalysen. Hvor begge parter yder unikke og veardifulde bidrag, og der ikke er nogen mindre
komplekse transaktioner, der skal prissattes separat, er det mest passende at anvende bidragsanalysen til tildeling
af det samlede overskud; en residualanalyse er passende, hvis der findes nogle mindre komplekse
transaktioner (). I bidragsanalysen fordeles det samlede overskud pd baggrund af den relative veerdi af de
udferte funktioner (hvor der tages hensyn til benyttede aktiver og pétagne risici) af hver af de involverede parter
i den koncerninterne transaktion, der prissattes. I dette tilfelde, hvor bdde LuxSCS og LuxOpCo pitenkes at
udfere unikke og veerdifulde funktioner i forbindelse med de immaterielle aktiver, er denne metode derfor at
foretrackke til fordel for residualanalysen, hvor én part ogsd godtgeres for sine rutinefunktioner i tilleg til den
godtgerelse, den modtager for sine unikke og veardifulde bidrag til transaktionen.

(568) Anvendelsen af bidragsanalysen pa den aktuelle sag ville have fort til en godtgerelse til LuxOpCo, som svarede til
alle de funktioner, de udferer (som beskrevet i sektion 9.2.1.2.1 og 9.2.1.2.2), de aktiver, de benyttede (som
beskrevet i sektion 9.2.1.2.3), og de risici, de patog sig (som beskrevet i sektion 9.2.1.2.4), og som ville have
varet storre end den godtgerelse, der var et resultat af den ordning for fastsattelse af transferpris, der blev
endosseret af den anfagtede skatteafgorelse, efter som den ordning var baseret pd den ukorrekte antagelse, at
LuxOpCo udelukkende udferer »rutinec-administrationsopgaver. Ved at endossere den ordning for fastsattelse af
transferpris, tildeler den anfaegtede skatteafgorelse dermed en ekonomisk fordel til LuxOpCo, eftersom den
resulterer i en nedbringelse af LuxOpCos skattepligtige indkomst sammenlignet med virksomheder, hvis
skattepligtige indkomst afspejler priser, som i modsetning hertil er forhandlet i armsleengde pd markedet.

9.2.2.2. Uhensigtsmeessigt valg af driftsudgifter som avanceniveauindikator

(569) Selv hvis Luxembourgs skattemyndighed gjorde ret i at acceptere den udokumenterede og ungjagtige antagelse
om, at LuxSCS udferte unikke og veerdifulde funktioner i forbindelse med de immaterielle aktiver, og selv hvis
den efterfolgende gjorde ret i at acceptere, at LuxOpCo udelukkende udferer »rutinec«-administrationsopgaver,
betragter Kommissionen valget af en avanceniveauindikator baseret pd driftsomkostninger i ordningen for
fastsaettelse af transferpriser endosseret af den anfagtede skatteafgerelse som verende uegnet.

(570) Som forklaret i betragtning 550 skal valget af avanceniveauindikator i anvendelsen af TNMM afspejle veerdien af
de funktioner, der udferes af den testede part i den kontrollerede transaktion, ndr der tages hensyn til de aktiver,
den benyttes, og de risici, den pdtager sig, den skal veaere baseret pd objektive data, og den skal vare mulig at
male pd en relativt palidelig og konsekvent méde.

(571) Selv om den anfagtede skatteafgorelse endosserede ordningen for fastsattelse af transferpris med et mark-up pa
driftsudgifter som avanceniveauindikator, som foreslaet i Amazons skrivelse fra den 23. oktober 2003, fastsatte
TP-rapporten faktisk et mark-up pa de samlede omkostninger som avanceniveauindikatoren for de uafthangige
virksomheder, der blev betragtet som sammenligningsgrundlag for anvendelsen af residualavanceforde-
lingsmetoden. Da Amazon blev bedt om at forklare denne dbenlyse uoverensstemmelse, samt en anden uoverens-
stemmelse i TP-rapporten, hvor resultaterne af sggningen efter sammenligningsfaktorer blev prasenteret som en
procentdel af salget i stedet for en procentdel af de samlede omkostninger ('), bekraftede de, at analysen af
sammenligningsfaktorer ganske vist resulterede i et mark-up som en procentdel af de samlede omkostninger
i stedet for et mark-up som en procentdel af salget eller driftsomkostningerne. Amazon havdede, at resultatet er
stort set det samme uanset denne uoverensstemmelse, eftersom de virksomheder, der er brugt som sammenlig-
ningsgrundlag, ikke rapporterer om betydelig COGS, og driftsudgifterne er den primare del af deres samlede
omkostninger ("%).

(") Se OECD’s TP-retningslinjer fra 2010, afsnit 2.1.2.1.
(") Se betragtning 148.
(") Se betragtning 353.
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(572) Det argument er pd kant med TP-rapportens valg af sammenligningsfaktorer til at begynde med, eftersom
LuxOpCo rapporterer om betydelig COGS. Det er faktisk indbygget i forretningsmodellen for LuxOpCo som
detailhandler, at COGS udger den storste andel af virksomhedens samlede omkostninger ("*%). Valg af
virksomheder, der i modsatning til LuxOpCo ikke rapporterer om betydelig COGS, ville indikere et uegnet valg
af sammenlignelige virksomheder, eftersom de ville mangle nogle af de karakteristika, der er indbygget
i LuxOpCos funktionelle profil. Under alle omstendigheder er der faktisk flere af de virksomheder, der er valgt til
analysen af sammenligningsfaktorer i TP-rapporten, der rapporterer om betydelig COGS (7*4).

(573) Eftersom samlede omkostninger er et bredere grundlag end driftsudgifter, ville LuxOpCos endelige arlige
skattepligtige indkomst have varet hejere end den godtgerelse, man ndede frem til i den anfagtede
skatteafgorelse, hvis resultatet af segningen efter sammenligningsfaktorer i TP-rapporten var blevet anvendt pa
LuxOpCos samlede omkostninger og ikke deres driftsudgifter. Dette skyldes, at driftsudgifter udelukker
omkostningerne relateret til rdvarer og COGS, og at COGS er den primeare variable komponent i LuxOpCos
omkostninger. Forskellen demonstreres i tabel 20.

Tabel 20

Sammenligning af LuxOpCos overskud bestemt pad grundlag af den anfegtede skatteafgorelse og beregnet péd
samme mdde som avanceniveauindikatoren brugt til sammenlignelige enheder i transferprisrapporten

(mio. EUR)
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 I alt
Fortjeneste tilskrevet 11 20 22 27 36 55 73 [80-90] [300-400]

LuxOpCo ifelge den
anfegtede afgorelse

LuxOpCos fortjeneste 84 147 177 228 315 429 573 [600-700] | [2 500-3 000]
ved [4-6] % af de
samlede omkostninger
(intet loft/bund)

(574) Ifolge sogningen efter ssmmenligningsfaktorer i TP-rapporten ville et mark-up pd samlede omkostninger skabe en
godtgerelse til LuxOpCo i trdd med armslengdeprincippet. Ved at endossere en ordning for fastsattelse af
transferpris baseret pa et mark-up pé driftsudgifter tildeler den anfaegtede skatteafgorelse dermed en ekonomisk
fordel til LuxOpCo ved pd uhensigtsmeassig vis at nedbringe deres arlige skattepligtige indkomst.

9.2.2.3. Uhensigtsmessig inklusion af et loft i ordningen for fastseettelse af transferpris

(575) Kommissionen overvejer ogsd inklusionen af et loft i ordningen for fastsattelse af transferpris for at bestemme
LuxOpCos beskatningsgrundlag for at producere et resultat, der afviger fra et pélideligt sken af et markedsbaseret
resultat. Mere specifikt kan LuxOpCos armslaengdegodtgerelse ifplge den ordning ikke overstige 0,55 % af deres
arlige salg. I regnskabsdrene 2006, 2007, 2011, 2012 og 2013 accepterede Luxembourgs skattemyndighed
faktisk skatteerklaeringer fra LuxOpCo, hvori den skattepligtige indkomst var bestemt med loftet pd 0,55 % af
deres drlige salg i stedet for at vare bestemt som [4-6] % af deres driftsudgifter.

(576) Kommissionen bemarker forst og fremmest, at inklusionen af det loft ikke er retferdiggjort i TP-rapporten. Ej
heller retfeerdigger nogen af de efterfolgende undersogelser om fastsattelse af transferpris indsendt af Amazon
i lobet af undersegelsen den inklusion fra et transferprissaetningsperspektiv.

(%) Se tabel 3: LuxOpCos overskud og tab 2006-2013, som viser, at COGS konsekvent reprasenterer ca. [70-75] % af LuxOpCos samlede
omkostninger.
(") TP-rapport, bilag V.
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(577) Luxembourg og Amazon havder, at loftet er nedvendigt for at foranledige LuxOpCo til at administrere deres drift
pd en omkostningseffektiv made ("%). De havder yderligere, at anvendelsen af loftet aldrig resulterede i, at
LuxOpCos skattepligtige indkomst 1a uden for armsleengdeomradet ("*°). Kommissionen kan ikke godtage nogen
af disse argumenter. Bortset fra det faktum, at loftet aldrig er blevet bestemt pd baggrund af en sammenlignelig-
hedsanalyse, var det den fejlagtige anvendelse af mark-up’et pd driftsomkostningerne i stedet for de samlede
omkostninger, der forte til en uberettiget reduktion af LuxOpCos beskatningsgrundlag. Dets yderligere reduktion
i drene 2006, 2007, 2011, 2012 og 2013 kan derfor ikke ligge inden for omradet for armslengderesultater.

(578) Som et resultat heraf tildeler inklusionen af et loft i ordningen for fastsattelse af transferpris endosseret af den
anfaegtede skatteafgorelse en skonomisk fordel til LuxOpCo, eftersom de producerer et resultat, der afviger fra et
palideligt sken for et armslaeengderesultat og medferer en nedbringelse af deres skattepligtige indkomst.

9.2.2.4. Konklusion pd det sekundeere fund af en skonomisk fordel

(579) Tilstedevaerelsen af de fernevnte metodologiske uoverensstemmelser, der ligger til grund for den anfaegtede
skatteafgarelse, betyder, at selv hvis Luxembourgs skattemyndighed gjorde ret i at acceptere den udokumenterede
og ungjagtige antagelse om, at LuxSCS udferte unikke og veerdifulde funktioner i forbindelse med de immaterielle
aktiver, sd tildelte den afgerelse ikke desto mindre en gkonomisk fordel til LuxOpCo, eftersom de producerer et
resultat, der afviger fra et pélideligt skon af et markedsbaseret resultat, hvilket resulterer i en nedbringelse af
LuxOpCos skattepligtige indkomst og dermed deres selskabsskatlige ansvar i Luxembourg sammenlignet med
virksomheder, hvis skattepligtige overskud afspejler priser forhandlet i armslengde pa markedet.

9.3. SELEKTIVITET

(580) Ifelge fast retspraksis »kraver vurderingen af [selektivitetsbetingelsen] fastleggelse af, hvorvidt en national
foranstaltning, under et bestemt retsregime, er bestemt til at begunstige »bestemte virksomheder eller
produktionen af bestemte varer< over andre virksomheder, som i lyset af formdlet med det regime stdr i en
sammenlignelig faktuel og juridisk situation, og som derfor udsettes for forskelsbehandling, som i bund og grund
kan betegnes som diskrimination« (7).

(581) Der skelnes mellem betingelserne for fordel og selektivitet for at sikre, at ikke alle statsforanstaltninger, der tildeler
en fordel (det vil sige, som forbedrer en virksomheds finansielle nettostilling), udger statsstette, men kun de, der
tildeler en sddan fordel pd en selektiv méde til bestemte virksomheder eller bestemte kategorier af virksomheder
eller til bestemte gkonomiske sektorer. Dette betyder, at foranstaltninger med udelukkende generel anvendelse —
som tildeler en fordel, men som ikke favoriserer bestemte virksomheder eller produktionen af bestemte varer —
ikke udger statsstotte, eftersom de ikke har selektiv karakter (%%). Et primeart aspekt til vurdering af selektivitet er
derfor at bestemme, hvorvidt den pdgzldende foranstaltning har generel anvendelse, eller om den modsat kun
gelder bestemte virksomheder eller bestemte sektorer af gkonomien i en given medlemsstat.

(%) Luxembourg og Amazon havdede desuden, at indferelsen af gulvet skulle beskytte LuxOpCo, da sammenlignelige virksomheder tabte
penge i 2003, og gulvmekanismen garanterede en positiv godtgerelse. Bortset fra det faktum, at gulvet aldrig var relevant (men kun
loftet), og at nedvendigheden af et gulv ikke har meget at gore med nedvendigheden af et loft, er argumentet under alle
omstendigheder ikke serligt overbevisende. Faktisk kraver metoden til fastsattelse af royaltyen (det vil sige LuxOpCos afkast), at
LuxOpCos afkast i alle tilfaelde, hvor det er mindre end 0,45 % af EU-salget, skal justeres for at svare til den veerdi, der er mindst af enten
0,45 % af omsatningen eller EU-driftsindtagten. I tilfeelde af en positiv omszatning, men hvor LuxOpCo lider tab, det vil sige, hvis EU-
driftsindtaegten er negativ, forer anvendelsen af den mekanisme, som Amazon og Luxembourg kalder »gulvet«, derfor til valget af den
laveste veerdi, hvilket i dette tilfelde ville sige den negative EU-driftsindtagt. Derfor er LuxOpCo ikke beskyttet mod tab igennem
royaltyprissetningsmekanismen, der findes i den anfagtede afgerelse. Eftersom royaltyen, det vil sige godtgerelsen til LuxSCS, ifelge
metoden til fastsattelse af royaltyen aldrig ma vaere mindre end nul, ville den derfor faktisk vaere nul, mens potentielle tab ville blive
absorberet af LuxOpCo.

(%) Se betragtning 304 og 354.

("°7) Forenede sager C-20/15 P og C-21/15 P Kommissionen mod World Duty Free Group ECLI:EU:C:2016:981, afsnit 54, og den deri
navnte retspraksis.

(%) Sag C-20/15 P Kommissionen mod World Duty Free Group EU:C:2016:981, preemis 56 og sag C-6/12 P Oy ECLLEU:C:2013:525,
premis 18.
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(582) I denne kontekst har domstolen skelnet mellem individuelle stotteforanstaltninger og stetteordninger og har
angivet, at selektivitetskravet varierer afhengigt af, hvilken kategori en foranstaltning ligger i. Ifelge domstolen
svarierer selektivitetskravet afhaengigt af, hvorvidt den pdgaldende foranstaltning er tenkt som en generel
stotteordning eller en individuel stotte. I sidstnevnte tilfalde er identifikationen af den ekonomiske fordel
i princippet tilstreekkelig til at stotte formodningen om, at den er selektiv. Ved undersggelse af en generel
stotteordning er det derimod nedvendigt at identificere, hvorvidt den pédgeldende foranstaltning, uagtet
konstateringen af, at den tildeler en fordel til generel anvendelse, gor dette til eksklusiv fordel for bestemte
virksomheder eller bestemte aktivitetssektorer« (*%). Med andre ord er identifikationen af en gruppe virksomheder
eller bestemte sektorer i pkonomien i en given medlemsstat, som drager fordel af den pdgzldende foranstaltning,
mens andre erhvervsdrivende i lignende faktuelle og juridiske situationer udelukkes, relevant i forbindelse med
vurderingen af selektiviteten af ordninger, som i hvert fald potentielt kan anvendes generelt. I modsztning hertil
er det ikke nedvendigt med en sddan analyse i tilfeldet med individuelle stotteforanstaltninger, som kun
henvender sig til én virksomhed i lyset af dens specifikke omstaendigheder.

9.3.1. PRIMART FUND AF SELEKTIVITET

(583) Den anfegtede skatteafgorelse er en individuel foranstaltning. Den henvender sig kun til Amazon.com Inc., den
vedrerer kun skattesituationen for LuxOpCo og LuxSCS, den kan kun benyttes af LuxOpCo til at vurdere deres
arlige skattepligtige indkomst og deres selskabsskatlige ansvar i Luxembourg, og enhver reduktion i deres
skatteomsaetning er baseret individuelt pd den virksomheds resultater.

(584) Givet at den anfaegtede skatteafgorelse er en individuel foranstaltning, kan Kommissionen formode, at den er af
selektiv karakter, eftersom den demonstrerede i sektion 9.2, at den tildeler en fordel til LuxOpCo ved at endossere
en ordning til fastsettelse af transferpris, der producerer et resultat, der afviger fra et pélideligt sken af et
markedsbaseret resultat, som medferer en nedbringelse af LuxOpCos beskatningsgrundlag og dermed deres
selskabsskatlige ansvar i Luxembourg.

9.3.2. SEKUND/RE FUND AF SELEKTIVITET

(585) Selv om Kommissionen kan formode, at den anfaegtede skatteafgorelse er selektiv, pd baggrund af at den er en
individuel foranstaltning, der tildeler en fordel til LuxOpCo, er det ogsd blevet undersggt for fuldstendighedens
skyld, hvorvidt afgerelsen er selektiv ifelge tretrinsanalysen udarbejdet af domstolen for stotteordninger ("%).

(586) For at klassificere en national skatteforanstaltning som selektiv ifelge den analyse, md Kommissionen starte med
at identificere det almindelige eller normale skattesystem, der galder i den pigaldende medlemsstat (»reference-
systemet«) og derefter fremvise, at den skatteforanstaltning, sagen drejer sig om, fraviger det system, for sd vidt
som det adskiller sig mellem akterer, som i lyset af systemets formal befinder sig i en sammenlignelig faktuel og
juridisk situation ("!). En skatteforanstaltning, som udger en fravigelse fra anvendelsen af referencesystemet, kan
ikke desto mindre retferdiggeres, hvis den pagaldende medlemsstat kan vise, at den foranstaltning er et direkte
resultat af de grundleggende eller vejledende principper for det galdende skattesystem ("'%). I det tilfeelde er
skatteforanstaltningen ikke selektiv. Bevisbyrden under dette sidste trin pdhviler medlemsstaten.

9.3.2.1. Favoriserende behandling sammenlignet med alle selskabsskatteydere

(587) Den anfegtede skatteafgerelse blev tildelt Amazon for at tillade deres datterselskab i Luxembourg, LuxOpCo, at
vurdere deres drlige skattepligtige overskud med det formdl at bestemme deres selskabsskatlige ansvar under de
almindelige regler for beskatning af selskabets overskud i Luxembourg. Kommissionen anser derfor reference-
systemet i den aktuelle sag som varende bestdende af disse regler, det vil sige det generelle selskabsskattesystem
i Luxembourg. Det skal derfor afgeres med dette system som sammenligningsgrundlag, hvorvidt den pagaldende
afgorelse udger en fravigelse, der giver anledning til favoriserende behandling i forhold til andre virksomheder
i en sammenlignelig faktuel og juridisk situation.

(") Sag C-15/14 P Kommissionen mod MOL ECLLEU:C:2015:362, pramis 60. Se ogsd Forenede sager C-20/15 P og C-21/15 P
Kommissionen mod World Duty Free Group ECLL:EU:C:2016:981, praemis 55; Sag C-211/15 P Orange mod Kommissionen ECLI:EU:
(:2016:798, praemis 53 og 54; og sag C-270/15 P Belgien mod Kommissionen ECLIEU:C:2016:489, preemis 49.

(%) Forenede sager C-78/08 til C-80/08 Paint Graphos, ECLLEU:C:2009:417.

(") Forenede sager C-20/15 P og C-21/15 P Kommissionen mod World Duty Free Group ECLIEU:C:2016:981, praeemis 57, og den deri
navnte retspraksis.

(") Forenede sager C-78/08 til C-80/08 Paint Graphos ECLI:EU:C:2009:417, praemis 65.
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(588) Hvorvidt virksomheder befinder sig i en sammenlignelig faktuel og juridisk situation med henblik pé selektivitets-
analysen, afhaenger ifelge retspraksis af formalet med referencesystemet (""). Formdlet med det generelle
selskabsskattesystem i Luxembourg er beskatning af alt overskud, der er underlagt skat i Luxembourg. Under det
generelle selskabsskattesystem i Luxembourg beskattes alle hjemmehgrende selskabsskatteydere af deres overskud
fra hele verden (%), mens ikke-hjemmehorende skatteydere beskattes af deres kildeindtagt i Luxembourg. Til
bestemmelse af den skattepligtige indkomst under dette system benyttes overskuddet som angivet i skatteyderens
erthvervsregnskaber som en reference, der er underlagt justeringer og ydelser palagt af Luxembourgs
skattelovgivning. Endelig er den skattepligtige indkomst for alle hjemmehgrende skatteydere og alle ikke-
hjemmeherende skatteydere underlagt de samme skattesatser under dette system ('*°).

(589) I lyset af dette formal befinder alle selskabsskatteydere sig, hvad end de handler selvstendigt pd markedet eller
udger en del af en multinational koncern, i en sammenlignelig faktuel og juridisk situation, ndr det handler om at
vurdere deres selskabsskatlige ansvar i Luxembourg. Luxembourgs indkomstskattelov angiver netop de enheder
i Luxembourg, som er underlagt selskabsskat, og den inkluderer »toute entité économique pouvant étre soumise
directement a limpot sur le revenu des collectivités«. Hverken virksomhedens juridiske form eller dens struktur udger
et afgerende kriterium for pélaeggelsen af selskabsskat i Luxembourg. Generelt udskrives Luxembourgs
selskabsskat pd grundlag af fremgangsmdden for separate enheder, det vil sige pd niveauet for individuelle
enheder, ikke pd koncernniveau, og den anfaegtede skatteafggrelse relaterer kun til LuxOpCos skattepligtige
indkomst, sd al eventuelt reduceret skatteindtagt er baseret individuelt pd denne virksomheds resultater. Selv om
det er korrekt, at Luxembourgs skattelovgivning indeholder visse bestemmelser, der galder for koncerner
(f.eks. reglerne for finanspolitiske enheder, som anvendes af LuxOpCo, ASE og AMEU ("9)), er malet med disse at
sxtte ikke-integrerede virksomheder og integrerede virksomheder pd lige fod i stedet for at begunstige
koncerner (V). Hvis det dermed kan fastslds, at den skattemaessige behandling, der gives til LuxOpCo som et
resultat af den anfegtede skatteafgorelse, tildeler en fordelagtig behandling til denne skatteyder, der er
utilgeengelig for andre selskabsskatteydere, kan det konkluderes, at den anfaegtede skatteafggrelse fraviger det
system.

(590) Luxembourg og Amazon havder, at for at bestemme, hvorvidt LuxOpCo er blevet selektivt favoriseret som et
resultat af den anfaegtede skatteafgorelse, skal den finanspolitiske behandling fra Luxembourgs skattemyndighed
kun sammenlignes med andre selskabsskatteydere i Luxembourg, s der dannes en del af en multinational
koncern. De havder, at den anfegtede skatteafgorelse vedrorer fastsettelse af transferpris, og, eftersom kun
multinationale koncerner konfronteres med prissatning af granseoverskridende koncerninterne transaktioner, at
virksomheder tilherende sddanne koncerner er i en anden faktuel og juridisk situation end uathangige
virksomheder. Med det argument advokerer Luxembourg og Amazon for et referencesystem begranset til LIR
artikel 164, stk. 3, bestemmelsen i Luxembourgs skattelovgivning, som anses for at fastlegge armslengde-
princippet med henblik pd at prissette granseoverskridende koncerninterne transaktioner i den relevante periode.

(591) Kommissionen er ikke enig i, at referencesystemet ber vare sd begranset i den aktuelle sag.

(592) For det forste behever virksomheder, der tilhgrer en multinational koncern, ikke at bruge fastsattelse af
transferpris til at vurdere deres skattepligtige indkomst i alle tilfeelde. Nir en koncern handler med ikke-
associerede virksomheder (enten uathengige enkeltstdende virksomheder eller virksomheder, der udger en del af
en anden multinational koncern), afspejler dens fortjeneste fra disse transaktioner priser forhandlet i armslengde
pd markedet, pracist som for uathangige virksomheder, der handler med hinanden. Det er kun i de tilfelde, hvor
en koncern handler med associerede virksomheder, at den skal ansld de priser, den opkraver for disse
koncerninterne transaktioner. Det faktum, at en koncern kan ty til transaktioner med associerede virksomheder,

(') Forenede sager C-106/09 P og C-107/09 P, Kommissionen mod regeringen for Gibraltar og Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirland, ECLLEU:C:2011:732, preemis 75. Se ogsa forenede sager C-20/15 P og C-21/15 P Kommissionen mod World Duty Free
Group ECLEEU:C:2016:981, pramis 54.

(%) Se betragtning 240.

(") Se betragtning 240. F.eks. renteomkostninger péd aktiver, der genererer skattefri indkomst eller bestyrelseshonorarer, som ikke er for
den daglige drift af virksomheden.

(%) Artikel 164bis/LIR. Se ogsd fodnote 54. Skattekonsolideringen for en finanspolitisk enhed assimilerer gruppen af virksomheder til en
enkelt (ikke-integreret) skatteyder.

(") Skattekonsolidering assimilerer en gruppe af virksomheder til en enkelt skatteyder. Det er en foranstaltning til at eliminere de ulemper,
som grupper af virksomheder oplever, sammenlignet med enkeltstdende virksomheder med hensyn til indkomstbeskatning.
Konsolidering er ikke en stotteforanstaltning, hvis en gruppe af virksomheder, ndr de er blevet konsolideret, ikke begunstiges mere end
en enkeltstdende virksomhed.
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og at den, i de situationer, hvor den ger, ma bruge fastsattelse af transferpris, betyder dog ikke, at koncerner
befinder sig i en anden faktuel og juridisk situation end andre skatteydere med hensyn til selskabsskat
i Luxembourg.

(593) For det andet beskattes overskud afledt fra transaktioner indgdet mellem ikkerelaterede virksomheder og overskud
afledt fra koncerninterne transaktioner mellem relaterede virksomheder pd samme mdde og under den samme
selskabsskattesats i Luxembourg. Det faktum, at overskuddet er blevet genereret via en koncernintern transaktion,
der er underlagt artikel 164, stk. 3, LIR betyder ikke, at det er omfattet af serlige undtagelser eller en anden
skattesats. Som folge heraf har den anderledes made, hvorpd der nedvendigvis nds frem til det skattepligtige
overskud i tilfeeldet med kontrollerede og ukontrollerede transaktioner, ikke nogen betydning for fastsattelsen af
referencesystemet i den aktuelle sag. Eftersom overskuddet for alle selskabsskatteydere beskattes pd samme mader
i Luxembourgs selskabsskattesystem uden skelnen i forhold til dets oprindelse, ber alle selskabsskatteydere
betragtes som verende i en lignende faktuel og juridisk situation.

(594) For det tredje beskattes alle selskabsskatteydere, hvad end de handler selvstendigt pd markedet eller udger en del
af en multinational koncern, pd baggrund af samme afgiftsudlosende begivenhed — skabelsen af overskud — og
til de samme skattesatser i Luxembourgs selskabsskattesystem. Ved kun at begranse referencesystemet til
virksomheder, som udger en del af en multinational koncern, indferes der en kunstig forskel mellem integrerede
virksomheder og enkeltstdende virksomheder baseret pd deres virksomhedsstruktur, hvilket Luxembourgs
selskabsskattesystem generelt ikke tager hensyn til ved beskatning af overskuddet hos virksomheder, der ligger
inden for deres skattejurisdiktion.

(595) For det fjerde bestemmes overskud afledt fra koncerninterne transaktioner, i kraft af artikel 164, stk. 3, LIR,
faktisk pa pracist den samme mdde som indkomst afledt fra transaktioner mellem ikkerelaterede virksomheder:
mens sidstnevnte athanger af priser forhandlet pd markedet, athanger forstnaevnte af markedskonforme priser,
sé det overskud, der beskattes, i begge tilfeelde i sidste ende bestemmes (direkte eller indirekte) af markedet. I dette
lys er artikel 164, stk. 3, LIR blot en metode til at sikre, at koncerner opferer sig pd samme méide som
uathangige virksomheder under lignende omstendigheder i forbindelse med skattemeassige formal, ndr det
kommer til fastsattelse af priser, vilkdr og betingelser for koncerninterne transaktioner, si andelen af deres
skattepligtige overskud, der skabes af disse transaktioner, kan beskattes pd samme mdde og til den samme
selskabsskattesats under de almindelige regler for beskatning af virksomhedsoverskud. Formalet med artikel 164,
stk. 3, LIR er derfor at afstemme den skattemaessige behandling af transaktioner indgdet mellem associerede
koncerner med den skattemaessige behandling af transaktioner indgdet mellem uathangige virksomheder, séiledes
at ferstnaevnte ikke behandles mere fordelagtigt end sidstnevnte i Luxembourgs selskabsskattesystem.

(596) For det femte ville godtagelse af argumentet om, at referencesystemet ber begranses til virksomheder tilhgrende
en multinational koncern, blot fordi artikel 164, stk. 3, LIR kun galder for disse virksomheder, dbne op for
muligheden for, at medlemsstater kan vedtage skattetiltag, der abenlyst favoriserer multinationale koncerner over
uafhangige virksomheder. Virksomheder tilhorende en multinational koncern kan og vil tage del i de samme
aktiviteter som uafthangige virksomheder, og disse to typer virksomheder kan og vil konkurrere med hinanden.
Eftersom begge typer virksomheder beskattes af deres samlede skattepligtige overskud til den samme
selskabsskattesats i det generelle selskabsskattesystem i Luxembourg, tildeler enhver foranstaltning, der lader
forstnaevnte reducere det beskatningsgrundlag, som skattesatsen anvendes pd, denne en fordelagtig skattemassig
behandling i form at en reduktion af dens selskabsskatlige ansvar sammenlignet med sidstnzvnte, hvilket dermed
forvrider konkurrencen og pévirker handel inden for EU.

(597) Endelig er Kommissionen ikke enig med Luxembourg og Amazon i, at Kommissionen i tidligere beslutninger
bekraeftede, at referencesystemet skal begranses til kun at omfatte integrerede virksomheder. Fra starten minder
Kommissionen om, at den ikke er bundet af sin beslutningspraksis, og at hver potentiel stgtteforanstaltning skal
vurderes pd baggrund af sine egne veardier i henhold til de objektive kriterier i artikel 107, stk. 1, i traktaten,
sdledes at selv hvis en modstridende beslutningspraksis skulle vise sig, ville det ikke kunne pévirke resultaterne
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i den aktuelle beslutning (%). I de beslutninger blev de nationale skatteordninger, der gav anledning til statte,
under alle omstendigheder sat op pd en made, sdledes at disse ordninger allerede skelnede mellem forskellige
kategorier af integrerede virksomheder ("'%). For at sla fast, at disse ordninger var selektive, var det ganske enkelt
ikke nedvendigt at sammenligne behandlingen af de begunstigede med behandlingen af uafhangige enkeltstdende
virksomheder. Dette betyder dog ikke, at disse ordninger ikke ogsd var selektive fra det perspektiv.

(598) Amazon havdede ogsd, at Kommissionen for at pavise selektivitet i den aktuelle sag md sammenligne
behandlingen af LuxOpCo som et resultat af den anfegtede skatteafgorelse med Luxembourgs skattemyndigheds
skatteafgorelsespraksis generelt, samt de 97 afgorelser, den identificerede, som angiveligt endosserer navnligt
avancefordelingsmetoden ("*%). Kommissionen er uenig i dette argument, da det ville betyde, at referencesystemet
er den praksis, begranset til en underkategori af afgarelser, og ikke bestemmelserne i Luxembourgs nationale
skattelovgivning. Hvis det argument blev godtaget, ville det give en medlemsstats skattemyndighed lov til
konsekvent at afvige fra sin nationale skattelovgivning for at give en gennemgdende favorabel skattemassig
behandling til en specifik kategori af skatteydere, nemlig dem, der har anmodet om og opndet den pagaldende
type afgerelse (). Under alle omstendigheder bemarker Kommissionen, at ingen af de 97 afgorelser, som
Amazon henviser til, faktisk naevner avancefordelingsmetoden eller TNMM som en metode til fastsattelse af
transferpris endosseret af den relevante skatteafgorelse. Ud af de 97 afgerelser, Amazon henviste til, omhandlede
78 af dem den skattemaessige behandling af overskudsafheengige 1an, og 6 omhandlede indkomstdelende ldn, som
begge er finansielle hybridinstrumenter. P& den baggrund pétenker Kommissionen, at ingen af de 97 skatteaf-
gorelser, som Amazon henviste til, kan sammenlignes med den anfegtede skatteafgorelse.

(599) I lyset af ovenstdende konkluderer Kommissionen, at det galdende referencesystem er det generelle selskabsskat-
tesystem i Luxembourg og ikke artikel 164, stk. 3, LIR. Som vist i sektion 9.2 endosserer den anfaegtede
skatteafgorelse en ordning for fastsettelse af transferpris, der skaber et skattepligtigt overskud for LuxOpCo, som
afviger fra et pélideligt sken af et markedsbaseret resultat i trdd med armslengdeprincippet, som nedbringer
beskatningsgrundlaget med hensyn til selskabsskat. I modsatning til dette beskattes uathangige virksomheder,
virksomheder tilhgrende en multinational koncern, som udelukkende handler med ikkerelaterede parter, samt
virksomheder tilherende en multinational koncern, som benytter armslaengdetransferpriser i deres koncerninterne
transaktioner, alle pd et overskudsniveau i Luxembourg, der som udgangspunkt afspejler priser forhandlet
i armslengde pd markedet. Den anfaegtede skatteafgorelse kan dermed siges at fravige det generelle selskabsskat-
tesystem i Luxembourg, i og med at den tildeler en fordelagtig skattemaessig behandling til LuxOpCo, som ikke er
tilgeengelig for andre selskabsskatteydere i Luxembourg, hvis skattepligtige overskud afspejler priser forhandlet
i armslengde pd markedet. Den afgerelse kan derfor siges at give en selektiv fordel til LuxOpCo i det generelle
selskabsskattesystem i Luxembourg.

9.3.2.2. Fordelagtig behandling sammenlignet med selskabsskatteydere tilhorende en multinational koncern

(600) Med forbehold for konklusionen i den forudgdende betragtning konkluderer Kommissionen yderligere, at selv
hvis referencesystemet begranses til artikel 164, stk. 3, LIR, og kun virksomheder tilhorende en multinational
koncern kan betragtes som varende i en lignende faktuel og juridisk situation, sddan som Luxembourg og
Amazon hevder, ber den anfagtede skatteafgarelse ogsd anses som fordelagtig for LuxOpCo sammenlignet med
disse skatteydere.

('**) C-138/09 Todaro Nunziatina & C. ECLLEU:C:2010:291, praemis 21.

("*) T Kommissionens beslutning fra den 16. oktober 2002 vedrerende statsstgtteordningen C 49/2001 (ex NN 46/2000) — Koordinati-
onscentre — implementeret af Luxembourg (EFT L 170, 9.7.2003, s. 20), afsnit 53, kunne skattefordelen f.eks. kun opnds af et
»koordinationscenter, som er hjemmeherende anpartsselskab, som er af multinational karakter og hvis eneste formal er henszttelse af
tjenesteydelser eksklusivt til selskaber eller virksomheder i den samme udenlandske internationale koncern«. P4 samme made
i Kommissionens beslutning fra den 13. maj 2003 vedrerende den statsstatteordning, Frankrig implementerede til fordel for
hovedkontorer og logistikcentre (EFT L 23, 28.1.2004, s. 1), afsnit 66: »fordelen ved ordningen begranses eksklusivt til hovedkontorer
og logistikcentre, som primert leverer deres tjenesteydelser til associerede virksomheder beliggende uden for Frankrig.« Til sidst,
i Kommissionens beslutning fra den 24. juni 2003 om den belgiske stotteordning — Skatteafgorelsessystem for United States Foreign
Sales Corporations (EFT L 23, 28.1.2004, s. 14), afsnit 57: »afgerelsessystemet for FSC'ers belgiske aktiviteter udger en specifik ordning
geldende udelukkende for FSC-filialer og -datterselskaber.

("*) Amazons skrivelse af 5. marts 2015, bilag 2

(") Kommissionen har allerede fundet, at en sidan praksis giver anledning til statsstotte, i Kommissionens beslutning (EU) 2016/1699 af
11. januar 2016 om skattefritagelse for overskydende fortjeneste, statsstotteordning SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) ivaerksat af
Belgien (EFT L 260, 27.9.2016,s. 61).
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(601) I lebet af den periode, hvor den anfaegtede skatteafgorelse var gaeldende, blev artikel 164, stk. 3, LIR anset som at
fastleegge armslengdeprincippet i henhold til Luxembourgs skattelovgivning. I medfer af denne bestemmelse ma
virksomheder tilhgrende en multinational koncern, der handler med associerede virksomheder, bestemme deres
transferpriser i henhold til dette princip. Som vist i sektion 9.2 skaber ordningen for fastsxttelse af transferpris
endosseret af den anfagtede skatteafgerelse en skattepligtig indkomst for LuxOpCo, som ikke afspejler priser
forhandlet i armslengde pd markedet. Den nedbringer derfor LuxOpCos selskabsskatlige ansvar i Luxembourg
sammenlignet med virksomheder tilherende en multinational koncern, som bestemmer deres transferpriser
i overensstemmelse med artikel 164, stk. 3, LIR.

(602) T lyset af ovennavnte konkluderer Kommissionen, at den fordel, der identificeres i sektion 9.2, er af selektiv
karakter, fordi den favoriserer Amazon sammenlignet med andre selskabsskatteydere tilhgrende en multinational
koncern, der indgdr i koncerninterne handler, og som i kraft af artikel 164, stk. 3, LIR skal estimere priserne for
deres koncerninterne transaktioner pd en made, som afspejler priser forhandlet af uathaengige parter i armslenge
pa markedet.

9.3.3. MANGLENDE BEGRUNDELSE

(603) Hverken Luxembourg eller Amazon har fremlagt nogen mulig begrundelse for den fordelagtige behandling, som
den anfegtede skatteafgorelse medferte for LuxOpCo. Kommissionen minder i den forbindelse om, at
bevisbyrden for en sddan begrundelse pdhviler medlemsstaten.

(604) Under alle omstendigheder har Kommissionen ikke veeret i stand til at identificere nogen mulig grund, som kan
retferdiggore den fordelagtige behandling, som LuxOpCo opndr som felge af den foranstaltning, som kunne siges
at bero direkte pé referencesystemets direkte, grundleggende eller ledende principper, eller som er et resultat af
indbyggede mekanismer, der er nedvendige for, at systemet fungerer og er effektivt ("), uanset om dette
referencesystem er det almindelige selskabsskattesystem i Luxembourg, som Kommissionen lagger til grund, eller
artikel 164, stk. 3, LIR, som Luxembourg og Amazon havder.

9.3.4. KONKLUSION VEDR@RENDE SELEKTIVITET

(605) T lyset af ovenstdende konkluderer Kommissionen, at den fordel, der identificeres i sektion 9.2, som den
anfagtede skatteafgorelsen tildeler LuxOpCo, er af selektiv karakter.

9.4. KONKLUSION VEDRORENDE EKSISTENSEN AF STATSSTOTTE

(606) Eftersom den anfagtede skatteafgerelse opfylder alle betingelserne i traktatens artikel 107, stk. 1« ma den
betragtes som statsstotte i den bestemmelses forstand. Den stotte resulterer i en nedsattelse af afgifter, som
normalt burde pélagges LuxOpCo i forbindelse med deres virksomhedsdrift, og den ber derfor betragtes som en
tildeling af driftsstette til LuxOpCo.

9.5. STOTTEMODTAGER

(607) Kommissionen anser den anfegtede skatteafgorelse som en tildeling af en selektiv fordel til LuxOpCo inden for
betydningen af traktatens artikel 107, stk. 1, eftersom den medferer en nedbringelse af enhedens skattepligtige
overskud og dermed dens selskabsskatlige ansvar i Luxembourg. Kommissionen bemaerker sig, at LuxOpCo udger
en del af en multinational koncern, nemlig Amazon-koncernen.

(608) Ved anvendelsen af statsstottereglerne kan swrskilte retlige enheder anses for at udgere én gkonomisk enhed.
Denne gkonomiske enhed betragtes derefter som den relevante virksomhed, der drager fordel af stotten. Som
domstolen tidligere har fastholdt, »[s]kal udtrykket »virksomhed« i konkurrencelovgivningen forstds som
betegnelsen for en gkonomisk enhed [...] selv hvis denne gkonomiske enhed ifelge loven bestér af flere personer,
naturlige eller juridiske« ("?%). For at fastsld, hvorvidt flere enheder danner en gkonomisk enhed, ser domstolen pé

(") Forenede sager C-78/08 til C-80/08 Paint Graphos m.fl. ECLLEU:C:2009:417, praemis 69.
(") Sag C-170/83 Hydrotherm ECLL:EU:C:1984:271, praemis 11. Se ogsd sag T-137/02 Pollmeier Malchow mod Kommissionen ECLLEU:
T:2004:304, preemis 50.
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eksistensen af en styrende aktie eller funktionelle, skonomiske eller organiske sammenhznge (). I den aktuelle
sag blev LuxOpCo fuldstendigt styret af LuxSCS i den relevante periode, og LuxSCS blev til gengald styret af
amerikansk baserede virksomheder i Amazon-koncernen ("*). Som det desuden fremgar tydeligt i afgerelsesan-
modningen, var det Amazon-koncernen, styret af Amazon.com, Inc., som traf beslutningen om at stifte LuxOpCo
i Luxembourg.

(609) Fastsettelse af transferpris er desuden karakteriseret ved, at den péavirker mere end én koncern, fordi et fald
i overskud i én virksomhed normalt @ger overskuddet hos dens genpart. I den aktuelle sag pavirker bestemmelsen
af LuxOpCos skattepligtige overskud i Luxembourg royaltybetalingerne til LuxSCS, eftersom royaltyniveauet
svarer til alt overskud registreret af LuxOpCo over [4-6] % af deres driftsudgifter eller 0,55 % af omsatningen
som aftalt i skatteafgorelsen. Nedsattelsen af LuxOpCos skatteansvar i Luxembourg gavner derfor ikke kun
LuxOpCo, men ogsd LuxSCS. Eftersom overskud tilskrevet LuxSCS ikke var omfattet af beskatning i Luxembourg,
men i bedste fald underlagt udskudt beskatning, hvis og nar den fordeles ud til deres partnere i USA ("), tildeler
den anfaegtede skatteafgorelse desuden statte til Amazon-koncernen som helhed.

(610) Enhver fordelagtig skattemeassig behandling, som tildeles LuxOpCo af skattemyndigheden i Luxembourg, gavner
derfor ikke kun LuxSCS, men hele Amazon-koncernen ved at give yderligere finansielle ressourcer til hele
koncernen. Til trods for det faktum, at denne koncern er organiseret i forskellige juridiske personligheder, og at
den anfaegtede skatteafgorelse omhandler den skattemassige behandling af LuxOpCo og LuxSCS, skal koncernen
derfor betragtes som én gkonomisk enhed, som drager fordel af den anfegtede stotteforanstaltning ('%).

9.6. STOTTENS FORENELIGHED

(611) Statsstatte kan betragtes som forenelig med det indre marked, hvis den falder ind under en af kategorierne
i traktatens artikel 107, stk. 2 (), og den kan betragtes som forenelig med det indre marked, hvis
Kommissionen vurderer, at den herer ind under en af kategorierne i traktatens artikel 107, stk. 3. Det er
imidlertid den stotteydende medlemsstat, der berer bevisbyrden for, at statsstotte er forenelig med det indre
marked efter traktatens artikel 107, stk. 2, eller artikel 107, stk. 3.

(612) Luxembourg har ikke paberdbt sig nogen grund til, at den statsstotte, der er ydet gennem den anfaegtede
afgorelse, skulle kunne findes forenelig efter nogen af disse bestemmelser.

(613) Som forklaret i betragtning 606 udger stetten tildelt af den anfagtede skatteafgorelse desuden driftsstotte. Som
hovedregel vil en sidan stette normalt ikke kunne betragtes som forenelig med det indre marked efter traktatens
artikel 107, stk. 3, idet den ikke fremmer udviklingen af visse erhvervsgrene eller skonomiske regioner, ¢j heller
er de skattemeassige fordele tidsbegrensede, faldende eller i proportion med, hvad der er nedvendigt for at
afhjelpe et konkret markedssvigt pa de bergrte omrader.

(614) Som folge heraf er statsstatten, der tildeles LuxOpCo og Amazon-koncernen af Luxembourg, ikke forenelig med
det indre marked.

("*) Sag C-480/09 P Acea Electrabel Produzione SpA mod Kommissionen ECLE:EU:C:2010:787, praemis 47-55; Sag C-222/04 Cassa di
Risparmio di Firenze SpA m.fl. ECLEU:C:2006:8, preemis 112.

("*) Amazon-koncernens virksomhedsstruktur forklares i detaljer i figur 1.

("*) Se fodnote 119. Ifolge den amerikanske skattelovgivning skal indenlandske virksomheder beskattes af deres indkomst fra hele verden,

inklusive deres udenlandske indkomst og — i modsatning til praksis i andre lande — datterselskabernes indkomst. Skatten pé de

udenlandske datterselskabers indkomst udskydes dog generelt, indtil denne indkomst fordeles som udbytte eller pd anden vis

hjemsendes af den udenlandske virksomhed til dens amerikanske aktionarer. Hvis og nr noget af overskuddet fra LuxSCS hjemsendes

til deres amerikanske partnere, vil det blive beskattet i henhold til dette verdensomspandende beskatningssystem pé samme méde som

alle andre almindelige fordelinger af overskud efter skat af en udenlandsk styret virksomhed.

Se, efter analogi, sag 323/82 Intermills ECLLEU:C:1984:345, preemis 11. Se ogsd forenede sager C-182/03 og C-217/03 Belgien og

Forum 187 mod Kommissionen ECLEEU:C:2005:266, praemis 102: »I lyset af disse elementer var det med rette, at Kommissionen

vurderede, at reglerne om fastsettelse af den skattepligtige indkomst udgjorde en fordel for koordinationscentrene og de koncerner,

som de tilhorer«.

("**) Undtagelserne i artikel 107, stk. 2, i traktaten omhandler stotte af social karakter til enkelte forbrugere, statte, hvis formal er at rdde bod
pa skader, der er fordrsaget af naturkatastrofer eller af andre usedvanlige begivenheder, og stette til visse omrader i Forbundsrepublikken
Tyskland, som ikke finder anvendelse i denne sag.

(727

-
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9.7. STOTTENS ULOVLIGHED

(615) I henhold til traktatens artikel 108, stk. 3, er medlemsstaterne forpligtet til at underrette Kommissionen om
eventuelle planer om at yde stotte (anmeldelsespligt), og de ma ikke ivaerksette de foresliede stotteforan-
staltninger, for Kommissionen har truffet en endelig afgerelse om den pagaldende stotte (standstill-forpligtelsen).

(616) Kommissionen bemarker, at Luxembourg ikke underrettede Kommissionen om eventuelle planer om at yde den
anfaegtede stotte og heller ikke overholdt standstill-forpligtelsen, der er fastsat i traktatens artikel 108, stk. 3.
Derfor indebarer den péageldende skatteafgerelse i overensstemmelse med artikel 1, litra f), i forordning (EU)
2015/1589 ulovlig statsstotte ydet i strid med traktatens artikel 108, stk. 3.

10. TILBAGESOGNING
10.1. TILBAGESOGNINGSPLIGTEN

(617) I henhold til artikel 16, stk. 1, i forordning (EU) 2015/1589 skal Kommissionen krave ulovlig stette, der er
uforenelig med det indre marked, tilbagebetalt. Bestemmelsen fastsetter endvidere, at den pagaldende
medlemsstat skal traffe alle nedvendige foranstaltninger til at tilbagesoge ulovlig stette, som er fundet uforenelig.
Det fastsattes i artikel 16, stk. 2, i forordning (EU) 2015/1589, at stetten skal tilbagebetales med renter fra det
tidspunkt, hvor den ulovlige statte var til stottemodtagerens radighed, og indtil den tilbagebetales. Kommissionens
forordning (EF) nr. 794/2004 ("*) uddyber de metoder, der skal benyttes til beregning af renten pd det
tilbagebetalte. Endelig angiver artikel 16, stk. 3, i forordning (EU) 2015/1589, at »tilbagebetaling skal ske uden
forsinkelse og i henhold til procedurerne i den pagaldende medlemsstats nationale lovgivning, sifremt de tillader
gjeblikkelig og effektiv fuldbyrdelse af Kommissionens beslutning.

10.2. NY STOTTE

(618) I henhold til artikel 17 i forordning (EU) 2015/1589 foraldes Kommissionens befgjelser til at kraeve
tilbagebetaling af stotte efter ti ar. Foraldelsesfristen lober fra det tidspunkt, hvor den ulovlige stette tilkendes
stottemodtageren, enten som individuel stotte eller under en stotteordning. Enhver foranstaltning, der treffes af
Kommissionen eller af en medlemsstat efter opfordring fra Kommissionen angdende den ulovlige stotte, afbryder
denne frist. Efter hver afbrydelse begynder foraldelsesfristen forfra. Forazldelsesfristen suspenderes i det tidsrum,
hvor Kommissionens afggrelse er genstand for en verserende sag for Den Europaiske Unions Domstol. Enhver
stotte, for hvilken foreaeldelsesfristen er udlgbet, anses for at vare eksisterende stotte.

(619) Amazon havder, at enhver stotte, der er tildelt under den anfegtede skatteafgorelse, er eksisterende stotte, fordi
den anfegtede skatteafgerelse er en individuel foranstaltning, som er blevet dem tildelt mere end ti ar fer,
Kommissionen pabegyndte sin statsstotteundersogelse af afgerelsen. Den anfaegtede skatteafgarelse blev ganske
vist udstedt mere end ti dr for, Kommissionen péabegyndte sin undersegelse, nemlig den 6. november 2003.
I modsetning til Amazons pastand betyder dette dog ikke, at enhver stotte, der er tildelt under den, udger
eksisterende statte og ikke kan tilbagesages.

(620) 1 den aktuelle sag blev den stotte, der var tildelt som et resultat af den anfegtede skatteafgorelse, tildelt pa arlig
basis pa det tidspunkt, hvor LuxOpCo skulle betale selskabsskat i Luxembourg. Dette skyldes, at formalet med
den anfagtede skatteafgorelse var at give LuxOpCo mulighed for over en vis periode at fastleegge deres arlige
selskabsskatlige ansvar i Luxembourg. Afgerelsen godkender en ordning for fastsattelse af transferpris, som giver
LuxOpCo mulighed for at fastleegge deres transferpriser, hvilket til gengaeld bestemmer deres érlige skattepligtige
overskud. Dette overskudsbelgb erkleeres dernaest i deres drlige selskabsskatteangivelse, som Luxembourg har
accepteret hvert eneste dr i den relevante periode. Stetten tildeles dermed i henhold til den anfagtede
skatteafgorelse hvert ar, hvor erkleeringen accepteres af skattemyndigheden i Luxembourg (7).

("*) Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 af 21. april 2004 om gennemforelse af Radets forordning (EU) 2015/1589 om
fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (EFT L 140 af 30.4.2004,
s. 1).

(9 Forl:nede sager C-182/03 og C-217/03 Belgien og Forum 187 ASBL mod Kommissionen ECL:EU:C:2006:416. Samme rasonnement
blev anvendt af Den Europaiske Unions Ret i de forenede sager T-427/04 og T-17/05 Frankrig og France Telecom mod Kommissionen
ECLIEU:T:2009:474, hvor France Telecom drog fordel af en skatteundtagelse, og Kommissionen konkluderede, at stotten blev tildelt
arligt, hvilket vil sige, at den skyldige og undtagne skatteforskel blev beregnet pa arlig basis og bl.a. athang af det niveau af skattesatser,
der hvert dr blev stemt om hos de lokale myndigheder. Denne konklusion blev bekrzaftet af Den Europaiske Unions Ret.
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(621) Iden aktuelle sag betyder dette, at kun stette tildelt for den 24. juni 2004 udger eksisterende stotte, eftersom den
foraldelsesfrist, der leegges fast i artikel 17 i forordning (EU) 2015/1589, blev afbrudt den 24. juni 2014, datoen
hvor Kommissionen sendte et brev til Luxembourg, hvori den anmodede om information om alle afgerelser
tildelt Amazon (*!). Amazon forklarede, at selv om den anfegtede skatteafgarelse blev opndet i 2003,
pabegyndte LuxOpCo ikke brug af ordningen for fastsettelse af transferpris, som blev endosseret deri, med
henblik pd at bestemme deres arlige selskabsskatlige ansvar i Luxembourg, for 2006. Som folge heraf er der ingen
regnskabsér for 24. juni 2004, hvori afgerelsen blev brugt til at vurdere LuxOpCos arlige skattepligtige overskud,
og Luxembourgs skattemyndighed accepterede en skatteangivelse pd grundlag af den vurdering. Under alle
omstendigheder minder Kommissionen om, at Luxembourgs skattemyndighed i en skrivelse en 23. december
2004 bekreftede den etablerede gyldighed af ordningen for fastsattelse af transferpris endosseret af den
anfegtede skatteafgorelse efter en forsinkelse af gennemferelsen af omstruktureringen af Amazons europeiske
drift, for hvilken afggrelsen oprindeligt blev anmodet.

(622) Al stotte, som blev tildelt LuxOpCo og Amazon-koncernen i kraft af den anfaegtede skatteafgorelse, udger derfor
ny stotte.

10.3. INGEN GENERELLE RETSPRINCIPPER FORHINDRER TILBAGES@GNING

(623) Artikel 16, stk. 1, i forordning (EU) 2015/1589 fastsatter, at Kommissionen ikke skal kraeve tilbagebetaling af
stotten, hvis det vil veere i modstrid med et generelt princip i unionens lovgivning.

(624) Luxembourg haevder, at principperne for retssikkerhed og berettigede forventninger star i vejen for tilbagebetaling
i den aktuelle sag, for det forste fordi Kommissionen med tilbagevirkende kraft anvender en angiveligt ny
fremgangsmade til fastsettelse af transferpris, og for det andet fordi Gruppen vedrerende Adfwerdskodeksen
(erhvervsbeskatning) (2 og OECD’s forum for skadelig skattepraksis ("*’) havde forsikret Luxembourg om, at
deres skatteafgarelsespraksis baseret pd artikel 164, stk. 3, LIR og cirkuleer er i overensstemmelse med OECD’s
adferdskodeks og OECD’s TP-retningslinjer.

(625) Retssikkerhedsprincippet er et generelt princip i EU-lov, som proklamerer forudsigeligheden af regler og deres
retsvirkninger. Ifelge retspraksis forhindrer retssikkerhedsprincippet Kommissionen i at forsinke udevelsen af dens
magt pd ubestemt tid (). Domstolen har ogsd angivet, at det eneste grundlag, hvorpd dette princip
i usedvanlige tilfeelde kan paberdbes, er nir Kommissionen &benlyst har undladt at handle og tydeligvis har
kraenket sin pligt til omhu i forbindelse med udevelse af sine tilsynsbefgjelser ("**). Nér en foranstaltning er blevet
bevilget uden at blive bekendtgjort, er det faktum, at Kommissionen har veret skyld i en forsinkelse af
indkraevning af tilbagebetaling, dog ikke i sig selv tilstraekkeligt til at kalde denne beslutning om tilbagebetaling
retsstridig i henhold til retssikkerhedsprincippet ("*%). Eftersom den anfegtede skatteafgerelse i den aktuelle sag
aldrig blev bekendtgjort af Luxembourg til Kommissionen eller pd anden vis gjort offentligt tilgeengelig, kunne
Kommissionen kun have hert om dens eksistens, da Luxembourg besvarede dens anmodning om information
den 4. august 2014.

(626) Princippet om berettigede forventninger kan ogsd paberdbes af enhver person i en situation, hvor en EU-
myndighed »har fiet vedkommende til at beskeftige sig med forventninger, som er berettigede« ("*’). Der galder
dog vigtige begrensninger for paberdbelse af dette princip, som domstolen har besluttet. For det forste har
domstolen angivet, at princippet ikke kan pdberdbes, medmindre personen, der pdberdber det, »er blevet givet
pracise tilsagn af myndigheden« (”*%). For det andet kan medlemsstaten ikke paberdbe sig princippet i tilfelde,

(") Sebetragtning 1.

("*?) Luxembourgs bemerkninger til bningsafgerelsen, afsnit 42-43.

(") Luxembourgs bemerkninger til bningsafgerelsen, afsnit 44.

("**) Sag C-74/00 Falck y A. di Bolzano mod Kommissionen ECLI:EU:C:2002:524, preemis 140.

(”**) Sag C-408/04 Kommissionen mod Salzgitter, ECLI:EU:C:2008:236, preemis 100-107.

(%) Id., preemis 106.

(") Forum 187 (citeret ovenfor), afsnit 147, sag 265/85 Van den Bergh en Jurgens og Van Dijk Food Products Lopik mod Kommissionen
[1987] ECR 1155, afsnit 44.

) 1d.
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hvor de har undladt at meddele Kommissionen om stetteforanstaltningen ("*°). For det tredje er Kommissionens
angivelige mangel pd handling irrelevant, nir den ikke er blevet meddelt om en stetteforanstaltning (%), og
Kommissionens tavshed kan som folge heraf ikke tolkes som en underforstdet godkendelse af foranstaltningen,
som kan give anledning til berettigede forventninger ("*!). Eftersom Kommissionen aldrig gav pracise tilsagn til
Luxembourg om, at den anfegtede skatteafgorelse ikke udger stette, og Luxembourg aldrig meddelte
Kommissionen om den anfaegtede skatteafgorelse, kan Luxembourg derfor ikke forlade sig pd princippet om
berettigede forventninger.

(627) Luxembourgs efterfolgende pastand om, at Kommissionen indferte en ny fremgangsmadde til fund af statsstette til
den aktuelle sag, kan ikke accepteres.

(628) For det forste anerkendte domstolen utvetydigt anvendelsen af statsstottereglerne pd omrddet for direkte
beskatning i en retsafgerelse fra 1974 (") som svar pa et argument fremsat af en medlemsstat om, at direkte
beskatning faldt ind under dens finansielle selvstyre. Eftersom en skatteafgarelse blot er en fortolkning af
skattereglerne i en bestemt situation, som en skatteyder kan bero pa for at fastsette sin skattebyrde i en bestemt
medlemsstat, galder statsstottereglerne nedvendigvis ogsa for skatteafgarelser, hvilket utvetydigt anerkendes af
Kommissionen i sin meddelelse fra 1998 vedrerende anvendelsen af statsstottereglerne pd foranstaltninger
relateret til direkte beskatning (»meddelelsen fra 1998«) ("**).

(629) For det andet indforte Kommissionen en rakke beslutninger fra 2002 til 2004, hvori den konkluderede, at flere
skatteordninger i forskellige medlemsstater udgjorde statsstotte, fordi de godkendte en metode til vurdering af den
skattepligtige indkomst for visse kategorier af virksomheder, som afveg fra et palideligt sken af et armslengde-
resultat eller p& anden méde var til fordel for visse multinationale koncerner under de almindelige regler for
selskabsbeskatning (™). Det, at en metode til vurdering af skattepligtig indkomst, som producerer et resultat, der
afviger fra armslengdeprincippet, resulterer i tildelingen af statsstotte til dens ydelsesmodtager(e), blev utvetydigt
endosseret af domstolen i en retsafgerelse fra 2006 ().

("*°) Forenede sager C-471/09 P til C-473/09 P Territorio Histdrico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya m.fl. mod Kommissionen EU:
C:2011:521, praemis 64: »Sur ce point, il convient de rappeler qu'un Etat membre, dont les autorités ont octroyé une aide en violation
des regles de procédure prévues a l'article 88 CE, ne saurait, en principe, invoquer la confiance légitime des bénéficiaires pour se
soustraire a l'obligation de prendre les mesures nécessaires en vue de 'exécution d’'une décision de la Commission lui ordonnant de
récupérer l'aide. Admettre une telle possibilité reviendrait, en effet, a priver les dispositions des articles 87 CE et 88 CE de tout effet utile,
dans la mesure ol les autorités nationales pourraient ainsi se fonder sur leur propre comportement illégal pour mettre en échec
T'efficacité des décisions prises par la Commission en vertu de ces dispositions du traité CE«. P4 samme linje, se ogsé de forenede sager C-
465/09 til C-470/09 Diputacion Foral de Vizcaya m.fl. Kommissionen, ECLLEU:C:2011:372, praeemis 150; og sag C-372/97 Italien
mod Kommissionen ECLI:EU:C:2003:275, premis 112. i

("*) Territorio Histérico de Vizcaya (citeret ovenfor), afsnit 68. Se ogsd sag C-183/02 P Demesa and Territorio Histérico de Alava mod
Kommissionen ECLI:EU:C:2004:701, praeemis 52.

("*) Territorio Histérico de Vizcaya (citeret ovenfor), preemis 76.

("*?) Sag 173/73 Italien mod Kommissionen ECLLEU:C:1974:71, preemis 13.

("®) Meddelelse fra Kommissionen om anvendelsen af statsstattereglerne pd foranstaltninger vedrerende direkte beskatning af
virksomheder (EFT C 384, 10.12.1998, s. 3), betragtning 22: »Hvis skatteregler har behov for fortolkning i daglig praksis, mé de ikke
efterlade plads til skensmessig behandling af virksomheder. Enhver beslutning, som myndigheden traffer, der afviger fra de generelle
skatteregler til fordel for individuelle virksomheder, forer i princippet til en formodning om statsstette og skal analyseres i detaljer. S&
leenge administrative afgerelser blot indeholder en fortolkning af generelle regler, giver de ikke anledning til en formodning om stette.
Uigennemskueligheden af de beslutninger, myndighederne traeffer, og pladsen til mangvrering, som de nogle gange nyder godt af,
understetter dog antagelsen om, at deres effekt i hvert fald er sddan i nogle tilfeelde. Dette gor ikke medlemsstaterne mindre i stand til at
give deres skatteydere retssikkerhed og forudsigelighed i forhold til anvendelsen af de generelle skatteregler«.

("*) Se bl.a. Kommissionens beslutning 2003/81/EF af 22. august 2002 om Spaniens stotteordning til fordel for koordinationscentre
i provinsen Vizcaya C 48/2001 (ex NN 43/2000) (EFT L 31 af 6.2.2003, s. 26); Kommissionens beslutning 2003/512/EF af
5. september 2002 om Tysklands stetteordning til fordel for kontrol- og koordinationscentre (EFT L 177 af 16.7.2003, s. 17);
Kommissionens beslutning 2003/501/EF af 16. oktober 2002 om statsstetteordning C 49/2001 (ex NN 46/2000) — Koordinati-
onscentre — Luxembourg (EFT L 170 af 9.7.2003, s. 20); Kommissionens beslutning 2003/755EF af 17. februar 2003 om Kongeriget
Belgiens stotteordning til fordel for koordinationscentre, som er hjemmeherende i Belgien (EFT L 282 af 30.10.2003, s. 25);
Kommissionens beslutning 2003/515/EF af 17. februar 2003 om Nederlandenes statsstotte til fordel for internationale finansieringsak-
tiviteter (EFT L 180 af 18.7.2003, s. 52); Kommissionens beslutning 2004/7 6 /EF af 13. maj 2003 om den statsstetteordning til fordel
for hovedkontorer og logistikcentre, Frankrig har gennemfort (EFT L 23 af 28.1.2004, s. 1); og Kommissionens beslutning 2004/77[EF
af 24. juni 2003 om den belgiske stotteordning, som gennemfores i form af en sarlig skatteordning galdende for US Foreign Sales
Corporations (EFT L 23af 28.1.2004, s. 14).

("*) Forenede sager C-182/03 og C-217/03 Belgien og Forum 187 ASBL mod Kommissionen ECLLEU:C:2006:416.
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(630) Luxembourg skriver yderligere, at de til medet med Réidet (Fkofin) den 27. maj 2011 udtrykkeligt fik bekreftet,
at Luxembourgs skatteafgorelsespraksis set i lyset af indferelsen af de cirkulere ikke ber evalueres i henhold til
Gruppen vedrgrende Adferdskodeksen (#), og at der i et mode med Gruppen vedrerende Adferdskodeksen
»ikke [er] noget behov for, at [Luxembourgs skatteforanstaltning for virksomheder beskeftiget med
koncerninterne finansieringsaktiviteter] skal vurderes i forhold til adferdskodeksens kriterier« udger et pracist
tilsagn i forhold til egnetheden af Luxembourgs generelle skatteafggrelsespraksis. Disse skrivelser kan dog ikke
accepteres som underbyggende for en pastand om hverken retssikkerhed eller berettigede forventninger.

(631) For det forste har adfeerdskodeksen og statsstattereglerne forskellige formal: Mens adferdskodeksens mal er at
handtere skadelig skattemassig konkurrence mellem medlemsstaterne, seger statsstottereglerne at tage sig af
konkurrenceforvridning, som kommer af fordelagtig behandling af medlemsstater, ogsd i form af skattelettelser, af
bestemte virksomheder.

(632) For det andet er adferdskodeksen ikke et juridisk bindende instrument. Den er et forum for medlemsstaterne til
diskussion af foranstaltninger, som har eller kan have en signifikant betydning for beliggenheden af virksomheder
i unionen. Mens Gruppen vedrgrende Adferdskodeksen har en vis skensbefgjelse, har Kommissionen ingen
skensbefojelse, nir det kommer til bestemmelse af, hvorvidt en skatteforanstaltning skal betragtes som statsstotte,
eftersom dette er et objektivt synspunkt.

(633) For det tredje blev adferdskodeksen indfert af Ridet (Gkofin) ("), ikke Kommissionen, og derfor kan den ikke
binde Kommissionen i udferelsen af dens statsstattekompetence.

(634) For det fjerde betragter adferdskodeksen de cirkuleere pd koncernintern finansiering generelt, mens denne
beslutning undersgger en specifik skatteafgerelse tildelt til fordel for en specifik virksomhed, som ikke har
forbindelse til koncernintern finansiering. Selv hvis disse cirkulaere kunne siges ikke at give anledning til skadelig
skattemeassig konkurrence, betyder det ikke, at en individuel afgorelse for fastsattelse af transferpris tildelt
Amazon ikke gor.

(635) Dette medferer, at en aftale til modet med Gruppen vedrerende Adferdskodeksen hverken kan binde eller
begreense Kommissionens handlinger i forbindelse med udevelsen af dens egen magt, som den tildeles af
traktaten pd omradet for statsstotte (*5). Det samme gelder for de aftaler, der blev indgdet den 6. december 2011
i OECD Forum, som angiver, at »felgende 10 regimer ikke behegvede yderligere undersegelse [...] Luxembourg —
Analyse af forudbetalt skat for koncernintern finansiering«. OECD er ikke en institution under unionen, og
unionen er heller ikke medlem af OECD (#), og dens konklusioner, som ikke er bindende, kan ikke binde
unionens institutioner. Ud over langt fra at give et preacist tilsagn undlod OECD o0gsd at undersgge Luxembourgs
skatteanalyse for koncernintern finansiering yderligere. Det er derfor umuligt at drage nogen form for konklusion
eller folgeslutning ud fra dette udsagn, hvad angér anvendelsen af statsstottereglerne pd den anfagtede
skatteafgorelse, hvilket er en individuel afgerelse vedrerende fastsattelse af transferpris, som ikke har noget at
gore med koncernintern finansiering.

(**) I Luxembourgs bemarkninger vedrerende abningsbeslutningen, afsnit 43, citerer Luxembourg afsnit 19 i rapporten fra Gruppen
vedrerende Adfardskodeksen (erhvervsbeskatning) over for Ridet (@kofin), hvilket lyder: »With respect to the Luxembourg tax
measure concerning companies engaged in intra-group financing activities the Group discussed the agreed description at the meeting
on 17 February 2011. Luxembourg informed the Group that Circular No 164/2 dated 28 January 2011 determines the conditions for
providing advance pricing agreements confirming the remuneration of the transactions. At the meeting on 11 April 2011,
Luxembourg informed that Group that Circular No 164/2 bis dated 8 April 2011 ensured that advance confirmations granted prior to
the entry into force of Circular No 164/2 would cease to be valid by 31 December 2011. With the benefit of this information, the
Group agreed that there was no need for this measure to be assessed against the criteria of the Code of Conduct«.

("¥) Konklusioner vedtaget af @kofinradet den 1. december 1997 vedrerende skattepolitik (EFT C 2 af 6.1.1998, s. 1). Se ogsd dokumenter
pa folgende link: http://ec.curopa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/harmful_tax_practices/#code_conduct.

("**) Se i den forbindelse advokat General Légers mening i sag C-217/03, Belgien og Forum 187 ASBL mod Kommissionen ECLLEU:
C:2006:89, premis 376.

(**) Iden supplerende protokol nr. 1 til konventionen om OECD fra den 14. december 1960 blev konventionens underskrivere enige om, at
Europa-Kommissionen skal deltage i OECD’s arbejde. Reprasentanter fra Europa-Kommissionen deltager sammen med medlemmer
i diskussioner vedrerende OECD’s arbejdsprogram og er involverede i hele organisationens arbejde og dens forskellige instanser.
Selvom Europa-Kommissionens deltagelse langt overgdr en tilskuerrolle, har den imidlertid ikke ret til at stemme og deltager ikke
officielt i indferelsen af retlige instrumenter, der er indsendt til Radet til indferelse.
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(636) Amazon péaberaber sig pd samme mdde princippet om berettigede forventninger og havder, at Kommissionens
undersggelse var baseret pd en ny tilgang til statsstettereglerne (°). Kommissionen har allerede forklaret
i betragtning 626, hvorfor den pdstand er uberettiget. For at et krav om berettiget forventning kan godtages, skal
forventningen vere opstédet forud for Kommissionens handling i form af pracise tilsagn (”*!). Dette betyder, at
den berettigede forventning skal stamme fra en tidligere adferd hos Kommissionen, som f.eks. allerede havde
indfert en beslutning for den samme eller en identisk stotteordning. Amazon henviste ikke til nogle sddanne
handlinger fra Kommissionens side, men pastod i stedet, at »anvendelsen af statsstottereglerne pd individuelle
skatteafgorelser for fastswmttelse af transferpris aldrig har varet omfattet af noget tidligere udsagn fra
Kommissionen« ("*?). Kommissionen minder i denne forbindelse om, at statsstette er et objektivt synspunkt,
sdledes at selv hvis der ikke fandtes beslutninger inden 2015, der erklerede, at individuelle skatteafgorelser gav
anledning til statsstotte, sd betyder det ikke, at sddanne afgerelser ikke kan give anledning til statsstette. Under
alle omstaendigheder har Kommissionen indfert en raekke beslutninger, der erklerer, at ordninger, som fraviger
armsleengdeprincippet, giver anledning til statsstette (")), og den har indfert en rakke beslutninger, der erklarer,
at individuelle skatteforanstaltninger udgar statsstatte (*%).

(637) Amazon pédberdber sig ogsd princippet om lige behandling og havder, at Amazon ville vere den eneste
virksomhed ud af mange, som var underlagt den samme skattemzssige behandling, der skulle godtgere ulovlig
stotte ("*°). Domstolen har dog allerede taget med i betragtning, at det faktum, at andre virksomheder tildeles
statsstotte, selv konkurrenter, er irrelevant for bestemmelse af, hvorvidt en bestemt foranstaltning udger
statsstotte (”°%). Eftersom tilbagesegning er den logiske konsekvens af eksistensen af retsstridig stotte, ma dette
a fortiori geelde for tilbagebetalingen af den retsstridige statsstotte.

(638) Alt i alt er der ingen generelle retsprincipper, som forhindrer tilbagesagning i den aktuelle sag.

10.4. METODE TIL TILBAGEBETALING

(639) Formdlet med en stats forpligtelse til at ophave retsstridige stotteforanstaltninger, som Kommissionen anser for
uforenelige med det indre marked, er at genoprette den oprindelige konkurrencesituation pd markedet. I den
sammenhang har Domstolen fastsldet, at dette mal er ndet, ndr modtageren har tilbagebetalt de belgb, der er
givet 1 ulovlig stette, hvorved modtageren mister den fordel, der var opndet pd markedet i forhold til
konkurrenterne, og situationen fra tiden for ydelsen af stotte er genoprettet.

(640) Ingen bestemmelser i EU-lovgivningen kraver, at Kommissionen, ndr den pabyder, at en stotte, der er erklaret
uforenelig med fellesmarkedet, skal tilbagebetales, skal fastsette den ngjagtige storrelse af de tilbagebetalings-
pligtige stottebelob (7). Det er derimod tilstrackkeligt, at Kommissionens afggrelse indeholder anvisninger,
hvorved afgerelsens adressat uden overdrevne vanskeligheder selv kan fastsla belobet (”*%). Ifglge EU-lovgivningen
skal tildelt ulovlig stette blot tilbagesoges for at genoprette den tidligere situation, og tilbagesagningen skal ske
i overensstemmelse med nationale retsregler (”*°). Kommissionen kan sdledes blot fastsld, at den omhandlede
stotte skal tilbagebetales, og overlade det til de nationale myndigheder at beregne den nejagtige storrelse af det
tilbagebetalingspligtige stattebelab (7).

(%) Se betragtning 326.

(") Sag T-290/97 Mehibas Dordtselaan mod Kommissionen ECLIEU:T:2000:8, pramis 59 og de forenede sager C-182/03 og C-217/03
Belgien og Forum 187 ASBL mod Kommissionen ECLIEU:C:2006:416, praemis 147.

(”*?) Amazons bemeerkninger til dbningsafgerelsen, afsnit 178.

(*’) Se fodnote 742.

("% Se som eksempel Kommissionens beslutning 1999/718/EF af 24. februar 1999 om den spanske stats stotte til Daewoo Electronics

Manufacturing Espafia SA (Demesa) (EFT L 292 af 13.11.1999, s. 1); Kommissionens beslutning 2000/735/EF af 21. april 1999 om de

nederlandske skattemyndigheders behandling af en technolease-aftale mellem Philips og Rabobank (EFT L 297 af 24.11.2000, s. 13);

Kommissionens beslutning 2000/795/EF af 22. december 1999 om den statsstotte, Spanien har ydet til fordel for Ramondin SA og

Ramondin Cépsulas SA (EFT L 318 af 16.12.2000, s. 36); Kommissionens beslutning 2005/709/EF af 2. august 2004 om den

statsstotte, som Frankrig har ydet France Télécom (EFT L 269 af 14.10.2005, s. 30); Kommissionens beslutning 2008/551EF af

11. december 2007 om statsstatte C 12/07 (ex N 799/06) som Den Slovakiske Republik har planlagt at yde til Glunz & Jensen,

s.r.o. (EFT L 178 af 5.7.2008, s. 38); Kommissionens beslutning 2008/734/EF af 4. juni 2008 om statsstette C 57/07 (ex N 843/06),

som Den Slovakiske Republik planlaegger at yde til Alas Slovakia, s.r.o. (EUT L 248 af 17.9.2008, s. 19); og beslutning 2011/276/EU.

Se betragtning 326.

Sag T-214/95 Het Vlaamse Gewest (flamsk region) mod Kommissionen ECLLEU:T:1998:77, preemis 54.

Ogsa selv om det er umuligt at tilbagesage stotten og ikke blot vanskeligt at beregne stattebelabet.

Se sag C-441/06 Kommissionen mod Frankrig ECLLEU:C:2007:616, praemis 29 og den deri navnte retspraksis.

Forenede sager T-427/04 og T-17/05 Frankrig og France Telecom mod Kommissionen ECLI:EU:T:2009:474, preemis 297.

Forenede sager T-427/04 og T-17/05 Frankrig og France Telecom mod Kommissionen ECLIEU:T:2009:47 4, praemis 299.
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(641) I tilfeelde af statsstotte i form af en skatteforanstaltning skal det beleb, der skal tilbageseges, beregnes pd grundlag
af en sammenligning mellem den faktisk betalte skat og den skat, der skulle veaere betalt efter den almindeligt
geldende regel. Som det konkluderes i betragtning 542 ber godtgerelsen betalt af LuxOpCo til LuxSCS
bestemmes pd baggrund af en TNMM, hvorved LuxSCS betragtes som den mindst komplekse enhed i forhold til
licensaftalen, og godtgerelsen, der skal betales af LuxOpCo til LuxSCS, ber bestemmes med henvisning til LuxSCS
som den testede part (7).

(642) Godtgerelsen af LuxSCS ber afspejle det faktum, at de udferer en mellemliggende funktion i forbindelse med de
immaterielle aktiver, i og med at de blot barer det juridiske ejerskab over og licenserne til de immaterielle aktiver
ejet af ATI og A9, men videregiver rettighederne til at udvikle, forbedre, administrere og udnytte de immaterielle
aktiver til LuxOpCo af hensyn til LuxOpCos drift af Amazons europziske detailvirksomhed. Den ber ogsd
afspejle det faktum, at selve LuxSCS hgjst udferer udelukkende begraensede funktioner i form af generelle
administrative tjenesteydelser, der er nedvendige for at opretholde deres juridiske ejerskab af de immaterielle
aktiver, hvilket lader til at blive ydet af eksterne leveranderer pa vegne af LuxSCS (se betragtning 429).

(643) Med hensyn til bestemmelsen af det passende omkostningsgrundlag, for hvilket der skal anvendes et mark-up
i det aktuelle tilfeelde, bemarker Kommissionen, at LuxSCS ikke registrerer noget salg og ikke patager sig risikoen
i forbindelse med de immaterielle aktiver. Dette medferer, at der ber benyttes en omkostningsbaseret godtgerelse
til at bestemme godtgorelsen af LuxSCS, hvor der kun anvendes et mark-up pd de padragne eksterne
omkostninger ved deres faktiske funktioner, men ikke et mark-up pd dakningskebs- og CSA-omkostningerne,
som i virkeligheden blot videregives af LuxSCS til A9 og ATI ("%).

(644) Hvad angdr det passende niveau for det mark-up, der skal anvendes pd LuxSCS’ omkostninger, som antages at
afspejle faktiske funktioner relateret til den nedvendige opretholdelse af ejerskabet over de immaterielle aktiver
under LuxOpCos kontrol, vurderer Kommissionen pd baggrund af den erfaring, der ligger til grund for JTPF-
rapporten fra 2010, at et passende mark-up for tjenesteydelser med lav merveerdi, f.eks. dem leveret af LuxSCS
i forbindelse med de immaterielle aktiver, bor vaere 5 % (**’). Det ber dog tages med i overvejelserne, hvis fakta
og omstaendigheder omkring den specifikke transaktion taler for et andet mark-up ("*%). Luxembourgs skattemyn-
digheder inviteres derfor til, inden for to maneder fra meddelelsen om denne beslutning, at fremsatte og
retferdiggore det endelige niveau for det mark-up ved at sammenligne det med sammenlignelige transaktioner
med uatheangige tjenesteydere. Undlader Luxembourg at gere dette, vil Kommissionen acceptere et mark-up pé
LuxSCS’ direkte pddragne eksterne omkostninger padraget i forbindelse med ejerskabet af de immaterielle aktiver
pa 5 %, i det omfang at disse omkostninger afspejler faktiske funktioner, der udferes af LuxSCS.

(645) I lyset af ovenstdende betragtning ber det belgb, der skal tilbagesoges, bestemmes ved: i) at tage LuxOpCos
regnskabsmessige overskud i hvert af de ar, hvor den anfagtede skatteafgarelse blev anvendt, til at bestemme
deres selskabsskatlige ansvar; i) deraf at udlede summen af dakningskebs- og CSA-omkostningerne,
omkostningerne ved eksterne tjenesteydelser padraget for LuxSCS og det passende mark-up pd omkostningerne
ved disse tjenesteydelser i det omfang, disse omkostninger afspejler aktive funktioner udfert af LuxSCS (7*°); iii) at
anvende de almindelige regler for selskabsbeskatning i Luxembourg pd det resulterende belgb, herunder standard-
selskabsskat, kommuneskat, ekstraskatter og formueskat; og iv) ud fra dette belgb at udlede det skattebelgb,
LuxOpCo effektivt har betalt i hvert af de ar, hvor den anfagtede skatteafgerelse var galdende.

(646) Det er forskellen mellem iii) og iv), der udger det stottebelob, der skal tilbagesages for at eliminere den selektive
fordel, Luxembourg har tildelt som et resultat af den anfegtede skatteafgorelse.

(") Se betragtning 549.

(%) Se betragtning 551 og 552.

(%) Se betragtning 558.

("**) JTPF-rapport fra 2010, afsnit 63.
("*%) Se betragtning 429. Som forklaret i OECD’s TP-retningslinjer fra 1995, afsnit 7.33: »[...] [ en armslangdetransaktion ville en uathaengig
virksomhed normalt enske at opkrave for tjenesteydelser, sd der skabes overskud, frem for blot at levere tjenesteydelser til kostpris

[...]J«. LuxSCS ville derfor ikke kun modtage mark-up’et pd omkostningerne, men ogsé godtgerelse for disse omkostninger.
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10.5. TILBAGEBETALINGSPLIGTIG VIRKSOMHED

(647) I lyset af observationerne i betragtning 607 til 610 mener Kommissionen, at Luxembourg i ferste omgang ber
tilbagesage den retsstridige og uforenelige stotte tildelt af den anfegtede skaffeafgerelse fra LuxOpCo. Skulle
LuxOpCo ikke vere i stand til at tilbagebetale det fulde stottebelob, de har modtaget som folge af den anfagtede
skatteafgorelse, bor Luxembourg tilbagesege alle resterende belgb fra Amazon-koncernen ogfeller dens
efterkommere, eller koncerner, eftersom det er den enhed, der kontrollerer Amazon-koncernen, der er den eneste
gkonomiske enhed, der drager fordel af stotten (se sektion 9.5). P4 denne mdde elimineres den uretmassige fordel
tildelt af den anfegtede skatteafgerelse, og den tidligere eksisterende situation pd markedet genoprettes via
tilbagebetaling (7).

11. BEVISMATERIALET, HVORPA KOMMISSIONEN ST@TTER SIN KONKLUSION OM
STATSSTOTTE

(648) Luxembourg havdede, at nogle af de oplysninger, som Kommissionen stottede sig til under den formelle
undersogelse, ikke var tilgengelige for deres skattemyndighed p& den dato, hvor de indferte den anfegtede
skatteafgorelse, og at Kommissionen derfor drager fordel af at kunne undersege denne afgorelse i bagklogskabens

lys.

(649) Kommissionen bemarker, at de argumenter, den baserer sine konklusioner vedrgrende tilstedeverelsen af en
fordel pa, var tilgeengelige pd det givne tidspunkt. Det drejer sig navnlig om den funktionelle analyse i afgerelses-
anmodningen og TP-rapporten. I de dokumenter beskrives det tydeligt, at LuxSCS hverken har medarbejdere eller
en fysisk tilstedevaerelse, og dets primare aktiviteter beskrives som varende begrensede til at fungere som
holdingselskab for de immaterielle aktiver og kontraktpart for CSA’en, som det kun skulle bidrage til finansielt.
I modsztning hertil fungerer LuxOpCo ifolge beskrivelsen som europzisk hovedkontor og pétager sig risiciene
og administrerer den strategiske beslutningstagning og primare fysiske komponenter af Amazons online
detailvirksomhed i Europa. Disse beskrivelser burde have fdet Luxembourgs skattemyndighed til at sette
sporgsmélstegn ved den ungjagtige og udokumenterede antagelse om, at LuxSCS ville udfere unikke og
verdifulde funktioner i forbindelse med de immaterielle aktiver, hvilket understatter ordningen for fastsattelse af
transferpris, der godkendes af den anfegtede skatteafgorelse.

(650) Som det forklares i betragtning 620, er det gjeblik, hvor stette tildeles en skatteyder i forbindelse med en
skatteafgorelse, der godkender en metode til bestemmelse af dennes skattepligtige indkomst, under alle
omstaendigheder hvert ar, hvor denne skatteyder bruger denne afgorelse til at bestemme sit drlige selskabsskatlige
ansvar, og skattemyndigheden accepterer en angivelse af skattepligtig indkomst bestemt pé baggrund af denne
metode. Dette medferer, at alle oplysninger, der efterfolgende satter sporgsmaélstegn ved de afgerende antagelser,
som denne afggrelse er baseret pd, enten ber have fort til en revision af afgerelsen eller til Luxembourgs
skattemyndigheds afvisning af en angivelse, der bygger pd ordningen for fastsattelse af transferpris godkendt
i denne afggorelse i de mere end otte ar, hvori LuxOpCo lenede sig op ad den i forbindelse med fastsettelse af
deres selskabsskatlige ansvar i Luxembourg.

12. KONKLUSION

(651) Som konklusion finder Kommissionen, at Luxembourg har overtrddt artikel 107, stk. 1, og artikel 108, stk. 3,
i traktaten og tildelt ulovlig statsstette til LuxOpCo og Amazon-koncernen igennem den anfagtede
skatteafgorelse og ved hvert ar at acceptere en selskabsskatteangivelse baseret derpd, som Luxembourg i kraft af
artikel 16 i forordning (EU) 2015/1589 er palagt at tilbagesoge fra LuxOpCo og, hvis sidstnaevnte undlader at
tilbagebetale det fulde belgb, fra Amazon-koncernen eller dennes efterfolgere eller koncerner for det udestdende
stottebelgb. Kommissionen har derfor

(%) Som angivet i sektion 9.5, og betragtning 607 isar, ydede Luxembourgs skattemyndighed fordelagtig skattemaessig behandling til
LuxOpCo. Derfor er dette den forste ydelsesmodtager, som Luxembourg ber tilbagesoge stotte fra. Hvis tilbagesagning fra denne
ydelsesmodtager ikke fjerner den uretmeassige fordel, ma tilbagesogningen udvides til at omfatte Amazon-koncernen, eftersom hele
koncernen udger én skonomisk enhed, som drager fordel af stotten. Se i denne forstand de forenede sager T-415/05, T-416/05 og
T-423/05 Grakenland mod Kommissionen ECLIEU:T:2010:386, preemis 126.
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VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

Skatteafgorelsen af 6. november 2003 i henhold til hvilken Luxembourg godkendte en ordning for fastsettelse af
transferpris foresldet af Amazon.com, Inc, som gav Amazon EU S.d.rl mulighed for at fastsatte sin skyldige
selskabsskat ud fra indtaegter i selskaber baseret i Luxembourg fra 2006 til 2014, pd den ene side, og den efterfolgende
godtagelse af den drlige selskabsskatteangivelse baseret derpd, pd den anden siden, udger ulovlig stette ydet af
Luxembourg, jf. artikel 108, stk. 3, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde, som er uforenlig med det
indre marked, jf. samme traktats artikel 107, stk.1.

Artikel 2

1. Luxembourg skal tilbagesage den uforenclige og ulovlige stotte, der er omhandlet i artikel 1, hos Amazon EU
Sarl

2. Ethvert beleb, der ikke kan tilbagesages hos Amazon EU S.d.rl. efter tilbagesegningen, jf. stk. 1, tilbagesoges hos
Amazon-koncernen.

3. Det belab, der skal tilbagesages, palagges renter fra det tidspunkt, hvor det blev udbetalt til stattemodtagerne, og
indtil det er blevet tilbagebetalt.

4. Belgbet beregnes med renters rente efter kapitel V i forordning (EF) nr. 794/2004.

Artikel 3
1. Tilbagesegningen af den stotte, der er omhandlet i artikel 1, skal vaere gjeblikkelig og effektiv.

2. Luxembourg efterkommer denne afgerelse senest fire maneder efter meddelelsen deraf.

Artikel 4

1. Senest to mdneder efter meddelelsen af narverende afgorelse foreleegger Luxembourg oplysninger om den metode,
der er anvendt til at beregne den ngjagtige storrelse af stotten.

2. Luxembourg holder Kommissionen underrettet om forlebet af de nationale foranstaltninger til gennemforelse af
denne afgorelse, indtil den i artikel 1 omhandlede stotte er fuldt tilbagebetalt. Luxembourg indsender p4 Kommissionens
anmodning straks oplysninger om, hvilke foranstaltninger der allerede er truffet eller planlagt for at efterkomme
afgerelsen.

Artikel 5

Denne afgorelse er rettet til Storhertugdemmet Luxembourg.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 4. oktober 2017.

Pi Kommissionens vegne
Margrethe VESTAGER

Medlem af Kommissionen
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