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KOMMISSIONENS AFGORELSE (EU) 2018/341
af 27. september 2017

om Frankrigs stetteordning SA.34433 (2012/C) (ex 2012/NN) (afgift til fordel for den nationale
organisation for landbrugsprodukter og fiskevarer (France AgriMer) — artikel 25 i lov nr. 2005-
1720 af 30. december 2005)

(meddelt umder nummer C(2017) 4431)

(Kun den franske udgave er autentisk)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde (TEUF), serlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit,

efter at have opfordret de interesserede parter til at fremsette deres bemarkninger i overensstemmelse med naevnte
artikel, og

ud fra folgende betragtninger:

I. SAGSFORL@B

(1)  Efter en klage bad Kommissionen pr. fax af 28. november 2011 de franske myndigheder om at sende den de
oplysninger, den havde brug for til i lyset af artikel 107 og 108 i traktaten om Den Europwiske Unions
funktionsmdde (TEUF) at undersege den afgift, der blev indfert ved lov nr. 2005-1720, artikel 25, af
30. december 2005 til fordel for den nationale organisation for landbrugsprodukter og fiskevarer (France
AgriMer) (herefter benavnt »afgiften<). De franske myndigheder havde en frist pd en maned til at fremsende de
pagaldende oplysninger.

(2)  Ved brev af 11. december 2011 anmodede Frankrig Kommissionen om forlaengelse af den fornavnte frist til
1. februar 2012.

(3)  Ved fax af 12. december 2011 indremmede Kommissionen den enskede forlengelse af fristen.

(4)  Ved e-mail af 14. februar 2012 sendte Frankrig Kommissionen de oplysninger, som den havde anmodet om den
28. november 2011.

(5)  Ved fax af 5. marts 2012 bekendtgjorde Kommissionen over for de franske myndigheder, at den ville registrere
stotten som ikkeanmeldt under nr. SA.34433 (2012-NN), idet afgiften var blevet indfert, uden at stotteordningen
var blevet anmeldt til Kommissionen i henhold til artikel 108, stk. 3, i TEUF og godkendt af denne. Ved fax af
14. juni 2012 meddelte Kommissionen de franske myndigheder, at den havde udvidet sagen, idet analysen af de
tilgeengelige oplysninger havde afsleret en forkert anvendelse af en de minimis-bestemmelse, der gjorde, at en
foranstaltning, som ved den rette anvendelse af de minimis-bestemmelsen ikke ville have udgjort statsstette efter
artikel 107, stk. 1, i TEUF, var blevet til ikke-anmeldt stotte.

(6)  Ved brev af 4. oktober 2012 (*) meddelte Kommissionen Frankrig, at den den 3. oktober 2012 havde besluttet at
indlede proceduren efter artikel 108, stk. 2, i TEUF med hensyn til anvendelsen af afgiften. Den gav herefter de
franske myndigheder en frist pd en mdned til at fremsette deres bemarkninger til indledningen af proceduren.

(7)  Kommissionens afggrelse om at indlede proceduren blev offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende (%).
Kommissionen opfordrede interesserede parter til at indsende deres bemearkninger til den omhandlede
foranstaltning.

(8)  Kommissionen modtog ingen bemarkninger fra interesserede parter.

(9)  Ved e-mail af 16. oktober 2012 bad Frankrig Kommissionen om en maneds forlengelse (indtil den 4. december
2012) af fristen for fremseettelse af bemarkninger til indledningen af proceduren efter artikel 108, stk. 2, i TEUF.

(10)  Ved fax af 18. oktober 2012 indremmede Kommissionen den gnskede forleengelse af fristen.

() Brev SG-Greffe (2012) D[15827.
() EUTC 361af22.11.2012, 5. 10.
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(11) Ved e-mail af 5. december 2012 sendte Frankrig Kommissionen sine bemrkninger til indledningen af
proceduren i henhold til artikel 108, stk. 2, i TEUF.

(12)  Efter undersogelse af dette svar atholdt Kommissionens tjenestegrene mede med de franske myndigheder den
12. december 2012 for at klarleegge visse speorgsmdl i sagen. Efter dette mede bad Kommissionen om
supplerende oplysninger ved fax af 15. januar 2013.

(13) Ved e-mail af 18. februar 2013 sendte Frankrig Kommissionen et brev med de supplerende oplysninger, som
denne havde anmodet om den 15. januar 2013. De franske myndigheder fremsendte nye oplysninger den
23. juni 2016 som svar pd Kommissionens anmodning af 8. oktober 2015 og den 20. januar 2017 som svar pd
Kommissionens anmodning af 19. oktober 2016.

II. BESKRIVELSE

(14)  Ved artikel 25 i lov nr. 2005-1720 af 30. december 2005 (@ndring til finansloven for 2005) indferes en afgift til
fordel for France AgriMer med henblik pd finansiering af de tiltag, som denne organisation ivaerksetter til fordel
for markedet for mejeriprodukter. Den seneste konsoliderede udgave er fra den 1. januar 2012.

(15) Afgiften palegges producenter af komelk, som rdder over en individuel referencemangde til direkte salg
i henhold til Radets forordning (EF) nr. 1788/2003 ("), og opkebere af malk. Den ansattes pa grundlag af:

— den mangde komzlk, som producenten leverer i form af melk i tolvménedersperioden frem til den 1. april
hvert ar (herefter »referenceperioden«), og som overstiger den referencemangde, som France AgriMer har
meddelt den pdgzldende producent for malkeleverancer i denne periode (i sd fald underretter France AgriMer
de enkelte opkebere, som har aftaget malk fra producenten, om det skyldige afgiftsbelob, og
melkeopkeberne betaler senest en méned efter denne underretning France AgriMer det afgiftsbeleb, der er
opkravet hos de producenter, som leverer malken til opkgberen)

— den mangde komealk, der sxlges eller overdrages eller anvendes til at fremstille mejeriprodukter, som salges
eller overdrages af producenten i referenceperioden, og som overstiger den referencemangde, som er meddelt
producenten til direkte salg i denne periode (i sd fald underretter France AgriMer hver producent, som har
gennemfort direkte salg, om det skyldige afgiftsbelob, og den pdgaldende producent betaler senest en méned
efter denne underretning France AgriMer det skyldige afgiftsbelab).

(16)  Afgiften kan eventuelt refunderes ved kumulerede refusioner (3). Den afgiftsudlesende begivenhed er levering af
mealk eller direkte salg af melk eller mejeriprodukter i referenceperioden. Som eksempel kan navnes, at det
i artikel 4 i bekendtgerelsen af 17. august 2010 om opkrevning af en afgift hos malkeopkebere og
-producenter, som har overskredet deres individuelle kvote for leverancer i mejeridret 2009-2010, bestemmes, at
France AgriMer, inden for granserne af de disponible nationale mangder ved udgangen af mejeridret 2009-2010,
refunderer opkeberne en del af den afgift, som skulle betales af de producenter, som de modtog leverancer fra,
som folger:

— Alle producenter far refunderet et belgb svarende til 1 % af deres kvote (%).

— De producenter, hvis individuelle kvote er pd hejst 160 000 liter, fir derudover en maksimal refusion pé
2 866 EUR svarende til en mangde pa 10 000 liter.

— De producenter, hvis kvote er pd mellem 160 000 og 169 900 liter, fir en supplerende refusion, som
opgeres sddan, at de kan nd op pd 171 600 liter.

(17) Nar producenten skal betale den type afgift, der er fastlagt i artikel 1, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1788/2003,
opkraves afgiften ikke for de pagaldende mangder. I medfer af nevnte bestemmelse blev der fra den 1. april
2004 indfert en afgift for elleve pd hinanden folgende tolvmanedersperioder fra den 1. april for de mangder
komalk og andre mejeriprodukter, der afsattes i den pdgaldende tolvmanedersperiode ud over den nationale
referencemaengde.

(") Rédets forordning (EF) nr. 17882003 af 29. september 2003 om en afgift pd malk og mejeriprodukter (EUT L 270 af 21.10.2003,
5.123).

(¥ Dette udtryk deckker ligeledes de »nedsattelsere, der naevnes i afgorelsen om indledning af proceduren.

() Ifelge de franske myndigheders oplysninger beregnes refusionen faktisk ikke ud fra kvoten, men ud fra overskridelsen af kvoten (se
betragtning 29).
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(18) Satsen for den i denne afgerelse omhandlede afgift er fastsat til 28,54 EUR pr. 100 kg for mejeridret 2006-2007
og 27,83 EUR for de folgende mejeridr.

(19) Provenuet fra afgiften anvendes til at finansiere helt eller delvist opher med malkeproduktion via stetteordningen
for opher med malkeproduktion (aide a la cessation de lactivité laitiere, herefter »ACAL«). Konkret far
modtageren en godtgorelse pr. liter fra France AgriMer, som er et offentligt organ. ACAL-ordningens ovrige
finansiering sikres gennem midler fra systemet til specifik overdragelse uden jord (transfert spécifique sans terre,
herefter »TSST«) (!), statens budgetmidler og eventuelt midler fra lokalforvaltninger. En del af provenuet fra
afgiften er desuden blevet brugt til at stette de mejerivicksomheder, der var tvunget til at destruere
mealk forurenet med polychlorerede biphenyler (PCB) i mejeridret 2007-2008. Ifolge de franske myndigheder blev
denne finansielle stotte tildelt inden for rammerne af en de minimis-ordning i henhold til Kommissionens
forordning (EF) nr. 1998/2006 ().

(20)  ACAL-belgbet beregnes pa folgende made:

EUR/liter 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014
Op til 100 000 liter 0,15 0,1125 0,075 0,0375
100 001-150 000 liter 0,08 0,06 0,04 0,02
150 001-200 000 liter 0,05 0,0375 0,025 0,0125
Over 200 000 liter 0,01 0,0075 0,005 0,0025

(21)  Provenuet fra afgiften og anvendelsen af det har udviklet sig som felger indtil mejeridret 2010-2011:

(EUR)
Opkraevet ACAL finan- | ACAL finan- Asrt‘flr;fr?“e‘?
Mejeridr p foif sieret af sieret af andre Heraf TSST ACAL i alt SAtnng
afgift . . finansieret af
afgiften afgifter foif
afgiften
2005-2006 17 080 881 Intet ACAL-program
2006-2007 11 858 443 | 12 851 977 21 509 339 | 21 454 252 | 34 361 316
2007-2008 2959 456 | 13 228 140 33 848 558 | 32798510 | 47076 698 | 1260 753
2008-2009 17 183 670 2571271 23 411 722 21 311722 25982992
2009-2010 | 10 093 611 | 17 909 294 | 12349 799 | 12 349 799 | 30 259 093
2010-2011 12 629 142 9 904 398 18 021 681 | 18 021 681 | 27 926 079
Talt| 71 805202 | 56 465 080 | 109 141 098 | 105 935 964 | 165 606 178
III. BAGGRUND FOR INDLEDNINGEN AF DEN FORMELLE UNDERS@GELSESPROCEDURE
(22) Kommissionen indledte proceduren efter artikel 108, stk. 2, i TEUF af folgende arsager:

— Det fremgik, at selve opkravningen af afgiften indebar elementer af statsstatte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF,
idet den var ledsaget af refusioner, som ikke syntes at vare begrundet i det eksisterende skattesystems logik.
Endvidere syntes disse statsstotteelementer ikke berettiget i lyset af de gzldende regler for statsstotte
i landbrugssektoren.

(") Kvoteopkebssystem.
(*) Kommissionens forordning (EF) nr. 1998/2006 af 15. december 2006 om anvendelse af traktatens artikel 87 og 88 pa de minimis-statte
(EUTL 379 af 28.12.2006, s. 5).
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— Ophor med malkeproduktion, som navnlig blev finansieret ved denne afgift, kunne vaere delvist eller
komplet. Men i henhold til de gzldende regler for statsstatte i landbrugssektoren er stotte til opher kun
forenelig med det indre marked, hvis al erhvervsmessig landbrugsvirksomhed ophgrer.

— En del af afgiftsprovenuet er blevet brugt til at finansiere destruktion af PCB-forurenet melk i forbindelse med
en de minimis-stotteordning efter forordning (EF) nr. 1998/2006. Men det var usikkert, hvorvidt denne
forordning kunne danne et passende retsgrundlag for tildelingen af de minimis-stotte i det foreliggende
tilfelde. Endvidere kunne anvendelsen af et ukorrekt retsgrundlag udlese elementer af statsstotte, hvis
forenelighed med det indre marked ikke var blevet pévist.

— Opkravningen af afgiften og stetten til opher med produktion kunne vare uforenelige med den falles
markedsordning for melk eller i hvert fald veere til hinder for dens korrekte virkemade. Reglerne for
statsstotte i landbrugssektoren fastsatter, at en sddan foranstaltning ikke kan erkleres forenelig med det indre
marked.

IV. DE FRANSKE MYNDIGHEDERS BEMARKNINGER TIL INDLEDNINGEN AF DEN FORMELLE
PROCEDURE

(23) I deres brev fremsendt den 5. december 2012 pr. e-mail understreger de franske myndigheder forst og fremmest,
at der findes et retsgrundlag for ACAL-stette i EU-retten vedrerende den fwlles markedsordning. Dette
retsgrundlag i form af artikel 75, stk. 1, litra a), i Rddets forordning (EF) nr. 1234/2007 (') tillader
medlemsstaterne at yde producenter, der forpligter sig til definitivt at opgive hele deres malkeproduktion eller en
del af den, en godtgarelse, der udbetales i én eller flere drsrater, og overfere de séledes frigivne individuelle
referencemangder til den nationale reserve. Ifplge de franske myndigheder finder denne artikel anvendelse
uathaengigt af andre bestemmelser om forvaltning af melkekvoter og om anvendelse af en eventuel afgift
i tilfeelde af overskridelse af kvoten.

(24) Herefter understreger de franske myndigheder, idet de henviser til Kommissionens holdning, ifelge hvilken
finansieringen af opheret med malkeproduktion umiddelbart svarer til definitionen af statsstotte, at EU’s
lovgivning fra for 2007 og iswr forordning (EF) nr. 1788/2003 ikke indeholdt en udtrykkelig forpligtelse til at
anmelde stotte til de produkter, der herer til i sektoren for malk og mejeriprodukter. De preciserer, at
situationen blev klarlagt ved artikel 180 i forordning (EF) nr. 1234/2007, i medfer af hvilken ACAL-ordningen
udtrykkeligt underlegges anmeldelsesproceduren, og at de var i god tro, da de vurderede, at de havde overholdt
EU-reglerne ved regelmessigt at fremsende oplysninger om godtgerelsessystemet til Kommissionen i form af
sporgeskemaer. Ifolge de franske myndigheder kendte Kommissionen under alle omstendigheder til ACAL-
ordningens eksistens, eftersom den havde udspurgt Frankrig herom i forbindelse med undersggelsen af stottefor-
anstaltningen til frivillig nedsettelse af malkeproduktion i Bretagne (stotte N 290/2007 — ARVAL). De slutter
deres redegerelse med at forpligte sig til fremover at anmelde systemet (hvilket ogsa er sket, se betragtning 53).

(25) Hvad angdr spergsmllet om ACAL-ordningens forenelighed med det indre marked og iseer Kommissionens
bemarkning om, at ordningen ikke forekommer forenelig med punkt 88 i EF-rammebestemmelserne for
statsstotte til landbrug og skovbrug for 2007-2013 (herefter »rammebestemmelserne 2007-2013«) (¥, havder de
franske myndigheder, at ACAL-ordningen falder ind under artikel 75 i forordning (EF) nr. 1234/2007, og at
Kommissionen burde tage hensyn til denne bestemmelse i sin analyse. De anferer i evrigt, at kun en del af
producentansegningerne om deltagelse i ACAL vedrerer opher med virksomhed ved pensionering (ca. 10 % af
samtlige stottemodtagende producenter). I disse ansggninger er betingelserne for et vedvarende og endeligt opher
med erhvervslandbrug blevet overholdt. For de andre producenters vedkommende vurderer de, at ACAL-
ordningen er forenelig med det indre marked efter punkt 143 og 144 i rammebestemmelserne 2007-2013
i henseende til stotten til nedskering af kapacitet til produktion, forarbejdning og afsatning af landbrugs-
produkter.

(26) Hvad angdr punkt 143 og 144 i rammebestemmelserne 2007-2013, minder de franske myndigheder om, at
malkesektoren befinder sig i en situation med overkapacitet, jf. betragtning 30 i forordning (EF) nr. 1234/2007,
og understreger, at opher med melkeproduktion ifelge samme forordning kan vere delvist eller komplet. Efter
deres mening opfylder ACAL-ordningen endvidere den betingelse, at stgttemodtageren tilbyder en modydelse.
Denne modydelse gives gennem TSST-mekanismen, der blev indfert i 2006 i medfor af artikel 18, stk. 1, litra b),
i forordning (EF) nr. 1788/2003. Gennem denne mekanisme foregdr overferslerne mod betaling fra de

(") Rédets forordning (EF) nr. 1234/2007 af 22. oktober 2007 om en falles markedsordning for landbrugsprodukter og om sarlige
bestemmelser for visse landbrugsprodukter (fusionsmarkedsordningen) (EUT L 299 af 16.11.2007, s. 1).
() EUT C 319 af 27.12.2006,s. 1.
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producenter, som fér tildelt de frigivne melkereferencemaengder, ifelge en defineret skala. Der udbetales en
godtgerelse — beregnet ved anvendelse af samme skala som til ACAL — til producenter, som athender de
melkereferencemaengder, som de rdder over. Skalaen og samspillet med ACAL er genstand for en arligt vedtaget
bekendtgerelse for hvert mejeridr. Ifolge de franske myndigheder foranlediger TSST, at den stettemodtagende
sektor tilforer et kollektivt bidrag til ACAL-ordningen, der udger mindst 50 % af det offentliges omkostninger
ved gennemforelsen af ordningen. Desuden udelukker stotteordningen kriseramte virksomheder, er tilgeengelig for
alle erhvervsdrivende pd samme vilkdr, skaber i kraft af sin karakter af godtgerelse ikke en konkurrencefordel,
eftersom godtgerelsen kun tildeles, hvis kvoten opgives, og ferer under ingen omstendigheder til
overkompensation for tab af kapital og fremtidige indteegter, eftersom godtgarelsen tildeles ifelge en degressiv
skala (i den omhandlede periode var den gennemsnitlige godtgerelse for opher 0,083 EUR/l, mens verdien af
kvoten i samme periode var 0,10 EUR/]).

(27) Hvad angér de godtgerelser, der blev udbetalt efter destruktionen af PCB-forurenet melk, understreger de franske
myndigheder, at den beslutning, som direktoren for kontoret for husdyravl traf om at indfere en stetteordning til
kompensation for de erhvervsdrivendes tab, bygger pé sivel forordning (EF) nr. 1998/2006 som Kommissionens
forordning (EF) nr. 1535/2007 (!). Forordning (EF) nr. 1998/2006 dannede retsgrundlag for den stotte, der blev
udbetalt til mejerierne til destruktion af den opkebte melk, der havde undergéet den forste forarbejdning efter
afhentningen, mens forordning (EF) nr. 1535/2007 dannede grundlag for finansieringen af godtgerelsen for
destruktionen af rd melk hos de producenter, der foretog direkte salg. I intet tilfeelde var der tale om
overkompensation for det lidte tab.

(28) Hvad endelig angdr refusionerne, havder de franske myndigheder, at de ministerielle bekendtgerelser alene
foreskrev anvendelse af refusionsordningen i det tilfeelde, hvor producenten skal betale en afgift af de
overskydende mangder i medfer af ordningen for sremearket afgift (taxe fiscale affectée, herefter »TFA«) eller den
afgift, der er fastlagt i artikel 78 i forordning (EF) nr. 1234/2007. Foranstaltningen blev saledes anvendt
i forbindelse med en sanktion, som ikke kan sammenlignes med sarbehandling af visse erhvervsdrivende. Hvis
der blev konstateret en overskridelse af den nationale kvote, fandt refusionsordningen anvendelse i medfer af
artikel 84, stk. 1, i naevnte forordning. Derfor skabte systemet, om end det belaster de forskellige kategorier af er-
hvervsdrivende forskelligt, ikke en fordrejning af konkurrencen mellem producenterne. Personer med
infrastruktur og ekonomi til at producere mere end deres kvote blev ikke — selv om de betalte en storre del af
afgiften — forfordelt i forhold til producenter, som trods en lettelse af afgiftsbyrden alligevel ikke kunne
konkurrere med dem. Ifglge de franske myndigheder kunne samhandelen heller ikke veere pavirket, for
afgiftssystemet forblev afgrenset af en national produktionsmangde, og selv om afgiftslettelsen gjorde det muligt
for nogle producenter at producere mere uden finansielle konsekvenser, skete det, fordi andre producenter
producerede mindre. Den mengde mealk, der i sidste ende blev markedsfert, var stadig den samme, og
samhandelen mellem medlemsstaterne kunne ikke vaere blevet pavirket.

(29) Med hensyn til Kommissionens argument om, at den mulighed, som de offentlige myndigheder har for at aendre
refusionerne, synes at vidne om, at der finder en skensmaessig behandling sted af de erhvervsdrivende ud over
den grundleggende forvaltning af indtegter efter objektive kriterier, hvilket ifelge EU-Domstolen kan tilfore den
individuelle anvendelse af en generel foranstaltning en karakter af selektiv foranstaltning (%), understreger de
franske myndigheder, at der fra mejeridret 2009-2010 blev indfert en generel foranstaltning, der dekker samtlige
producenter, for at tage hejde for malkekvoteordningens udleb, og at tersklen for refusion pd 1 % eller 2 % ikke
er diskriminerende, idet den finder anvendelse pd alle malkeproducenter pd grundlag af den mengde, der
overstiger deres respektive kvoter, hvilket de facto mindsker den pélagte afgift. P4 samme made blev der bevilget
en refusion til samtlige smad producenter pd baggrund af deres skrobelige situation (produktionsomkostninger,
konjunkturfelsomhed osv.) for at tilpasse deres bidrag efter deres kapacitet og storrelsen af deres produktions-
struktur i overensstemmelse med princippet om en progressiv beskatningsskala. Disse smé producenter er de
producenter, hvis individuelle kvote udger hejst 55 % af den gennemsnitlige individuelle kvote pé landsplan.
Tilsammen udger de 25 % af producenterne og mindst 20 % af den nationale kvote.

(30)  Af disse grunde og i betragtning af den gennemsigtige og offentlige karakter af refusionsordningen. hvis nermere
gennemforelsesbestemmelser blev tydeligt forklaret i bekendtgerelserne, som blev offentliggjort ved mejeridrets
slutning i Journal officiel de la République frangaise (Frankrigs statstidende) og vist pd webstederne for statens
decentrale tjenester, er det de franske myndigheders opfattelse, at refusionsordningen ikke opfylder kriterierne for
en statslig statteforanstaltning efter artikel 107, stk. 1, i TEUF.

(") Kommissionens forordning (EF) nr. 1535/2007 af 20. december 2007 om anvendelse af EF-traktatens artikel 87 og 88 pa de minimis-
stotte til produktion af landbrugsprodukter (EUT L 337 af 21.12.2007, s. 35).
() Domstolens dom af 26. september 1996, Frankrig mod Kommissionen, C-241/94, ECLL: EU:C:1996:353.
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(31) Endelig anferer de franske myndigheder, at refusionen af TFA ligeledes blev tildelt fra sag til sag i mejeridret
2006-2007 og 2007-2008 til fareavlere, der blev ramt af bluetongue.

V. DE FRANSKE MYNDIGHEDERS SUPPLERENDE BEM £ARKNINGER

(32) I brevet, der blev sendt pr. e-mail den 18. februar 2013 ('), fremsendte de franske myndigheder, der pd baggrund
af deres bemarkninger til indledningen af proceduren efter artikel 108, stk. 2, i TEUF (%) og efter medet den
12. december 2012 var blevet bedt om at pévise overholdelsen af samtlige statsstotteregler for stotte til
tilbagetreekning og til opher med virksomhed, folgende praciseringer:

For sa vidt angdr ACAL tildelt pi grundlag af opher med virksomhed ved pensionering

(33) Ifelge de franske myndigheder blev adgangen til ACAL ved pensionering tilgeengelig for landbrugerne fra
mejeridret 2009-2010 efter ophavelse af den nationale stetteordning til fertidig pensionering. De narmere
gennemforelsesbestemmelser for den stotteordning svarede til bestemmelserne i artikel 23 i Réidets forordning
(EF) nr. 1698/2005 (*), herunder at tildeling af stotte var betinget af opher med enhver landbrugsvirksomhed.
Disse naermere bestemmelser blev ogsd anvendt i forbindelse med ACAL-ordningen. I praksis udferes kontrollen
med overholdelsen af fuldstendigt opher med malkeproduktion pé stedet af inspekterer, der har til opgave at
kontrollere et antal bedrifter, der er udvalgt pd baggrund af en risikoanalyse foretaget af France AgriMer.
Kontrolniveauet svarer til det, der er fastsat i EU-lovgivningen. Ifelge de franske myndigheder er der ikke
konstateret uregelmaessigheder.

For si vidt angdr ACAL tildelt pa grundlag af nedskaering af produktions-, forarbejdnings- og
afsaetningskapacitet

(34)  Efter at have mindet om at ACAL-ordningen i overensstemmelse med artikel 75, stk. 1, litra a), i forordning (EF)
nr. 1234/2007 og punkt 144, litra f), i rammebestemmelserne 2007-2013 kan udleses, nir producenten helt
eller delvist opherer med sin melkeproduktion, og at ACAL i de fleste tilfelde (80-90 % alt efter mejeridret) er
stotte til fuldstendigt opher med maelkeproduktion, analyserer de franske myndigheder ordningen i lyset af de
forskellige betingelser i punkt 144 i rammebestemmelserne 2007-2013 om stette til kapacitetsnedskaering.

(35) Hvad angédr spergsmélet om, hvorvidt den iverksatte stotte tjener den almene interesse i en sektor med
overkapacitet (punkt 144, litra a) til e), i rammebestemmelserne 2007-2013), tilfgjer de franske myndigheder
efter at have mindet om de argumenter, der blev fremfort i betragtning 26, at cirkulererne vedrerende ACAL-
ordningen understreger, at en del af de genvundne kvoter overferes til den nationale reserve for at blive omfordelt
i forbindelse med de sadvanlige kvotetildelinger, og at den udtrykkelige hensigt er at sikre en omfordeling til
fordel for de producenter, der har kapacitet til at producere mere end deres oprindelige referencemangde, og
sdledes fremme konkurrenceevnen i malkesektoren ved at stotte dens skonomiske struktur. De str i gvrigt fast
pd deres anmodning om at udnytte punkt 144, litra ), i rammebestemmelserne 2007-2013, ifelge hvilket
stotteordninger, der geelder for sektorer palagt produktionsbegrensninger eller kvoter, vil blive undersagt i hvert
enkelt tilfaelde.

(36) For sd vidt angdr spergsmdlet om, hvorvidt stettemodtageren tilbyder en modydelse (punkt 144, litra f),
i rammebestemmelserne 2007-2013), gennemgér de franske myndigheder situationen for producenter, der salger
deres malk via leverancer til en virksomhed, der indsamler mealken, og producenter, der afsatter deres maelk ved
direkte salg til forbrugeren.

(37) 1 tilfeldet med producenter, der sxlger deres malk via leverancer til en virksomhed, der indsamler malken,
forpligter vedkommende producent sig til i tilfeelde af fuldstendigt opher fuldt og definitivt at indstille levering
og salg af malk eller mejeriprodukter og til at fremlaegge en ophersattest inden 30 dage fra datoen for opheret
og senest den 31. marts i &r N+1 (idet N er det dr, hvor vedkommende segte om ophersstette). Producenten skal

() Jf. betragtning 13.

() Jf. betragtning 25.

() Réddets forordning (EF) nr. 1698/2005 af 20. september 2005 om stette til udvikling af landdistrikterne fra Den Europaeiske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) (EUT L 277 af 21.10.2005, s. 1).
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ogsé forpligte sig til ikke leengere at sage om kvoter. I tilfelde af delvist opher forpligter vedkommende sig til at
bevise lukningen af et bestemt anlag (hvis han ejer flere) eller, hvis vedkommende kun ejer en enkelt bedrift, at
dokumentere et fald i den maksimale produktionsmangde i samme storrelsesorden som den planlagte
nedsattelse af referencemangden. Til det formdl skal vedkommende veare i stand til at fremlaegge den
kvoteangivelse, som keberen af kvoten har udarbejdet vedrerende indevaerende mejeridr, samt angivelsen af den
nye kvote vedrerende det folgende mejeridr. Denne kontrol var fortsat gaeldende indtil slutningen af 2015, hvor
kvoterne blev ophavet. I gvrigt kan en producent, der har ansggt om godtgerelse for delvist opher, ikke fa endnu
en godtgerelse senere pd samme grundlag. Hvis vedkommende anseger om og far tildelt en godtgerelse for
fuldsteendigt opher, tages de kvoter, der allerede er godtgjort ved det delvise opher, med i beregningen.

(38) Med hensyn til producenter, som szlger malken direkte til forbrugeren, skal producenten sende en erklering om
opher med produktion med henblik pa direkte salg inden 30 dage fra datoen for opheret.

(39) Uanset det planlagte scenarie kontrollerer France AgriMer, at erkleringen indsendes, ikke alene administrativt,
men ogsa pa stedet. [ tilfeelde af uregelmessigheder opkraves uretmaessigt udbetalte godtgarelser tilskrevet renter
til den lovbestemte sats, og der kan ivaerkseettes strafferetlige sanktioner.

(40) Hvad angdr princippet om, at kun producenter, som reelt har udevet en produktionsaktivitet, og kun den produk-
tionskapacitet, som reelt er blevet udnyttet, kan geres til genstand for en godtgerelse (punkt 144, litra g),
i rammebestemmelserne 2007-2013), anferer de franske myndigheder, at det kun er muligt at tildele ACAL til
producenter med produktionskapacitet.

(41) Hvad angdr begrensningen af stotteberettigelsen til de virksomheder, som opfylder de obligatoriske
minimumsnormer, og udelukkelsen af producenter, hvis produktionskapacitet allerede er blevet nedlagt eller
forekommer demt til det (punkt 144, litra i) og j), i rammebestemmelserne 2007-2013), understreger de franske
myndigheder, at malken, i og med at den er leveret og betalt efter en analyse, opfylder mindstekravene til
mejeriets anvendelse af den. Ingen malkeproduktionsvirksomhed har pligt til at indstille sin maelkeproduktion pé
grund af manglende overholdelse af minimumsnormerne. Endvidere har de franske myndigheder forklaret, at
producenter, der er under rekonstruktion eller likvidation, mister stotteberettigelsen i lighed med virksomheder,
der uden at vaere omfattet af en sddan procedure opfylder de ovrige kriterier for at vaere en kriseramt virksomhed
(likviditetsproblemer, staerkt faldende omsatning, stigende tab, voksende galdsatning, udhuling af aktiver osv.).

(42) Hvad angdr adgangen til ordningen for alle sektorens erhvervsdrivende (punkt 144, litra k), i rammebestem-
melserne 2007-2013), fremhaver de franske myndigheder isar ordningens gennemsigtighed og offentlighed, som
gor den tilgengelig for alle. De naermere bestemmelser om adgangen til ACAL-ordningen og gennemforelsen
heraf er beskrevet i de forskellige bekendtgorelser, der er offentliggjort ved udgangen af mejeridret i Frankrigs
statstidende, og i cirkulaererne.

(43) Med hensyn til fraveeret af overkompensation for tab af kapital og fremtidige indtaegter (punkt 144, litra ),
i rammebestemmelserne 2007-2013) understreger de franske myndigheder, at godtgerelsesskalaen er degressiv alt
efter mangde og tidspunkt. Endvidere swttes en individuel referencemangde til 20 % i gennemsnit af de
meangder, der er tildelt i lobet af fem mejeridr forud for ansegningen om ACAL, og denne del udelukkes derefter
fra godtgerelsesberegningen. Med dette system overstiger godtgerelsesbelobet ikke den kvoteveerdi, som
Kommissionen anslar for Frankrig. Dette argument underbygges af tal, som viser, at veerdien af den franske kvote
i 2012 blev ansldet af Kommissionen til 200 EUR/1 000 liter, mens den veardi, der beregnes pd grundlag af de
franske skalaer, giver en vardi pd 90 EUR/1 000 liter, hvilket danner grundlag for beregningen af godtgerelsen.

(44) Hvad angdr modydelsen, som sektoren tilbyder (punkt 144, litra m), i rammebestemmelserne 2007-2013),
anferer de franske myndigheder, at ACAL-ordningen i det veasentlige finansieres af indtagter fra TSST, som blev
indfert i medfer af artikel 75, stk. 1, litra e), i forordning (EF) nr. 1234/2007, og som giver producenterne
mulighed for at erhverve kvoter mod betaling. Resten af finansieringen sikres gennem offentlige eller private
midler (stat, lokalforvaltninger og brancheorganisationer).
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(45) For sa vidt angdr anvendelsen af punkt 144, litra n), i rammebestemmelserne 2007-2013, ifolge hvilket en
medlemsstat, der indferer en ordning med kapacitetsnedskaering, skal forpligte sig til ikke at yde stotte til
oprettelse af ny produktionskapacitet i den bererte sektor i lobet af de fem &r efter afslutningen af kapacitetsneds-
kaeringsprogrammet, understreger de franske myndigheder, at ACAL-ordningen har til formdl at omstrukturere
sektoren i overensstemmelse med den mulighed, der gives i forordning (EF) nr. 1234/2007, at de kvoter, der
frigives i forbindelse med ACAL, er til rddighed for andre producenter, og at Kommissionen derfor ber fortolke
foreneligheden af denne ordning, som har hjemmel i samme forordning.

Andre overvejelser

(46) Isin fax af 15. januar 2013 understregede Kommissionen, at afgiften blev betalt af producenterne til opkeberne,
men at de refusioner, der var fastlagt i bekendtgerelserne om indfarelse af afgiften, ogsd blev betalt til opkeberne.
Den bad derfor de franske myndigheder pévise, at disse opkebere videreforte de refunderede belob til
producenterne.

(47) I brevet, der blev sendt pr. e-mail den 18. februar 2013, preciserer de franske myndigheder, at de eventuelle
refusionsbelgb til de producenter, som har overskredet deres referencemangde, opkraves ved kilden og derfor
direkte fratraekkes det afgiftsbelab, der opgeres ved udgangen af mejeridret, og at denne tilbageforselsmekanisme,
hvor der trakkes refusion fra den afgift, som producenten, der overskrider sin kvote, skylder, er en af de
godkendte opkeberes forpligtelser i medfer af artikel 65 og 85 i forordning (EF) nr. 1234/2007 som andret.
Opkeberne har endvidere pligt til at fore regnskab med refusionerne ifelge den franske lov om landbrug og
havfiskeri (code rural et de la péche maritime).

(48) Hvad angar refusionstarsklen ('), bekrafter de franske myndigheder, at de fastsatte procentsatser (1 % og 2 %)
gelder alle producenter, der har overskredet deres individuelle kvote, og anvendes med samme sats i hele det
pagzldende mejeridr.

(49) Hvad angdr bestemmelsen af de mangder, der giver ret til refusion (%), forklarer de franske myndigheder, at
mekanismen blev oprettet for at tilpasse den franske mzlkesektor til opheret af kvoteordningen, idet formaélet var
at fastholde et lovligt niveau for den mengde afgifter, der opkraves af overskridelserne, ved at yde refusion til
smd producenter i en skrebelig situation (15 % af producenterne, der reprasenterer 10 % af den nationale kvote).
Ifolge de franske myndigheder er mekanismen i overensstemmelse med princippet om den progressive
beskatningsskala, hvortil der henvises i punkt 24 i Kommissionens meddelelse om anvendelsen af statsstotte-
reglerne pd foranstaltninger vedrerende direkte beskatning af virksomhederne (}), og der blev indfert en
supplerende refusionsmekanisme for producenter, der ikke kunne komme i betragtning til refusionen til »sma
producenter, men som ikke desto mindre befandt sig i en skrebelig situation i henseende til deres
referencemangde, idet formalet var at undgé terskeleffekter.

(50) I deres brev af 20. januar 2017 preciserede de franske myndigheder, at de i betragtning 16, andet og tredje led,
naevnte refusioner blev placeret i en de minimis-ordning i overensstemmelse med bestemmelserne
i Kommissionens forordning (EF) nr. 1408/2013 (%), idet de var blevet tildelt dengang pa betingelserne i denne
forordning og med tilbagevirkende kraft.

(51) Hvad angdr spergsmaélet om kompensation for tab pd grund af bluetongue, forklarer de franske myndigheder
endelig, at sygdommen affedte en @ndret adferd hos visse producenter, som i lyset af et fald i deres bruttofor-
tjeneste og deraf afledte vanskeligheder, f.eks. forbud mod udtagelse af bestanden, kompenserede for den
manglende fortjeneste ved at producere mere end deres kvote. P4 denne baggrund blev der indfert en ordning for
refusion af afgiften til anvendelse i forbindelse med den nationale TFA-ordning eller i medfer af artikel 84, stk. 1,
litra b), i forordning (EF) nr. 12342007 pa tilflde af overskridelse af den nationale kvote jf. artikel 78 i samme
forordning. Refusionen fik folgende omfang:

— i lgbet af mejeridret 2006-2007: 5 % af kvoten i forbudt omrdde og 2,5 % i andre regulerede omrader, hvor
tabene var mindre

— i lgbet af mejeridret 2007-2008: en maksimal refusion pd 10 000 liter (svarende til 4 % af den
gennemsnitlige kvote) uanset omrade.

() Jf. betragtning 29.

() Jf. betragtning 16, andet og tredje led.

(*) EFTC384af10.12.1998,s. 3.

(*) Kommissionens forordning (EU) nr. 1408/2013 af 18. december 2013 om anvendelse af artikel 107 og 108 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade pa de minimis-stotte i landbrugssektoren (EUT L 352 af 24.12.2013, 5. 9).
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(52) Ifelge de franske myndigheder er refusionssystemet, hvis der ikke sker overskridelse af den nationale kvote,
i overensstemmelse med samtlige bestemmelser i underkapitel V.B.4 i rammebestemmelserne 2007-2013 sével
som betingelserne i artikel 10, stk. 2, i Kommissionens forordning (EF) nr. 1857/2006 (*). Navnlig understreger
de folgende punkter:

— Stotten blev ydet til landbrugere (punkt 131, punkt 132, litra e), og punkt 137 i rammebestemmelserne
2007-2013).

— Refusionen til dekning af de stettemodtagende landbrugeres tab falder ind under artikel 107, stk. 3, litra c),
i TEUF (punkt 132, litra a), i rammebestemmelserne 2007-2013 og artikel 10, stk. 2 og 3, i forordning (EF)
nr. 1857/2006).

— Refusionsforanstaltningen blev indfert pd grundlag af en raekke EU-bestemmelser (Ridets direktiv
2000/75[EF (}) og nationale bestemmelser (artikel L.221-1 i code rural et de la péche maritime) som reaktion
pd den omhandlede sygdom (handlingsprogram), hvilket viser de offentlige myndigheders vilje til at gribe ind
i anledning af denne sundhedshandelse (punkt 132, litra b), i rammebestemmelserne 2007-2013 og
artikel 10, stk. 4, i forordning (EF) nr. 1857/2006).

— Refusionsforanstaltningen har til formél at kompensere et tab gennem forskellige forholdsregler anbefalet eller
foreskrevet af de kompetente myndigheder (punkt 132, litra c), i rammebestemmelserne 2007-2013) og iser
begraensende forholdsregler og endda forbud mod omsetning og flytning af dyrene.

— Landbrugerens adferd har ikke medvirket til at @ge sygdomsrisikoen (punkt 132, litra d), i rammebestem-
melserne 2007-2013).

— Der er ikke risiko for overkompensation (punkt 136 i rammebestemmelserne 2007-2013), idet der er tale om
den eneste ordning vedrerende dyresygdomme, hvilket udelukker risikoen for kumulering.

VI. VURDERING
Anvendelsesomride

(53) Da det er blevet pavist ved indledningen af proceduren efter artikel 108, stk. 2, i TEUF (se betragtning 24 og 25
i indledningsafgarelsen), at den opkravede afgift ikke var en gremarket afgift ifelge retspraksis, vil nedenstdende
analyse gzlde de to af hinanden uathengige dele, nemlig afgiftsrefusionerne jf. betragtning 16 pa den ene side og
ACAL-ordningen, der blev finansieret frem til mejeridret 2011-2012, pé den anden side, idet Kommissionen den
15. maj 2013 godkendte stotte til opher med malkeproduktion for de to mejeridr 2012-2013 og 2013-2014 ().

(54) Nearvarende analyse omfatter ikke stotten til destruktion af PCB-forurenet mzlk, idet de franske myndigheder
ligeledes i den henseende har leveret preciseringer om den ngjagtige anvendelse af de relevante de minimis-
forordninger (*), og idet Kommissionen ikke behever udtale sig om denne stotte, da den overholdt betingelserne
i disse forordninger og i kraft heraf anses for ikke at udgere statsstotte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF.
Kommissionen bererer heller ikke den stotte, der blev ydet som kompensation i forbindelse med bluetongue.

Forekomst af statsstotte

(55) T artikel 107, stk. 1, i TEUF hedder det, at »bortset fra de i traktaterne hjemlede undtagelser er statsstotte eller
statte, som ydes ved hjalp af statsmidler under enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med det indre
marked, i det omfang den pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne.

(56) Betegnelsen af en foranstaltning som statsstette ifplge denne bestemmelse kraver derfor, at folgende kumulative
betingelser er opfyldt: i) Foranstaltningen skal kunne tilregnes staten og vere finansieret gennem statsmidler,

(") Kommissionens forordning (EF) nr. 1857/2006 af 15. december 2006 om anvendelse af traktatens artikel 87 og 88 pa statsstette til sma
og mellemstore virksomheder, der beskeftiger sig med produktion af landbrugsprodukter, og om endring af forordning (EF)
nr. 70/2001 (EUTL 358 af 16.12.2006, s. 3).

(3 Raédets direktiv 2000/7 5/EF af 20. november 2000 om vedtagelse af specifikke bestemmelser vedrgrende foranstaltninger til bekampelse
og udryddelse af bluetongue hos far (EFT L 327 af 22.12.2000, s. 74).

() Statsstatte SA.36009 — Frankrig, stotte til opher med malkeproduktion (dokument C(2013) 2762 final af 15. maj 2013).

(*) Jf. betragtning 27.
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ii) den skal giver modtageren en ekonomisk fordel, iii) denne fordel skal vaere selektiv, og iv) foranstaltningen skal
fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilkdrene og pavirke samhandlen mellem medlemsstaterne. I det
foreliggende tilfelde og pd baggrund af det i betragtning 53 og 54 definerede anvendelsesomrdde skal
betegnelsen som statsstette vurderes ud fra refusionerne, jf. betragtning 16, og ACAL-ordningen.

(57) Hvad angdr refusionerne, der er omhandlet i betragtning 16, andet og tredje led, bemarker Kommissionen, at de
franske myndigheder har ydet disse i henhold til en de minimis-stotteordning i overensstemmelse med
bestemmelserne i forordning (EF) nr. 1408/2013 med tilbagevirkende kraft. Derfor udger refusionerne ikke
statsstotte i henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF.

(58) Hvad angér refusionen i betragtning 16, forste led, havde Kommissionen i forbindelse med indledningen af den
formelle procedure og pd grundlag af de oplysninger, den rddede over, vurderet, at denne refusion (som var led
i de nedsettelser, der var omhandlet i navnte indledningsafgerelse) indeholdt et element af stotte, fordi den var
finansieret af staten, som for at yde den matte bruge egne midler. Endvidere var refusionen til fordel for visse
virksomheder (de mejerivirksomheder, som ned godt af den og séledes blev lettet for en finansiel byrde, som de
gvrige afgiftspligtige mejerivicksomheder skulle bare) og ville kunne fordreje konkurrencen og pévirke
samhandelen i kraft af Frankrigs markedsandel. Kommissionen havde ogsd preciseret, at det dengang ikke var
muligt at fastsld, om eksistensen og udformningen af refusionen var begrundet i skattesystemets logik, og
understreget, at de offentlige myndigheders mulighed for at eendre refusionen syntes at vidne om, at der fandt en
skensmeassig behandling sted af de erhvervsdrivende ud over den grundleggende forvaltning af skatteindtagter.
Endelig tydede intet pd, at nedsettelsernes subventionsakvivalent kunne falde ind under en de minimis-ordning,
som kunne gore det muligt at anse stotte for et beskedent beleb for ikke at udgere statsstotte efter artikel 107,
stk. 1, i TEUF.

(59) For at evaluere relevansen af de franske myndigheders argument om, at refusionen ikke udgjorde serbehandling
af en bestemt kategori af erhvervsdrivende, skal der bestemmes et referencesystem, der gor det muligt at
kontrollere, om foranstaltningen har selektiv karakter, eller med andre ord om den begunstiger visse producenter
frem for andre, der befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation. I det foreliggende tilfeelde er dette
system det, der anvendes pd producenter, som har overskredet deres kvote (alle producenter i denne kategori
befinder sig i samme faktiske og retlige situation, eftersom de er afgiftspligtige; til gengald befinder de
producenter, der ikke har overskredet deres kvote, sig ikke i en tilsvarende faktisk og retlig situation, ikke blot
fordi de har overholdt deres kvote, men ogsé fordi de ikke var palagt afgiften).

(60) Kommissionen konstaterer pd grundlag af de franske myndigheders oplysninger, at refusionen blev ydet uden
forskelsbehandling til alle producenter, der havde overskredet deres kvote, og at den er blevet @ndret fra mejeridr
til mejeridr, men ikke ydet forskelligt til modtagerne inden for samme mejeridr. I bekendtgorelsen af 17. august
2010 (') blev der séledes fastsat en refusion af afgiften pd 1 % af kvoten for alle producenter, der havde
overskredet deres kvote, og i bekendtgerelsen af 16. august 2011 (3 en refusion af afgiften pad 2 % af kvoten,
ligeledes for alle producenter, der havde overskredet deres kvote. Kommissionen fastslar ogsa, at systemet udger
en sanktion, idet det alene gelder i tilfelde af en overskridelse af kvoten. Da denne sanktion kun angar
producenter, der alle befinder sig i samme faktiske og retlige situation, begunstiger refusionen, ndr den anvendes
ensartet, ingen af dem og er dermed ikke selektiv. Refusionen opfylder siledes ikke det ene af kriterierne
i artikel 107, stk. 1, i TEUF, og kan derfor ikke anses for at udgere statsstotte, hvorfor det ikke er nedvendigt at
analysere stotten i lyset af de gvrige kriterier i artikel 107, stk. 1.

(61) Hvad angdr ACAL-ordningen, giver den stettemodtagerne en fordel, idet disse i modseatning til deres
konkurrenter kan radde over midler til finansiering af andre landbrugsrelaterede aktiviteter. Denne fordel ydes ved
hjalp af statsmidler (provenuet af afgiften og supplerende offentlige midler — se betragtning 11 i afgerelsen om
indledningen af den formelle procedure) og begunstiger visse virksomheder (virksomheder i malkesektoren).
Alene det forhold, at en virksomheds konkurrencemaessige position styrkes i forhold til andre konkurrerende
vitksomheder, hvis den fir en okonomisk fordel, som den ellers ikke ville have fdet under normal udevelse af
erhvervet, peger ifelge EU-Domstolens retspraksis i retning af en mulig konkurrencefordrejning ().

() Jf. betragtning 16.

(*) Bekendtgerelse af 16. august 2010 om opkravning af afgift hos malkeopkebere og -producenter, som har overskredet deres individuelle
kvote for leverancer i mejeridret 2010-2011 (bekendtgerelse ved udgangen af mejeridret om opgerelse over leverancer).

(*) Domstolens dom af 17. september 1980, Phillip Morris Holland BV mod Kommissionen for De Europeiske Fallesskaber, sag 730/79,
ECLLEU:C:1980:209.
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(62) P4 baggrund af Domstolens retspraksis forekommer statsstotten at pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne,
ndr virksomheden er aktiv pd et marked inden for EU (!). I det foreliggende tilflde er stottemodtagerne aktive pa
mejerimarkedet, hvor der foregdr samhandel inden for EU (3). Den omhandlede sektor er dben for konkurrence pé
EU-plan og derfor felsom over for enhver foranstaltning til fordel for produktionen i en eller flere medlemsstater.
Derfor vil ACAL kunne medfgre konkurrencefordrejning og pévirke samhandelen mellem medlemsstaterne.

(63) Ilyset af ovenstdende er betingelserne i artikel 107, stk. 1, i TEUF opfyldt. Det kan derfor konkluderes, at ACAL
udger statsstotte efter navnte artikel. Stetten kan kun anses for forenelig med det indre marked, hvis den
omlfattes af undtagelserne i TEUF.

(64) I det foreliggende tilfelde er den eneste undtagelse, som kunne paberdbes i betragtning af karakteren af ACAL-
stotten, den undtagelse, der er omhandlet i artikel 107, stk. 3, litra c), i TEUF, hvorefter statte kan betragtes som
forenelig med det indre marked, hvis den har til formal at fremme udviklingen af visse erhvervsgrene eller
gkonomiske regioner, nir den ikke @ndrer samhandelsvilkdrene pa en méde, der strider mod den falles interesse.

(65) Idet ACAL-stotten ikke blev anmeldt til Kommissionen, skal muligheden for at anvende undtagelsen i artikel 107,
stk. 3, litra ¢), i TEUF analyseres i lyset af de statsstotteregler, der var galdende pé tidspunktet for ydelsen af
stotten. Ifelge de franske myndigheders oplysninger var ACAL udformet til to forskellige formdl: stette til
tilbagetreekning og stette til kapacitetsnedskaering. Oplysningerne i betragtning 33 viser, at ACAL tildelt i form af
stotte til tilbagetrakning afleste den nationale ordning for stette til fortidig pensionering, som var finansieret via
politikken for udvikling af landdistrikter fra mejeridret 2009-2010. De kriterier for stottens forenelighed, der skal
tages i betragtning, er sdledes dem, der er omfattet af rammebestemmelserne 2007-2013. For sa vidt angér stette
til kapacitetsnedskeering, viser tabellen i betragtning 21, at stetten blev ydet i henseende til mejeridret 2006-
2007. Imidlertid viser bestemmelserne i den bekendtgerelse, der regulerer stotten (*), at de forste beslutninger om
tildeling med al sandsynlighed blev vedtaget i 2007, med andre ord efter datoen for ikrafttreedelsen af
rammebestemmelserne 2007-2013. Det er siledes ogsé disse rammebestemmelser, der skal tjene som reference
for analysen af foreneligheden af denne type statte.

Stotte til tilbagetrakning

(66) Ifelge punkt 85 i rammebestemmelserne 2007-2013 skal stotten veere forbeholdt primeerproduktionen
(landbrugerne). Ifelge punkt 87 skal Kommissionen erklare statsstotte tildelt til fortidig pensionering forenelig
med traktatens artikel 87, stk. 3, litra ¢) (nu artikel 107, stk. 3, litra c), i TEUF), hvis den opfylder betingelserne
i artikel 23 i forordning (EF) nr. 1698/2005. Punkt 88 i rammebestemmelserne 2007-2013 kreever i ovrigt
vedvarende og endeligt opher med erhvervslandbrug.

(67) I det foreliggende tilfelde fastslir Kommissionen i lyset af betragtning 33, at alene landbrugerne har nydt godt af
ACAL i form af stette til tilbagetreekning, at den franske ordning med stotte til fortidig pensionering blev
godkendt i forbindelse med politikken for udvikling af landdistrikter, iser fordi den var i overensstemmelse med
bestemmelserne i artikel 23 i forordning (EF) nr. 1698/2005, og at betingelserne, der dannede grundlag for
godkendelsen, herunder opher med al landbrugsvirksomhed, blev overholdt ved tildelingen af ACAL-stotte.

(68)  Pé baggrund af disse oplysninger konkluderer Kommissionen, at bestemmelserne i rammebestemmelserne 2007-
2013 vedrarende stotten til fortidig pensionering eller til opher med landbrugsvirksomhed er overholdt.

() Jf. navnlig Domstolens dom af 13. juli 1988, Den Franske Republik mod Kommissionen for De Europziske Feellesskaber, sag C-102/87,
ECLLEU:C:1988:391.

() 12011, som 1a i den periode, hvor stotten blev udbetalt, var Frankrig den andenstorste malkeproducent i Unionen med en produktion pd
25,27 mio. ton pa et marked, hvor samhandelen inden for EU i import og eksport néede ca. 14 mio. ton.

(*) Bekendtgerelse af 28. august 2006 om ydelse af en godtgerelse for fuldsteendigt eller delvist opher med mealkeproduktionen og
ivaerkseettelse af en specifik ordning for overforsel af maelkereferencemaengder for mejeriaret 2006-2007.
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Stette til opher med virksomhed
Rammebestemmelserne 2007-2013 stiller folgende relevante betingelser for forenelighed:

— Stotten skal vare i sektorens interesse som helhed (punkt 144, litra a)).

— 1 tilfelde af overkapacitet skal stotten indgd i et omstruktureringsprogram med klart definerede mal og en
serskilt tidsplan, idet ansggningerne er indsamlet i en periode pd maksimalt seks méneder, og kapacitetsneds-
kaeringen skal ske inden yderligere 12 méneder (punkt 144, litra b) og c)).

— Ingen stotte md gribe ind i den berorte felles markedsordnings mekanismer, idet stetteordninger, der galder
for sektorer palagt produktionsbegransninger eller kvoter, vurderes i hvert enkelt tilfelde (punkt 144, litra e)).

— Stettemodtageren skal tilbyde modydelse, som normalt vil bestd i en definitiv og uigenkaldelig beslutning om
at fjerne eller uigenkaldeligt nedlegge den pdgaldende produktionskapacitet. Dette indebarer enten
fuldstendig nedlaeggelse af kapaciteten fra den pdgaldende virksomheds side eller lukning af et specifikt
anlaeg, ndr det drejer sig om en virksomhed, der driver mere end et produktionsanleg. Der skal indhentes
retligt bindende tilsagn fra stottemodtageren om, at nedlaggelsen/lukningen er definitiv og uigenkaldelig, og
at stottemodtageren ikke vil starte en tilsvarende virksomhed et andet sted. Disse tilsagn skal ogsd vere
bindende for en eventuel fremtidig keber af det pagaldende anleg (punkt 144, litra f)).

— Adgangen til kapacitetsnedskeringsordningerne er forbeholdt producenter, der har haft en reel produktion, og
produktionskapacitet, der reelt har vaeret i brug hele tiden i de sidste fem &r for nedskearingen (punkt 144,
litra g)).

— Kun virksomheder, der opfylder obligatoriske minimumsnormer, er stotteberettigede (punkt 144, litra i)).

— Det skal veere muligt at udelukke den mulighed, at der udbetales stotte til redning og omstrukturering af
kriseramte virksomheder (144, litra j)).

— Alle erhvervsdrivende i den pédgaldende sektor ber have adgang til ordningen pd de samme vilkdr
(punkt 144, litra k)).

— Stottebelobet bor vare strengt begranset til kompensation for tabet af aktiver plus et incitamentskabende
belgb, som ikke ma overstige 20 % af denne veerdi (punkt 144, litra 1)).

— Sektoren ber patage sig mindst halvdelen af udgifterne i forbindelse med stotten (punkt 144, litra m)).

— Der ma ikke ydes stotte til oprettelse af ny produktionskapacitet i den pdgaldende sektor i de fem ar, som
folger efter afslutningen af kapacitetsnedskeringsprogrammet (punkt 144, litra n)).

Da anvendelsen af artikel 107, 108 og 109 i TEUF pé de sektorer, der er omfattet af den felles markedsordning,
i medfer af punkt 11 i rammebestemmelserne 2007-2013 er underlagt bestemmelserne i de omhandlede
forordninger, er den forste betingelse, hvis opfyldelse skal analyseres, den, der omhandler fravaeret af indgriben
i den feelles markedsordning.

I artikel 75 i forordning (EF) nr. 1234/2007 bestemmes det:

»1.  For at gennemfore en vellykket omstrukturering af maelkeproduktionen eller for at forbedre miljget kan
medlemsstaterne pé betingelser, som de fastsatter under hensyn til parternes legitime interesser:

a) yde producenter, der forpligter sig til definitivt at opgive hele deres malkeproduktion eller en del af den, en
godtgerelse, der udbetales i én eller flere drlige rater, og overfere de sdledes frigivne individuelle kvoter til den
nationale reserve

b) pd grundlag af objektive kriterier fastsette, pd hvilke betingelser producenterne ved begyndelsen af en
tolvmanedersperiode mod betaling kan opnd, at den ansvarlige myndighed eller det organ, der er udpeget af
denne myndighed, omfordeler individuelle kvoter, som ved udgangen af den forudgdende tolvmanedersperiode
er endeligt frigivet af andre producenter mod en godtgerelse i én eller flere drlige rater svarende til
ovennzvnte betaling

L]«
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Da navnte artikel 75 netop beskriver de iboende mekanismer i ACAL-ordningen i Frankrig og giver
medlemsstaterne frihed til at vedtage de naermere bestemmelser om gennemferelsen af ordningen for stette til
opher med virksomhed, konkluderer Kommissionen, at ACAL-ordningen ikke griber ind i den fealles
markedsordning og ikke er til hinder for en velfungerende ordning.

Hvad angdr sektorens interesse, som stotten ber tjene, kan fraveaeret af overkapacitet ikke paberdbes i det
foreliggende tilfeelde, jf. betragtning 74, og stetten er heller ikke knyttet til sundheds- eller miljgbeskyttelseskrav.
Imidlertid er disse kriterier ikke de eneste, der kan komme i betragtning (deres eksistens er nok til at begrunde
stottens interesse, men det betyder ikke, at der ikke ogsd kan tages andre kriterier i betragtning), og i det
foreliggende tilfeelde konstaterer Kommissionen, at de franske myndigheders argumenter er gyldige ('), ikke blot
fordi ydelsen af stotten faktisk gor det muligt at frigere produktionsmuligheder til omfordeling med henblik pa
forbedring af virksomhedernes konkurrenceevne i en kvoteordning, men ogsd fordi den anvendte mekanisme
svarer til den, der er anvendt i forbindelse med den berorte felles markedsordning.

Hvad angdr eksistensen af et omstruktureringsprogram med mal og pracis tidsplan, ndr sektoren har
overkapacitet, konstaterer Kommissionen, at de anferte kriterier er opfyldt af felgende grunde:

— Sektoren kan anses for at have overkapacitet: Maelkekvoteordningen ifelge forordning (EF) nr. 12342007 (og
for da forordning (EF) nr. 1788/2003) har som sit primare formdl at mindske uligeveegten mellem udbud og
eftersporgsel pd det omhandlede marked og de deraf folgende strukturelle overskud og siledes opnd en bedre
balance pd markedet (jf. betragtning 36 i forordning (EF) nr. 1234/2007 og betragtning 3 i forordning (EF)
nr. 1788/2003).

— Tildeling af ACAL-stotte indgdr i en ordning, som har til formal at omstrukturere produktionen ved at lade
landbrugere, som gnsker det, trackke sig tilbage fra sektoren for at stille de mangder til rddighed igen, som de
har kunnet producere.

— Hvad angér tidsplanen, er der i bekendtgerelserne om ACAL-ordningen fastsat en frist for indsendelse af
ansggninger pd under seks maneder og en frist for opher med virksomhed (som i det foreliggende tilfeelde
svarer til kapacitetsnedskering, eftersom kvoten fratages den pagzldende) pd under et dr. Som eksempel kan
navnes, at ifelge bekendtgerelsen af 23. juni 2009 om ACAL-ordningen for mejeridret 2009-2010 skal
stotteanspgninger senest vaere indsendt den 31. august 2009, og opharet med virksomhed skal ske senest den
31. marts 2010. Bekendtgerelserne om de gvrige mejeridr indeholder de samme frister fastsat alt efter datoen
for vedtagelsen af bekendtgerelsen, men altid inden for de frister, der er foreskrevet i rammebestemmelserne
2007-2013.

Hvad angdr den modydelse, der skal tilbydes, konstaterer Kommissionen i lyset af betragtning 36, 37 og 38, at
stottemodtageren for at fi stotten definitivt skal opgive hele eller en del af sin malkekvote. Selv om det
i punkt 144, litra f), anferes, at modydelsen normalt bestar i fuldstendig nedlaeggelse af en bedrifts kapacitet, skal
det bemarkes, at der i det foreliggende tilfeelde fandtes bestemmelser i kvoteordningen ifslge forordning (EF)
nr. 1234/2007 om delvis nedleggelse af produktionskapacitet. I den forbindelse kan den delvise nedlaeggelse
anses for at vare en tilstrekkelig modydelse fra stottemodtagerens side. I gvrigt kan opgivelsen af kvoterne i sd
fald sammenlignes med en faktisk lukning af en virksomhed. Hvad angér forpligtelserne, der skal indgds, har
stotteansggeren pligt til at fremlaegge en attest for endeligt opher med produktionen og skal give afkald pa
enhver ansggning om nye kvoter i fremtiden. I tilfelde af delvist opher er de erkleeringer, der skal overdrages til
keberen fra dr til dr, bevis for den faktiske nedskeering i produktionen. Kriteriet om modydelse er siledes opfyldt.

Med hensyn til kriteriet om statteberettigelse knyttet til udovelse af virksomhed og anvendelse af produktionska-
pacitet i lobet af de fem &r, der gir forud for det dr, hvor der blev nedlagt kapacitet, konstaterer Kommissionen
i lighed med, hvad de franske myndigheder anferte (%), at stottemodtagerne reelt skal have en produktionsaktivitet
og sdedes udnytte deres kvote for at kunne opnd stetten. Ganske vist indeholder de bekendtgerelser, som
regulerer ACAL-ordningen, ingen henvisning til den femérsperiode, der er nevnt i punkt 144, litra g),
i rammebestemmelserne, men overholdelsen af denne periode dokumenteres ved de nermere egentlige
beregninger af stotten, eftersom, jf. betragtning 43, en individuel referencemangde i gennemsnit udgeres af 20 %
af de mangder, der er tildelt i lobet af de fem mejeridr inden ACAL-ansegningen, hvilket vidner om produktions-
aktivitet i lobet af den nzvnte periode. Kommissionen finder derfor, at kriteriet om varigheden af virksomheden

() Jf. betragtning 35.
() Jf. betragtning 40.
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er opfyldt. Da stetteordninger, der galder for sektorer pdlagt produktionsbegrensninger eller kvoter, skal
undersoges i hvert enkelt tilfelde, understreger Kommissionen i evrigt, at bestemmelserne i forordning (EF)
nr. 1788/2003 og forordning (EF) nr. 1234/2007 ikke indeholder angivelser om nedvendigheden af at opfylde
dette femdrskriterjum.

(77) Hvad angér overholdelsen af normerne, viser de franske myndigheders forklaringer () i tilstreekkelig grad, at
kriteriet er opfyldt.

(78) Med hensyn til muligheden for at udelukke kriseramte virksomheder fra stotten konstaterer Kommissionen, at
kriterierne i betragtning 41 svarer til kriterierne for definitionen af en kriseramt virksomhed i punkt 10, litra c),
og punkt 11 i Fellesskabets rammebestemmelser for statsstotte til redning og omstrukturering af kriseramte
virksomheder (3) fra 2004, som var gzldende, da den omhandlede stotte blev ydet. Kommissionen finder derfor,
at kriteriet om udelukkelse af kriseramte virksomheder er opfyldt.

(79) Hvad angdr adgangen til ordningen for alle sektorens erhvervsdrivende, konstaterer Kommissionen, at de eneste
udelukkelser, der er tale om i ACAL-ordningen, vedrerer de producenter, som madtte overtrede geldende
lovgivning om f.eks. milje eller overholdelse af normer. Idet alle de, der overholder lovgivningen, derfor har
adgang til ordningen, finder Kommissionen, at kriteriet om generel adgang til ordningen er opfyldt.

(80) Hvad angdr begrensning af stetten til den nedvendige kompensation for tabet af aktiver plus et incitament-
skabende belgb, som ikke md overstige 20 % af denne verdi, konkluderer Kommissionen, at der ikke sker
overkompensation for den reelle vaerdi af kvoten set i lyset af de tal, der er anfort i betragtning 43, og isar fordi
et af elementerne i de individuelle mangder, der reprasenterer 20 % heraf, automatisk udelukkes fra beregnings-
grundlaget for stetten.

(81) Hvad angér sektorens betaling af mindst halvdelen af udgifterne, konstaterer Kommissionen ved laesning af
tabellen i betragtning 21 og de franske myndigheders forklaringer (), at stotten for en stor dels vedkommende
finansieres af TSST-systemet, hvor det er producenterne, der tilforer ordningen midler ved at kebe kvoter.
Forholdet mellem belgbene, der kommer fra TSST, og iser dem, der kommer fra andre finansieringskilder, viser,
at TSST (med andre ord producenterne) bidrager med over 50 % af finansieringen af ACAL. Kommissionen
konkluderer derfor, at kriteriet om, at sektoren patager sig mindst halvdelen af omkostningen, er opfyldt.

(82) Hvad endelig angdr forbuddet mod at oprette ny kapacitet i den bergrte sektor i lobet af de fem ar efter
afslutningen af kapacitetsnedskeringsprogrammet, konstaterer Kommissionen, at dette kriterium ikke er relevant
i det foreliggende tilfelde, idet mélet for ACAL-ordningen ikke er at sikre en nettonedbringelse af produktionska-
paciteten i malkesektoren pd nationalt plan, men at omstrukturere produktionen inden for den nationale kvote
i overensstemmelse med artikel 75 i forordning (EF) nr. 12342007 ().

VII. KONKLUSION

(83) Kommissionen konstaterer, at refusionen, der er omhandlet i betragtning 16, ikke indeholder elementer af
statsstotte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF.

(84) Kommissionen konstaterer endvidere, at ACAL-statten blev tildelt under overholdelse af rammebestemmelserne
2007-2013 og derfor kan erklaeres for forenelig med det indre marked i medfer af artikel 107, stk. 3, litra c),
i TEUF, selv om stetten ulovligt blev sat i vark i strid med artikel 108, stk. 3, i TEUF —

(") Jf. betragtning 41.

(*) EUT C 244 af 1.10.2004, s. 2. Gyldighedsperioden for disse rammebestemmelser, som oprindelig var fastsat til at udlgbe den 9. oktober
2009, blev forlenget forste gang frem til 9. oktober 2012 (Kommissionens meddelelse vedrerende forlengelse af Faellesskabets
rammebestemmelser for statsstatte til redning og omstrukturering af kriseramte virksomheder (EUT C 156 af 9.7.2009, s. 3)) og dernzst
endnu en gang (Meddelelse fra Kommissionen om forleengelse af Feellesskabets rammebestemmelser af 1. oktober 2004 for statsstette til
redning og omstrukturering af kriseramte virksomheder (EUT C 296 af 2.10.2012, s. 3)), indtil de blev erstattet af nye regler, som har
varet galdende siden den 1. august 2014 (Meddelelse fra Kommissionen — Rammebestemmelser for statsstotte til redning og
omstrukturering af kriseramte ikke-finansielle virksomheder (EUT C 249 af 31.7.2014, 5. 1)).

() Jf. betragtning 44.

() JE. statsstotte SA.36009 — Frankrig, stette til opher med maelkeproduktion.
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VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

Refusionerne vedrerende den afgift, der blev indfert ved artikel 25 i lov nr. 2005-1720 af 30. december 2005 til fordel
for den nationale organisation for landbrugsprodukter og fiskevarer (France AgriMer), udger ikke statsstotte efter
artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde.

Artikel 2

Stotten til opher med malkeproduktion (ACAL), der er blevet finansieret siden begyndelsen af mejeridret 2006-2007 og
indtil udgangen af mejeridret 2011-2012, udger statsstette efter artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmade. Den er forenelig med det indre marked efter artikel 107, stk. 3, litra ¢), i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade.

Artikel 3

Denne afgorelse er rettet til Den Franske Republik.

Udferdiget i Bruxelles, den 27. september 2017.

Pd Kommissionens vegne
Phil HOGAN

Medlem af Kommissionen
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