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II

(Ikke-lovgivningsmeessige retsakter)

FORORDNINGER

KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESFORORDNING (EU) 201 7/2093
af 15. november 2017

om afslutning af undersogelsen vedrorende den mulige omgdelse af de antidumpingforan-

staltninger, der indfertes ved Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1331/2011 pd importen af

visse semlose ror af rustfrit stil med oprindelse i Folkerepublikken Kina, ved import afsendt fra

Indien, uanset om varen er angivet med oprindelse i Indien eller €j, og om afslutning af den

registrering af denne import, der iverksattes ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU)
2017/272

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europziske Union (»grundforordningen«) ('), sarlig artikel 13,
stk. 3, og

ud fra folgende betragtninger:

1. SAGSFORL@OB
1.1. Galdende foranstaltninger

(1)  Rédet indferte ved gennemforelsesforordning (EU) nr. 1331/2011 (3 (»den oprindelige forordning«) en endelig
antidumpingtold pd 71,9 % péd importen af visse semlese ror af rustfrit stdl med oprindelse i Folkerepublikken
Kina (»Kina«) for alle andre virksomheder end dem, der er omhandlet i artikel 1, stk. 2, i naevnte forordning og
bilag I hertil.

(2)  Disse foranstaltninger vil i det folgende blive benavnt »de galdende foranstaltninger, og den undersogelse, der
forte til de foranstaltninger, som blev indfert ved den oprindelige forordning, vil i det folgende blive benavnt
»den oprindelige undersggelse«.

1.2. Indledning som felge af en anmodning

(3)  Den 3. januar 2017 indgav Defence Committee of the Seamless Stainless Steel Tubes Industry of the European
Union (ransegeren) en anmodning til Europa-Kommissionen om en antiomgdelsesundersegelse, hvori det
anfortes, at antidumpingforanstaltningerne over for importen af visse somlese ror af rustfrit stdl med oprindelse
i Kina blev omgéet via Indien.

(4)  Anmodningen indeholdt umiddelbare beviser for, at der efter indferelsen af de galdende foranstaltninger skete en
betydelig @ndring i handelsmenstret ved eksport fra Kina og Indien til Unionen, som tilsyneladende skyldtes
indforelsen af de galdende foranstaltninger. Der var angiveligt ikke nogen tilstraekkelig gyldig grund eller
begrundelse for denne @ndring ud over indferelsen af de galdende foranstaltninger.

(5)  Desuden tydede beviserne p4, at de afhjelpende virkninger af de galdende foranstaltninger blev undergravet, bide
i henseende til maengde og pris. Det fremgik af beviserne, at den egede import fra Indien fandt sted til priser
under den ikkeskadevoldende pris, der blev fastsat i den oprindelige undersogelse.
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Sluttelig var der beviser for, at semlese ror af rustfrit stdl afsendt fra Indien blev dumpet i forhold til den normale
vardi, der var fastsat for samme vare i den oprindelige undersogelse.

Efter at have informeret medlemsstaterne fastslog Europa-Kommissionen (»Kommissionen«), at der foreld
tilstraekkelige umiddelbare beviser til at indlede en undersogelse i henhold til grundforordningens artikel 13, og
den indledte derfor en undersggelse ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2017/272 ()
(vindledningsforordningenc).

I henhold til grundforordningens artikel 13, stk. 3, og artikel 14, stk. 5, palagde indledningsforordningen desuden
toldmyndighederne i Unionen at registrere importen af semlese ror af rustfrit stl afsendt fra Indien.

1.3. Undersogelse

Kommissionen underrettede myndighederne i Kina og Indien, eksporterende producenter og forhandlere i disse
lande og de importerer i Unionen, som, den vidste, var berert af sagen, samt EU-erhvervsgrenen om
indledningen af undersggelsen. Der blev sendt spergeskemaer til producenter/eksporterer i Kina og Indien, som
Kommissionen kendte til, eller som gav sig til kende inden for de frister, der var fastsat i betragtning 15
i indledningsforordningen. Der blev ligeledes fremsendt spergeskemaer til importarer i Unionen.

Interesserede parter fik mulighed for at give deres mening til kende skriftligt og anmode om at blive hert inden
for fristen i indledningsforordningen. Der blev gennemfert adskillige heringer med ansegeren, herunder en
hering med heringskonsulenten i handelsprocedurer.

29 virksomheder fra Indien, en virksomhed fra Kina, ni ikke forretningsmassigt forbundne importerer, to
forretningsmassigt forbundne importerer, en agent og fem producenter fra EU-erhvervsgrenen gav sig til kende.

21 indiske virksomheder indsendte en sporgeskemabesvarelse og anmodede om fritagelse for de mulige udvidede
foranstaltninger, jf. grundforordningens artikel 13, stk. 4.

Kommissionen undersggte alle fritagelsesanmodninger individuelt. Der blev aflagt kontrolbesag hos
14 virksomheder, som enten havde en betydelig eksport til Unionen, eller som baseret pd en indledende analyse
af deres besvarelse opfyldte betingelserne for potentielt at vare berettiget til en fritagelse i henhold til grundfor-
ordningens artikel 13, stk. 2.

Fire ikke forretningsmassigt forbundne importerer i Unionen og en kinesisk eksporterende producent, der ikke
er forretningsmaessigt forbundet med nogen af de indiske producenter, besvarede sporgeskemaet.

Der blev aflagt kontrolbesag hos felgende virksomheder i Indien:

— Arvind Pipes & Fittings Industries Private Limited
— ASR Mettech Private Limited

— Chandan Steel Limited

— Heavy Metal and Tubes Limited

— Krystal Steel Manufacturing Private Limited

— Maxim Tubes Company Private Limited

— MBM Tubes Private Limited

— Patels Airflow Limited

— Ratnamani Metals & Tubes Limited

— Remi Edelstahl Tubulars Limited

— Sandvik Asia Private Limited

() EUTL 40af17.2.2017,s. 64.
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— Suraj Limited
— Tubacex Prakash India Private Limited

— Universal Stainless.

1.4. Undersogelsesperiode

(16) Underspgelsesperioden omfattede perioden fra 1. april 2009 til 30. september 2016 (vundersogelsesperiodenc).
For perioden 1. oktober 2015 til 30. september 2016 (wrapporteringsperioden<) blev der indhentet mere
detaljerede oplysninger med henblik péd at undersege den mulige undergravning af de gazldende foranstaltningers
athjeelpende virkninger og forekomsten af dumping.

2. UNDERSOGELSESRESULTATER
2.1. Generelle betragtninger

(17) I overensstemmelse med grundforordningens artikel 13, stk. 1, blev vurderingen af den mulige omgéelse foretaget
ved at analysere om:

— der var sket en endring i handelsmenstret mellem tredjelandene (Indien og Kina) og Unionen

— denne @ndring skyldtes en praksis, forarbejdning eller bearbejdning, for hvilken der ikke foreld nogen
tilstraekkeligt gyldig grund eller skonomisk begrundelse ud over indferelsen af tolden

— der foreld beviser for skade eller for, at de afthjelpende virkninger af tolden blev undergravet i henseende til
priserne pa ogfeller maengderne af samme vare, og

— der var bevis for dumping i forhold til de tidligere fastsliede normale veerdier for samme vare, om fornedent
i overensstemmelse med bestemmelserne i grundforordningens artikel 2.

2.2. Den pageldende vare og samme vare

(18)  Den vare, der er genstand for den mulige omgéelse, er somlose ror af rustfrit stal: visse semlgse ror af rustfrit stal
(undtagen ror forsynet med fittings, af den art, der anvendes til ledninger til gasser eller veesker, til anvendelse
i civile luftfartejer) med oprindelse i Folkerepublikken Kina (»den pdgeldende vareq). Den er i gjeblikket
henherende under KN-kode ex 7304 11 00, ex 7304 22 00, ex 7304 24 00, ex 7304 41 00, ex 7304 49 10,
ex 7304 49 93, ex 7304 49 95, ex 7304 49 99 og ex 7304 90 00. Det er denne vare, som de nuvarende
foranstaltninger finder anvendelse pa.

(19) Den undersegte vare er den samme som »den péageldende vare«, der er beskrevet i den foregdende betragtning,
men afsendt fra Indien, uanset om den er angivet med oprindelse i Indien eller ¢j, i gjeblikket henherende under
de samme KN-koder som den pdgzldende vare.

(20) Det fremgik af undersggelsen, at de semlose ror af rustfrit stdl, der blev eksporteret fra Kina til Unionen, og de
semlose ror af rustfrit stdl, der blev afsendt fra Indien til Unionen, har samme grundleggende fysiske og tekniske
egenskaber og samme anvendelsesformal, og de ber derfor anses for at vare samme vare som defineret i grundfor-
ordningens artikel 1, stk. 4.

2.3. Samarbejdets omfang

(21) Der var en meget hej grad af samarbejde fra de eksporterende producenter i Indien. De 21 samarbejdsvillige
producenter tegnede sig for 92 % af den samlede import af semlgse ror af rustfrit stdl fra Indien til Unionen
i rapporteringsperioden.

(22) De 14 kontrollerede virksomheder tegnede sig for 91 % af de samarbejdsvillige virksomheders samlede eksport
0g 84 % af den samlede import af semlese ror af rustfrit stl fra Indien til Unionen.

(23)  Grundforordningens artikel 18, stk. 1, blev anvendt pd en samarbejdsvillig indisk eksporterende producent, da
denne ikke forelagde de oplysninger, der er nedvendige for at foretage en meningsfuld vurdering af
virksomhedens forretningsmaessigt forbundne virksomheders aktiviteter. De bedst mulige foreliggende faktiske
oplysninger blev siledes anvendt som supplement til de data, der blev forelagt af denne virksomhed, séledes at
Kommissionen rddede over de palidelige oplysninger, der var nedvendige for at vurdere dens import og eksport
til Unionen.
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(24)

(25)

(26)

(27)

(34)

Samarbejdsviljen blandt producenter/eksportgrer i Kina var lille, og der var kun en eksporterende producent, som
indsendte en spergeskemabesvarelse. Konklusionerne vedrerende eksporten af semlese ror af rustfrit stal fra Kina
til Unionen og fra Kina til Indien maétte derfor drages pd grundlag af Eurostats oplysninger og kinesiske
handelsstatistikker.

2.4. Arten af den péstiede omgdelsespraksis, -forarbejdning eller -bearbejdning

Den péstdede omgdelsespraksis som beskrevet i anmodningen gar tilbage til produktionsprocessen. Der findes to
hovedproduktionsfaser for semlase ror af rustfrit stal: varmdeformation og kolddeformation.

Der findes to almindelige metoder til forstneevnte, varmdeformationen: enten varmpresning eller
varmudstansning.

Det ror, der fremstilles sdledes, er et mellemprodukt, som kraever yderligere forarbejdning, for det er klar til sit
endelige anvendelsesformdl; dette galder dog ikke visse varmdeformerede ror, der er fremstillet ved hjelp af
varmpresning.

Ansggeren havdede, at de semlose reor af rustfrit stdl, som Kina eksporterer til Indien, allerede var
kolddeformerede ror. Denne pastand blev stottet af de kinesiske eksportstatistikker og den antagelse, at
producenter i Kina anvender varmudstansning, hvorefter det er pakravet, at rgrene straks kolddeformeres

Mens de kinesiske eksportstatistikker rent faktisk viser, at nasten alle semlose ror af rustfrit stdl, der eksporteres,
angives som kolddeformerede, blev kun 2 % angivet som kolddeformerede ved import til Indien.

Forskellen kan forklares med den momsgodtgerelsesordning, der anvendes af Kina, og som indeberer, at
kolddeformerede sgmlose ror af rustfrit stdl nyder godt af en momsgodtgerelse pd 13 %, hvilket skal
sammenlignes med en godtgarelse pd 9 % for de varmdeformerede ror.

Kontrollerne bekraftede, at de indiske producenter nzsten udelukkende havde kebt varmdeformerede ror og
foretaget kolddeformeringen i Indien.

Undersoggelsen bekraeftede ogsd, at varmdeformerede ror let kan transporteres, for de underkastes
kolddeformering.

Undersogelsen viste ydermere, at den kolddeformering, som udferes i Indien, &ndrer varen i vaesentlig grad og
uigenkaldeligt @ndrer dens veesentlige egenskaber. Under processen andrer produktet dimensioner samt fysiske,
mekaniske og metallurgiske egenskaber.

2.5. Zndring i handelsmeonstret

Tabel 1 viser udviklingen i importen af semlase ror af rustfrit stl fra Kina og Indien til Unionen og udviklingen
i importen til Indien fra Kina i undersegelsesperioden:

Tabel 1

Import af somlese ror af rustfrit stil i undersogelsesperioden (ton)

Kalenderar
Rapporte-
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 ringspe-
riode
Unionens import fra Kina 17 094 20 841 15 279 4 181 2 437 1 804 1 951 2317
Unionens import fra Indien 5173 6 401 7 601 11 572 13 531 17 230 18 911 19 845
Kinesisk eksport til Indien 23 555 35 454 37 824 41 505 40 146 49 039 43 364 44 129

Kilde: Eurostat (COMEXT), kinesiske handelsstatistikker
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(35) Importen af den pagaldende vare fra Kina til Unionen faldt betragteligt i lobet af undersogelsesperioden og
udviste et markant fald efter indferelsen af de galdende foranstaltninger i 2011.

(36) Dette fald i importen fra Kina efter indferelsen af foranstaltninger blev stet absorberet af stigningen i importen
fra Indien i de efterfolgende ar.

(37) Disse @ndringer i handelsstremmene udger en @ndring i handelsmenstret mellem de ovennzvnte lande pd den
ene side og Unionen pd den anden. Den indiske import fra Kina steg stot i lobet af undersegelsesperioden, og
den storste stigning fandt sted allerede for indferelsen af foranstaltningerne.

(38) Det fremgéir af ovenstdende oplysninger, at efter indledningen af den oprindelige undersegelse i 2010 og
indferelsen af de galdende foranstaltninger i december 2011 har importen af semlose ror af rustfrit stal fra
Indien i vidt omfang erstattet importen af den pdgeldende vare fra Kina til Unionen.

2.6. Utilstraekkelig gyldig grund eller skonomisk begrundelse ud over indferelsen af antidumpingtolden

(39) Kommissionen undersegte, om ovennevnte @ndring i handelsmenstret som péstdet skyldes praksis,
forarbejdning eller bearbejdning, for hvilken der ikke foreligger nogen tilstraekkelig gyldig grund eller skonomisk
begrundelse ud over indferelsen af tolden.

2.6.1. Analyse af importen fra Kina til Indien

(40)  Folgende tabel viser de indiske samarbejdsvillige virksomheders import fra Kina set i forhold til deres samlede
salg og eksport til Unionen. Kommissionen bemarker, at disse oplysninger vedrerer virksomheder, der tegner sig
for langt sterstedelen af den indiske eksport af semlese ror af rustfrit stdl til Unionen, jf. betragtning 21.

(41) Kommissionen mente derfor, at disse oplysninger i tilstrakkelig grad er reprasentative for den relevante
erhvervsgren i Indien, for sd vidt angér eksport til Unionen.

Tabel 2

Indisk import fra Kina (samarbejdsvillige virksomheder) set i forhold til det samlede indiske salg

(ton)
Regnskabsdr i Indien
Rapporte-
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 ringspe-
riode
Samlet indisk salg (A) 19 367 27 431 32 684 32 547 36 881 42 217 36 245 39 061
Indiens import fra Kina 7 852 15 146 14 284 17 465 18 246 21 914 17 313 19 640
Forhold mellem Indiens 41 % 55 % 44 % 54 % 49 % 52 % 48 % 50 %
import fra Kina/det samlede
indiske salg (C = BJA)
Indiens eksport til 4252 6 631 9697 12 759 14 715 19 090 16 825 18 581
Unionen (D)

Kilde: De samarbejdsvillige virksomheders besvarelse af spergeskemaet

(42)  Stigningen i Indiens import fra Kina var betydeligt lavere end stigningen i Unionens import fra Indien. Mellem
dret for indledningen af den oprindelige undersggelse i 2010 og rapporteringsperioden ggede de samarbejdsvillige
indiske eksporterende producenter deres import fra Kina fra 15 100 ton til 19 600 ton (+ 29 %) og deres
eksport til Unionen fra 6 600 ton til 18 600 ton (+ 180 %).
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(43)  Undersogelsen viste, at udviklingen i importen fra Kina hang mere sammen med udviklingen i det samlede salg
end med udviklingen i Indiens eksport til Unionen.

(44) Nar den indiske eksport til Unionen begynder at blive en central drivkraft bag salget, haenger denne eksport
logisk set sammen med stigningen i kinesisk import. Det samme ville dog vare sket, hvis der var sket en
udvikling i salget pd hjemmemarkedet eller et andet eksportmarked.

(45) Pd trods af at andelen af eksport til Unionen set i forhold til det samlede salg steg fra 25 % i 2009-10 til 51 %
i rapporteringsperioden, forblev den kinesiske imports andel af det samlede indiske salg stabil, pd ca. 50 %.

(46)  Dette viser klart, at de indiske producenter konsekvent anvendte en kombination af inputmateriale fra Kina og fra
andre kilder, og indferelsen af den oprindelige told havde ingen vesentlige virkninger herfor.

2.6.2. Forretningsmodelanalyse

(47)  Forretningsmodellen for de virksomheder, der tegner sig for langt storstedelen af eksporten til Unionen, er ikke
blevet aendret siden indferelsen af told. De begyndte at anvende den pagaldende praksis for indledningen af den
oprindelige undersggelse over for Kina i september 2010.

(48) Der var en tilstraekkeligt gyldig ekonomisk begrundelse for denne praksis i undersogelsesperioden, hvilket
fremgdr af, at disse virksomheder var rentable for indledningen af den oprindelige undersegelse og forblev
rentable til og med rapporteringsperioden.

(49) Det er vigtigt at bemerke, at evnen til at fremstille disse kolddeformerede ror forudsetter betydelige investeringer
i anlegsaktiver, som afskrives over en lang drrakke. Storstedelen af virksomhederne rddede over de ngdvendige
anlegsaktiver allerede for indledningen af den oprindelige undersogelse.

2.6.3. Virkningen af de geeldende foranstaltninger over for den kinesiske eksport pd den indiske eksport til Unionen

(50)  Gennemsnitsprisen pa de indiske semlase ror af rustfrit stal, som blev importeret til Unionen for indledningen af
den oprindelige undersogelse, 1d 10 % under prisen pd de semlase ror af rustfrit stdl, som blev importeret fra
Kina. Efter indferelsen af en told efter den oprindelige undersegelse forblev den indiske import den billigste
importkilde pd EU-markedet. Kommissionen bemarker, at gennemsnitspriserne ikke er direkte sammenlignelige
pd grund af den muligvis anderledes struktur for produktsammensetningen. De giver dog en god indikation af
prisniveauerne.

(51)  Efter indferelsen af foranstaltningerne og den betydelige prisstigning pé den kinesiske import gav efterspergslen
i Unionen muligheder for andre eksporterende lande, som der var gode muligheder for at udnytte med de indiske
varer til konkurrencedygtige priser.

(52) Pa trods af at andelen af eksport til Unionen steg i lobet af undersegelsesperioden, var markedet i Unionen
allerede en vigtig eksportdestination for indiske producenter for indledningen af den oprindelige undersogelse.

(53) Derfor blev det konkluderet, at der var andre gkonomiske grunde, der var tilstraekkelige til @ndringen i det
i afsnit 2.3.3 nevnte handelsmenster, end indfgrelsen af told pd importen af semlgse ror af rustfrit stdl med
oprindelse i Kina.

3. FREMLAGGELSE AF OPLYSNINGER

(54) Alle interesserede parter blev underrettet om de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, der forte til
ovennavnte konklusioner, og blev opfordret til at fremsztte bemarkninger. Ansegeren fremlagde supplerende
oplysninger i sine bemarkninger til den endelige fremlaggelse af oplysninger.

(55) Anspgeren satte sporgsmalstegn ved Kommissionens beslutning om ikke at kontrollere den eneste
samarbejdsvillige kinesiske producent. Kommissionen undlod at kontrollere de oplysninger, som den
samarbejdsvillige kinesiske producent fremlagde, da dennes eksport til Indien udgjorde en ubetydelig andel af
eksporten fra Kina til Indien, og da oplysningerne ikke ville have tilfert undersegelsen nogen mervardi. Denne
pastand blev derfor afvist.

(56) Ansegeren havdede, at Kommissionen sd bort fra, at sterstedelen af den kinesiske eksport til USA er angivet som
kolddeformeret. Kommissionen bekraftede, at den kinesiske eksport til USA, ikke var omfattet af dens
undersogelse, og at den ikke mente, at den kinesiske eksport til USA var af relevans for den aktuelle sag.
Kommissionen afviste derfor denne péstand.
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(57) Ansegeren hzvdede endvidere, at det produktionsudstyr, som anvendes af visse indiske producenter, kun giver
dem mulighed for at fremstille den undersegte vare pa grundlag af kolddeformerede ror. Kontrollen af de indiske
eksporterende producenters produktionsanleg viste, at de er i stand til at producere de semlose ror af rustfrit
stal, de eksporterer til Unionen, pd grundlag varmdeformerede ror. Denne pastand blev derfor afvist.

(58) Ansegeren anfegtede ogsdé Kommissionens konklusion vedrerende de eksporterende producenters uzndrede
forretningsmodel, som danner grundlag for sterstedelen af eksporten til Unionen. Kommissionen afviste denne
pastand, da alle kontrollerede virksomheder, der eksporterede til Unionen i rapporteringsperioden (med
undtagelse af én producent, som solgte en ubetydelig mangde til Unionen), begyndte den pdgeldende praksis,
dvs. import af varmdeformerede ror fra Kina og fremstilling og salg af semlose ror af rustfrit stdl pa
hjemmemarkedet og til eksport, for indledningen af den oprindelige undersogelse.

(59) Ansegeren anforte ligeledes, at Kommissionen baserede sine konklusioner pa den klassificering af import fra Kina
til Indien, som fremgér af importdataene fra Indien, frem for den klassificering, der er indberettet i de kinesiske
eksportstatistikker. Som anfert ovenfor viser de kinesiske statistikker eksport af kolddeformerede reor, mens de
indiske statistikker viser import af varmdeformerede ror. Ansegeren haevdede endvidere, at hvis Kommissionen
skulle basere sine konklusioner pa de indiske importstatistikker, burde Kommissionen have konstateret omgaelse
af de galdende foranstaltninger, da 45 % af samme varer importeret fra Kina til Indien i 2015 blev angivet som
ledningsrer. Ifolge ansegeren ville ingen forarbejdning, der kan finde sted i Indien, kunne @ndre oprindelsen af
disse ror, siledes at de ikke laengere har oprindelse i Kina. Endelig bemarkede ansegeren, at der ikke blev
foretaget yderligere undersogelser eller draget konklusioner, hvad angdr nejagtigheden af oplysningerne i de
indiske importstatistikker.

(60)  Pa grund af de modstridende oplysninger fra bdde de kinesiske eksportstatistikker og de indiske importstatistikker
baserede Kommissionen ikke sine konklusioner pé disse statistiske oplysninger. Pa grund af den meget hgje grad
af samarbejdsvilje blev Kommissionens konklusioner rent faktisk baseret pa kontrollerede oplysninger forelagt af
de samarbejdsvillige indiske producenter. Undersogelsen fokuserede pd de faktiske virksomhedsspecifikke data,
der bekreafter arten af de halvfabrikata, som de indiske anleg modtager, graden af forarbejdning pa disse anleg
og den gkonomiske begrundelse for sddanne aktiviteter.

(61)  For sé vidt angar toldlovgivningen vedrerende oprindelsesregler, bemarkede Kommissionen, at en antiomgdelses-
undersegelse tager hensyn til, men ikke udelukkende athaenger af, toldbestemmelser med henblik pd konstatering
af, om der finder omgéelse af de galdende foranstaltninger sted eller ¢j. Ansegeren henviser desuden kun til
importen af ledningsrer fra Kina til Indien. Den samlede eksport af ledningsrer fra Indien til Unionen er rent
faktisk naesten 90 % lavere end den import af ledningsrer fra Kina til Indien, som ansegeren fremszatter pastand
om. [ forbindelse med undersegelsen blev der dog ikke fundet beviser for, at denne begransede eksport af
ledningsrer fra Indien til Unionen var en omgdelse som omhandlet i grundforordningens artikel 13, stk. 1. Disse
pastande blev derfor afvist.

(62) Anspgeren havdede, at Kommissionens konklusion om, at de indiske producenter nzsten udelukkende kebte
varmdeformerede ror, udelukkende var baseret pd deres ordrer. Kommissionen afviste denne péstand, da den
ndede frem til sine konklusioner pd grundlag af alle de oplysninger, den rddede over, og ikke blot pd grundlag af
ordrerne. Under kontrolbesoget i Indien undersegte Kommissionen halvfabrikata samt produktionsprocessen og
den ferdige vare for hver enkelt kontrolleret indisk producent. Denne péstand blev derfor afvist.

(63) Ansegeren anforte endvidere, at Kommissionen ikke havde fundet nogen dokumentation for, at de kinesiske
producenter ikke leverede varmudstansede rer, der var genstand for en forste kolddeformering i Kina, og
ansggeren gjorde gaeldende, at den efterfolgende proces i Indien sd ville vaere utilstrekkelig til at give oprindel-
sesstatus. Da der stort set ikke var nogen samarbejdsvilje fra de kinesiske eksporterende producenters side, drog
Kommissionen sine konklusioner vedrgrende graden af ferdiggerelse af de halvfabrikata, som de indiske
producenter kebte i Kina, pd grundlag af de efterprevede oplysninger fra de indiske producenter. Kommissionen
fandt ingen beviser for, at disse allerede var blevet kolddeformeret i Kina. Endvidere modsiger arten af den
kontrollerede indiske produktionsproces (herunder evnen til kolddeformering) og de kinesiske producenters vilje
til at levere varmdeformerede halvfabrikata til rer til Indien ansggerens péstand.

(64) Dertil kommer, at selv hvis ansggerens pédstand om, at visse halvfabrikata til rer leveret til Indien havde veeret
underkastet kolddeformering af et begraenset omfang i Kina, var begrundet, ville en sidan behandling have haft
begransede virkninger for det arbejde, der udferes i Indien. Som anfert ovenfor fastslog Kommissionen rent
faktisk, at alle kontrollerede eksporterende producenter i Indien foretog en vasentlig andring af varen i Indien,
og at der var en gkonomisk begrundelse for denne aktivitet. Kommissionen afviste derfor disse pastande.
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(65) Ansegeren fremlagde endvidere en rapport om en indisk producent, hvoraf det fremgdr, at visse ror importeret af
denne producent fra Kina som varmdeformerede ma have varet yderligere kolddeformerede, da de ikke kan
produceres ved hjelp af en varmdeformeringsproces via et tvervalsevark. Rapporten er baseret pd en detaljeret
rapport om denne bestemte indiske producents import fra Kina.

(66) Kommissionen bemarkede, at pdstanden er begranset til ror fremstillet ved hjalp af varmudstansningsprocessen.
Bade varmudstansnings- og varmpresningsprocessen anvendes dog af kinesiske producenter. Desuden fremgik det
af undersggelsen, at de indiske eksporterende producenter importerer ror fremstillet ved bdde presning og
stansning. Denne pastand vedrerer derfor ikke muligheden for, at de rer, der blev importeret af dette bestemte
indiske vaerk, var varmpressede. Desuden blev importstatistikkerne for denne producent ferst forelagt
Kommissionen efter den endelige fremlaggelse af oplysninger og kunne derfor ikke kontrolleres. Denne péstand

blev derfor afvist.

(67) Ansegeren fremlagde en bekreaftelsesmail fra to udvalgte eksporterende producenter i Kina, der har nagtet at
levere varmudstansede ror og kun var rede til at tilbyde kolddeformerede ror.

(68)  Under hensyntagen til det store antal eksporterende producenter i Kina (der var 31 grupper af eksporterende
producenter, der samarbejdede i forbindelse med den oprindelige undersogelse) kan der for det forste ikke drages
nogen konklusioner ud fra oplysningerne fra to af dem. For det andet bemzarkede Kommissionen, at dette ikke
behandler spargsmalet om, hvorvidt de indiske eksporterende producenter kan fremstille den vare, de eksporterer
til Unionen, men blot disse to kinesiske eksporterende producenters salgspolitik. Kommissionen afviste derfor
denne péstand.

(69) Ansegeren pdstod, at der ikke var nogen valsevarker til varmudstansning i Indien, der kan producere
varmudstansede ror med en diameter pd mere end fire tommer, og bemarkede, at dette ikke var blevet analyseret
af Kommissionen.

(70) Kommissionen bemarkede, at semlese ror af rustfrit stil eksporteret af de indiske eksporterende producenter til
Unionen kan fremstilles af varmdeformerede ror med oprindelse i bdde Indien og Kina. Det udstyr, der er til
radighed for de indiske eksporterende producenter, giver dem mulighed for at underkaste kinesiske
varmdeformerede ror med en diameter pd mere end fire tommer en kolddeformeringsproces. Denne péstand blev
derfor afvist.

(71)  Ansegeren satte sporgsmalstegn ved Kommissionens konklusion vedrerende den vesentlige @ndring, der er
omhandlet i betragtning 33, hvori Kommissionen beskriver, at kolddeformering forarsager irreversible andringer
af produktets vasentlige egenskaber, og hevdede, at omkostningerne ved sndringen ikke er vasentlige.

(72)  Kommissionen bemerkede for det forste, at ansogeren ikke bestrider, at der sker a@ndringer i varens dimensioner
samt fysiske, mekaniske og metallurgiske egenskaber under kolddeformeringsprocessen. I sin vurdering
bemzrkede Kommissionen, at konstateringen af ikke-omgdelse i henhold til grundforordningens artikel 13, stk. 1,
i dette tilfelde var baseret pd den omstendighed, at der foreld tilstrackkelig gyldig grund og ekonomisk
begrundelse for de forarbejdningsaktiviteter, der blev udfert i Indien. Det var derfor ikke nedvendigt at foretage
en kvantitativ vurdering af omkostningerne ved andringen. Denne pastand blev derfor afvist.

(73) Ansegeren papegede, at Kommissionen ikke tog hensyn til, at langt sterstedelen af Unionens import fra Indien
for indferelsen af foranstaltningerne over for Kina blev foretaget af en EU-producents datterselskab, og foreslog,
at Kommissionen tilpassede tabel 1 ved at trakke denne import fra, hvilket ville medfere en kraftigere stigning
i importen fra Indien efter foranstaltningernes indferelse. Ansegeren havdede ogsd, at hvis Kommissionen
udelukkede denne eksport, kunne Unionen ikke anses for at veare et vigtigt eksportmarked for indiske
eksporterende producenter for indledningen af den oprindelige undersagelse.

(74)  Selv om eksporten til Unionen foretaget af fernsevnte EU-producents datterselskab i Indien, som var forholdsvis
stabil i undersegelsesperioden, blev udelukket, ville dette ikke sndre vurderingen af stigningen i den indiske
eksport til Unionen. Rent faktisk forblev den indiske eksport til Unionen betydelig, hvilket resulterede i den
@ndring i handelsmenstret, der er beskrevet i betragtning 36 og 37. For si vidt angdr EU-markedets
tiltreekningskraft, henviser Kommissionen til den analyse, som blev foretaget i forbindelse med den oprindelige
undersggelse.

(75) Ansegeren havdede desuden, at stigningen i Indiens import fra Kina faldt sammen med indledningen af
undersogelsen, hvilket er i modstrid med Kommissionens konklusion om, at sterstedelen af stigningen i Indiens
import fra Kina fandt sted for indferelsen af foranstaltninger.
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(76) Den oprindelige undersegelse blev indledt den 30. september 2010. Da sgmlose ror af rustfrit stdl typisk
fremstilles pa bestilling og ikke sxlges fra lager, og under hensyntagen til, at det tager tid at sende varer fra Kina
til Indien som sefragt, er det usandsynligt, at stigningen i den kinesiske eksport til Indien i 2009 og 2010 fandt
sted efter tidspunktet for indledningen af undersggelsen. Under alle omstendigheder @ndrer dette ikke
Kommissionens konklusion om, at stigningen i Indiens import fra Kina fandt sted lenge for indferelsen af
foranstaltningerne, eller konklusionen i betragtning 37 og 38 om, at der er sket en andring i handelsmenstret,
hvor der er enighed mellem Kommissionen og ansegeren.

(77)  Ansegeren gjorde ogsd galdende, at den indiske eksport til Unionen set i forhold til den indiske import fra Kina
steg i lobet af undersogelsesperioden. Med henvisning til oplysningerne i tabel 2 fremgar det rent faktisk, at dette
forhold (D/B) steg fra 54 % til 95 %. I modsetning til ansegerens pastand viser dette dog ikke en @ndring i de
indiske producenters forretningsmodel, men kun EU-markedets stigende betydning for de indiske producenter.

(78)  For at fastsla, om de indiske producenters forretningsmodel har @ndret sig, var det nedvendigt at analysere deres
aktiviteter som helhed, snarere end at begranse analysen til deres salg til Unionen. For at analysere dette anvendte
Kommissionen sammenligningen af den indiske import fra Kina med de samarbejdsvillige indiske virksomheders
samlede salg i Indien. Kommissionen afviste derfor denne pastand.

(79)  Ansegeren hevdede ogsd, at koldtrackning ikke er en proces, der kraver betydelige investeringer i faste aktiver, og
spurgte Kommissionen, om den har kontrolleret kapacitetsudnyttelsen for begyndelsen af undersogelsesperioden
og indtil rapporteringsperioden.

(80) Kommissionen kontrollerede rent faktisk de samarbejdsvillige indiske eksporterende producenters kapacitetsud-
nyttelse og konstaterede, at produktionskapaciteten generelt set oversteg den faktiske produktion i hele
undersegelsesperioden. Dette underbygger konklusionen om, at sterstedelen af virksomhederne ridede over de
nedvendige anlegsaktiver allerede for indledningen af den oprindelige undersegelse, jf. betragtning 49. Endvidere
fandt Kommissionen, at alle de kontrollerede eksporterende producenter, som eksporterede til Unionen i rapporte-
ringsperioden, rddede over og anvendte pilgrimsvalsevaerker. Kommissionen afviste derfor pastanden og fastholdt
sin konklusion vedrgrende kravet om betydelige investeringer i betragtning 49.

(81) I sine bemarkninger til undersogelsesresultaterne i betragtning 50 sammenlignede ansggeren data fra Eurostat og
konstaterede, at de gennemsnitlige priser pd import fra Indien var hgjere end priserne pa eksport fra Kina frem til
ar 2014.

(82) I betragtning 50 har Kommissionen foretaget en sammenligning af gennemsnitspriser i 2009 baseret pd de
statistikker, der er offentliggjort i tabel 4 og 17 i Kommissionens forordning (EU) nr. 627/2011 ('), og som viste
en lavere pris for Indien. Under alle omstendigheder bestrider ansggeren ikke, at importen fra Indien blev den
billigste kilde til import p& EU-markedet efter indferelsen af antidumpingtolden over for Kina. Denne pdstand
blev derfor ogsa afvist.

4. AFSLUTNING AF UNDERS@GELSEN
(83) I betragtning af ovennavnte konklusioner ber den nuvarende antiomgdaelsesundersegelse afsluttes.

(84) Undersegelsen viste, at kolddeformering udger en vasentlig @ndring af varen, og at der er gyldig grund og
gkonomisk begrundelse ud over indferelsen af tolden for en eventuel @ndring i handelsmenstret mellem Kina,
Indien og Unionen.

(85)  Betingelserne i artikel 13, stk. 1, for at konstatere, at der finder omgaelse sted, er derfor ikke opfyldt, og de
galdende foranstaltninger vedrerende importen af den pédgeldende vare med oprindelse i Kina ber derfor ikke
udvides til at galde for import af samme vare afsendt via Indien, uanset om varen er angivet med oprindelse
i Indien eller ej.

(86)  Registreringen af importen af den undersggte vare afsendt fra Indien, uanset om varen er angivet med oprindelse
i Indien eller ¢j, som blev indfert ved gennemforelsesforordning (EU) 2017/272, ber ophere.

(87) Det udvalg, der er nedsat ved artikel 15, stk. 1, i forordning (EU) 2016/1036 har ikke afgivet udtalelse —

(') EUTL 169 af 29.6.2011,s. 1.
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VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

Undersogelsen indledt ved gennemforelsesforordning (EU) 2017/272 vedrerende den mulige omgéelse af de
antidumpingforanstaltninger, der indfertes ved Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1331/2011 pd importen af
visse somlose rer af rustfrit stdl, i gjeblikket henhgrende under KN-kode ex 7304 11 00, ex 7304 22 00,
ex 7304 24 00, ex 7304 41 00, ex 7304 49 10, ex 7304 49 93, ex 7304 49 95, ex 7304 49 99 og ex 7304 90 00
(Taric-kode: 7304 11 00 11, 7304 11 00 19, 7304 22 00 21, 7304 22 00 29, 7304 24 00 21, 7304 24 00 29,
7304 41 00 91, 7304 49 10 91, 7304 49 93 91, 7304 49 9591, 7304 49 99 91 og 7304 90 00 91), med
oprindelse i Folkerepublikken Kina, ved import afsendt fra Indien, uanset om varen er angivet med oprindelse i Indien
eller ¢j, og om at registrere denne import afsluttes.

Artikel 2

Toldmyndighederne pélaegges hermed at ophere med den registrering af importen, der blev indfert ved artikel 2
i gennemforelsesforordning (EU) 2017/272.

Artikel 3

Gennemfprelsesforordning (EU) 2017/272 ophaves.

Artikel 4

Denne forordning traeder i kraft dagen efter offentliggarelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gelder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 15. november 2017.

Pi Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand
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