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KOMMISSIONENS GENNEMF@RELSESAFGORELSE (EU) 2017/957
af 6. juni 2017

om afslutning af antidumpingproceduren vedrerende importen af renset terephthalsyre og salte
deraf med oprindelse i Republikken Korea

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europziske Union (), sarlig artikel 9, og

ud fra felgende betragtninger:

1. SAGSFORL@OB
1.1. Indledning

(1)  Den 3. august 2016 indledte Europa-Kommissionen (»Kommissionen«) en antidumpingundersogelse vedrerende
importen til Unionen af renset terephthalsyre og salte deraf (»"PTA«) med oprindelse i Republikken Korea (»det
pdgeldende land« pd grundlag af artikel 5 i forordning (EU) 2016/1036 (»grundforordningen<). Den
offentliggjorde en indledningsmeddelelse i Den Europeiske Unions Tidende (%) (vindledningsmeddelelsen).

(2)  Kommissionen indledte undersegelsen som folge af en klage, der blev indgivet den 20. juni 2016 af BP Aromatics
Limited NV, Artland PTA SA og Indorama Ventures Quimica S.L.U. (-klagerne«), som tegner sig for mere end
25 % af den samlede produktion i Unionen af renset terephthalsyre og salte deraf. Klagen indeholdt beviser for
dumping og deraf folgende vaesentlig skade, som var tilstraeekkelige til at berettige indledningen af undersogelsen.

1.2. Interesserede parter

(3) I indledningsmeddelelsen blev interesserede parter opfordret til at kontakte Kommissionen med henblik pa at
deltage i undersogelsen. Kommissionen informerede desuden specifikt klagerne, andre kendte EU-producenter, de
kendte eksporterende producenter, de koreanske myndigheder og de kendte importerer og brugere om
indledningen af undersegelsen og opfordrede dem til at deltage.

(4)  De interesserede parter fik mulighed for at fremsaette bemarkninger til indledningen af undersegelsen og for at
anmode om en hering med Kommissionen og/eller horingskonsulenten i handelsprocedurer.

1.3. Stikpreveudtagning

(5)  Iindledningsmeddelelsen anforte Kommissionen, at den mdske ville udtage en stikpreve af de interesserede parter
i henhold til grundforordningens artikel 17.

a) Stikproveudtagning af eksporterende producenter i Republikken Korea

(6)  For at afgere, om det var nedvendigt at udtage stikprover og i bekraftende fald at udtage dem, bad
Kommissionen alle eksporterende producenter i Republikken Korea om at indsende de oplysninger, der var
angivet i indledningsmeddelelsen. Endvidere anmodede Kommissionen Republikken Koreas reprasentation ved
Den Europaiske Union om at identificere ogfeller kontakte eventuelle andre eksporterende producenter, der
kunne vere interesseret i at deltage i undersegelsen.

(") EUTL 176 af 30.6.2016,s. 21.
(*) Meddelelse om indledning af en antidumpingprocedure vedrerende importen af renset tereftalsyre og salte deraf med oprindelse
i Republikken Korea (EUT C 281 af 3.8.2016, 5. 18).
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(7)  Fem eksporterende producenter i det pagaldende land fremlagde de onskede oplysninger og indvilligede i at
indgd i stikpreven. I overensstemmelse med grundforordningens artikel 17, stk. 1, udtog Kommissionen en
stikprove bestdende af tre eksporterende producenter pd grundlag af den sterste representative eksportmengde
til Unionen, der med rimelighed kunne undersgges inden for den tid, der var til rddighed. I overensstemmelse
med grundforordningens artikel 17, stk. 2, blev alle berorte kendte eksporterende producenter og myndighederne
i det pdgzldende land hert om udtagningen af stikpreven. Der blev ikke gjort indsigelser mod den foresldede
stikprave.

b) Stikpreveudtagning af EU-producenter

(8) I indledningsmeddelelsen anforte Kommissionen, at den ville sende sporgeskemaet til alle seks kendte producenter
af den pdgzldende vare. I betragtning af det lave antal besluttede Kommissionen, at stikpreveudtagning ikke var
nedvendig.

c) Stikpreveudtagning af importerer

(9)  For at afgere, om det var nedvendigt med stikpreveudtagning, og i bekraftende fald at udtage en stikprove, bad
Kommissionen en rakke ikke forretningsmassigt forbundne importerer om at indsende de oplysninger, der
fremgik af indledningsmeddelelsen.

(10) To ikke forretningsmeassigt forbundne importorer afgav de nedvendige oplysninger og indvilligede i at indga
i stikpreven. [ betragtning af det lave antal besluttede Kommissionen, at stikpreveudtagning ikke var nedvendig.

d) Spergeskemabesvarelser

(11) Kommissionen sendte spargeskemaer til de tre eksporterende producenter i stikprgven, alle seks EU-producenter,
ni kendte brugere og to kendte importerer.

(12) Kommissionen modtog spergeskemabesvarelser fra de tre eksporterende producenter i stikprgven, alle seks EU-
producenter, tolv brugere og to importerer.

e) Kontrolbesag

(13) Kommissionen indhentede og efterprevede alle de oplysninger, som den ansd for nedvendige med henblik pa en
forelobig konstatering af dumping, deraf felgende skade og Unionens interesser. Der blev gennemfort
kontrolbesgg i henhold til grundforordningens artikel 16 hos felgende virksomheder:

Eksporterende producenter i Korea:

— Hanwha General Chemical Co. Ltd, Seoul, Republikken Korea
— Samnam Petrolchemical Co. Ltd, Seoul, Republikken Korea
— Taekwang Industrial Co. Ltd, Seoul, Republikken Korea
EU-producenter:

— Artlant PTA SA, Sines, Portugal

— BP Aromatics Limited NV, Geel, Belgien

— Indorama Ventures Europe B.V., Rotterdam, Nederlandene
— Indorama Ventures Quimica S.L.U., San Roque, Spanien
— PKN Orlen SA, Plock, Polen

Brugere:

— UAB Neo Group, Klaipeda, Litauen

— UAB Orion Global PET (Indorama), Litauen.
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1.4. Undersogelsesperioden og den betragtede periode

(14)  Undersogelsen af dumping og skade omfattede perioden fra den 1. juli 2015 til den 30. juni 2016 (»undersogel-
sesperiodenc). Undersogelsen af tendenser med relevans for vurderingen af skaden omfattede perioden fra den
1. januar 2013 til undersogelsesperiodens slutning (»den betragtede periodec).

2. DEN PAGELDENDE VARE OG SAMME VARE
2.1. Den pigeldende vare

(15) Den pdgzldende vare er renset terephthalsyre og salte deraf af renhed pd 99,5 vagtprocent eller derover med
oprindelse i Republikken Korea, som i gjeblikket tariferes under KN-kode ex 2917 36 00 (Taric-kode
2917 36 00 10) (»den undersagte vare).

(16) PTA opnds ved at rense rd terephthalsyre, som fremkommer ved en reaktion mellem paraxylen (»PX«) og et
oplesningsmiddel og en katalysatoroplgsning.

(17) Den pagzldende vare anvendes hovedsagelig som rdvare til at syntetisere polymerer, der f.eks. anvendes til
fremstilling af tekstilfibre af polyester og flasker af poly(ethylenterephthalat) (PET).

2.2. Samme vare

(18) Undersegelsen viste, at folgende varer har samme grundleggende fysiske og kemiske egenskaber og samme
grundlaeggende anvendelsesformal:

— den pagaldende vare,
— den vare, der fremstilles og sxlges pé det pdgaldende lands hjemmemarked, og

— den pagaldende vare, der fremstilles og swlges i Unionen af EU-erhvervsgrenen.

(19) Kommissionen besluttede derfor, at disse varer er samme vare, jf. grundforordningens artikel 1, stk. 4.

2.3. Pistande vedrorende varedakningen

(20)  Varedzkningen i betragtning 15 omfatter ogsd typer af PTA, som i tilleg til den reneste type af PTA (reneste
PTA«) ogsd omfatter sdkaldt kvalificeret terephthalsyre (*QTA«) og terephthalsyre af mellemkvalitet (»MTA«). Disse
typer opdeles navnlig efter renhedsniveau. MTA og QTA har hgjere indhold af urenheder end den reneste PTA.
Under alle omstendigheder mé indholdet af urenheder i hver af disse typer ikke overstige 0,5 %, og de er derfor
alle inkluderet i varedefinition i betragtning 15.

(21)  En rakke interesserede parter pastod, at QTA ber udelukkes fra varedaekningen for den undersegte vare. Ifolge
disse parter har QTA andre fysiske og kemiske egenskaber end den reneste PTA, og disse forskelle forer til
forskellige anvendelser. De havdede ogsd, at produktionsprocesserne til og anvendelsen af QTA og den reneste
PTA er forskellige, og at produktionsomkostningerne og salgsprisen pd QTA er lavere end salgsprisen pd den
reneste PTA.

(22)  Mens den reneste PTA indeholder hgjst 0,01 % urenheder, kan QTA indeholde op til 0,2 % urenheder, og der er
ogsd forskelle i den type urenheder, der findes. Men uanset denne forskel i urenheder, er den kemiske formel for
alle typer af PTA den samme. Kommissionen mente derfor, at den forholdsvis lille forskel i urenheder ikke s&ndrer
ved det forhold, at alle typer PTA har de samme grundlaeggende kemiske og fysiske egenskaber, hvilket folgelig
ikke kan begrunde en udelukkelse af QTA fra varedekningen for den undersegte vare.

(23) De samme interesserede parter haevdede ogsd, at QTA og den reneste PTA har forskellige anvendelsesformal.
Kommissionen fandt, at forskellene ikke var betydelige nok til at udelukke QTA fra varedakningen for den
undersegte vare.
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(24) De samme interesserede parter haevdede ogsd, at QTA og den reneste PTA fremstilles ved hjelp af forskellige
produktionsprocesser, og péstod, at produktionsmetoderne til den reneste PTA forst og fremmest fokuserer pa
oxidationsreaktion, raffinering og redoxreaktion, som indgdr i en totrinsproduktionsteknik, hvorimod produkti-
onsteknikken til QTA hovedsagelig fokuserer pd precis oxidationsreaktion og raffinering, som indgdr i en
ettrinsproduktionsteknik. Kommissionen fandt, at begge produktionsprocesser anvender de samme révarer og
processer og i alt vasentligt er ens.

(25) Som folge af forskellen mellem ovennavnte ettrins- og totrinsproduktionsteknikker péstod de samme
interesserede parter endelig, at produktionsomkostningerne til QTA er mellem 18 og 36 EUR/ton lavere end for
den reneste PTA. Det blev imidlertid fastsldet i forbindelse med undersogelsen, at forskellen i produktionsomkost-
ningerne ikke var betydelig. Under alle omstendigheder er forskelle i produktionsomkostningerne som sadan ikke
relevante med henblik pd at definere varedakningen, men derimod anvendes de tekniske, kemiske og fysiske
egenskaber og de grundleggende anvendelsesformal. Denne péstand blev derfor afvist.

(26)  Efter fremleggelsen af oplysninger gentog en interesseret part sine pastande om, at QTA ber udelukkes fra
varedaeekningen for den undersegte vare pd grund af forskellene i sammensatning og indhold af urenheder,
forskelle i produktionsprocessen og produktionsomkostningerne og anvendelsesformdl. Kommissionen vurderede
imidlertid, at disse forskelle er relativt smé og ikke @ndrer konklusionen om, at de tekniske, kemiske og fysiske
egenskaber og grundlaggende anvendelsesformdl bade for QTA og den reneste PTA, i alt vasentligt er de samme.
Denne péstand blev derfor afvist.

(27)  Af ovennavnte arsager blev kravene om at udelukke QTA fra varedackningen afvist.

3. DUMPING
3.1. Normal vardi

(28) Kommissionen undersegte forst, om det samlede hjemmemarkedssalg for hver stikproveudvalgt eksporterende
producent var reprasentativt, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 2. Hjemmemarkedssalget er reprasentativt,
ndr det samlede hjemmemarkedssalg af samme vare til uathengige kunder pd hjemmemarkedet for hver
eksporterende producent udger mindst 5 % af det samlede eksportsalg af den pdgwldende vare til Unionen
i undersogelsesperioden. P4 den baggrund var det samlede salg for hver af de stikproveudvalgte eksporterende
producenter af samme vare pd hjemmemarkedet reprasentativt.

(29) Kommissionen undersogte dernzest, om hjemmemarkedssalget for hver eksporterende producent pé
hjemmemarkedet var repraesentativt, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 2. Hjemmemarkedssalget af en varetype
er reprasentativt, hvis det samlede hjemmemarkedssalg til uafhengige kunder i undersogelsesperioden udger
mindst 5 % af den samlede eksportsalgsmangde til Unionen. For hver eksporterende producent i stikpreven
fastslog Kommissionen, at det samlede hjemmemarkedssalg udgjorde mindst 5 % af den samlede
eksportsalgsmangde til Unionen.

(30) Kommissionen fastsatte dernast andelen af det rentable salg til uafhengige kunder pd hjemmemarkedet
i undersggelsesperioden for at afgere, hvorvidt det faktiske salg pd hjemmemarkedet skulle anvendes som
grundlag for beregningen af den normale veerdi, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 4.

(31) Den normale vardi baseres pd den faktiske pris pd hjemmemarkedet, uanset om salgstransaktionerne har veeret
rentable eller ¢j, hvis:

a) salgsmangden, som blev solgt til en nettopris, der svarede til eller 1& over de beregnede produktionsom-
kostninger, udgjorde mere end 80 % af den samlede salgsmzangde for denne varetype, og

b) de vejede gennemsnitlige salgspriser svarer til eller er hgjere end enhedsproduktionsomkostningerne.
(32) Idette tilfelde var den normale veardi det vejede gennemsnit af priserne pé alt salg pd hjemmemarkedet i UP.

(33) For en af de eksporterende producenter var betingelserne i betragtning 31 opfyldt, og maengden af rentabelt salg
af den samme vare udgjorde mere end 80 % af det samlede hjemmemarkedssalg af samme vare. For denne
eksporterende producent blev den normale verdi baseret pd den faktiske hjemmemarkedspris, der blev beregnet
som et vejet gennemsnit af det samlede hjemmemarkedssalg.
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(34) Den normale vardi var den faktiske hjemmemarkedspris for kun det fortjenstgivende salg af varetyperne pa UP,
hvis:

a) mangden af det rentable salg udger hejst 80 % af den samlede salgsmangde, eller

b) den vejede gennemsnitspris for denne varetype ligger under enhedsproduktionsomkostningerne.

(35) For to eksporterende producenter viste analysen af hjemmemarkedssalget, at mindre end 80 % af det samlede
hjemmemarkedssalg var rentabelt. Den normale vardi for disse to eksporterende producenter blev derfor
beregnet som et vejet gennemsnit af kun det rentable salg.

(36)  En part pastod, at dennes virksomhed, der producerer PTA, udger en enkelt gkonomisk enhed sammen med den
vigtigste forretningsmaessigt forbundne ravareleverander. Den forretningsmaessigt forbundne leverander udbetaler
ogsd udbytte til den stikpreveudvalgte PTA-producent. Kommissionen ber derfor fratraekke den fortjeneste, som
den forretningsmaessigt forbundne leverander opnéede pa salg af ravarer til PTA-producenten i stikproven med
henblik pd produktion af PTA, i forbindelse med dumpingberegningen. Virksomheden havde beregnet den
fortjeneste, der skal fratraekkes, som forskellen mellem kabsprisen og de samlede omkostninger til produktion af
ravaren.

(37) Kommissionen afviste pastanden om, at PTA-producenten i stikpreven og den forretningsmassigt forbundne
ravareleverander udger én skonomisk enhed, af folgende grunde. Undersagelsen bekraftede for det forste, at den
stikproveudvalgte PTA-producent ikke har aktiemajoriteten i den forretningsmeessigt forbundne leverander,
hvilket betyder, at den ikke alene har befgjelse til at traffe beslutninger for den forretningsmeessigt forbundne
leverander. Da salg af rdvaren kun tegnede sig for en mindre del af det samlede salg fra den forretningsmaessigt
forbundne révareleverander i undersogelsesperioden, er der for det andet ingen direkte forbindelse mellem
fortjenstmargenen for ravaren og det modtagne udbytte.

(38)  For det tredje salger den forretningsmeessigt forbundne ravareleveranderer ikke udelukkende til PTA-producenten
i stikproven, men ogsé til andre kunder. Desuden salger ravareleveranderen ogsd en rakke andre produkter til
andre kunder. Der er séledes ikke nogen direkte sammenhang mellem den forretningsmessigt forbundne
leveranders salg af rdvarer til den stikpreveudvalgte PTA-producent og det udbytte, der udbetales til PTA-
producenten i stikpreven.

(39) For det fjerde keber PTA-producenten i stikpreven révaren fra den forretningsmaessigt forbundne leverander til
priser inkl. fortjeneste. Disse priser svarer til de priser, som virksomheden betaler ved keb af samme ravarer fra
andre ikke forretningsmassigt forbundne leveranderer.

(40) For det femte er den stikproveudvalgte PTA-producents arsregnskaber ikke blevet konsolideret med den
forretningsmessigt forbundne leveranders regnskaber.

(41) P& grundlag af ovenstdende afvises pdstanden om, at den stikpreveudvalgte PTA-producent udger en enkelt
gkonomisk enhed sammen med den forretningsmaessigt forbundne révareleverander. Den procentdel af den
fortjeneste, som den forretningsmaessigt forbundne leverander opkraver fra PTA-producenten i stikproven, blev
folgelig ikke fratrukket kebsprisen.

(42)  Efter fremlaeggelsen af oplysninger onskede to interesserede parter at vide, hvorfor Kommissionen ikke anvendte
en malfortjeneste med henblik pd at fastlegge andelen af det rentable hjemmemarkedssalg ved fastsattelsen af
den normale veardi. I overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 4, anvendes produktionsomkost-
ningerne (faste og variable) pr. enhed plus salgs- og administrationsomkostninger og andre generalomkostninger
som et relevant benchmark for at afgere, om transaktionerne er rentable. Begrebet »mélfortjeneste« er ikke
relevant i denne sammenhang, og spergsmilet afvises derfor.

(43) De samme parter enskede ogsd at vide, hvorfor Kommissionen ikke gennemferte en analyse af andelen af det
rentable salg pd mdnedsbasis. Undersegelsen viste ingen begrundelse for, at analysen af det rentable salg eller
fastleggelsen af den normale veardi skulle afvige fra den standardmetode, som omfatter et vejet gennemsnit af den
normale vardi baseret pd de transaktioner, der fandt sted i hele undersegelsesperioden. Dette sporgsmél blev
derfor afvist.

3.2. Eksportpris

(44) De stikproveudtagne eksporterende producenter eksporterede til Unionen enten direkte til uafhengige kunder
eller gennem ikke forretningsmeessigt og forretningsmaessigt forbundne handelsvirksomheder, der var beliggende
udenfor Unionen.
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(45) I tilfelde, hvor de eksporterende producenter eksporterede den undersggte vare direkte til uathangige kunder
i Unionen, blev eksportprisen i overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 8, fastsat pd grundlag af
de priser, der faktisk var betalt eller skulle betales ved eksportsalg til Unionen.

(46) 1 tilfelde, hvor de eksporterende producenter eksporterede den pdgaldende vare til Unionen gennem
forretningsmeassigt forbundne virksomheder, blev eksportprisen fastsat pa grundlag af den importerede vares pris
ved forste videresalg til uathangige kunder i Unionen, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 9.

(47) Tltilfeelde, hvor de eksporterende producenter eksporterede den pagaldende vare gennem ikke-forretningsmassigt
forbundne handelsvirksomheder udenfor Unionen, blev det forst konstateret, om salget til de ikke
forretningsmessigt forbundne virksomheder faktisk var salg med henblik pa eksport til Unionen. I disse tilfalde
var eksportprisen ogsd den pris, der faktisk blev betalt eller skulle betales for den pagaldende vare, ndr den blev
solgt med henblik pa eksport til Unionen, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 8.

3.3. Sammenligning

(48) Kommissionen sammenlignede den normale vardi og de stikpreveudvalgte eksporterende producenters
eksportpris pd grundlag af priserne ab fabrik.

(49) I tilfeelde, hvor det var begrundet i behovet for at sikre en rimelig sammenligning, justerede Kommissionen den
normale verdi ogleller eksportprisen for forskelle, der pévirkede priserne og prisernes sammenlignelighed, jf.
grundforordningens artikel 2, stk. 10. Der blev foretaget justeringer for transport, forsikring, hdndtering og
lastning, emballering, bank- og kreditomkostninger og provision.

3.4. Dumpingmargener

(50)  For de eksporterende producenter i stikpreven sammenlignede Kommissionen den vejede gennemsnitlige normale
vardi for hver type af samme vare med den vejede gennemsnitlige eksportpris for den tilsvarende type af den
pageldende vare, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 11 og 12.

(51) Folgelig udger de vejede gennemsnitlige dumpingmargener folgende i procent af cif-prisen, Unionens granse,

ufortoldet:

Virksomhed Dumpingmargen (%)
Hanwha General Chemical Co. Ltd 3,5
Samnam Petrolchemical Co. Ltd 0,3
Taekwang Industrial Co. Ltd 0,0

(52) De fem samarbejdsvillige eksporterende producenter, der er omhandlet i betragtning 7,tegnede sig for hele
eksporten til Unionen med oprindelse i Republikken Korea i undersggelsesperioden i henhold til data fra
Eurostat, og de tre eksporterende producenter i stikpraven tegnede sig for mere end 75 % af den samlede eksport
til Unionen i undersggelsesperioden.

(53) Kommissionen tog hensyn til den udbredte samarbejdsvilje, den hgje grad af reprasentativitet i stikproven, jf.
betragtning 52, og den omstendighed, at kun én af eksportererne i stikpreven havde en dumpingmargen, der 1a
over bagatelgreensen, jf. grundforordningens artikel 9, stk. 3. For at kunne bedemme, hvorvidt dumpingmargenen
for de eksporterende producenter, der ikke indgik i stikpreven, var under bagatelgransen, blev der beregnet en
vejet gennemsnitlig dumpingmargen for hele landet. Det kunne konstateres, at denne margen var under
ubetydelighedsgransen, dvs. 0,8 %.
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(54)  Efter fremlaeggelsen af oplysninger enskede to interesserede parter at vide, hvorfor dumpingmargenen for
Hanwha (3,5 %) ikke blev anvendt for de to samarbejdsvillige eksporterende producenter, der ikke indgik
i stikpreven. Som det fremgér af betragtning 53, tog Kommissionen hensyn til den udbredte samarbejdsvilje, den
hgje grad af reprasentativitet i stikproven og den omstaendighed, at kun én af eksportererne i stikproven havde
en dumpingmargen, der 1 over bagatelgreensen. I lyset af dette fandt Kommissionen, at det rimeligste sken over
dumpingmargenen for de samarbejdsvillige eksporterende producenter, der ikke indgik i stikpreven, og over den
landsdaekkende dumpingmargen burde foretages pd grundlag af en sammenligning af en vejet gennemsnitlig
normal verdi og en vejet gennemsnitlig eksportpris for sd vidt angdr de stikpreveudvalgte eksporterende
producenter, jf. ovenfor. Det skal desuden erindres, at samme metode tidligere er blevet anvendt i en lignende
sag (!). Dette spergsmédl blev derfor afvist.

(55) Efter fremlaggelsen af oplysninger pédstod en interesserede part, at der var forskelle mellem de koreanske
eksportstatistikker og Eurostats importstatistikker. P4 dette grundlag rejste denne part desuden tvivl om
palideligheden af de data, som var blevet fremlagt af de eksporterende producenter og som Kommissionen
anvendte med henblik pd at fastlegge dumpingmargenen. Kommissionen bekraftede, at som felge af den fastlagte
praksis og som forklaret i betragtning 52 var eksporten til Unionen med oprindelse i Republikken Korea
i undersogelsesperioden blevet baseret pd Eurostats data. Der mindes desuden om, at Kommissionen, jf.
betragtning 13, indhentede og efterprovede alle de oplysninger, som den ansa for ngdvendige med henblik pd en
konstatering af dumping, og at de data, der blev fremlagt af de eksporterende producenter, blev beherigt
efterprovet i henhold til fastlagt praksis. Denne péstand blev derfor afvist.

(56) Efter fremleggelsen af oplysninger prasenterede en interesseret part nye hypoteser og alternative scenarier
vedrerende forholdet mellem den normale vardi og eksportprisen og rejste tvivl om, hvorvidt anvendelsen af en
beregnet eksportpris og beregnede normale vardier pd grundlag af disse scenarier ville have medfert andre
dumpingmargener. Kommissionen mindede om, at dumpingberegningerne blev baseret pé faktiske efterprovede
transaktionsdata, og at de skal fastsattes ved hjalp af metoden i grundforordningens artikel 2. De alternative
scenarier, som blev fremlagt af den interesserede part, var ikke i overensstemmelse med grundforordningen og
blev derfor afvist.

(57) Da dumping pd landsplan ligger under ubetydelighedsgransen, ber der ikke indferes foranstaltninger over for
importen af PTA med oprindelse i Republikken Korea.

4. SKADE, ARSAGSSAMMENHENG OG UNIONENS INTERESSER

(58) I betragtning af resultaterne om dumping anses det ikke for nedvendigt at forelaegge en analyse af skade,
drsagssammenhang og Unionens interesser.

(59)  Efter fremlaeggelsen af oplysninger rejste en interesseret part tvivl om drsagerne til stigningen i eksporten med
oprindelse i Republikken Korea til Unionen i 2012. I betragtning af resultaterne om dumping blev det, jf. ovenfor,
ikke fundet nedvendigt at forelaegge en skadesanalyse. Denne péstand blev derfor afvist.

5. AFSLUTNING AF PROCEDUREN

(60) T overensstemmelse med grundforordningens artikel 9, stk. 3, ber proceduren derfor afsluttes, eftersom den
dumpingmargen, der er fastslaet for sd vidt angdr Republikken Korea, er mindre end 2 %. De interesserede parter
blev underrettet herom og fik lejlighed til at indsende bemarkninger.

(61) Ilyset af ovenstdende kunne Kommissionen derfor konkludere, at antidumpingproceduren vedrerende import til
Unionen af renset terephthalsyre og salte deraf med oprindelse i Republikken Korea ber afsluttes uden indferelse
af antidumpingforanstaltninger.

(62) Foranstaltningerne i denne afgorelse er i overensstemmelse med udtalelse fra det udvalg, der er nedsat ved artikel
15, stk. 1, i forordning (EU) 2016/1036 —

() Se betragtning 27-30 i Kommissionens afgerelse 2011/32/EU af 19. januar 2011 om afslutning af antidumpingproceduren vedrerende
importen af renset terephthalsyre og salte deraf med oprindelse i Thailand (EUT L 15 af 20.1.2011, s. 22).
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VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

Antidumpingproceduren vedrerende importen af terephthalsyre og salte deraf af renhed p& 99,5 vagtprocent eller
derover, som i gjeblikket tariferes under KN-kode ex 2917 36 00 (Taric-kode 2917 36 00 10) med oprindelse
i Republikken Korea afsluttes.

Artikel 2

Denne afgorelse traeder i kraft dagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Udferdiget i Bruxelles, den 6. juni 2017.

Pi Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER
Formand
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