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KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESFORORDNING (EU) 2016/2081
af 28. november 2016

om genindforelse af en endelig antidumpingtold pd importen af oxalsyre med oprindelse
i Folkerepublikken Kina, produceret af Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europziske Union (1), serlig artikel 9, stk. 4, og

ud fra felgende betragtninger:

A. SAGSFORLOB

(1)  Den 18. april 2012 indferte Rddet ved gennemforelsesforordning (EU) nr. 325/2012 () (»den anfaegtede
forordning«) en endelig antidumpingtold pd importen af oxalsyre med oprindelse i Indien og Folkerepublikken
Kina pd mellem 14,6 % og 52,2 % efter en antidumpingundersogelse i henhold til artikel 5 i Radets forordning
(EF) nr. 1225/2009 ().

(2)  Ved dom af 20. maj 2015 (*) annullerede Retten den anfegtede forordning, for sd vidt angdr Yuanping
Changyuan Chemicals Co. Ltd, en samarbejdsvillig kinesisk eksporterende producent. Retten fastslog, at Radets
argumentation vedrerende to spergsmal om fastsettelsen af skadestersklen ikke var i overensstemmelse med
artikel 296 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade.

(3)  Efter Rettens dom offentliggjorde Kommissionen en meddelelse, hvori den bekendtgjorde, at den havde besluttet
at genoptage antidumpingundersogelsen vedrgrende oxalsyre med henblik pé at efterkomme dommen, for s vidt
angdr Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd.

B. GENNEMFORELSE
1. Toldsats til beregning af skadestaerskel (skadesmargen)

(4)  Som anfert i betragtning 66 og 83 i den anfaegtede forordning havde Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd
gjort gaeldende, at Kommissionen ikke havde foretaget en fuldstendig justering pa 6,5 % svarende til den normale
toldsats ved beregningen af skadesmargenen.

(5)  Kommissionen havde i den oprindelige undersggelse konkluderet, at pdstanden var berettiget, og den havde
revideret beregningerne, for sd vidt angdr skadesmargenen, som felger: Den endelige vejede gennemsnitlige
importpris blev beregnet ved til Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltds vejede gennemsnitlige cif-eksportpris,
Unionens granse, for de to typer oxalsyre (raffineret og uraffineret) forst at legge 6,5 % til told og derefter et fast
beleb pa 10 EUR pr. ton til omkostninger efter importen.

(") EUTL 176 af 30.6.2016,s. 21.

(*) Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 325/2012 af 12. april 2012 om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig
opkravning af den midlertidige told pd importen af oxalsyre med oprindelse i Indien og Folkerepublikken Kina (EUT L 106 af 18.4.2012,
s. 1).

(*) Rédets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af
Det Europziske Fallesskab (EUT L 343 af 22.12.2009, s. 51). Pr. 20. juli 2016: Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
2016/1036

(*) Sag T-310/12, Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd mod Réidet for Den Europaiske Union.
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(6)  Resultatet var en nedsettelse af Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltds skadesmargen til 18,7 %. Som allerede
anfert i betragtning 83 og 87 i den anfagtede forordning 13 den nedsatte skadesmargen imidlertid stadig over den
dumpingmargen, der var fastlagt for Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd (14,6 %), og som er grundlaget for
den indferte antidumpingtold.

2. Fortjenstmargen til beregning af skadestarskel (skadesmargen)

(7)  Som anfert i betragtning 142 og 143 i Kommissionens forordning (EU) nr. 1043/2011 () om midlertidige
foranstaltninger i den foreliggende sag og som bekraftet ved den anfagtede forordning udgjorde den fortjeneste,
der anvendtes til beregningen af skadesteersklen, 8 % af omsatningen, hvilket ansds for at vare den fortjeneste,
som EU-erhvervsgrenen med rimelighed kunne forvente at opnd under normale konkurrencevilkér i en situation
uden skadevoldende dumping. De overvejelser, der ligger til grund for anvendelsen af dette tal, dreftes i det
folgende.

(8) I den undersogelse, der forte til den anfegtede forordning, blev det fastsldet, at EU-erhvervsgrenen i den
betragtede periode enten var tabsgivende eller havde en meget begrenset fortjeneste. Dette fortjenstniveau var
utilstreekkeligt til at opretholde produktionen pd mellemlang sigt. I den betragtede periode i forbindelse med den
oprindelige undersogelse var der desuden betydelige importmaengder til priser, der i gennemsnit var lavere end de
dumpingpriser, som blev konstateret i den oprindelige undersegelsesperiode. Denne lavprisimport havde en
negativ indvirkning pd de okonomiske resultater hos EU-erhvervsgrenen. Derfor kunne det overskudsniveau, som
EU-erhvervsgrenen faktisk opndede i den betragtede periode, ikke anses for at vare en fortjeneste, som EU-
erhvervsgrenen med rimelighed kunne forvente at opnd under normale konkurrencevilkér.

(9)  Desuden indsamlede Kommissionen i forbindelse med den oprindelige undersegelse ingen data om EU-
erhvervsgrenens fortjeneste i en periode forud for den betragtede periode. Derfor foreld der ingen data om EU-
erhvervsgrenens fortjeneste for en periode umiddelbart for den betragtede periode, der kunne anvendes som en
rimelig fortjenstmargen til beregningen af skadesmargenen. Efter fremleggelsen af oplysninger havdede
Yuanping, at Kommissionens tjenestegrene burde have anvendt oplysninger, der faldt uden for den betragtede
periode, med henblik pa at foretage en grundig vurdering forud for fastswttelsen af malfortjenesten.

(10) Denne péstand blev ikke accepteret. EU’s retsinstanser har anerkendt Kommissionens vide skonsmessige
befgjelser, for sd vidt angdr den periode, der skal tages i betragtning med henblik pd konstatering af skaden (%).
Kommissionen fastsatte i begyndelsen af den oprindelige undersogelse en periode med henblik pd at indsamle
data til vurdering af skade, dvs. den betragtede periode (1. januar 2007 til 31. december 2010), og den
indsamlede ikke data, som falder uden for denne periode. Som forklaret i betragtning 23 nedenfor ma
Kommissionen desuden i forbindelse med denne genoptagelse af undersegelsen kun basere sig pd de oplysninger,
som foreld under den oprindelige undersogelse.

(11) Kommissionen analyserede derfor den mélfortjeneste, der blev foresldet af klageren i den undersogelse, der forte
til den anfegtede forordning. I klagen blev der foresldet en maélfortjenstmargen pd 10 % til beregning af
skadesmargenen. Kommissionen bemerkede i den forbindelse, at den fortjenstmargen, Radet lagde til grund i en
tidligere undersggelse vedrerende importen af oxalsyre fra Indien og Folkerepublikken Kina i 1991, var pé
10 % (). Klageren begrundede tallet med henvisning til, at et sddant rentabilitetsniveau kunne nds, hvis
virksomheden producerede med fuld kapacitetsudnyttelse. Den fortjenstmargen, som blev foresldet af klageren,
vedrgrer imidlertid ikke faktiske data om fortjeneste i en situation uden dumpingimport under normale
konkurrencevilkdr, men en teoretisk situation med fuld kapacitetsudnyttelse. Da klageren ikke godtgjorde, at den
fulde kapacitetsudnyttelse, som den baserede den foresldede mélfortjeneste pd, var eller kunne vare opndet pa
normale markedsvilkdr uden dumpingimport, kunne den havdede fortjenstmargen ikke anvendes af denne grund.

(12)  Under disse omstendigheder undersogte Kommissionen den fortjenstmargen, som var blevet fastlagt i forbindelse
med andre undersogelser vedrerende den kemiske sektor, som ogsd er karakteriseret ved kapitalintensive
industrier ligesom oxalsyreindustrien og har en tilsvarende produktionsproces.

() Kommissionens forordning (EU) nr. 1043/2011 af 19. oktober 2011 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pd importen af
oxalsyre med oprindelse i Indien og Folkerepublikken Kina (EUT L 275 af 20.10.2011, s. 1).

(°) Epicheiriseon Metalleftikon Viomichanikon kai Naftiliackon AE m.fl. mod Rédet (sag C-121/86, Sml. 1989,s.3919).

() Kommissionens forordning (E@F) nr. 1472/91 af 29. maj 1991 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pd importen af oxalsyre
med oprindelse i Indien og Kina og om afslutning af antidumpingproceduren vedrerende importen af oxalsyre med oprindelse
i Tjekkoslovakiet (EFT L 138 af 1.6.1991, s. 62) (betragtning 45); bekraftet ved den endelige forordning: Radets forordning (EQF)
nr. 3434/91 af 25. november 1991 om indferelse af en endelig antidumpingtold pd importen af oxalsyre med oprindelse i Indien og Den
Kinesiske Folkerepublik (EFT L 326 af 28.11.1991, s. 6) (betragtning 26).
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(13) For sd vidt angdr de fortjenstmargener, der blev benyttet i forbindelse med tidligere undersegelser i den kemiske
sektor (}) (herunder den fortjenstmargen, som blev benyttet i forbindelse med den foregdende undersogelse
vedrgrende oxalsyre), blev det konstateret, at en gennemsnitlig fortjenstmargen pa omkring 8 % var blevet anset
for at udgere en rimelig fortjeneste, som EU-erhvervsgrenen kunne opnd under normale markedsvilkir i en
situation uden skadevoldende dumping.

(14) Desuden undersegte Kommissionen den fortjenstmargen, der blev anvendt i forbindelse med undersogelser
vedrerende andre sektorer, der i lighed med den kemiske sektor er kapitalintensive. I den forbindelse konstaterede
Kommissionen, at den fortjenstmargen, der blev anvendt i forbindelse med disse undersagelser (°), stemte overens
med den gennemsnitlige fortjenstmargen, der blev konstateret for den kemiske sektor, herunder for oxalsyre.

(15) Ud fra de betragtninger, der er omhandlet ovenfor, og i mangel af faktiske data vedrerende de fortjenestniveauer,
som kunne opnds af EU-erhvervsgrenen i undersegelsesperioden under normale betingelser i en situation uden
skadevoldende dumping, fandt Kommissionen det passende at fastlegge en sddan rimelig fortjenstmargen pa
grundlag af den gennemsnitlige fortjenstmargen, som er fastlagt i forbindelse med antidumpingundersegelser for
andre kemiske industrier og andre industrier med lignende karakteristika sdsom at vaere kapitalintensive. P4 dette
grundlag konkluderede Kommissionen, at 8 % var en fortjenstmargen, som EU-erhvervsgrenen med rimelighed
kunne forvente at opnd under normale konkurrencevilkir, dvs. i en situation uden dumpingimport, og denne
fortjenstmargen burde derfor anvendes til beregning af skadestaersklen.

C. FREMLAGGELSE AF OPLYSNINGER

(16) Kommissionen fremlagde de kendsgerninger og betragtninger, der er omhandlet ovenfor, den 29. juni 2016.
Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd og EU-erhvervsgrenen fik mulighed for at fremsztte bemeaerkninger.

(17) Bemarkningerne blev modtaget inden for den fastsatte frist og blev beherigt taget i betragtning. Desuden blev der
afholdt en hering den 11. august 2016 mellem Kommissionens tjenestegrene og Yuanping.

(18) Som felge af bemarkningerne fra de interesserede parter blev der foretaget en rackke @ndringer i det oprindelige
dokument med fremlaeggelse af oplysninger af 29. juni 2016. Derfor fremlagde Kommissionen igen ovennavnte
kendsgerninger og betragtninger for interesserede parter den 24. august 2016.

(19)  Efter fremleeggelsen af oplysninger hevdede Oxaquim, at det var uklart, om Yuanpings pdstand, der er omhandlet
i betragtning 4 ovenfor, havde veret helt eller kun delvist berettiget. I den forbindelse bekraftede Kommissionen,
at pastanden havde veret fuldt ud berettiget. Som forklaret narmere i betragtning 5 og 6 ovenfor afspejlede den
reviderede beregning fra Kommissionens side i forbindelse med den oprindelige undersagelse faktisk fuldt ud de
bemearkninger, som Yuanping fremsatte pa tidspunktet for den oprindelige undersegelse.

(20)  For sin del havdede Yuanping, at Kommissionen med henblik pd at efterkomme Rettens dom foretog en
efterfolgende analyse for at begrunde konklusionerne af den oprindelige undersegelse. Ifelge Yuanping fremgik
dette af, at Kommissionen baserede sig pd Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 1138/2011 (19),
som blev offentliggjort efter vurderingen af mélfortjenesten i den aktuelle procedure. Yuanping pastod, at en
sddan efterfolgende analyse ikke kunne anvendes til at begrunde de oprindelige konklusioner. Denne pastand var
ikke korrekt og blev afvist af folgende grunde.

(®) Se bl.a. Ridets forordning (EF) nr. 130/2006 af 23. januar 2006 om indferelse af en endelig antidumpingtold pd importen af vinsyre
med oprindelse i Folkerepublikken Kina og om endelig opkravning af den midlertidige told (EUT L 23 af 27.1.2006, s. 1); Ridets
forordning (EF) nr. 1193/2008 af 1. december 2008 om indferelse af en endelig antidumpingtold p& importen af citronsyre med
oprindelse i Folkerepublikken Kina og om endelig opkravning af den midlertidige told (EUT L 323 af 3.12.2008, s. 1); Ridets gennemfo-
relsesforordning (EU) nr. 1138/2011 af 8. november 2011 om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkravning af den
midlertidige told p& importen af visse fedtalkoholer og blandinger heraf med oprindelse i Indien, Indonesien og Malaysia (EUT L 293 af
11.11.2011,s. 1).

Rédets gennemforelsesforordning (EU) nr. 451/2011 af 6. maj 2011 om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig
opkravning af den midlertidige told pd importen af coated finpapir med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT L 128 af 14.5.2011,
s. 1); Radets forordning (EF) nr. 2093/2002 af 26. november 2002 om indferelse af en endelig antidumpingtold pd importen af
tekstureret garn af endelose polyesterfibre (PTY) med oprindelse i Indien og om endelig opkraevning af den midlertidige told (EFT L 323
af 28.11.2002,s. 1).

(%) Se fodnote 8.
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(21)  For det forste med hensyn til de sager, der er lagt til grund for vurderingen af malfortjenesten (hvoraf der kun
henvises til nogle fd i forordningen), er Yuanpings péstand faktuelt ukorrekt. Malfortjenesten i alle disse sager,
herunder i den forordning, som Yuanping henviser til ovenfor, var enten blevet midlertidigt eller endeligt fastlagt
forud for fastswttelsen af malfortjenesten i den oprindelige undersogelse.

(22)  For det andet skal Kommissionen for at efterkomme Rettens dom i henhold til artikel 266 i TEUF give en
begrundelse i henhold til artikel 296 i TEUF for de resultater i den oprindelige undersegelse, for hvilke
Domstolen fandt, at begrundelsen var utilstraekkelig. I den forbindelse skal Kommissionen basere sig pd de
oplysninger, som var til rddighed pé tidspunktet for den oprindelige undersagelse.

(23) Folgelig begrundede Kommissionen disse resultater, f.eks. anvendelsen af 8 % som malfortjeneste, udelukkende
ved anvendelse af oplysninger, som den tidligere havde baseret sig pd i forbindelse med den oprindelige
undersogelse.

(24)  Desuden var alle de oplysninger, som Kommissionen forelagde i denne forordning, allerede i sagsakterne i den
oprindelige undersegelse ogfeller var offentligt tilgeengelige pd det tidspunkt. Disse oplysninger blev pd ny
fremsendt til Yuanping i forbindelse med denne undersogelse, og det fremgik, at Kommissionen ikke havde
anvendt ny dokumentation i sin forbedrede begrundelse.

(25)  Yuanping hevdede endvidere, at en administrativ procedure ikke er tilstrakkelig til at rette de fejl, som Retten
konstaterede.

(26) Denne pastand blev afvist. Retten godtgjorde ikke, at Kommissionens konklusioner var faktuelt eller substantielt
forkerte. Retten fastslog derimod, at den anfagtede forordning i visse tilfelde ikke var tilstraekkeligt begrundet. At
give en bedre begrundelse i denne forordning i overensstemmelse med artikel 296 i TEUF er en hensigtsmaessig
mdde at efterleve Rettens dom pa.

(27)  Endelig hevdede Yuanping, at det tal for omkostninger efter import, som Kommissionen anvendte, dvs. 10 EUR
pr. ton, var for lavt. Til stette for denne péstand forsynede Yuanping Kommissionen med dokumentation i form
af en rakke fakturaer fra 2016, hvor omkostningerne efter importen angiveligt var hgjere.

(28) Denne péstand blev afvist. De tal for omkostninger efter importen, som Kommissionen anvendte i den
oprindelige undersegelse, var resultatet af verificerede oplysninger fra samarbejdsvillige ikke forretningsmaessigt
forbundne importerer. I den forbindelse undlod Yuanping at begrunde, hvorfor Kommissionen burde genberegne
dette tal pd baggrund af ikke-verificerede data fra en periode uden for den oprindelige undersggelsesperiode.

(29) Denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra det udvalg, der er nedsat i medfer af artikel 15, stk. 1,
i forordninge (EF) nr. 1225/2009 —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

Der indferes en endelig antidumpingtold pd 14,6 % pé importen af oxalsyre i form af dihydrat (CUS-nummer 002863 5-
1 og CAS-nummer 6153-56-6) eller i vandfri form (CUS-nummer 0021238-4 og CAS-nummer 144-62-7), ogsd
i vandig oplesning, med oprindelse i Folkerepublikken Kina, i gjeblikket henherende under KN-kode ex 2917 11 00
(Taric-kode 2917 11 00 91) og fremstillet af Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd (Taric-tillaegskode B232).

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft dagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.
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Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gelder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 28. november 2016.

Pi Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand
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