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KOMMISSIONENS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) 20161647
af 13. september 2016

om genindforelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkraevning af den midlertidige told pa
importen af visse typer af fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Vietnam, produceret af
Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company
(Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd. og dennes
forretningsmaessigt forbundne virksomhed Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd., Fulgent Sun
Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company Co., Ltd,
Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc. og Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd, og om
gennemforelse af Domstolens dom i de forenede sager C-659/13 og C-34/14

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmédde (-TEUF«), sarlig artikel 266,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europaiske Union (»grundforordningen«) ('), serlig artikel 9
og 14, og

ud fra folgende betragtninger:

A. SAGSFORL@OB

(1)  Den 23. marts 2006 vedtog Kommissionen forordning (EF) nr. 553/2006om indferelse af en midlertidig
antidumpingtold pd importen af visse former for fodtsj med overdel af laeder (vfodtgj) med oprindelse
i Folkerepublikken Kina (»Kina«) og Vietnam (?) (»forordningen om midlertidig told«).

(2)  Ved Radets forordning (EF) nr. 1472/2006 (°) indferte Ridet en endelig antidumpingtold pd mellem 9,7 % og
16,5 % pd importen af visse typer af fodtej med overdel af leder med oprindelse i Vietnam og Kina i en periode
pa to dr (vforordning (EF) nr. 1472/2006« eller »den anfaegtede forordningc).

(3)  Ved Rédets forordning (EF) nr. 388/2008 (¥} udvidede Réddet de endelige antidumpingforanstaltninger pa
importen af visse typer af fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Kina til ogsd at omfatte import afsendt
fra Det Serlige Administrative Omrdde (»SAR«) Macao, uanset om den er angivet med oprindelse i Macao SAR
eller ¢j.

(4)  Efter en udlebsundersegelse, som indledtes den 3. oktober 2008 (), forlengede Rédet antidumpingforanstalt-
ningerne med yderligere 15 maneder ved gennemforelsesforordning (EU) nr. 1294/2009 (%), nemlig til den
31. marts 2011, hvor foranstaltningerne udleb (»gennemforelsesforordning (EU) nr. 1294/2009«).

() EUTL 176 af 30.6.2016,s. 21.

() Kommissionens forordning (EF) nr. 553/2006 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pd importen af visse former for fodtej
med overdel af leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Vietnam (EUT L 98 af 6.4.2006, s. 3).

(*) Rédets forordning (EF) nr. 1472/2006 af 5. oktober 2006 om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkravning af den
midlertidige told pd importen af visse typer af fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Vietnam
(EUTL 275 af 6.10.2006, s. 1).

(*) Rédets forordning (EF) nr. 388/2008 af 29. april 2008 om udvidelse af de endelige antidumpingforanstaltninger, som indfertes ved
forordning (EF) nr. 14722006, pa importen af visse typer fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina til ogsa at
omfatte import af samme vare afsendt fra Macao SAR, uanset om den er angivet med oprindelse i Macao SAR eller ej (EUT L 117 af
1.5.2008, s. 1).

() EUTC 251 af 3.10.2008, s. 21.

(°) Rédets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1294/2009 af 22. december 2009 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen
af visse typer fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Vietnam og i Folkerepublikken Kina som udvidet til ogsa at omfatte import af
visse typer fodtej med overdel af leeder afsendt fra Macao SAR, uanset om den er angivet med oprindelse i Macao SAR eller ¢j, som falge
af en udlgbsundersegelse i henhold til artikel 11, stk. 2, i Rddets forordning (EF) nr. 384/96 (EUT L 352 af 30.12.2009, s. 1).
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(5)  Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd og
Risen Footwear (HK) Co Ltd samt Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (ransegerne«) bestred den anfegtede forordning
i Retten i Forste Instans (nu: Retten). Ved dom af 4. marts 2010 i sag T-401/06, Brosmann Footwear (HK) m.fl.
mod Réadet, Sml. 2010 II, s. 671, og af 4. marts 2010 i de forenede sager T-407/06 og T-408/06, Zhejiang
Aokang Shoes og Wenzhou Taima Shoes mod Rédet, Sml. 2010 1II, s. 747, afviste Retten disse anfagtelser.

(6)  Ansegerne appellerede disse domme. Ved dom af 2. februar 2012 i sag C-249/10 P, Brosmann m.fl, og af
15. november 2012 i sag C-247/10 P, Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (»Brosmann- og Aokang-dommene«),
ophavede Domstolen disse domme. Domstolen fastslog, at Retten begik en retlig fejl, for sd vidt som den fandt,
at Kommissionen ikke var forpligtet til at undersege anmodninger om markedsgkonomisk behandling pé
grundlag af grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b) og c), fra operaterer, der ikke indgik i stikpreven
(preemis 36 i dommen i sag C-249/10 P og preemis 29 og 32 i dommen i sag C-247/10 P).

(7)  Domstolen afsagde derefter selv dom i sagen. Den fastslog, at: »... Kommissionen burde have undersegt de
velbegrundede krav, som appellanterne havde indgivet pd grundlag af grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b)
og ¢), med henblik pé at opnd markedsekonomisk behandling inden for rammerne af den antidumpingprocedure,
der er omhandlet i den anfegtede forordning. Det skal herefter fastslds, at det ikke er udelukket, at en sddan
undersogelse i forhold til appellanterne ville have fort til pilaggelse af en endelig antidumpingtold, som var
forskellig fra den told pa 16,5 %, som de blev palagt i henhold til den anfaegtede forordnings artikel 1, stk. 3. Det
fremgér siledes af denne bestemmelse, at den eneste kinesiske operater, som indgik i stikpreven, og som opndede
markedsekonomisk behandling, blev palagt en endelig antidumpingtold pd 9,7 %. Hvis Kommissionen havde
konstateret, at de markedsgkonomiske principper ligeledes var fremherskende for appellanterne, ville de, som det
fremgar af denne doms preemis 38, ndr beregningen af en individuel dumpingmargen ikke var mulig, ligeledes
have draget fordel af denne sats« (preemis 42 i dommen i sag C-249/10 P og premis 36 i dommen i sag
C-247/10 P).

(8)  Domstolen annullerede sdledes den anfaegtede forordning, for sd vidt som den vedrerer de berorte ansggere.

(9) I oktober 2013 offentliggjorde Kommissionen en meddelelse i Den Europeiske Unions Tidende (') om, at den havde
besluttet at genoptage antidumpingproceduren netop pé det punkt, hvor ulovligheden indtradte, og undersage,
hvorvidt markedsgkonomiske vilkdr var fremherskende for ansegerne i perioden fra den 1. april 2004 til den
31. marts 2005, og opfordrede interesserede parter til at give sig til kende.

(10) I marts 2014 forkastede Radet ved Rédets gennemforelsesafgorelse 2014/149/EU (%) et forslag fra Kommissionen
om at vedtage Rddets gennemforelsesforordning om genindferelse af en endelig antidumpingtold og endelig
opkraevning af den midlertidige told pa importen af visse typer af fodtej med overdel af leeder med oprindelse
i Folkerepublikken Kina og produceret af Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd,
Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd og Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd og
afsluttede sagen vedrerende disse producenter. Radet var af den opfattelse, at importerer, der havde kebt sko af
disse eksporterende producenter, og til hvem de relevante nationale myndigheder havde ydet toldgodtgerelse pa
grundlag af artikel 236 i Rédets forordning (EQF) nr. 2913/92 (°) (-EF-toldkodeksen«), havde opndet berettigede
forventninger pa grundlag af artikel 1, stk. 4, i den anfagtede forordning, hvoraf det folger, at bestemmelserne
i EF-toldkodeksen (), serlig artikel 221, finder anvendelse pd opkraevningen af tolden.

(11)  Tre importarer af den pdgaldende vare, C & ] Clark International Ltd. (»Clark<), Puma SE (»Pumac) og Timberland
Europe B.V. (Timberland«) (»de bergrte importerer) anfaegtede antidumpingforanstaltningerne vedrerende
importen af visse typer af fodtej fra Kina og Vietnam og pdberdbte sig den retspraksis, der er navnt
i betragtning 5-7, ved deres nationale domstole, som forelagde sporgsmalene for Domstolen med henblik pd en
prajudiciel afgarelse.

() EUTC295af11.10.2013,s. 6.

() Réddets gennemforelsesforordning 2014/149/EU af 18. marts 2014 om forkastelse af forslaget til Rddets gennemforelsesforordning om
genindferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkravning af den midlertidige told pd importen af visse typer af fodtej med
overdel af leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og produceret af Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear
(Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd og Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (EUT L 82 af
20.3.2014,s.27).

(°) Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indforelse af en EF-toldkodeks (EUT L 302 af 19.10.1992,s. 1).

(") Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 af 9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen, som aflgser EF-toldkodeksen,
tradte i kraft den 1. maj 2016 (EUT L 269 af 10.10.2013, s. 1). De vaesentlige bestemmelser, som er relevante i denne sammenhaeng, er
uaendrede.
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(12) I de forenede sager C-659/13, C & | Clark International Limited, og C-34/14, Puma SE, erkleerede Domstolen
forordning (EF) nr. 1472/2006 og gennemferelsesforordning (EU) nr. 1294/2009 ugyldige, for sd vidt som
Europa-Kommissionen ikke undersogte de anmodninger om markedsgkonomisk behandling og individuel
behandling, som var indsendt af eksporterende producenter i Kina og Vietnam, der ikke indgik i stikpreven
(»dommene), hvilket er i strid med kravene i artikel 2, stk. 7, litra b), og artikel 9, stk. 5, i Rddets forordning (EF)
nr. 38496 ().

(13) For sa vidt angar den tredje sag C-571/14, Timberland Europe B.V. mod Inspecteur van de Belastingdienst,
kantoor Rotterdam Rijnmond, besluttede Domstolen den 11. april 2016 at slette sagen af registret efter
anmodning fra den foreleeggende nationale ret.

(14) I henhold til artikel 266 i TEUF skal institutionerne treeffe de nedvendige foranstaltninger til gennemforelse af
Domstolens domme. Nér en retsakt vedtaget af institutionerne som led i en administrativ procedure som f.eks. en
antidumpingprocedure annulleres, bestdr gennemfarelsen af Domstolens dom i at lade den annullerede retsakt
aflgse af en ny, hvori den ulovlighed, som Domstolen havde pdpeget, ikke indgar (*?).

(15) I henhold til Domstolens praksis kan proceduren for at lade den annullerede retsakt aflese genoptages netop pa
det punkt, hvor ulovligheden indtradte (*?). Dette betyder navnlig, at annullationen i en situation, hvor en retsakt,
som afslutter en administrativ procedure, annulleres, ikke nedvendigvis vedrerer de forberedende retsakter sisom
indledningen af antidumpingproceduren. Hvis en forordning om indferelse af endelig antidumpingtold annulleres,
betyder dette, at antidumpingproceduren som felge af annullationen stadig pagér, idet den retsakt, der afsluttede
antidumpingproceduren, ikke laengere indgar i EU’s retsorden ('¥), medmindre ulovligheden indtradte i forbindelse
med indledningen af proceduren.

(16) Bortset fra, at institutionerne ikke har undersogt anmodningerne om markedsgkonomisk behandling og
individuel behandling fra de eksporterende producenter i Kina og Vietnam, der ikke indgik i stikpreven, er alle
gvrige konklusioner i forordning (EF) nr. 1472/2006 og gennemforelsesforordning (EU) nr. 1294/2009 fortsat

gyldige.

(17) I den foreliggende sag indtrddte ulovligheden efter indledningen af proceduren. Kommissionen besluttede derfor
at genoptage den antidumpingprocedure, der stadig pagik efter dommene, pd det punkt, hvor ulovligheden
indtradte, og at undersege, om der gjaldt markedsekonomiske forhold for de bergrte eksporterende producenter
i perioden fra den 1. april 2004 til den 31. marts 2005, som udgjorde undersogelsesperioden i den undersogelse,
der forte til indferelse af den endelige told, som er navnt i betragtning 1 og 2 (»den oprindelige undersogelse«).
Kommissionen undersegte ogsd, hvor det var relevant, om de bererte eksporterende producenter havde krav pa
individuel behandling i henhold til grundforordningens artikel 9, stk. 5, i dens form for ikrafttreedelsen af Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 765/2012 (**) (»grundforordningen for dens andring) (*9).

(18) Ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/1395 (V) genindferte Kommissionen en endelig
antidumpingtold og opkravede endeligt den midlertidige told pd importen foretaget af Clark og Puma af visse
typer af fodtej med overdel af leder med oprindelse i Kina og produceret af 13 kinesiske eksporterende
producenter, som fremsatte anmodninger om markedsgkonomisk behandling og individuel behandling
i forbindelse med den undersagelse, der forte til indforelse af endelig told (»den oprindelige undersagelse«), men
som ikke indgik i stikpreven i forbindelse med navnte undersegelse.

(") Réadets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europaiske Fallesskab (EFT L 56 af 6.3.1996, s. 1).

(") Forenede sager 97, 193, 99 og 215/86, Asteris AE m.fl. og Den Hellenske Republik mod Kommissionen, Sml. 1988, s. 2181,
pramis 27 og 28.

(") Sag C-415/96, Spanien mod Kommissionen, Sml. 1998 1, s. 6993, premis 31; sag C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques mod
Rédet, Sml. 2000 I, s. 8147, pramis 80-85; sag T-301/01, Alitalia mod Kommissionen, Sml. 2008 11, s. 1753, preemis 99 og 142;
forenede sager T-267/08 og T-279/08, Région Nord-Pas de Calais mod Kommissionen, Sml. 2011 11, s. 1999, praemis 83.

(") Sag C-415/96, Spanien mod Kommissionen, Sml. 1998 I, s. 6993, pramis 31; sag C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques mod
Rédet, Sml. 20001, s. 8147, preemis 80-85.

(**) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 765/2012 af 13. juni 2012 om endring af Ridets forordning (EF) nr. 1225/2009
om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europziske Fallesskab (EUT L 237 af 3.9.2012, s. 1).

(*) I henhold til artikel 2 i forordning (EU) nr. 765/2012 finder de @ndringer, som indferes ved neaevnte @ndringsforordning, kun
anvendelse pd undersogelser, der indledes efter naevnte forordnings ikrafttreedelse. Den nuverende undersegelse indledtes imidlertid
den 7.juli 2005 (EUT C 166 af 7.7.2005, s. 14).

(") Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2016/1395 af 18. august 2016 om genindferelse af en endelig antidumpingtold og
endelig opkraevning af den midlertidige told pd importen af visse typer af fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Folkerepublikken
Kina, produceret af Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd., Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella
Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui
Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao Shoe Co. Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd. og
Win Profile Industries Ltd, og om gennemforelse af Domstolens dom i de forenede sager C-659/13 og C-34/14 (EUT L 225 af
19.8.2016,s. 52).
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(19)  For sa vidt angdr importen fra Vietnam foretaget af Clark, Puma og Timberland, vurderede Kommissionen alle
anmodninger om markedsgkonomisk behandling og individuel behandling fra de relevante eksporterende
producenter, der ikke indgik i stikpreven, og som havde fremsat sidanne anmodninger i forbindelse med den
oprindelige undersggelse.

(20) For s& vidt angdr Timberlands import, var en af de to kinesiske leveranderer, som blev identificeret i sag
C-571/14, General Shoes Ltd, faktisk etableret i Vietnam og blev vurderet som sddan i den nuverende ovelse.
Som navnt nedenfor i betragtning 144 blev dette senere anfwegtet af Federation of European Sporting Goods
Industry (FESI« eller »FESI-parterne«), som pdstod, at General Shoes Ltd rent faktisk var en kinesisk leverander.

B. GENNEMFORELSE AF DOMSTOLENS DOMME I DE FORENEDE SAGER C-659/13 OG C-34/14 VEDRORENDE
IMPORT FRA VIETNAM

(21)  Kommissionen har mulighed for at afhjelpe de aspekter af den anfegtede forordning, som ferte til annullationen
heraf, og samtidig lade de dele af vurderingen, som ikke pavirkes af dommen, forblive uandrede (*%).

(22)  Nervarende forordning seger at korrigere de aspekter af den anfagtede forordning, som blev fundet i strid med
grundforordningen, og som sdledes forte til ugyldighedserkleringen, for sd vidt angdr visse eksporterende
producenter fra Vietnam.

(23)  Alle andre konklusioner i den anfagtede forordning, som ikke blev erkleeret ugyldige af Domstolen, er fortsat
gyldige og indarbejdes hermed i nerverende forordning.

(24) Folgende betragtninger er derfor begraenset til den nye vurdering, der var nedvendig for at efterkomme
dommene.

(25) Kommissionen har undersegt, om der gjaldt markedsekonomiske og individuelle vilkdr for de vietnamesiske
eksporterende producenter, som leverer til Clark, Puma og Timberland, og som havde indgivet anmodninger om
markedsgkonomisk behandling og/eller individuel behandling i forbindelse med den pégaldende undersegelse,
i perioden fra den 1. april 2004 til den 31. marts 2005. Formalet med dette er at fastsl, i hvilket omfang de tre
bergrte importerer har ret til godtgerelse af den betalte antidumpingtold, for s vidt angér antidumpingtold, som
er betalt for eksport fra deres vietnamesiske leveranderer, som anmodede om markedsgkonomisk behandling og/
eller individuel behandling.

(26)  Hvis det fremgar af analysen, at der skulle gives markedsekonomisk behandling eller individuel behandling til den
vietnamesiske eksporterende producent, hvis eksport var palagt den antidumpingtold, som blev betalt af en af de
tre bergrte importerer, mitte man lade den berorte eksporterende producent vare omfattet af en individuel
toldsats, og udbetalingen af toldgodtgerelse ville vare begranset til et belob svarende til forskellen mellem den
betalte told, nemlig 10 %, og den beregnede individuelle toldsats for den eventuelle bererte eksporterende
producent.

(27)  Skulle analysen af disse anmodninger om markedsgkonomisk behandling og individuel behandling derimod vise,
at der hverken ber indremmes markedsekonomisk behandling eller individuel behandling, kan der ikke ydes
godtgerelse af antidumpingtold.

(28)  Som forklaret i betragtning 12 annullerede Domstolen den anfaegtede forordning og gennemforelsesforordning
(EU) nr. 1294/2009, for sa vidt angdr eksport af visse typer af fodtej fra 14 vietnamesiske eksporterende
producenter, dvs. Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company
(Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd., Freetrend Industrial Ltd. og dennes forretningsmassigt
forbundne virksomhed Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd,
Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc.,
Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd., (»de berarte eksporterende producenter), til Unionen, som importeres af C & J
Clark International Ltd, Puma SE og Timberland Europe B.V., for sd vidt som Kommissionen ikke behandlede de
anmodninger om markedsgkonomisk behandling og individuel behandling, der bla. blev indsendt af de
eksporterende producenter i Vietnam.

(") Sag C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques mod Radet, Sml. 20001, s. 8147.
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(29) Kommissionen har derfor i forste omgang gennemgéet disse 14 eksporterende producenters anmodninger om
markedsekonomisk behandling og individuel behandling for at fastlegge, hvilken toldsats der finder anvendelse
pa deres eksport. Vurderingen viste, at de fremlagte oplysninger ikke var tilstraekkelige til at pavise, at de bererte
eksporterende producenter drev virksomhed pd markedsekonomiske vilkdr, eller at de havde krav pd individuel
behandling (en nermere redegorelse findes i betragtning 30 ff.).

1. Vurdering af anmodningerne om markedsgkonomisk behandling

(30) Det skal bemarkes, at bevisbyrden pahviler den producent, som ensker at anmode om markedsekonomisk
behandling i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b). I den forbindelse fremgér det af artikel 2,
stk. 7, litra ), forste afsnit, at en sddan producents anmodning skal indeholde tilstrakkelige beviser, som
specificeret i navnte bestemmelse, for, at producenten driver virksomhed pd markedsekonomiske vilkdr. Det
pahviler sdledes ikke EU-institutionerne at bevise, at producenten ikke opfylder betingelserne for at opnd denne
status. Derimod péahviler det EU-institutionerne at vurdere, om de af den bererte producent angivne forhold
udger tilstreekkelige beviser for, at kriterierne i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), forste afsnit, for at
indremme denne markedsekonomisk behandling er opfyldt, og det pdhviler Unionens retsinstanser at efterprave,
om denne vurdering er behaftet med en &benbar fejl (preemis 32 i dommen i sag C-249/10 P og praemis 24
i dommen i sag C-247/10 P).

(31) I henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), skal alle fem kriterier i denne artikel vaere opfyldt, for at
en eksporterende producent kan indremmes markedsskonomisk behandling. Kommissionen mente derfor, at den
manglende opfyldelse af mindst et kriterium var tilstrakkeligt til at afvise anmodningen om markedsgkonomisk
behandling.

(32) Ingen af de bergrte eksporterende producenter kunne bevise, at de opfyldte kriterium 1 (virksomhedernes
beslutninger). Mere specifikt viste de oplysninger, som de otte eksporterende producenter (V1, V2, V4, V7, V8§,
V9, V13 og V14) fremlagde, at staten udevede en betydelig indflydelse pd virksomhedernes beslutninger. For sd
vidt angdr de seks gvrige eksporterende producenter, undlod de at indgive veasentlige og fuldstendige oplysninger
(f.eks. dokumentation vedrgrende virksomhedens struktur og kapital, dokumentation for hjemmemarkedssalget,
dokumentation for udnavnelse af direktorer osv.) til pavisning af, at deres virksomheders beslutninger blev truffet
i overensstemmelse med markedssignalerne uden nogen omfattende statslig indgriben.

(33)  For sd vidt angdr kriterium 2 (regnskaber), opfyldte ti virksomheder (V1, V2, V3, V5, V6, V7, V9, V10, V11 og
V12) ikke kriteriet, eftersom de ikke leverede ét klart st grundleeggende regnskabsforskrifter. De konstaterede
mangler var manglen pd reviderede regnskaber eller revisionserkleringer, alvorlige problemer fremhavet af
revisorer i deres erkleringer (f.cks. manglende overholdelse af internationale regnskabsstandarder) og modsigelser
mellem visse forklaringer vedrgrende ldn i anmodningen om markedsekonomisk behandling og arsregnskabet.
For de resterende fire virksomheder blev kriterium 2 ikke vurderet af de grunde, der er omhandlet
i betragtning 31.

(34) For sd vidt angdr kriterium 3 (aktiver og »overfarsel«), undlod otte eksporterende producenter (V2, V4, V5, V7,
V8, V10, V11 og V12) at indgive fuldsteendige oplysninger (f.eks. dokumentation vedrgrende aktiver, der ejes af
virksomheden, og brugsretten til jord og forklaringer vedrerende manglende betaling af indkomstskat) til
pavisning af, at der ikke var overfert fordrejninger fra det ikke-markedsgkonomiske system. For de resterende
seks virksomheder blev kriterium 3 ikke vurderet af de grunde, der er omhandlet i betragtning 31.

(35) Af de drsager, der er omhandlet i betragtning 31, blev kriterium 4 (love om konkurs og ejerforhold) og 5
(valutaomregninger) ikke vurderet for nogen af de berorte eksporterende producenter.

(36) P4 grundlag af ovenstdende konkluderede Kommissionen, at ingen af de 14 bergrte vietnamesiske eksporterende
producenter skulle indremmes markedsgkonomisk behandling, og underrettede de bererte eksporterende
producenter, som blev opfordret til at fremsatte bemeerkninger. Der blev ikke modtaget bemarkninger fra nogen
af de 14 berorte vietnamesiske eksporterende producenter.

(37) Siledes opfyldte ingen af de 14 bererte vietnamesiske eksporterende producenter alle betingelserne i grundfor-
ordningens artikel 2, stk. 7, litra c), og som felge deraf indremmes ingen af dem markedsgkonomisk behandling.
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2. VURDERING AF ANMODNINGERNE OM INDIVIDUEL BEHANDLING

(38) Ifelge artikel 9, stk. 5, i grundforordningen for dens @ndring skal en individuel told imidlertid anferes for de
eksportgrer, som kan pévise, at de opfylder alle kriterierne i artikel 9, stk. 5, i grundforordningen fer dens
@ndring, sdfremt artikel 2, stk. 7, litra a), i samme forordning finder anvendelse.

(39) Som naevnt i betragtning 30 skal det bemrkes, at bevisbyrden péhviler den producent, som gnsker at anmode
om individuel behandling i henhold til artikel 9, stk. 5, i grundforordningen fer dens sndring. I den forbindelse
fremgar det af artikel 9, stk. 5, forste afsnit, at anmodningen skal vare beherigt dokumenteret. Det péhviler
sdledes ikke EU-institutionerne at bevise, at eksporteren ikke opfylder betingelserne for at opnd denne status.
Derimod pahviler det EU-institutionerne at vurdere, om de af den berorte eksporter angivne forhold udger
tilstreekkelige beviser for, at kriterierne i artikel 9, stk. 5, i grundforordningen for dens @ndring med henblik pa at
tildele individuel behandling er opfyldt.

(40) I henhold til artikel 9, stk. 5, i grundforordningen fer dens sndring ber eksporterer pa grundlag af en beherigt
begrundet anmodning pavise, at alle fem kriterier i navnte artikel er opfyldt, s de kan indremmes individuel
behandling.

(41) Kommissionen mente derfor, at den manglende opfyldelse af mindst et kriterium var tilstreekkeligt til at afvise
anmodningen om individuel behandling.

(42)  Det drejer sig om at opfylde folgende fem kriterier:

a) at eksporterer, som er helt eller delvist udenlandsk ejede selskaber eller joint ventures, frit kan tilbagefore
kapital og fortjeneste,

b) at eksportpriser og -mangder og salgsbetingelser fastsattes frit,

c) at storstedelen af aktierne tilhorer private; statslige tjenestemand i bestyrelsen eller i ledende managements-
tillinger skal veare i klart mindretal, eller det skal pavises, at selskabet er tilstrekkelig uathangigt af statslig
indgriben,

d) at valutaomregninger foretages til markedskursen, og

e) at statens indgriben ikke er af en sddan art, at der er mulighed for omgdelse af foranstaltningerne, hvis der
fastsaettes forskellige toldsatser for individuelle eksporterer.

(43)  Alle 14 vietnamesiske eksporterende producenter, som anmodede om markedsekonomisk behandling, anmodede
ogsd om individuel behandling, sifremt de ikke skulle blive indremmet markedsgkonomisk behandling.

(44)  Fire eksporterende producenter (virksomhed V6, V12, V13 og V14) opfyldte ikke kriterium 1 (tilbageforsel af
kapital), da de ikke forelagde dokumentation for, at tilbageforsel var tilladt.

(45) Ingen af de 14 berorte eksporterende producenter kunne bevise, at de opfyldte kriterium 2 (eksportsalg og priser
fastsattes frit). For ni eksporterende producenter (virksomhed V1, V2, V4, V7, V8, V9, V10, V13 og V14)
indeholdt vedtagterne, investeringslicensen eller erhvervslicensen mere specifikt en begrensning i output, og
derfor kunne de ikke pavise, at virksomhedernes beslutninger vedrerende f.eks. eksportmangder treffes som
reaktion pd markedssignaler, der afspejler udbud og eftersporgsel. De evrige bererte eksporterende producenter
solgte ikke pd hjemmemarkedet og afgav ingen yderligere forklaringer, hvorfor de ikke har pavist, at dette ikke
skyldtes statslig indgriben.
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(46)  For sé vidt angdr kriterium 3 (selskabet — ledende managementstillinger og aktier — er tilstrekkelig uathangigt
af statslig indgriben), konstateredes det, at to eksporterende producenter (virksomhed V2 og V8) var delvis ejet af
statsejede aktionarer. Hovedparten af aktierne i én eksporterende producent (virksomhed V2) tilherte ikke
privatpersoner som kravet i kriterium 3. Desuden kunne det konstateres, at de bestyrelsesmedlemmer, som blev
udpeget af begge eksporterende producenters respektive statsejede aktionarer var i stand til at blokere enhver
beslutning fra deres respektive bestyrelser. Derfor kunne ingen af de to eksporterende producenter pévise, at de
var tilstrekkeligt uathaengige af statslig indgriben

(47)  Derfor opfyldte ingen af de 14 berorte vietnamesiske eksporterende producenter betingelserne i artikel 9, stk. 5,
i grundforordningen for dens andring, og som felge heraf blev ingen af dem indremmet individuel behandling.

(48) Restantidumpingtolden for Vietnam ber derfor pélagges disse eksporterende producenter i anvendelsesperioden
for forordning (EF) nr. 1472/2006. Anvendelsesperioden for navnte forordning var oprindeligt fra den 7. oktober
2006 til den 7. oktober 2008. Efter indledningen af en udlebsundersegelse blev forordningen den 30. december
2009 forlenget til den 31. marts 2011. Den ulovlighed, der blev identificeret i dommene, bestdr i, at EU-
institutionerne ikke fastslog, om varer produceret af de bererte eksporterende producenter skulle palaegges
resttolden eller en individuel toldsats. P4 baggrund af den ulovlighed, som Domstolen identificerede, er der intet
lovgrundlag for helt at undtage de bererte eksporterende producenter af den pigzldende vare fra at erlegge en
eventuel antidumpingtold. En ny retsakt, der athjelper den ulovlighed, som Domstolen identificerede, skal derfor
kun indeholde en ny vurdering af den galdende antidumpingtold og ikke af selve foranstaltningerne.

(49) Idet det konkluderes, at resttolden ber genindferes, for sd vidt angdr de bererte eksporterende producenter, med
samme sats, som oprindeligt indfertes ved den anfegtede forordning og gennemforelsesforordning (EU)
nr. 1294/2009, er det ikke nedvendigt at sendre Radets forordning (EF) nr. 388/2008. Neavnte forordning er
fortsat gyldig.

C. DE INTERESSEREDE PARTERS BEMARKNINGER EFTER FREMLAGGELSEN AF OPLYSNINGER

(50)  Ovennavnte undersggelsesresultater og konklusioner blev fremlagt for de interesserede parter, som fik en frist til
at fremseette bemaerkninger. FESI og en enkelt importer gav sig til kende og fremsatte bemaerkninger. FESI's
bemarkninger blev ogsd indgivet pd vegne af Puma SE og Timberland Europe BV.

Pistiede uregelmaessigheder i proceduren

(51)  FESI haevdede, at der var en rakke procedurefejl i den nuvarende gennemforelse. FESI pdpegede det forhold, at
anmodningerne om markedsgkonomisk behandling fra de bergrte kinesiske eksporterende producenter allerede
var blevet undersogt og fremlagt forud for Domstolens dom i de forenede sager C-659/13, C & ] Clark
International Limited, og C-34/14, Puma SE, dvs. den 3. december 2015, og Kommissionens hensigt om at
genindfere en endelig antidumpingtold pd importen af fodtgj pd 16,5 %. Disse vurderinger var derfor blevet
foretaget uden hjemmel og foregreb dermed den kommende dom fra Domstolen.

(52) Kommissionen er ikke enig i ovenstdende péstand, da den kun forberedte gennemferelsen af en mulig kommende
dom. Formadlet med en sddan forberedelse var at sikre god forvaltning af felgende arsager: For det forste er det
ubestridt, at Kommissionen burde have undersegt anmodningerne om markedsekonomisk behandling/individuel
behandling. Det eneste udestende sporgsmal i den pé det tidspunkt verserende retssag var, hvorvidt en ikke
forretningsmessigt forbundet importer som Clark, Puma og Timberland kan péberdbe sig denne ulovlighed.
Eftersom valget var mellem ja og nej, kunne Kommissionen undtagelsesvis udmarket forberede sig pd en mulig
negativ afgerelse i dette spergsmal. For det andet var det nedvendigt med en hurtig gennemforelse for at satte de
nationale toldmyndigheder i stand til at fremskynde sagsbehandlingen af udestiende anmodninger om
godtgorelse og for at skabe retssikkerhed for alle operatgrer. Enhver indflydelse pd Domstolens dom var
udelukket, da dommen vedrerte en anden genstand (nemlig om importerer kan pdberdbe sig eksporterende
producenters ret til at fd vurderet anmodninger om markedsgkonomisk behandling/individuel behandling).
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(53) FESI havdede endvidere, at den meddelelse om gennemforelse af dommen i de forenede sager C-659/13 og
C-34/14, C & J Clark International Limited og Puma SE, som blev offentliggjort den 17. marts 2016 (*), ikke
kunne @ndre ovennavnte procedurefejl, fordi den ikke gav de interesserede parter tilstraekkelig mulighed for at
udeve deres ret til forsvar.

(54)  FESI pastod desuden, at de burde have fiet adgang til det fulde undersogelsesdossier i forbindelse med den
oprindelige undersogelse, og at navnene pd de relevante eksporterende producenter ikke burde have vearet
anonymiserede i fremlaeggelsen af oplysninger.

(55)  FESI konkluderede, at pé grundlag af ovennavnte procedurefejl tilsidesatte Kommissionen den grundleggende
retlige ramme for EU og misbrugte dermed sine befgjelser.

(56) Meddelelsen om gennemforelsen af dommen blev offentliggjort for at ege gennemsigtigheden i overensstemmelse
med Kommissionens politik om gennemsigtighed i forbindelse med handelsbeskyttelsesundersegelser og efter
anmodning fra heringskonsulenten efter en hering med en af de parter, der har rejst spergsmalet. Kommissionen
er fortsat af den opfattelse, at denne offentliggorelse ikke i egentlig forstand var retligt pdkrevet. Selv hvis den var
nedvendig, hvilket ikke er tilfeeldet, for at sikre en beherig proces og retten til at blive hert, er disse krav under
alle omstendigheder blevet opfyldt ved offentliggarelsen og ved at give alle parter mulighed for at fremsette
bemaerkninger.

(57) Der er givet adgang til det fulde dossier i forbindelse med den oprindelige undersogelse, selv om Kommissionen
ikke kan se, hvordan andre oplysninger end anmodningerne om markedsgkonomisk/individuel behandling fra de
bergrte eksporterende producenter overhovedet kunne veare relevante for den nuvarende procedure.
Anonymisering af navnene pd de eksporterende producenter har vaeret nedvendig for at sikre, at deres fortrolige
forretningsoplysninger beskyttes; pa deres anmodning blev interesserede parter, som importerede, imidlertid
oplyst om, hvilke af importererne der var deres importerer.

(58)  Af disse grunde ma péstande vedrerende procedurefejl afvises.

Retsgrundlag for genoptagelsen af antidumpingproceduren

(59)  FESI haevdede, at der ikke var hjemmel for den aktuelle gennemforelse. Navnlig haevdede de, at artikel 266 1 TEUF
ikke finder anvendelse, eftersom de endelige foranstaltninger vedrerende fodtgj udleb den 31. marts 2011, og at
der derfor ikke er nogen fortsatte virkninger af ulovligheden af disse foranstaltninger. Parterne fremforte, at
artikel 266 i TEUF ikke har til formal at korrigere ulovligheder ved foranstaltninger, der er udlebet, med
tilbagevirkende kraft. Denne opfattelse styrkes af artikel 263 og 265 i TEUF, som fastsatter frister for anleggelse
af segsmdl mod ulovlige handlinger og passivitet fra EU-institutionernes side. Den nuvarende tilgang har ikke
nogen fortilfeelde, og Kommissionen har heller ikke fremlagt nogen begrundelse eller tidligere retspraksis til stotte
for sin fortolkning af artikel 266 i TEUF.

(60)  FESI péstod endvidere, at undersegelsen i denne sag ikke kan genoptages netop pa det punkt, hvor ulovligheden
indtradte, i henhold til artikel 266 i TEUF, fordi Domstolen ikke ngjedes med at konstatere en manglende
begrundelse, hvorimod ulovligheden vedrerte en grundleggende bestemmelse i grundforordningen, der pavirker
hele vurderingen af dumping i forbindelse med de bererte eksporterende producenter.

(61)  FESI gjorde endvidere galdende, at korrektion af foranstaltninger, der er udlebet, med tilbagevirkende kraft er
i strid med princippet om beskyttelse af berettigede forventninger. De fremforte for det forste, at parterne havde
modtaget sikkerhed for, at foranstaltningerne udleb den 31. marts 2011, og at parterne i betragtning af den tid,

(**) Meddelelse om gennemforelse af dommen i de forenede sager C-659/13 og C-34/14, C & ] Clark International Limited og Puma SE,
vedrerende Radets forordning (EF) nr. 14722006 om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkravning af den
midlertidige told pd importen af visse typer af fodtgj med overdel af leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Vietnam
(EUTC101af17.3.2016,s.13).
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der er gdet siden den oprindelige undersogelse, kunne have berettigede forventninger om, at den oprindelige
undersggelse ikke ville blive genoptaget eller gendbnet. For det andet gav selve den omstendighed, at
anmodningerne om markedsgkonomisk behandling i den oprindelige undersagelse ikke blev gennemgéet inden
for fristen pd 3 méneder, de vietnamesiske eksporterende producenter retssikkerhed for, at deres anmodninger
om markedsekonomisk behandling ikke ville blive efterprevet. Endelig havdede parterne, at pd grund af den
lange sagsbehandlingstid var genoptagelsen af undersegelsen i strid med det universelle princip om foraldel-
sesfrister, der anvendes i alle retlige ssammenhznge.

(62) FESI fremforte desuden, at hverken artikel 266 i TEUF eller grundforordningen tillader genindferelse med
tilbagevirkende kraft af den endelige told pad 10 % péa importen fra de pagaldende vietnamesiske eksporterende
producenter.

(63) For sd vidt angdr pédstanden om, at de pdgzldende foranstaltninger udleb den 31. marts 2011, forstdr
Kommissionen ikke, hvorfor foranstaltningens udlgb skulle vare relevant for Kommissionens mulighed for at
vedtage en ny retsakt til at aflgse den annullerede retsakt efter en dom, som annullerer den oprindelige retsakt.
I henhold til den i betragtning 15 omhandlede retspraksis ber den administrative procedure genoptages pa det
tidspunkt, hvor ulovligheden indtradte.

(64)  Antidumpingprocedurerne er derfor stadig igangvarende som folge af annullationen af den retsakt, der afsluttede
procedurerne. Kommissionen er forpligtet til at afslutte disse procedurer, da grundforordningens artikel 9
fastsaetter, at en undersogelse skal afsluttes ved en retsakt fra Kommissionen.

(65) For sd vidt angdr kravet om tilbagevirkende kraft pd grundlag af grundforordningens artikel 10 og artikel 10
i WTO’s antidumpingaftale, hedder det i grundforordningens artikel 10, stk. 1, som folger teksten i artikel 10,
stk. 1, i WTO’s antidumpingaftale, at midlertidige foranstaltninger og endelig antidumpingtold kun finder
anvendelse pé varer, der overgdr til fri omsatning efter det tidspunkt, hvor afgerelsen i medfer af henholdsvis
grundforordningens artikel 7, stk. 1, eller artikel 9, stk. 4, treeder i kraft. I den foreliggende sag anvendes den
pageldende antidumpingtold kun pd varer, der overgik til fri omsatning, efter at den midlertidige og den
anfagtede (endelige) forordning, som blev vedtaget i medfer af henholdsvis grundforordningens artikel 7, stk. 1,
og artikel 9, stk. 4, var trddt i kraft. Tilbagevirkende kraft i henhold til grundforordningens artikel 10, stk. 1,
vedrerer imidlertid kun situationer, hvor varerne overgik til fri omsatning, inden der blev indfert foranstaltninger,
som det fremgar af selve ordlyden i denne bestemmelse og af undtagelsen i henhold til grundforordningens
artikel 10, stk. 4.

(66) Kommissionen bemarker endvidere, at der ikke foreligger tilbagevirkende kraft og kreenkelse af retssikkerheden
og de berettigede forventninger i forbindelse med den foreliggende sag.

(67) For sa vidt angdr tilbagevirkende kraft, sondrer Domstolens praksis ved afgorelsen af, om en foranstaltning
anvendes med tilbagevirkende kraft, mellem anvendelsen af en ny regel i en situation, der er blevet endelig (ogsé
omtalt som en eksisterende eller endeligt etableret retlig situation) (*%), og en situation, der startede for den nye
regels ikrafttreeden, men som endnu ikke er endelig (ogsd omtalt som en midlertidig situation) (*!).

(68) I den foreliggende sag er situationen med import af de pagaldende varer, som startede i lobet af anvendelses-
perioden for forordning (EF) nr. 1472/2006, endnu ikke blev endelig, idet den galdende antidumpingtold for
disse varer endnu ikke er endeligt fastlagt som felge af annullationen af den anfagtede forordning. Samtidig blev
importererne af fodtej ved offentliggorelsen af indledningsmeddelelsen og forordningen om midlertidig told
advaret om, at en sddan told kunne indfgres. Det er almindelig praksis ved EU’s domstole, at operaterer ikke kan
erhverve berettigede forventninger, for institutionerne har vedtaget en retsakt, der afslutter den administrative
procedure, som er blevet endelig (*%).

(*) Sag 270/84, Licata mod ESC, Sml. 1986, s. 2305, premis 31; Sag C-60/98, Butterfly Music mod CEDEM, Sml. 19991, s. 3939,
premis 24; sag 68/69, Bundesknappschaft mod Brock, Sml. 1970, s. 171, pramis 6; sag 1/73, Westzucker GmbH mod Einfuhr und
Vorratsstelle fiir Zucker, Sml. 1973, s. 723, preemis 5; sag 143/73, Sopad mod Forma og Firs, Sml. 1973, s. 1433, pramis 8; sag 96/77,
Bauche, Sml. 1978, s. 383, praemis 48; sag 125/77, Koninklijke Scholten-Honig mod Hoofdproduktschaap voor Akkerbouwprodukten,
Sml. 1978, s. 1991, praemis 37; sag 40/79, P mod Kommissionen, Sml. 1981, s. 361, preemis 12; sag T-404/05, Grakenland mod
Kommissionen, Sml. 2008 11, s. 272, preemis 77; sag C-334/07 P, Kommissionen mod Freistaat Sachsen, Sml. 2008 1, s. 9465,

reemis 53.

) Eag T-176/01, Ferriére Nord mod Kommissionen, Sml. 2004 I, s. 3931, preemis 139; sag C-334/07 P, Kommissionen mod Freistaat
Sachsen, Sml. 2008 1, s. 9465, praemis 53.

(*) Sag C-169/95, Spanien mod Kommissionen, Sml. 1997 1, s. 135, preemis 51-54; forenede sager T-116/01 og T-118/01, P&O European
Ferries (Vizcaya) SA mod Kommissionen, Sml. 2003 II, s. 2957, preemis 205.
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(69) Denne forordning medforer gjeblikkelig anvendelse pa de fremtidige virkninger af en aktuel situation, nemlig: den
told pé fodtej, der er blevet opkravet af de nationale toldmyndigheder. Som folge af, at anmodningerne om
godtgerelse endnu ikke er afgjort, udger tolden en aktuel situation. I denne forordning fastsettes den toldsats, der
skal gaelde for importen, og dermed regulerer forordningen de fremtidige virkninger af den aktuelle situation.

(70)  Selv hvis der var tale om tilbagevirkende kraft i EU-retlig forstand, hvilket ikke er tilfeldet, ville en sidan
tilbagevirkende kraft under alle omstandigheder vare berettiget af folgende grund:

(71)  EU-rettens materielle regler kan anvendes pa situationer, der eksisterede for deres ikrafttreeden, for sé vidt at det
klart fremgdr af betingelserne, malseetningerne eller de generelle mél, at de fir en sddan virkning (¥). Det blev
navnlig i sag C-337/88, Societa agricola fattoria alimentare (SAFA), fastslet at: »selv om retssikkerhedsprincippet
i almindelighed er til hinder for, at en fallesskabsretsakt tilleegges gyldighed fra et tidspunkt, der ligger for aktens
offentliggerelse, kan dette rent undtagelsesvis tillades, ndr det tilstreebte formdl fordrer det, og de berortes
berettigede forventning respekteres beherigt« (*4).

(72) I den foreliggende sag er malet at efterkomme Kommissionens forpligtelse i henhold til artikel 266 i TEUF. Da
Domstolen kun konstaterede en ulovlighed vedrerende fastleeggelsen af den gwldende told og ikke vedrerende
indferelsen af selve foranstaltningerne (dvs. vedrerende konklusionerne om dumping, skade og Unionens
interesser), kunne de pagaldende eksporterende producenter ikke have haft en berettiget forventning om, at der
ikke ville blive indfert endelige antidumpingforanstaltninger. Det kan sdledes ikke antages, at denne indferelse af
told, selv hvis den havde tilbagevirkende kraft — hvilket den ikke havde — var et brud pd de berettigede
forventninger.

(73) For sa vidt angdr beskyttelse af retssikkerheden og de berettigede forventninger, skal det derudover ferst og
fremmest bemaerkes, at importerer ifelge retspraksis ikke kan paberdbe sig beskyttelsen af retssikkerheden og de
berettigede forventninger, nir de er blevet advaret om en forestdende @ndring i EU’s handelspolitik (*). I den
foreliggende sag blev importererne ved offentliggarelsen af indledningsmeddelelsen (**) og af forordningen om
midlertidig told i Den Europeiske Unions Tidende, som begge stadig indgdr i Unionens retsorden, advaret om
risikoen for, at de varer, der blev produceret af de pagzldende eksporterende producenter, ville kunne pélaegges
antidumpingtold. De pagaldende eksporterende producenter kunne derfor ikke henholde sig til retssikkerhed og
berettigede forventninger.

(74) Derimod var de erhvervsdrivende fuldt ud vidende om, at import af fodtej fra Vietnam var pélagt told. De tog
denne told med i beregningen ved fastsattelsen af salgspriser og vurderingen af gkonomiske risici. De erhvervede
derfor ikke retssikkerhed eller berettigede forventninger, ndr det galder toldfrihed pd importen, og overveltede
seedvanligvis tolden pd deres kunder. Det er derfor i Unionens interesse at fastsatte den geaeldende told nu, snarere
end at skaffe de bergrte importerer en ekstraordinzr fortjeneste og dermed berige dem uden grund.

(75) Der foreligger sdledes hverken nogen overtreedelse af foraldelsesreglerne, principperne om retssikkerhed og
berettigede forventninger eller af bestemmelserne i grundforordningen og WTO’s antidumpingaftale.

(76)  For sd vidt angdr pdstanden om, at afgerelsen om markedsgkonomisk behandling skulle finde sted senest tre
méneder efter indledningen, skal det erindres, at grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), andet afsnit,
i henhold til retspraksis ikke omfatter nogen indikation af konsekvenserne, i fald Kommissionen ikke overholder
tremanedersperioden. Retten antager derfor, at en afgerelse om markedsgkonomisk behandling pé et senere
tidspunkt ikke pévirker gyldigheden af forordningen om indferelse af endelige foranstaltninger, sd lenge
ansegerne ikke har bevist, at Radet, hvis Kommissionen ikke havde overskredet tremédnedersfristen, kunne havde
vedtaget en anden forordning, som var mere gunstig for deres interesser end den anfegtede forordning (¥).
Domstolen har desuden erkendt, at institutionerne kan endre vurderingen vedrerende markedsekonomisk
behandling indtil vedtagelsen af de endelige foranstaltninger (*%).

(¥) Sag C-34/92, GruSa Fleisch mod Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Sml. 19931, s. 4147, premis 22. Samme eller lignende ordlyd kan
eksempelvis findes i forenede sager 212/80-217/80, Meridionale Industria Salumi m.f],, Sml. 1981,s. 2735, preemis 9 og 10; sag 21/81,
Bout, Sml. 1982, s. 381, praemis 13; sag T-42/96, Eyckeler & Malt mod Kommissionen, Sml. 1998 II, s. 401, pramis 53 og 55-56; sag
T-180/01, Euroagri mod Kommissionen, Sml. 2004 11, s. 369, pramis 36.

(*) Sag C-337/88, Societa agricola fattoria alimentare (SAFA), Sml. 19901, 5.1, praemis 13.

(*) Sag 245/81, Edeka mod Tyskland, Sml. 1982, s. 2746, preemis 27.

(%) (EUT C 166 af 7.7.2005,s. 14).

(¥) Sag T-299/05, Shanghai Excell M&E Enterprise og Shanghai Adeptech Precision mod Réidet, Sml. 2009 1, s. 565, praemis 116-146.

(**) Sag C-141/08 P, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd. mod Radet, Sml. 2009 I, s. 9147, preemis 94 ff.
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(77) Brosmann- og Aokang-dommene, som er omhandlet i betragtning 6, respekterer ovennavnte retspraksis.
I Brosmann- og Aokang-dommene henholder Domstolen sig til Kommissionens forpligtelse til at gennemfore
vurderingen inden for tre maneder med henblik pa at vise, at forpligtelsen til denne vurdering er uatheaengig af,
om Kommissionen anvender stikpraver eller ¢j. Domstolen udtaler sig ikke om de retlige konsekvenser i tilfelde,
hvor Kommissionen foretager vurderingen vedrerende markedsgkonomisk behandling pad et senere tidspunkt
i undersegelsen. Domstolen fastslar blot, at institutionerne ikke helt kunne se bort fra anmodningerne om
markedsekonomisk behandling, men senest skulle behandle dem ved indferelsen af de endelige foranstaltninger.
Dommene bekrafter den retspraksis, der citeres i foregdende betragtning.

(78) I den foreliggende sag har de pdgldende eksporterende producenter ikke pévist, at Rddet, hvis Kommissionen
havde foretaget vurderingen vedrerende markedsekonomisk behandling senest tre méneder efter indledningen af
antidumpingproceduren i 2005, kunne have vedtaget en anden forordning, der var mere gunstig for deres
interesser end den anfegtede forordning. Pdstanden om, at der galder en tidsgreense for vurderingen af
anmodningen om markedsgkonomisk behandling, afvises derfor.

(79) Det blev ogsd havdet, at eftersom ulovligheden indtrddte i forbindelse med vurderingerne vedrerende
markedsekonomisk behandling, burde Kommissionen have genoptaget proceduren pé tidspunktet forud for
indferelsen af midlertidige foranstaltninger.

(80) Kommissionen bemerker i den forbindelse, at midlertidige foranstaltninger ikke er et nedvendigt skridt
i proceduren, men en selvstendig foranstaltning, hvis virkninger opherer med vedtagelsen af de endelige
foranstaltninger (*). Det eneste vasentlige proceduremessige skridt forud for vedtagelsen af endelige
foranstaltninger er indledningen. Dette argument er derfor ikke relevant.

(81)  FESI henviste til Rettens dom i sag T-2/95, IPS mod Rédet, pegede pa den formelle forskel mellem en
»undersogelse« og en »procedure« og havdede, at ndr en procedure er afsluttet, som i det foreliggende tilfalde,
kan den ikke genoptages mere.

(82) Kommissionen kan ikke se nogen veasentlig forskel mellem udtrykkene »undersegelse« og »procedurec
i forbindelse med gennemforelsen af de relevante domme. Dommene vedrerer en uregelmessighed med hensyn
til en specifik undersegelse som del af en procedure, som Kommissionen er forpligtet til at afhjelpe, jf.
betragtning 21-29. Under alle omstendigheder skal dommen i sag T-2/95 laeses i lyset af den anfegtede dom
i denne sag.

(83) FESI havdede ogsd, at artikel 266 i TEUF ikke giver mulighed for en delvis gennemforelse af en dom fra
Domstolen og i det foreliggende tilfelde omvendt bevisbyrde. FESI gjorde siledes galdende, at Kommissionen
fejlagtigt kun vurderede anmodningerne om markedsgkonomisk behandling/individuel behandling fra de
eksporterende producenter, der var leveranderer til de importerer, som indgav anmodninger om godtgerelse. De
baserede deres anmodning pd den forstaelse, at virkningen af Domstolens dom i de forenede sager C-659/13, C &
J Clark International Limited, og C-34/14, Puma SE, er erga omnes, og at det ikke kan udelukkes, at resultaterne
af den igangvarende vurdering af anmodningerne om markedsekonomisk/individuel behandling ogsd har en
virkning pd den resttold, der galder for alle vietnamesiske eksporterende producenter. De heavdede derfor, at
Kommissionen burde have vurderet alle de anmodninger om markedsgkonomisk/individuel behandling, som blev
indgivet i forbindelse med den oprindelige undersegelse.

(84) Desuden var FESI uenige i, at bevisbyrden péhviler den producent, som onsker at anmode om
markedsgkonomisk/individuel behandling, og havdede, at producenterne havde loftet denne bevisbyrde i 2005
ved at indgive anmodningerne om markedsgkonomisk behandling/individuel behandling i forbindelse med den
oprindelige undersggelse. FESI var ogsd uenig i, at Domstolens dom i de forenede sager C-659/13, C & J Clark
International Limited, og C-34/14, Puma SE, kan gennemferes ved blot at vurdere anmodningerne om
markedsekonomisk behandling/individuel behandling indgivet af eksporterende producenter, der ikke indgik
i stikpreven, eftersom Domstolen ikke specifikt pdpegede, at ugyldiggerelsen rent faktisk er begraenset til dette
aspekt.

(85) Kommissionen er af den opfattelse, at gennemforelsen af dommen kun er nedvendig for de eksporterende
producenter, for hvilke ikke alle importtransaktioner er blevet endelige. S& snart den tredrige foraeldelsesfrist
i henhold til EF-toldkodeksen er udlebet, er toldsatsen nemlig blevet endelig som bekraftet i dommene. En
indvirkning pd resttolden er udelukket, fordi anmodningen om markedsgkonomisk behandling/individuel
behandling fra de virksomheder, der indgik i stikpreven, er blevet vurderet, og fordi indremmelse af
markedsekonomisk behandling/individuel behandling til en af de virksomheder, der ikke indgik i stikpreven, ikke
pavirker resttoldsatsen.

(*) Sag T-320/13, Delsolar mod Kommissionen, Sml. 2014 II, s. 0000, preemis 40-67.
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(86)  Bevisbyrden er ikke begrenset til at indgive en anmodning. Den vedrerer anmodningens indhold, som skal
pavise, at alle betingelser for markedsgkonomisk behandling/individuel behandling er opfyldt.

(87) Den eneste ulovlighed, der blev identificeret i dommene, bestdr i den manglende vurdering af anmodningerne om
markedsgkonomisk/individuel behandling.

Retsgrundlag for genindferelsen af told

(88)  FESI havdede, at Kommissionen ikke burde have anvendt to forskellige retlige ordninger, dvs. grundforordningen
for dens @ndring ved vurderingen af de eksporterende producenters anmodninger om individuel behandling pé
den ene side (**) og den nuvarende grundforordning pd den anden side (*'), som omfatter de @ndringer, der
indfertes ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1168/2012 (*?), og indferer udvalgsprocedurer
inden for bl.a. beskyttelse af handelen og saledes delegerer beslutningstagningen til Kommissionen.

(89)  FESI gentog ogsd, at artikel 266 i TEUF ikke giver mulighed for at indfere antidumpingtold med tilbagevirkende
kraft, hvilket ogsa blev bekraftet af Domstolens afgerelse i sag C-459/98 P, IPS mod Radet, og Réddets forordning
(EF) nr. 1515/2001 (**). FESI gjorde gzldende, at Kommissionen ikke har givet nogen gyldig begrundelse for at
fravige princippet om ikke-tilbagevirkende kraft og derfor har tilsidesat princippet om berettiget forventning.

(90)  FESI pastod endvidere, at en genindferelse af endelige antidumpingforanstaltninger over for importen fra de
vietnamesiske eksporterende producenter, som var bergrt af den aktuelle gennemforelse, udger i) en forskelsbe-
handling af de importerer, der er berert af den nuvaerende gennemforelse, i forhold til de importerer, der er
berort af de i betragtning 6 omhandlede Brosmann- og Aokang-domme, og som fik tilbagebetalt told betalt pa
importen af fodtej fra de fem eksporterende producenter, der var berert af disse domme, samt ii) en forskelsbe-
handling af de eksporterende producenter, som er bergrt af denne gennemforelse, i forhold til de fem
eksporterende producenter, der er bergrt af Brosmann- og Aokangdommene, og som ikke var omfattet af told
som folge af Radets gennemforelsesafgorelse af 18. marts 2014 om forkastelse af forslaget til Radets gennemforel-
sesforordning om genindforelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkraevning af den midlertidige told pa
importen af visse typer af fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og produceret af
Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen
Footwear (HK) Co. Ltd og Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (*%).

(91)  Denne forskelsbehandling haevdedes at afspejle en manglende ensartet fortolkning og anvendelse af EU-retten, der
kreenker den grundlaeggende ret til en effektiv domstolsbeskyttelse.

(92)  For sd vidt angdr den pastdede anvendelse af forskellige retlige ordninger, er Kommissionen af den opfattelse, at
dette skyldes forskellene i de overgangsregler, der er indeholdt i de tre forordninger om endring af den
pageldende grundforordning.

(93)  For det forste fremgér det af artikel 2 i forordning (EU) nr. 765/2012 (den sakaldte »skrueandring« vedrerende
individuel behandling), at »[d]en finder anvendelse efter denne forordnings ikrafttreeden pa alle undersogelser, der
indledes i henhold til forordning (EF) nr. 1225/2009.« Da den nuvarende undersegelse blev indledt for denne
dato, finder nzvnte forordnings sndringer til grundforordningen ikke anvendelse i det foreliggende tilfelde.

(94) For det andet fremgar det af artikel 2 i forordning (EU) nr. 1168/2012 (den sdkaldte »Brosmann-andringe
vedrerende markedsekonomisk behandling), at »[d]enne forordning finder anvendelse pd alle nye og pé alle
igangvarende undersogelser fra den 15. december 2012.« Hvis Kommissionen havde varet konsekvent i sin

(*) EFTL 56 af 6.3.1996,s. 1.

(*') EUTL 343 af 22.12.2009,s. 51.

(*) Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 1168/2012 af 12. december 2012 om @ndring af Ridets forordning (EF)
nr. 1225/2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europziske Fellesskab (EUT L 344 af
14.12.2012, 5. 1).

(**) Radets forordning (EF) nr. 1515/2001 af 23. juli 2001 om de foranstaltninger, der kan traffes af EF pd grundlag af en rapport vedtaget af
WTO's tvistbileeggelsesorgan vedrerende antidumping- og antisubsidieforanstaltninger (EFT L 201 af 26.7.2001, s. 10), betragtning 6
i preamblen.

(*) EUTL 82 af 20.3.2014,s. 27.
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tilgang, ville det derfor ikke engang have veret nedvendigt at vurdere anmodningerne om markedsekonomisk
behandling fra de virksomheder, der ikke indgik i stikpreven, da de havde mistet deres ret til at fi vurderet deres
anmodning om markedsgkonomisk behandling den 15. december 2012. Kommissionen er imidlertid af den
opfattelse, at en sddan behandling vanskeligt ville kunne forenes med dens forpligtelse til at gennemfere
dommene. Forordning (EU) nr. 1168/2012 synes heller ikke at indfere et fuldsteendigt forbud mod at gennemga
anmodninger om markedsgkonomisk behandling, der hidrerer uden for stikpreven, eftersom den tillader en
sddan undersogelse i tilfelde af individuel behandling. I analogi hermed kunne man lade denne undtagelse finde
anvendelse i den foreliggende sag. Alternativt er Kommissionen af den opfattelse, at udfaldet af at anvende
forordning (EU) nr. 1168/2012 pé den foreliggende sag ville fore til samme resultat, da alle anmodninger om
markedsgkonomisk behandling automatisk ville blive afvist uden at blive vurderet.

(95) For det tredje og for sa vidt angdr udvalgsprocedurer, fremgdr det af artikel 3 i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 37/2014 (%), at Rddet fortsat har kompetence, nar det galder retsakter, hvor Kommissionen
har vedtaget en retsakt, der er blevet indledt en hering, eller Kommissionen har vedtaget et forslag. I det
foreliggende tilfelde er der ikke truffet sddanne foranstaltninger, for sd vidt angdr gennemforelsen af dommen
forud for ikrafttreedelsen af forordning (EU) nr. 37/2014.

(96)  For sd vidt angdr indferelse af endelig antidumpingtold med tilbagevirkende kraft, henvises der til overvejelserne
i betragtning 67-75, hvor disse pastande allerede er blevet behandlet indgdende.

(97)  For sd vidt angdr pastanden om forskelsbehandling, bemaerker Kommissionen, at eksporterende producenter og
visse importerer, som er berert af denne forordning, nyder retsbeskyttelse ved Unionens retsinstanser til provelse
af denne forordning. Andre importerer nyder godt af denne beskyttelse via de nationale domstole, der
gennemforer EU-retten.

(98) Pastanden om forskelsbehandling er ligeledes ubegrundet. Importarer, der har importeret fra Brosmann og de fire
gvrige eksporterende producenter, er i en anden faktisk og retlig situation, fordi deres eksporterende producenter
besluttede at bestride den anfaegtede forordning, og fordi de fik tilbagebetalt deres told, siledes at de beskyttes af
EF-toldkodeksens artikel 221, stk. 3. En sddan anfagtelse og en sddan tilbagebetaling har ikke fundet sted for
andre. Kommissionen begyndte at forberede gennemforelsen, for sd vidt angdr Clarks, Pumas og Timberlands
kinesiske og vietnamesiske eksporterende producenter. Alle andre eksporterende producenter fra Kina og
Vietnam, der ikke indgik i stikpreven, og deres importerer vil blive behandlet pd samme made pé et senere
tidspunkt i henhold til den procedure, der er fastsat i denne forordning.

(99) FESI havdede ogsd, at grundforordningens artikel 14 ikke kan tjene som retsgrundlag for at gribe ind
i anvendelsen af EF-toldkodeksens artikel 236, og at anvendelsen af EF-toldkodeksens artikel 236 er uathaengig af
enhver beslutning truffet i henhold til grundforordningen eller Kommissionens forpligtelser i henhold til
artikel 266 i TEUF.

(100) I den forbindelse fremforte FESI, at anvendelsen af EF-toldkodeksens artikel 236 henhgrer under de nationale
toldmyndigheders enekompetence, i henhold til hvilken sidstnazvnte er forpligtet til at tilbagebetale betalt efter
lovgivningen ikke skyldig told. De bergrte parter haevdede endvidere, at EF-toldkodeksens artikel 236 ikke kan
under- eller sideordnes grundforordningens artikel 14, fordi begge er afledt ret, og ingen af dem derfor har
forrang for den anden. Desuden vedrerer anvendelsesomrddet for grundforordningens artikel 14 swrlige
bestemmelser, der omfatter undersegelser og procedurer i henhold til grundforordningen, og det finder ikke
anvendelse pd noget andet retligt instrument som f.eks. EF-toldkodeksen.

(101) Kommissionen bemarker, at EF-toldkodeksen ikke automatisk finder anvendelse pé& indferelsen af
antidumpingtold, men kun i kraft af en henvisning i forordningen om indferelse af antidumpingtold. I henhold til
grundforordningens artikel 14 kan Kommissionen beslutte ikke at anvende visse bestemmelser i denne kodeks og
i stedet indfere sarlige regler. Da EF-toldkodeksen kun finder anvendelse pd grundlag af en henvisning i Radets
og Kommissionens gennemforelsesforordninger, har den ikke i forhold til grundforordningens artikel 14 samme
rang i hierarkiet af normer, men er underordnet og kan fraviges eller anvendes pa en anden made. Derfor afvises
denne pdstand ogsa.

(**) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 37/2014 af 15. januar 2014 om @ndring af visse forordninger vedrerende den felles
handelspolitik for sd vidt angér procedurerne for vedtagelse af visse foranstaltninger (EUT L 18 af 21.1.2014, s. 1).
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Tilstraekkelig begrundelse

(102) FESI fremforte endvidere, at Kommissionen i strid med artikel 296 i TEUF havde undladt at give en tilstrakkelig
begrundelse og angive, pd hvilket retsgrundlag tolden blev genindfert med tilbagevirkende kraft, og de
importerer, som er bergrt af den nuverende gennemforelse, derfor blev nazgtet tilbagebetaling af told.

(103) Den angiveligt utilstreekkelige begrundelse vedrerte navnlig i) det manglende retsgrundlag for gendbning af
undersggelsen og den manglende offentliggarelse af en relevant meddelelse om en sddan gendbning, ii) den kun
delvise gennemforelse af Rettens dom, som skyldes, at det kun var de eksporterende producenter, hvor
importererne havde indgivet anmodninger om godtgerelse, hvis anmodninger om markedsgkonomisk/individuel
behandling blev vurderet, iii) fravigelse af princippet om antidumpingtolds ikke-tilbagevirkende kraft, iv)
anvendelsen af pd den ene side grundforordningen for dens @ndring den 6. september 2012 til vurderingen af
anmodninger fra eksporterende producenter om individuel behandling og pd den anden side den nuvarende
grundforordning som eandret ved forordning (EU) nr. 1168/2012, for s vidt angdr de beslutningsprocedurer, der
skal anvendes, og v) den manglende respons pd de retlige argumenter fra disse parter efter Kommissionens
fremlaeggelse af oplysninger vedrerende vurderingen af de pdgeldende kinesiske eksporterende producenters
anmodninger om markedsekonomisk behandling den 15. december 2015.

(104) For sd vidt angdr et manglende retsgrundlag for at genibne undersegelsen, minder Kommissionen om den
i betragtning 15 nzvnte retspraksis, i henhold til hvilken den kan genoptage undersggelsen netop pé det punkt,
hvor ulovligheden indtrddte. Dette var efter indledningen. Kommissionen er ikke juridisk forpligtet til at
offentliggere en meddelelse for at genindlede, genoptage eller gendbne proceduren eller undersegelsen. Dette er
snarere en automatisk felge af dommen, som institutionerne efterfelgende skal gennemfore.

(105) Ifelge retspraksis skal lovligheden af en antidumpingforordning vurderes pd baggrund af de objektive regler i EU-
retten og ikke pd baggrund af en beslutningspraksis, ogsd selv om en sddan praksis eksisterer (hvilket ikke er
tilfeldet her) (). Derfor kan det forhold, at Kommissionen muligvis tidligere i visse tilfelde har fulgt en anden
praksis, ikke skabe berettigede forventninger. Dette galder sd meget desto mere, som den tidligere navnte praksis
ikke svarer til den faktiske og retlige situation i nzrvarende sag, og forskellene kan forklares med faktiske og
retlige forskelle i forhold til nervaerende sag.

(106) Forskellene er som felger: Den ulovlighed, som Domstolen har identificeret, vedrerer ikke konklusionerne om
dumping, skade og Unionens interesser og dermed princippet om indferelse af told, men kun den precise
toldsats. De tidligere annullationer, som de interesserede parter tog udgangspunkt i, vedrerte derimod
konklusionerne om dumping, skade og Unionens interesser. Institutionerne fandt det derfor mere
hensigtsmaessigt at vedtage nye foranstaltninger for fremtiden.

(107) Navnlig var det i den foreliggende sag ikke nedvendigt at indhente supplerende oplysninger fra interesserede
parter. Derimod skulle Kommissionen vurdere oplysninger, som var blevet modtaget, men ikke vurderet for
vedtagelsen af forordning (EF) nr. 1472/2006. Under alle omstendigheder udger tidligere praksis i andre tilfelde
ikke nogen pracis og betingelseslos sikkerhed i forbindelse med den foreliggende sag.

(108) Endelig er alle parter, som proceduren er rettet mod, dvs. de pdgaldende eksporterende producenter samt
parterne i retssagerne og den sammenslutning, der reprasenterer en af disse parter, gennem fremlaeggelsen af
oplysninger blevet underrettet om de relevante faktiske omstendigheder, pd grundlag af hvilke Kommissionen
agter at anvende narverende vurdering af markedsgkonomisk/individuel behandling. Dermed er deres ret til at
forsvare sig sikret. I den forbindelse bemzrkes navnlig, at ikke forretningsmaessigt forbundne importerer ikke kan
paberdbe sig ret til forsvar i en antidumpingprocedure, eftersom proceduren ikke er rettet mod dem (¥).

(109) For sd vidt angdr den delvise gennemforelse af dommene, afthanger det af det konkrete indhold af dommen,
hvorvidt og i hvilket omfang institutionerne skal gennemfere en dom. Hvorvidt det er muligt at bekrafte
indferelsen af told pd import, som fandt sted forud for dommen, athenger navnlig af, om den konstaterede

(*) Sag C-138/09, Todaro, Sml. 20101, 5. 4561.
(*) Sag T-167/94, Nolle mod Radet og Kommissionen, Sml. 199511, s. 2589, preemis 62 og 63.
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skadevoldende dumping som sddan eller blot beregningen af den preacise toldsats er berert af den ulovlighed, der
er fastsldet i dommen. I sidstnavnte tilfeelde, som er relevant her, er der ingen begrundelse for tilbagebetaling af
al told. Det er derimod tilstraekkeligt at fastsld den korrekte toldsats og tilbagebetale eventuelle forskelle
(hvorimod det ikke vil vaere muligt at gge toldsatsen, da dette ville udgere en indferelse af foranstaltninger med
tilbagevirkende kraft).

(110) De tidligere annullationer, som de interesserede parter henviser til, har vedrert konstateringen af dumping, skade
og Unionens interesser (enten i forbindelse med fastlaeggelsen af de faktiske omstendigheder, i forbindelse med
vurderingen af de faktiske omstandigheder eller i forbindelse med retten til forsvar).

(111) Disse annullationer har enten vaeret delvise eller fuldstendige.

(112) Unionens retsinstanser anvender delvis annullering, ndr de pa grundlag af oplysningerne i sagsakterne selv kan
konkludere, at institutionerne burde have indremmet en vis justering eller have anvendt en anden metode til en
bestemt beregning, hvilket ville have medfert indferelse af en lavere told (men der blev ikke sat spargsmalstegn
ved konklusionerne om dumping, skade og Unionens interesse). Den (lavere) told er stadig gazldende, bade for og
efter annullationen (**). For at efterkomme dommen foretager institutionerne en fornyet beregning af tolden og
foretager pd det grundlag en @ndring af forordningen om indferelse af told, som gexlder bdde for og efter
annullationen. De giver desuden de nationale toldmyndigheder instruks om at tilbagebetale forskellen, sifremt
disse anmodninger er indgivet rettidigt (**).

(**) Sef.eks. sag T-221/05, Huvis mod Rddet, Sml. 2008 II, s. 124, og sag T-249/06, Interpipe Nikopolsky mod Radet, Sml. 2009 II, s. 303.
For fuldsteendighedens skyld kan felgende forklaringer vare nyttige: I sag T-107/08, ENRC mod Radet, fastslog Retten, at der ikke
forekom dumping, eller at den fastsatte dumpingmargen i hvert fald skulle have varet lavere end den, der var beregnet i den anfegtede
forordning, og annullerede folgelig den anfegtede rddsforordning i sin helhed (sag T-107/08, ENRC mod Radet, Sml. 2011 II, s. 8051,
preemis 67-70). Da Kommissionen anvendte den af Retten foreskrevne metode, viste det sig, at der hverken var tale om dumping eller
skade. Kommissionen afholdt sig derfor fra en formel genoptagelse af undersegelsen. I Domstolens dom i sag C-351/04, lkea (sag
C-351/04, Tkea, Sml. 2007 I, s. 7723), havde Domstolen erkleret Radets forordning delvist ugyldig, nemlig beregningen af tolden, der
var foretaget ved hjelp af metoden med sakaldt »nulstilling«. Institutionerne havde allerede tidligere i henhold til en afgerelse truffet af
WTO's appelorgan genberegnet tolden uden brug af nulstilling og havde konstateret, at der ikke havde fundet dumping sted, hvorfor de
afsluttede undersegelsen uden at indfere foranstaltninger (dvs. at den nye toldsats fastsattes til nul) (Radets forordning (EF) nr. 160/2002
af 28. januar 2002 om andring af forordning (EF) nr. 2398/97 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen af sengelinned
af bomuld med oprindelse i Egypten, Indien og Pakistan og om afslutning af proceduren for import med oprindelse i Pakistan (EFT L 26
af 30.1.2002, s. 2). I sag T-498/04, Zheijiang Xinan Chemical Group mod Rédet (sag T-498/04, Zheijiang Xinan Chemical Group mod
Rédet, Sml. 2009 11, s. 1969), appellerede Radet dommen. Derfor tradte annullationen forst i kraft pd datoen for Domstolens dom
i appelsagen (sag C-337/09 P, Rddet mod Zheijiang Xinan Chemical Group, ECLLEU:C:2012:471), som var den 19. juli 2012. I denne
dom konstaterede Retten, hvilket blev bekraftet af Domstolen, at Kommissionen og Rédet var forpligtet til at indremme
markedsokonomisk behandling til ansegeren, som var den eneste kinesiske virksomhed, der havde eksporteret den pagaldende vare
i undersogelsesperioden. I dette tilfeelde havde Kommissionen og Rédet, i modsatning til i den foreliggende sag, faktisk foretaget en
analyse af anmodningen om markedsegkonomisk behandling og havde afvist denne anmodning som ubegrundet. Unionens retsinstanser
fastslog, i modseetning til det synspunkt, som Kommissionen og Radet gav udtryk for, at anmodningen var velbegrundet, og derfor
skulle den normale veerdi beregnes pa grundlag af oplysningerne fra Zheijiang Xinan Chemical Group. Kommissionen ville normalt
have genoptaget proceduren med henblik pd at foresld Ridet at indfere en fremtidig told. Men i den foreliggende sag havde
Kommissionen (Kommissionens afgerelse 2009/383/EF af 14. maj 2009 om suspension af den endelige antidumpingtold, der indfertes
ved Rddets forordning (EF) nr. 1683/2004 pa importen af glyphosat med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT L 120 af 15.5.2009,
s. 20)) og Rédet (Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 126/2010 af 11. februar 2010 om forlangelse af suspensionen af den
endelige antidumpingtold, der indfertes ved forordning (EF) nr. 1683/2004 p importen af glyphosat med oprindelse i Folkerepublikken
Kina (EUT L 40 af 13.2.2010, 5. 1)) 1 2009 og 2010 besluttet at suspendere antidumpingtolden indtil udlgbet af dens anvendelsesperiode
den 30. september 2010, eftersom skaden sandsynligvis ikke ville gentage sig pa grund af EU-erhvervsgrenens hgje fortjeneste. Der var
derfor ingen grund til at genoptage proceduren med henblik péd indferelse af en fremtidig told. Der var heller ikke mulighed for at
genoptage proceduren med henblik pd genindforelse af den tidligere told for perioden inden dommen, eftersom der i modsztning til
i den foreliggende sag ikke blev anvendt stikprever. Faktisk var Zheijiang Xinan Chemical Group den eneste eksporterende producent,
som havde salg til EU-markedet i undersogelsesperioden. Eftersom Kommissionen og Radet ville have vaeret forpligtet til at indremme
Zheijiang Xinan Chemical Group markedsekonomisk behandling, annullerede Unionens retsinstanser konklusionerne om dumping.
Sag T-348/05, JSC Kirovo-Chepetsky mod Radet (sag T-348/05, JSC Kirovo-Chepetsky mod Radet, Sml. 2008 II, s. 159), er en meget
speciel sag. Kommissionen havde indledt en delvis interimsundersogelse efter anmodning fra EU-erhvervsgrenen og havde i den
forbindelse udvidet varedaekningen til at omfatte de pdgaldende varer og en anden vare. Retten fastslog, at denne fremgangsméde ikke
kunne anvendes, uden at der blev indledt en sarskilt undersogelse af den tilfajede vare. I henhold til EU-rettens almindelige princip om
res judicata kunne institutionerne ikke genoptage den delvise interimsundersegelse efter annullationen.

Se f.eks. Ridets forordning (EF) nr. 412/2009 af 18. maj 2009 om andring af forordning (EF) nr. 428/2005 om indferelse af en endelig
antidumpingtold pa importen af korte syntetiske fibre af polyester med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Saudi-Arabien, om
andring af Radets forordning (EF) nr. 2852/2000 om indferelse af en endelig antidumpingtold pé importen af korte syntetiske fibre af
polyester med oprindelse i Republikken Korea og om afslutning af antidumpingproceduren vedrgrende importen af sddanne varer med
oprindelse i Taiwan (EUT L 125 af 25.1.2009, s. 1) (overensstemmelse med Huvis); Rddets gennemforelsesforordning (EU) nr. 540/2012
af 21.juni 2012 om @ndring af forordning (EF) nr. 954/2006 om indferelse af en endelig antidumpingtold pd importen af visse semlose
ror af jern eller stdl med oprindelse i Kroatien, Rumaenien, Rusland og Ukraine (EUT L 165 af 26.6.2012, s. 1) (overensstemmelse med
Interpipe Nikopolsky).
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(113) Unionens retsinstanser annullerer domme i deres helhed, ndr de ikke pd egen hind pé grundlag af de faktiske
omstendigheder i sagen kan fastsla, hvorvidt institutionerne med rette havde lagt til grund, at der var tale om
dumping, skade og Unionens interesser, eftersom institutionerne havde varet nedt til at gentage en del af deres
undersggelse. Da Unionens retsinstanser ikke er kompetente til at foretage undersggelsen i Kommissionens sted,
annullerede de forordningerne om indferelse af en endelig told i deres helhed. Som felge heraf fastslog
institutionerne forst endeligt tilstedevarelsen af de tre nedvendige betingelser for indferelsen af foranstaltninger
efter dommen om annullering af tolden. For sd vidt angdr import, der fandt sted forud for den endelige
fastsattelse af dumping, skade og Unionens interesser, er indferelse af endelig told forbudt badde i henhold til
grundforordningen og WTO’s antidumpingaftale. Derfor blev der ved de retsakter, som er vedtaget af
institutionerne med henblik pd at afslutte disse undersogelser, kun indfert fremtidig endelig told (*’).

(114) Den foreliggende sag adskiller sig fra tidligere (hele eller delvise) annullationer, for sd vidt som den ikke vedrerer
selve forekomsten af dumping, skade og Unionens interesser, men blot valget af en passende toldsats. Det er
sdledes ikke selve princippet om indferelse af told, der anfagtes, men blot toldsatsens precise storrelse (med
andre ord: et metodesporgsmal). Og der kan i givet fald kun foretages en justering i nedadgdende retning.

(115) I modsetning til i de tidligere sager om delvis annullation, som dreftes i betragtning 113, har Domstolen ikke
kunnet treffe afgorelse om, hvorvidt der skulle indremmes en ny (reduceret) toldsats, eftersom der inden en
sddan afgerelse kraves en vurdering af anmodningen om markedsekonomisk/individuel behandling. Vurderingen
af anmodningen om markedsgkonomisk/individuel behandling herer under Kommissionens befgjelser.
Domstolen kan derfor ikke foretage denne del af undersegelsen i Kommissionens sted uden at overskride sine
kompetencer.

(116) I modsatning til de fuldsteendige annullationer, som er foretaget tidligere, er konklusionerne vedrerende
dumping, skade, drsagssammenhang og Unionens interesser ikke blevet annulleret. Derfor er dumping, skade,
drsagssammenhang og Unionens interesser blevet endeligt fastlagt pd tidspunktet for vedtagelsen af forordning
(EF) nr. 1472/2006. Der er séiledes ingen grund til at begraense genindferelsen af en endelig antidumpingtold til
fremtiden.

(117) Denne forordning fraviger derfor pa ingen mdde institutionernes beslutningspraksis, selv hvis spergsmalet var
relevant.

(118) De interesserede parter fremforte ogsd, at annulleringen af antidumpingtolden ikke ville medfere nogen
uberettiget berigelse for importererne, som havdet af Kommissionen, eftersom disse importerer kan have oplevet
en nedgang i salget som folge af, at toldafgifterne var blevet inkluderet i salgsprisen.

(119) I Domstolens praksis anerkendes det, at tilbagebetaling af afgifter, der er opkraevet i strid med reglerne, kan afslés,
hvor dette ville medfere uberettiget berigelse for modtagerne (*!). Kommissionen bemaerker, at de interesserede
parter ikke bestrider, at tolden er blevet overvealtet, og heller ikke giver noget bevis for en nedgang i salget, og
under alle omstendigheder giver retspraksis om uberettiget berigelse kun svar pa problemstillinger vedrerende
overvaltning, men ikke vedrerende mulige sekundeere virkninger af overveeltningen.

(120) For sd vidt angdr den pastdede fravigelse af princippet om ikke-tilbagevirkende kraft, henvises der til
betragtning 67-75, hvor dette blev grundigt behandlet.

(*) Sef.eks. sag C-338/10, Griinwald Logistik Service, ECLI:EU:C:2012:158, og genindferelsen af told ved Radets gennemforelsesforordning
(EU) nr. 158/2013 af 18. februar 2013 om genindferelse af en endelig antidumpingtold pa importen af visse typer tilberedte eller
konserverede citrusfrugter (mandariner osv.) med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT L 49 af 22.2.2013, s. 29). Se ogsa felgende
eksempler: I sag T-158/10, Dow Chemical mod Radet, fastslog Retten, at der ikke var sandsynlighed for fortsat dumping (sag T-158/10,
Dow Chemical mod Radet, ECLLEU:T:2012:218, premis 47 og 59). I sag T-107/04, Aluminium Silicon Mill Products mod Réadet,
fastslog Retten, at der ikke var nogen drsagssammenhang mellem dumping og skade (sag T-107/04, Aluminium Silicon Mill Products
mod Rédet, Sml. 2007 II, s. 669, preemis 116). I henhold til EU-rettens almindelige princip om res judicata er Kommissionen og Radet
bundet af EU-retsinstansernes afgorelse, nar de pa grundlag af de foreliggende faktiske omstendigheder kan nd frem til en endelig
konklusion om dumping, skade, drsagssammenhang og Unionens interesser. Kommissionen og Radet kan derfor ikke fravige EU-
retsinstansernes afgerelse. I en sddan situation afsluttes undersagelsen som folge af dommen fra Unionens retsinstanser, hvori der nds
frem til en endelig konklusion om, at EU-erhvervsgrenens klage er retligt ubegrundet. Efter disse to domme var det derfor ikke muligt for
Kommissionen og Rddet at genoptage undersogelsen, hvilket er grunden til, at der ikke er taget yderligere skridt pd baggrund af
dommene.

(*) Sag 199/82, San Giorgio, Sml. 1983, s. 3595, preemis 13.
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(121) For sd vidt angdr den péstdede anvendelse af to forskellige retlige ordninger, henvises der til betragtning 92-95,
hvor dette blev grundigt behandlet.

(122) Og endelig for sd vidt angdr de bemarkninger, der blev fremsat af disse parter efter fremlaggelsen af vurderingen
af anmodningen vedrgrende markedsgkonomisk behandling fra de pdgzldende eksporterende producenter
i Vietnam, konkluderes det, at disse er blevet behandlet fuldt ud i den nuvaerende forordning.

Andre procedurespergsmal

(123) FESI pastod, at de eksporterende producenter, der er berert af denne gennemforelse, burde have haft samme
proceduremassige rettigheder som dem, som de eksporterende producenter i stikpreven i forbindelse med den
oprindelige undersegelse fik. De péastod navnlig, at de vietnamesiske eksporterende producenter ikke fik mulighed
for at supplere deres anmodninger om markedsgkonomisk/individuel behandling via mangelskrivelser, og at der
kun blev foretaget skrivebordsanalyser snarere end kontrolbesgg. Endvidere sikrede Kommissionen ikke
fremleeggelse af vurderingen af anmodningerne om markedsekonomisk behandling/individuel behandling til de
pagaldende eksporterende producenter, eftersom disse kun blev sendt til disse virksomheders juridiske
reprasentanter i forbindelse med den oprindelige undersagelse.

(124) FESI péstod endvidere, at de eksporterende producenter, der er berert af denne gennemforelse, ikke fik de samme
proceduremssige garantier som dem, der anvendes i standardantidumpingundersegelser, men at der blev
anvendt strengere standarder. Kommissionen tog ikke hejde for tidsforskydningen mellem indgivelsen af en
anmodning om markedsgkonomisk behandling/individuel behandling i den oprindelige undersogelse og
vurderingen af disse anmodninger. Desuden fik de eksporterende producenter i forbindelse med den oprindelige
undersogelse kun 15 dage til at udfylde anmodningerne om markedsekonomisk/individuel behandling, i stedet
for de saedvanlige 21 dage.

(125) FESI hzvdede ogsd, at Kommissionen faktisk anvendte de foreliggende faktiske oplysninger, jf. grundfor-
ordningens artikel 18, stk. 1, hvorimod Kommissionen tilsidesatte procedurereglerne i grundforordningens
artikel 18, stk. 4.

(126) Kommissionen bemerker, at der i grundforordningen ikke er noget krav til Kommissionen om at give
eksporterende virksomheder, der anmoder om markedsgkonomisk behandling/individuel behandling, mulighed
for at tilvejebringe manglende faktuelle oplysninger. Den minder om, at bevisbyrden ifolge retspraksis pahviler
den producent, som ensker at anmode om markedsekonomisk behandling/individuel behandling i henhold til
grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b). I den forbindelse fremgar det af artikel 2, stk. 7, litra c), ferste afsnit,
at en sddan producents anmodning skal indeholde tilstrackkelige beviser, som specificeret i navnte bestemmelse,
for, at producenten driver virksomhed pd markedsgkonomiske vilkdr. I henhold til Domstolens domme
i Brosmann og Aokang péhviler det siledes ikke institutionerne at bevise, at producenten ikke opfylder
betingelserne for at opnd denne status. Derimod pahviler det Kommissionen at vurdere, om de af den bererte
producent angivne forhold udger tilstreekkelige beviser for, at kriterierne i grundforordningens artikel 2, stk. 7,
litra ¢), forste afsnit, med henblik pd at tildele producenten markedsgkonomisk/individuel behandling er opfyldt
(if. betragtning 30). Retten til at blive hert vedrerer partens mulighed for at tilkendegive sine synspunkter og
Kommissionens mulighed for at tage hensyn til disse synspunkter.

(127) Det skal i den forbindelse erindres, at Kommissionen ikke er forpligtet til at anmode den eksporterende
producent om at supplere anmodningen om markedsekonomisk/individuel behandling. Som navnt i foregdende
betragtning kan Kommissionen basere sin vurdering pd de oplysninger, som den eksporterende producent har
indgivet. Under alle omstendigheder har de pdgaldende eksporterende producenter ikke anfagtet Kommissionens
vurdering af deres anmodninger om markedsgkonomisk/individuel behandling, og de har ikke meddelt, hvilke
dokumenter eller medarbejdere de ikke leengere rdder over. Pastanden er derfor sd abstrakt, at institutionerne ikke
kan tage hensyn til disse vanskeligheder i forbindelse med vurderingen af anmodningerne om
markedsgkonomisk/individuel behandling. Da denne péstand er baseret pd formodninger og ikke understattes af
nojagtige angivelser af, hvilke dokumenter og medarbejdere man ikke leengere rader over, og af relevansen af
disse dokumenter og medarbejdere for vurderingen af anmodningen om markedsekonomisk/individuel
behandling, tilbagevises denne péstand.

(128) Hvad angdr grundforordningens artikel 18, stk. 1, accepterede Kommissionen i det foreliggende tilfelde de
oplysninger, som de pdgaldende eksporterende producenter forelagde, den afviste ikke disse oplysninger, og den
baserede sin vurdering pd dem. Kommissionen anvendte séledes ikke navnte artikel. Det folger heraf, at der ikke
var behov for at felge proceduren i grundforordningens artikel 18, stk. 4. Proceduren i artikel 18, stk. 4, folges
i tilfeelde, hvor Kommissionen har til hensigt at afvise visse oplysninger forelagt af den interesserede part og at
anvende foreliggende faktiske oplysninger i stedet.
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Abenbare fejl i vurderingen af anmodninger om markedsgkonomisk behandling/individuel behandling
i) Vurdering af anmodninger om markedsekonomisk behandling

(129) For sd vidt angdr kriterium 1, anfegtede FESI Kommissionens vurdering af deres vietnamesiske leveranderers
anmodninger om markedsgkonomisk behandling og havdede, at de hovedsagelig blev afvist, fordi de ikke
indeholdt fyldestgorende oplysninger. For s vidt angér kriterium 1, havdede FESI, at Kommissionen ud over ikke
at gore sig anstrengelser for at indhente de manglende oplysninger heller ikke praciserede, hvilke oplysninger der
var nedvendige for at pavise, at der ikke var nogen omfattende statslig indgriben i de pagaldende eksporterende
producenters virksomheders beslutninger. FESI anmodede endvidere om mere detaljerede oplysninger, pd
grundlag af hvilke det konkluderedes, at de vietnamesiske leveranderers virksomheders beslutninger ikke blev
truffet i overensstemmelse med markedssignalerne og uden nogen omfattende statslig indgriben. I den forbindelse
mindede FESI om, at i overensstemmelse med kriterium 1 i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), skal
statslig indgriben omfatte mere end blot indflydelse.

(130) For sd vidt angdr kriterium 3, henviste FESI til Domstolens dom i sag T-586/14, Xinyi OV mod Kommissionen,
og havdede, at skatteincitamenter eller preferenceskatteordninger ikke var udtryk for forvridning eller ikke-
markedsegkonomisk adfeerd.

(131) For sé vidt angér kriterium 2, bemerkede FESI, at det blotte fravar af reviderede regnskaber ikke er en grund til
at afvise anmodninger om markedsokonomisk behandling, da man selv i Unionen ikke kraver, at sma
virksomheder med en omsatning under en vis tarskel har reviderede regnskaber.

(132) Pé dette grundlag gjorde parterne galdende, at Kommissionen begik en dbenbar fejl ved at anvende grundfor-
ordningens artikel 2, stk. 7, litra c), og heller ikke gav tilstrakkelige begrundelser for at afvise de eksporterende
producenters anmodninger om markedsekonomisk behandling.

(133) For s vidt angdr de manglende oplysninger vedrerende kriterium 1, henvises der til betragtning 126, hvoraf det
fremgdr, at der ikke i grundforordningen er noget krav til Kommissionen om at give eksporterende virksomheder,
der anmoder om markedsgkonomisk behandling, mulighed for at tilvejebringe manglende faktuelle oplysninger,
og at bevisbyrden faktisk pahviler den eksporterende producent, som gnsker at anmode om markedsekonomisk

behandling.

(134) For sd vidt angdr anmodningen om mere detaljerede oplysninger i anmodningerne om markedsekonomisk/
individuel behandling fra visse vietnamesiske leveranderer, pd grundlag af hvilken Kommissionen afviste
kriterium 1, skal det bemaerkes, at disse oplysninger blev meddelt Kommissionen pa et fortroligt grundlag, da de
indeholdt forretningshemmeligheder. Disse oplysninger kunne derfor ikke fremlegges som sidan, men kun et
ikke-fortroligt sammendrag heraf.

(135) For sa vidt angdr kriterium 3, praciseres det, at eventuelle skatteincitamenter eller praferenceskatteordninger ikke
blev betragtet som en grund til at afvise anmodningen om markedsekonomisk behandling.

(136) Endelig for sd vidt angdr kriterium 2, fremgdr det klart af grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra ¢), at
virksomhederne skal have ét klart sat grundleggende regnskabsforskrifter, som revideres uafhangigt
i overensstemmelse med internationale regnskabsstandarder og anvendes til alle formal. Ingen af de berorte
vietnamesiske leveranderer opfyldte disse krav. Som anfert i betragtning 33 var de konstaterede mangler manglen
pa reviderede regnskaber eller revisionserklaringer, alvorlige problemer fremhavet af revisorer i deres erklaeringer
(f.eks. manglende overensstemmelse med internationale regnskabsstandarder) og modsigelser mellem visse
forklaringer vedrerende lén i anmodningen om markedsekonomisk behandling og &rsregnskaberne.

(137) Alle pastande fra FESI blev derfor afvist, og konklusionerne i betragtning 30-37 blev bekraftet.

ii) Vurdering af anmodninger om individuel behandling

(138) FESI havdede med henvisning til kriterium 2, at Kommissionen ikke paviste, at eksportsalget ikke fastsattes frit,
og at det var op til Kommissionen at afggre, om og hvordan eksportpriser blev pavirket pd grund af statslig
indgriben.
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(139) Endvidere havdede FESI, at konklusionen om, at eksportsalget ikke blev fastsat frit, er i strid med konklusionerne
i den oprindelige undersogelse vedrerende OEM-salg, hvor det blev fastsldet, at importerer som Puma havde
deres egen FoU og réavareleverance, nir de kebte hos deres leveranderer. P4 dette grundlag blev det havdet, at
Puma og Timberland havde betydelig kontrol med produktionsprocessen og specifikationerne, og at der derfor
ikke var nogen mulighed for statslig indgriben.

(140) Som allerede naevnt i betragtning 39 ovenfor pahviler bevisbyrden den producent, som ensker at anmode om
individuel behandling. Som ogsd forklaret ovenfor i betragtning 47 kunne de eksporterende producenter ikke
pavise, at virksomhedernes beslutninger blev truffet uden statslig indgriben. Det skal ogsd bemaerkes, at
kriterium 2 ikke kun sigter til eksportpriser, men generelt til eksportsalg, herunder at eksportpriser og -mangder
og andre salgsbetingelser og -vilkdr fastsattes frit uden statslig indgriben.

(141) Til stette for sit argument om, at eksportpriser blev fastsat frit, henviste FESI til betragtning 269 i Kommissionens
forordning (EF) nr. 553/2006 (-forordningen om midlertidig told«). Denne betragtning omhandler imidlertid
videresalgspriser for importererne i Unionen og kan derfor ikke anses for at vare et passende grundlag for at
fastsld pélideligheden af de eksporterende producenters eksportpriser. Ligeledes vedrgrer henvisningen til
betragtning 132 i forordningen om midlertidig told og betragtning 135 i den anfagtede forordning justeringer af
den normale verdi i forhold til eksportprisen og giver ikke mulighed for at drage konklusioner om, hvorvidt de
vietnamesiske virksomheders eksportsalg blev fastsat frit.

(142) Desuden pdstod FESI, at Kommissionen heller ikke har forklaret, hvorledes den ndede frem til den konklusion, at
der ville veare risiko for omgéelse af antidumpingforanstaltningen, hvis de pageldende eksporterende producenter
blev indremmet en individuel toldsats, hvilket imidlertid ville veere det underliggende mal med kriterierne for
individuel behandling.

(143) For sd vidt angdr risikoen for omgéelse, er dette kun et kriterium ud af de fem, der er opfert i artikel 9, stk. 5,
i grundforordningen for dens sndring. I henhold til nevnte artikel ber den eksporterende producent pavise, at
alle 5 kriterier er opfyldt af. Derfor er manglende opfyldelse af et eller flere kriterier tilstraekkeligt til at afvise
individuel behandling uden at undersoge, om de evrige kriterier er opfyldt.

Timberlands leveranderer

(144) FESI anfaegtede pastanden i betragtning 20 ovenfor, ifglge hvilken en af Timberlands leveranderer, General Shoes
Limited, fejlagtigt blev identificeret som en kinesisk leverander i sagsanlegget ved den nationale ret, hvorimod
virksomheden var etableret i Vietnam. FESI fremforte, at Kommissionen burde have anmodet om yderligere
oplysninger, og péstod, at virksomheden let kunne identificeres som en kinesisk virksomhed. De fremforte, at selv
om det var korrekt, at virksomheden optrddte med et andet navn i stikpreveskemaet og anmodningen om
markedsgkonomisk/individuel behandling i den oprindelige undersogelse (dvs. som General Footwear Ltd),
skyldes det andet virksomhedsnavn i Timberlands sagsanlaeg ved den nationale ret (dvs. General Shoes Ltd) hgjst
sandsynligt alene en oversettelsesfejl. Derfor burde anmodningen om markedsgkonomisk/individuel behandling
fra den kinesiske virksomhed General Footwear Ltd vere blevet vurderet, hvorimod vurderingen af anmodningen
om markedsgkonomisk/individuel behandling fra General Shoes Ltd var en &benbar fejl, for sd vidt angdr
anmodningen om tilbagebetaling fra Timberland. Derfor ber en sddan vurdering begrundes og korrigeres.

(145) General Footwear Ltd er en del af en virksomhedsgruppe med forretningsmessigt forbundne virksomheder i Kina
og Vietnam. Der var bdde en producent i Vietnam og en i Kina, der indsendte anmodninger om
markedsgkonomisk/individuel behandling i forbindelse med den oprindelige undersegelse. 1 den kinesiske
virksomheds anmodning om markedsekonomisk/individuel behandling er dens navn konsekvent angivet som
»General Footwear Ltd« med en adresse i Kina. Producenten i Vietnam er angivet som »General Shoes Ltd«. I den
relevante anmodning om markedsgkonomisk/individuel behandling er det imidlertid uklart, om den pigaldende
virksomhed faktisk er kinesisk eller vietnamesisk. Det var derfor ikke urimeligt at antage, at den virksomhed, der
er navnt i sagens akter i den nationale sag, faktisk var vietnamesisk. Under alle omstendigheder finder de
kriterier, der er fastsat i grundforordningens artikel 2, stk. 7, for anmodninger om markedsgkonomisk behandling
og i artikel 9, stk. 5, i grundforordningen for dens andring for anmodninger om individuel behandling
anvendelse pd bade kinesiske og vietnamesiske producenter, da bdde Kina og Vietnam behandles som lande uden
markedsgkonomi.

(146) Den vietnamesiske virksomhed General Shoes Ltd. var ogsé leverander til andre importerer end Timberland, og
dens anmodning om markedsgkonomisk/individuel behandling blev ikke kun vurderet i forbindelse med
Timberlands anmodning om tilbagebetaling. Anmodningen om markedsekonomisk/individuel behandling
vurderes pd grundlag af de generelle betingelser, hvorunder en virksomhed opererer, og er ikke begrenset til
bestemte transaktioner eller bestemte kunder i Unionen. Derfor finder resultatet af en sddan vurdering anvendelse
pa den pagaldende eksporterende producent som sddan, og der var derfor ikke tale om en &benlys fejl, for s vidt
angdr Timberlands anmodninger om godtgerelse.
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(147) Under alle omstendigheder er det fortsat Kommissionens hensigt at vurdere anmodningen om
markedsekonomisk/individuel behandling fra »General Footwear Ltd« (Kina). Som led i god forvaltningsskik og
for ikke ungdigt at forsinke den igangvarende gennemforelse, bliver denne vurdering dog genstand for en separat
retsakt.

Argument i forbindelse med anmodninger om godtgerelse

(148) En importer erkendte, at ingen af de eksporterende producenter, der er berort af denne gennemforelse, var dens
leverander, og var derfor af den opfattelse, at konklusionerne ikke var relevante for dens situation. Denne part
fremforte, at konklusionerne af den nuvarende gennemforelse derfor ikke kan udgere et grundlag for at afvise
dens anmodninger om godtgerelse, der er indgivet til de nationale toldmyndigheder. Importeren anmodede
desuden om, at dens leverandgrers anmodninger om markedsekonomisk/individuel behandling blev undersegt pa
grundlag af de dokumenter, som de relevante belgiske toldmyndigheder havde forelagt Kommissionen.

(149) For sd vidt angdr ovenstdende anmodning, henviser Kommissionen til Kommissionens gennemforelsesforordning
(EU) 2016/223 (*3), hvori det fastlaegges, hvilken procedure der skal folges. Kommissionen vil navnlig i henhold
til artikel 1 og 2 i navnte forordning undersege de relevante anmodninger om markedsekonomisk/individuel
behandling, s snart den har modtaget den relevante dokumentation fra toldmyndighederne.

D. KONKLUSIONER

(150) Ud fra de modtagne bemarkninger og analysen heraf konkluderedes det, at restantidumpingtolden for Vietnam
ber genindferes, for sd vidt angdr de 14 péagaldende eksporterende producenter, i anvendelsesperioden for den
anfaegtede forordning.

E. FREMLAGGELSE AF OPLYSNINGER

(151) De pagzldende eksporterende producenter og alle de parter, der gav sig til kende, blev informeret om de vigtigste
kendsgerninger og betragtninger, pd grundlag af hvilke det pataenktes at anbefale genindferelse af den endelige
antidumpingtold pa importen fra de 14 bererte eksporterende producenter. De blev indremmet en periode, inden
for hvilken de kunne fremsatte bemarkninger efter fremlaggelsen af oplysninger.

(152) Denne forordning er i overensstemmelse med udtalelsen fra det udvalg, der er nedsat i medfer af forordning (EU)
20161036 artikel 15, stk. 1 —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1.  Der indferes hermed en endelig antidumpingtold pa den import af fodtej med overdel af leder eller kunstleder,
undtagen sportsfodtej, fodtej, hvortil der kraves en sarlig teknologi, hjemmefodtej og andre typer af indenders fodtej

(*) Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) 2016/223 om fastlaeggelse af en procedure for vurdering af en rackke anmodninger om
markedsgkonomisk behandling og individuel behandling fra eksporterende producenter i Kina og Vietnam og om gennemforelse af
Domstolens dom i de forenede sager C-659/13 og C-34/14 (EUTL 41 af 18.2.2016, s. 3).



L 245/36 Den Europeaiske Unions Tidende 14.9.2016

og fodtgj med beskyttelsestdkappe, med oprindelse i Vietnam, produceret af de eksporterende producenter, som er
opfert i bilag II til denne forordning, og henherende under KN-kode: 6403 20 00, ex 6403 30 00 (*), ex 6403 51 11,
ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31,
ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13,
ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11,
ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96,
ex 6403 99 98 og ex 6405 10 00 (*), som fandt sted i lgbet af anvendelsesperioden for forordning (EF) nr. 1472/2006
og gennemforelsesforordning (EU) nr. 1294/2009. Taric-koderne er opfert i bilag I til nervarende forordning.

2. Idenne forordning forstas ved:

— »sportsfodtej«: fodtej i henhold til definitionen i underpositionsbestemmelse 1 til kapitel 64 i bilag I til forordning
(EF) nr. 1719/2005

— Hfodtej, hvortil der kraves en serlig teknologi«: fodtej, for hvilket cif-prisen pr. par er lig med eller hgjere end
7,5 EUR, til sportsbrug, med en stgbt (dog ikke sprojtestobt) sal i et eller flere lag, fremstillet af syntetiske materialer,
der er specielt beregnede til at afbede sted fra vertikale eller laterale bevagelser, og med tekniske karakteristika som
f.eks. hermetiske puder indeholdende luft eller vaske, mekaniske stedabsorberende eller -neutraliserende dele eller
materialer som polymerer med lav massefylde og henherende under KN-kode ex 6403 91 11, ex 6403 91 13,
ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 91,
ex 6403 99 93, ex 6403 99 96 og ex 6403 99 98

— »fodtej med beskyttelsestdkappe« fodtej med en indbygget beskyttelsestikappe og en modstandsdygtighed over for
stod pd mindst 100 joule (*) og henherende under KN-kode: ex 6403 30 00 (*), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,
ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35,
ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31,
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98
og ex 6405 10 00

— »hjemmefodtej og andre typer af indenders fodtgj« fodtej henhgrende under KN-kode ex 6405 10 00.

3. Den endelige antidumpingtold fastseettes til 10 % af nettoprisen, frit EU’s granse, ufortoldet, for de i stk. 1
omhandlede varer fremstillet af de eksporterende producenter, som er opfert i bilag II til denne forordning.

Artikel 2

De belgb, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af midlertidig antidumpingtold i henhold til forordning (EF)
nr. 553/2006, opkraves endeligt. Belgb til sikkerhedsstillelse, som ligger ud over den endelige antidumpingtold, frigives.

Artikel 3

Denne forordning treeder i kraft dagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

(*) I medfer af Kommissionens forordning (EF) nr. 1549/2006 af 17. oktober 2006 om @ndring af bilag I til Radets forordning (EQF)
nr. 2658/87 om told- og statistiknomenklaturen og den felles toldtarif (EUT L 301 af 31.10.2006, s. 1) udskiftes denne KN-kode pr.
1.januar 2007 med KN-kode ex 6403 51 05, ex 6403 59 05,ex 6403 91 05 ogex 6403 99 05.

(*) Som defineret i Kommissionens forordning (EF) nr. 1719/2005 af 27. oktober 2005 om andring af bilag I til Rddets forordning (EQF)
nr. 2658/87 om told- og statistiknomenklaturen og den falles toldtarif (EUT L 286 af 28.10.2005, s. 1). Hvilke varer der er omfattet,
bestemmes ved at kombinere varebeskrivelsen i artikel 1, stk. 1, med varebeskrivelsen for de tilsvarende KN-koder set under ét.

(*) Modstandsdygtigheden over for sted maéles efter den europaiske standard EN345 eller EN346.

(*) Sefodnote 45.
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Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gaelder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 13. september 2016.

Pi Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand

BILAG I

Taric-koder for fodtgj med overdel af leeder eller kunstleeder som omhandlet i artikel 1

a) Fra den 7. oktober 2006:

6403 30 00 39, 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90, 6403 59 3590, 6403 59 39 90,
6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 11 99, 6403 911399, 6403 91 16 99,
6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 og 6405 10 00 80

b) Fra den 1. januar 2007:

6403 51 0519, 6403 51 0599, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 0519, 6403 59 0599, 640359 11 90, 6403 59 31 90,
6403 59 35 90, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 05 19,
6403 91 05 99, 6403 91 1199, 640391 1399, 6403911699, 6403911899, 640391 91 99,
6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 0519, 6403 99 0599, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 og 6405 10 00 80

¢) Fra den 7. september 2007:

6403 51 05 15, 6403 51 0518, 6403 51 0595, 6403 51 0598, 6403 511191, 6403 51 11 99,
6403 51 1591, 6403 51 1599, 6403 51 19 91, 6403 511999, 6403519191, 6403 51 91 99,
6403 51 9591, 6403 51 9599, 6403 51 99 91, 6403 51 99 99, 6403 59 0515, 6403 59 05 18,
6403 59 05 95, 6403 59 0598, 6403 59 11 91, 6403 59 11 99, 6403 59 31 91, 6403 59 31 99,
6403 59 3591, 6403 59 3599, 6403 59 39 91, 6403 59 3999, 6403 59 91 91, 6403 59 91 99,
6403 59 9591, 6403 59 9599, 6403 59 99 91, 6403 59 99 99, 6403 91 0515, 6403 91 05 18,
6403 91 05 95, 6403 91 05 98, 6403 91 11 95, 6403 91 11 98, 6403 91 13 95, 6403 91 13 98,
6403 91 16 95, 6403 91 16 98, 6403 91 18 95, 6403 91 18 98, 6403 91 91 95, 6403 91 91 98,
6403 91 93 95, 6403 91 93 98, 6403 91 96 95, 6403 91 96 98, 6403 91 98 95, 6403 91 98 98,
6403 99 05 15, 6403 99 0518, 6403 99 0595, 6403 99 0598, 6403 99 11 91, 6403 99 11 99,
6403 99 31 91, 6403 99 31 99, 6403 99 3391, 6403 99 3399, 6403 99 36 91, 6403 99 36 99,
6403 99 38 91, 6403 99 38 99, 6403 99 91 95, 6403 99 91 98, 6403 99 93 25, 6403 99 93 28,
6403 99 93 95, 6403 99 93 98, 6403 99 96 25, 6403 99 96 28, 6403 99 96 95, 6403 99 96 98,
6403 99 98 25, 6403 99 98 28, 6403 99 98 95, 6403 99 98 98, 6405 10 00 81 og 6405 10 00 89
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BILAG II

Liste over eksporterende producenter:

Navn pé den eksporterende producent

Best Royal Co., Ltd

Lac Cuong Footwear Co., Ltd

Lac Ty Co., Ltd

Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company)

VMC Royal Co., Ltd

Freetrend Industrial Ltd. og dennes forretningsmaessigt forbundne virksomhed Freetrend Industrial A (Vietnam) Co., Ltd

Fulgent Sun Footwear Co., Ltd.

General Shoes Ltd.

Golden Star Co., Ltd.

Golden Top Company Co., Ltd.

Kingmaker Footwear Co., Ltd

Tripos Enterprise Inc.

Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd.
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