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KOMMISSIONENS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) 20161329
af 29. juli 2016

om opkravning af den endelige antidumpingtold pd den registrerede import af visse koldvalsede
flade produkter af stil med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Den Russiske Faderation

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europeiske Union (!) (i det folgende benzvnt »grundfor-
ordningenv), sarlig artikel 10, stk. 4, og

ud fra felgende betragtninger:

A. SAGSFORLOB
1. Indledning

(1) Pé baggrund af en klage indgivet af European Steel Association (i det folgende benevnt »Eurofer« eller »klageren«)
indledte Europa-Kommissionen (i det folgende benavnt »Kommissionen«) den 14. maj 2015 en antidumpingun-
dersogelse vedrerende importen til Unionen af visse fladvalsede produkter af jern og ulegeret stél eller andre
former for legeret stdl, med undtagelse af rustfrit stdl, af alle bredder, koldvalsede, ikke pletterede, belagte eller
overtrukne og kun koldvalsede (i det folgende benzvnt »koldvalsede flade produkter af stil) med oprindelse
i Folkerepublikken Kina (i det folgende benzvnt »Kina«) og Den Russiske Foderation (i det folgende benavnt
»Rusland) (i det folgende samlet benavnt »de pigaldende lande«) i henhold til artikel 5 i grundforordningen.

(2)  Klageren indgav den 12. november 2015 en anmodning om registrering i henhold til grundforordningens
artikel 14, stk. 5. Ved Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2015/2325 (%) (i det folgende benzvnt
sregistreringsforordningen«) gjorde Kommissionen importen af visse koldvalsede flade produkter af stdl med
oprindelse i Folkerepublikken Kina og Den Russiske Foderation til genstand for registrering. Ved navnte
forordnings artikel 1, stk. 2, blev alle interesserede parter opfordret til at tilkendegive deres synspunkter skriftligt,
fremlegge dokumentation eller anmode om at blive hert inden for den fastsatte frist. Der indkom bemaerkninger
vedrorende registreringen fra klageren, China Iron & Steel Association (CISA), Den Russiske Foderations
ministerium for gkonomisk udvikling samt fra eksporterende producenter, importerer ogfeller brugere i Rusland.

(3)  Ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/181 () indferte Kommissionen en midlertidig
antidumpingtold pd importen af visse koldvalsede flade produkter af stdl med oprindelse i Folkerepublikken Kina
og Den Russiske Foderation.

(4)  Kommissionens endelige analyse og afgerelse med hensyn til dumping, skade, arsagssammenhang og Unionens
interesser er fastsat i Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2016/1328 (*) (i det felgende benzvnt
»forordningen om endelig told¢). Nervaerende forordning behandler kun spergsmilet om registrering, de
indkomne bemerkninger vedrgrende registrering samt opkravning af den pdgeldende antidumpingtold med
tilbagevirkende kraft.

() EUTL 176 af 30.6.2016,s. 21.

(*) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2015/2325 af 11. december 2015 om at gere importen af visse koldvalsede flade

produkter af stdl med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Den Russiske Foderation til genstand for registrering (EUT L 328 af

12.12.2015,s. 104).

Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/181 af 10. februar 2016 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pé

importen af visse koldvalsede flade produkter af stdl med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Den Russiske Foderation (EUT L 37 af

12.2.2016,s. 1).

(*) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/1328 af 29. juli 2016 om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig
opkravning af den midlertidige told pd importen af visse koldvalsede flade produkter af stdl med oprindelse i Folkerepublikken Kina og
Den Russiske Faderation (se side 1 i denne EUT).

—_
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2. Procedure i forbindelse anvendelse med tilbagevirkende kraft efter indferelsen af midlertidige
foranstaltninger

(5)  For at undersege, hvorvidt det var berettiget at pdleegge den endelige told med tilbagevirkende kraft, undersegte
Kommissionen forbrug, priser, eksport og salg for og efter indledningen af undersegelsen. Inden for rammerne af
denne undersogelse rundsendte Kommissionen sporgeskemaer til importerer ogfeller brugere af den pagzldende
vare vedrgrende deres importmangder, importpriser og lagerbeholdninger i perioden efter undersegelsesperioden,
dvs. fra den 1. april 2015 til den 31. januar 2016. Der indkom besvarelser fra 22 forretningsmassigt forbundne
og ikke-forretningsmessigt forbundne importerer ogfeller brugere. Derudover blev der ogsd rundsendt
sporgeskemaer til klageren og de fem EU-producenter i stikpreven vedrerende salget i perioden efter undersegel-
sesperioden (i det folgende benavnt »UP«), dvs. fra den 1. april 2015 til den 31. januar 2016. Der indkom
besvarelser fra den klagende og samtlige EU-producenter i stikpraven.

(6)  Med henblik pa at kontrollere de sporgeskemabesvarelser, der er naevnt i betragtning 5 ovenfor, blev der foretaget
kontrolbesag for at verificere de indsendte oplysninger fra folgende parter:

a) EU-producenter

— ThyssenKrupp Germany, Duisburg, Tyskland

— ArcelorMittal Belgium NV, Gent, Belgien

— ArcelorMittal Sagunto S.L., Puerto de Sagunto, Spanien
b) Ikke-forretningsmaessigt forbundne importerer/brugere

— Duferco SA, Lugano, Schweiz

— Marcegaglia Carbon Steel, Mantova, Italien.

(7)  Den 3. maj 2016 blev der pd anmodning af Eurofer afholdt en hering med heringskonsulenten
i handelsprocedurer. Horingen blev afholdt inden for rammerne af antidumpingproceduren vedrgrende importen
af visse koldvalsede flade produkter af stdl med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Den Russiske Faderation,
og ét af de sporgsmdl, der blev rejst, var muligheden for at opkreve den endelige antidumpingtold med
tilbagevirkende kraft.

(8)  Kommissionens tjenestegrene afholdt desuden pd anmodning af importgrerne to heringer vedrerende
spergsmaélet om opkravning af antidumpingtolden med tilbagevirkende kraft.

(9)  Kommissionen orienterede alle parter om de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, pa grundlag af hvilke den
patenkte at opkraeve en endelig antidumpingtold péd den registrerede import af koldvalsede flade produkter af stal
(i det folgende benzvnt »fremlaeggelsen af supplerende oplysninger«). Alle parter fik en frist til at fremsaette
bemarkninger til fremlaeggelsen af supplerende oplysninger. De fremsatte bemarkninger fra de interesserede
parter blev gennemgéet og taget beherigt i betragtning.

(10)  Efter fremlaeggelsen af supplerende oplysninger fremsatte flere af parterne bemarkninger. Den 15. juni 2016
deltog en gruppe importerer i en hering med heringskonsulenten i handelsprocedurer. Efter denne hering
fremsatte én af de interesserede parter bemaerkninger.

B. OPKRAVNING AF ANTIDUMPINGTOLD MED TILBAGEVIRKENDE KRAFT
1. Generelle principper for registrering og opkraevning af antidumpingtold med tilbagevirkende kraft

(11) Ifelge Kommissionens meddelelse »Stal: Bevaring af holdbare jobs og vakst i Europa« (') vil Kommissionen sorge
for at lette presset pd industrien lenge inden, der indferes midlertidige foranstaltninger. Dette opnds ved at
registrere importen, inden der vedtages midlertidige foranstaltninger. Herved fir Kommissionen mulighed for at

() COM(2016) 155 final af 16.3.2016.
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palegge en endelig dumpingtold med tilbagevirkende kraft 3 maneder inden vedtagelsen af midlertidige
foranstaltninger, forudsat at de retlige betingelser herfor er opfyldt. Disse retlige betingelser findes beskrevet
i artikel 10, stk. 4, og artikel 14, stk. 5, i grundforordningen, som er baseret pd artikel 10.6 og 10.7 i Verdenshan-
delsorganisationens antidumpingaftale (i det folgende benavnt "WTO ADA«).

(12) Disse retlige betingelser er fastsat i to trin, som skal sikre, at de afhjelpende virkninger af den endelige
antidumpingtold, der skal palagges, ikke undergraves.

(13) Eftersom dette er den forste sag, hvor det konstateres, at betingelserne for opkravning af antidumpingtold med
tilbagevirkende kraft er opfyldt, finder Kommissionen det nedvendigt at redegere narmere for den metode, der
blev anvendt til at drage denne konklusion.

(14) Det forste trin, som bygger pd ideen om at forebygge undergravning af de afhjelpende virkninger af tolden, er
registrering i henhold til grundforordningens artikel 14, stk. 5, og artikel 10.7 i WTO ADA, som ud over at
registrere importen, ogsd meddeler de interesserede parter, herunder navnlig importerer, om, at en endelig told
kan blive opkravet med tilbagevirkende kraft, sifremt de materielle betingelser er opfyldt. Det andet trin er, at
hvis det ikke er muligt gennem forebyggelse at bevare den afthjelpende virkning af den endelige told, opkreves
antidumpingtolden med tilbagevirkende kraft pd varer, der er overgdet til fri omsatning hejst 90 dage for den
dato, pd hvilken anvendelsen af midlertidige foranstaltninger trddte i kraft, men ikke tidligere end ivarksettelsen
af undersegelsen i henhold til grundforordningens artikel 10, stk. 4, og artikel 10.6 i WTO ADA.

(15) Hver af disse to foranstaltninger kan kun treffes, hvis betingelserne i grundforordningens artikel 10, stk. 4, og
artikel 10.6 i WTO ADA er opfyldt.

(16) Kommissionen mener, at det er hensigtsmaessigt at fastlegge, hvorledes den skal fortolke og anvende
betingelserne om »en yderligere betydelig stigning i indferslen« og »sandsynlighed for, at virkningerne af den
endelige antidumpingtold ... vil blive alvorligt undergravet, jf. grundforordningens artikel 10, stk. 4, litra d), ndr
den traeffer afgorelse om indferelse af antidumpingtold med tilbagevirkende kraft.

(17) Den anden af de to alternative betingelser i grundforordningens artikel 10, stk. 4, litra ¢), vil altid vaere opfyldt,
ndr indledningen af proceduren er blevet offentliggjort i Den Europiske Unions Tidende. Det er derfor ikke
nedvendigt at foretage nogen yderligere pracisering vedrerende grundforordningens artikel 10, stk. 4, litra c).

(18) I grundforordningens artikel 10, stk. 4, litra d), er der fastsat folgende:

»at der ud over omfanget af den indfersel, der fordrsagede skade, i undersegelsesperioden, har veeret tale om
en yderligere betydelig stigning i indferslen, som pd baggrund af tidspunktet for og omfanget heraf samt
andre omstendigheder indebeerer sandsynlighed for, at virkningerne af den endelige antidumpingtold, der
skal pélagges, vil blive alvorligt undergravet.«

(19) Kommissionen fortolker grundforordningens artikel 10, stk. 4, litra d), sdledes, at der heri er fastsat to betingelser,
som skal vere opfyldt, for Kommissionen har mulighed for at opkrave endelig antidumpingtold med
tilbagevirkende kraft (ud over de betingelser, der er fastsat i grundforordningens artikel 10, stk. 4, litra c), og
i indledningen til artikel 10, stk. 4, ssmmenholdt med grundforordningens artikel 14, stk. 5). Disse to betingelser
er:

a) at der ud over omfanget af den indfersel, der forirsagede skade i undersogelsesperioden, har varet tale om en
yderligere betydelig stigning i indferslen, og

b) at denne yderligere betydelige stigning i indferslen, som pé& baggrund af tidspunktet for og omfanget heraf
samt andre omstendigheder indebarer sandsynlighed for, at virkningerne af den endelige antidumpingtold,
der skal pélaegges, vil blive alvorligt undergravet.
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1.1. Yderligere betydelig stigning i indforslen

(20)  For at kunne fastsld, om der er en yderligere betydelig stigning i indferslen, er det nedvendigt at sammenligne
oplysningerne (!). I denne forbindelse skal det besluttes, hvilke perioder der skal sammenlignes.

1.1.1. Perioder, der skal sammenlignes

(21) P4 den ene side henvises der i grundforordningen til importens omfang i undersogelsesperioden. P4 den anden
side antyder ordene »yderligere« og »ud over¢, at importens omfang i undersegelsesperioden ber sammenlignes
med importens omfang efter undersegelsesperioden.

(22)  Samtidig kan den periode, der skal sammenlignes med undersegelsesperioden, ikke pabegyndes, for én af de to
alternative betingelser i grundforordningens artikel 10, stk. 4, litra ¢), er opfyldt. Hvis importererne forst fir
kendskab til den sandsynlige dumping i kraft af offentliggerelsen af indledningsmeddelelsen i Den Europeiske
Unions Tidende, ber dette tidspunkt derfor regnes som starttidspunkt for den anden periode.

(23)  Den overordnede analyse har til formal at vurdere, hvorvidt betingelserne for anvendelse af tolden, inden datoen
for anvendelse af midlertidige foranstaltninger, er opfyldt. Den sidstnavnte periode ber derfor have sit
sluttidspunkt ved indferelsen af de midlertidige foranstaltninger, pd hvilket tidspunkt registreringen af import (%)
opherer med at finde anvendelse.

(24)  Importstatistikker kun er tilgengelige pd ménedsbasis. Kommissionen vil derfor for den sidstnavnte periode
anvende oplysningerne for hele kalendermdneden efter offentliggorelsen af indledningsmeddelelsen i Den
Europeeiske Unions Tidende, hvor importererne som folge af procedurens indledning fir kendskab til den
sandsynlige dumping. Hvis de fir kendskab herom pd anden vis, f.eks. ved tidligere forekomst af dumping
gennem en langere periode, vil det vare méneden efter den begivenhed, der medferte deres kendskab, dog
tidligst den forste hele maned efter undersogelsesperioden. Hvad angér sluttidspunktet vil Kommissionen fastsztte
to verdier, hvoraf den ene omfatter den maned, hvor de midlertidige foranstaltninger indledes, mens den anden
ikke omfatter denne maned.

(25) Kommissionen vil normalt fastsaette et ménedligt gennemsnit for importen i hele undersegelsesperioden, som
i princippet varer 12 maneder, og et mdnedligt gennemsnit for importen mellem tidspunktet for importerernes
kendskab til den sandsynlige dumping og tidspunktet for indferelsen af midlertidige foranstaltninger. Start- og
sluttidspunktet for sidstnavnte gennemsnit fastsattes som beskrevet i foregdende afsnit.

(26)  Desuden vil Kommissionen kortleegge importens udvikling i absolutte tal, importens indvirkning pa udviklingen
i lagerbeholdningerne af varen og pd markedsandele samt forbruget af den pédgeldende vare i den betragtede
periode.

1.1.2. Omfanget af stigningen, som skal betegnes som betydelig

(27)  En sidan afgerelse ber veere baseret pd en undersogelse af den konkrete sag. Ud over at sammenligne manedlige
vaegtede gennemsnit vil Kommissionen ogsd tage alle andre relevante omstendigheder i betragtning. Disse
omfatter navnlig: udviklingen i det samlede forbrug af den pagaldende vare i Unionen, udviklingen i lagerbehold-
ningerne og udviklingen i markedsandele. Analysen ber siledes vare bdde absolut og relativ. En sammenligning
mellem de to ovennavnte ménedlige gennemsnit er derfor en vigtig, men ikke nedvendigvis afgerende faktor ved
vurderingen af, om den yderligere stigning i importen er »betydelig.

1.1.3. Det underliggende rationale for denne metode

(28) Import til Unionen inden registrering kan under ingen omstandigheder blive genstand for antidumpingtold.
Denne import er ikke desto mindre relevant for at afgere, hvorvidt der er sandsynlighed for, at import til
Unionen efter registrering vil undergrave toldens afhjelpende virkning af felgende rsag: Blandt andet pd grund af

() Panelrapporten om US — Hot-Rolled Steel, pkt. 7.166.
(*) Registreringen af import i henhold til grundforordningens artikel 14, stk. 5, er yderligere en betingelse for at opkrave den endelige told
med tilbagevirkende kraft.
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tilstedeveerelsen af lagerbeholdninger fir toldens afhjelpende virkninger (dvs. en forhgjelse af prisen pé
importerede varer, enten pa grund af prisforhgjelse eller pd grund af selve tolden) aldrig umiddelbar effekt, men
viser sig forst efter, at lagerbeholdningerne er blevet solgt. En yderligere betydelig stigning i importen inden
registrering vil normalt fore til en betydelig stigning i lagerbeholdningerne. Dette bevirker, at toldens afhjalpende
virkninger bliver yderligere forsinket set i forhold til en situation med normale lagerbeholdninger. Al yderligere
import mellem tidspunktet for registrering og tidspunktet for indferelsen af midlertidige foranstaltninger, som
kommer oven i de lagerbeholdninger, som ligger betydeligt over det normale niveau, vil forsinke den afhjalpende
virkning endnu mere.

1.2. Stigningen i indferslen indebeerer sandsynlighed for, at toldens afhjeelpende virkninger vil blive alvorligt undergravet

(29) Det andet trin er at fastsld, hvorvidt denne stigning i indferslen indebaerer sandsynlighed for, at de afhjalpende
virkninger af den endelige antidumpingtold, der skal pélaegges, vil blive alvorligt undergravet. Anvendelsen af
ordet »sandsynlighed« angiver, at der her er tale om en fremadskuende analyse. Denne analyse vil altid vare
specifik fra sag til sag, og dens resultat vil athaenge af de konkrete omstendigheder i hvert enkelt tilflde, hvor
der er blevet pdbudt registrering af import med henblik pa indferelse af told med tilbagevirkende kraft.

(30) Der ber i denne analyse bla. tages hensyn til virkningerne af importen til Unionen mellem tidspunktet for
registrering og tidspunktet for indferelsen af midlertidige foranstaltninger. Hvis der ikke eller kun i ubetydeligt
omfang er sket import, har registreringen veret tilstrackkelig til at undgé yderligere skade for EU-erhvervsgrenen.
Der vil derfor normalt ikke vaere nogen begrundelse for at anvende andet trin, nemlig at indfere foranstaltninger
med tilbagevirkende kraft.

(31)  Ved vurderingen af, om virkningerne af importen til Unionen mellem tidspunktet for registrering og tidspunktet
for indferelsen af midlertidige foranstaltninger indeberer sandsynlighed for, at toldens afhjelpende virkninger
bliver alvorligt undergravet, vil Kommissionen iseer undersoge folgende faktorer:

a) omfanget af denne import

b) tidspunktet for denne import

¢) priserne pd denne import

d) andre relevante omsteendigheder: Kommissionen vil bl.a. undersgge folgende andre omstaendigheder:
i) lagerbeholdninger af den importerede vare inden registrering

ii) prisudvikling for den importerede vare mellem tidspunktet for importerernes kendskab til den sandsynlige
dumping og tidspunktet for indferelsen af midlertidige foranstaltninger

iif) @ndringer i handelsmenstret som kunne tyde pé forseg pd at omga registrering.

1.3. Kumulering

(32) I undersogelser, der omfatter mere end ét land, vil importen fra disse lande kun blive kumuleret med henblik pa
den analyse, der er beskrevet i punkt 1.1 og 1.2 ovenfor, hvis Kommissionen har besluttet at kumulere importen
fra disse lande i den tilgrundliggende antidumpingundersegelse.

2. Anvendelse pi den foreliggende sag

(33) Registrering vedrerer import, der fandt sted mellem den 12. december 2015 og datoen for indferelsen af de
midlertidige antidumpingforanstaltninger, dvs. den 12. februar 2016. I denne periode 14 importen fra de
pagaldende lande pd omkring 165 000 ton.

(34) Som navnt i betragtning 5 ovenfor blev der indgivet oplysninger fra klageren, samtlige stikpreveudvalgte EU-
producenter og 22 forretningsmaessigt forbundne og ikke-forretningsmaessigt forbundne importerer ogfeller
brugere. Deres import tegnede sig for 46 % af den samlede import fra de pagaldende lande i den periode, for
hvilken der blev indsamlet data, dvs. perioden fra april 2015 til januar 2016.
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(35) For at afgere hvorvidt det var berettiget at opkrave tolden med tilbagevirkende kraft, har Kommissionen vurderet
de kriterier, der er fastsat i grundforordningens artikel 10, stk. 4.

(36) Der blev fremsat bemeaerkninger vedrerende registreringen af import og den mulige anvendelse af antidumpingfor-
anstaltninger med tilbagevirkende kraft, som analyseres nedenfor.

2.1. Tidligere forekomst af dumping eller importarens kendskab til skade eller dumping

(37) I henhold til grundforordningens artikel 10, stk. 4, litra c), skal der »tidligere [have] fundet dumping sted gennem
en laengere periode, eller importeren havde kendskab til eller burde have haft kendskab til, at der fandt dumping
sted, samt til omfanget af denne dumping og den pastdede eller konstaterede skade«. I den foreliggende sag mener
Kommissionens, at importererne havde kendskab til eller burde have haft kendskab til forekomsten og omfanget
af dumping og til den péstdede eller konstaterede skade siden datoen for iverksattelse af undersogelsen, af de
drsager, der er anfert i betragtning 17 ovenfor samt nedenfor.

(38)  En af importererne haevdede, at de umiddelbare beviser for dumping i klagen ikke var tilstraekkelige til at pévise,
at importererne havde kendskab til eller burde have haft kendskab til forekomsten og omfanget af dumpingen og
den péstdede eller konstaterede skade. Navnlig bemaerkede den péageeldende part for det forste, at klagen ikke i sig
selv udger noget afgerende bevis for, at dumping rent faktisk fandt sted. For det andet, hvis det antages, at de
i klagen angivne beviser er tilstrekkelige til at konkludere, at importererne burde have haft kendskab til
dumpingen, ville det veere muligt at indfere told med tilbagevirkende kraft i hver eneste undersogelse. Og endelig
fremforte den pdgeldende part, at Eurofers pdstand om, at forekomsten af dumping ikke kunne veere forbigdet
importerernes kendskab pd grund af de ekstremt lave priser pd den kinesiske og russiske import, er misvisende,
da péstdede lave priser ikke i sig selv beviser, at varerne blev importeret til dumpingpriser.

(39) En anden interesseret part bemeerkede, at Eurofer ikke forelagde nogen pressemeddelelser eller andre offentligt
tilgeengelige oplysninger, som EU-importerer af koldvalsede flade produkter af stdl har adgang til, og som navner
dumping fra kinesiske producenter af bestemte koldvalsede flade produkter af stil. Den pédgeldende part
papegede, at de forelagte nyhedsartikler omhandler stdl i almindelighed og ikke specifikt koldvalsede flade
produkter af stdl. Videre blev det havdet, at de indiske og amerikanske pressemeddelelser, som Eurofer har
forelagt, var irrelevante for, hvorvidt EU-importererne havde kendskab til dumpingen.

(40)  Forst og fremmest er det vigtigt at understrege, at sporgsmalet om importerernes kendskab til dumpingen, jf.
grundforordningens artikel 10, stk. 4, litra c), vedrerer omfanget af dumpingen og den péstdede eller konstaterede
skade (understregning tilfgjet). Kommissionen mener, at importererne havde kendskab til eller burde have haft
kendskab dumpingens omfang og til den péstdede skade pa grundlag af objektive forhold, ikke kun ud fra den
ikke-fortrolige version af klagen, men ogsd gennem procedurens indledningsmeddelelsen, som ved indledningen
af undersogelsen begge var tilgengelige for og blev fremsendt til alle kendte interesserede parter, deriblandt
importerer, brugere og deres reprasentative sammenslutninger. Desuden havde de interesserede parter fuld
adgang til den ikke-fortrolige version af Eurofers anmodning om registrering, som tillige var blevet bekendtgjort
i selve klagen. Undersegelsen blev indledt, fordi det blev skennet, at de umiddelbare beviser i klagen
i tilstreekkelig grad havde sandsynliggjort, at importen fra de pdgzldende lande var blevet dumpet pd EU-
markedet. Disse umiddelbare beviser dakkede perioden fra oktober 2013 til september 2014, dvs. en langere
periode. Endvidere blev det forelgbigt konkluderet og ogsd endeligt bekraftet, at der ogsd blev konstateret
dumping i undersogelsesperioden, dvs. perioden fra april 2014 til marts 2015. Det bekraftes derfor, at
importererne havde kendskab til eller burde have haft kendskab til dumpingen og den péstdede skade fra og med
offentliggerelsen af indledningsmeddelelsen i Den Europeeiske Unions Tidende.

(41)  Det skal ogsa bemerkes, at en opkravning af antidumpingtold med tilbagevirkende kraft kun er tilladt pd import,
der er genstand for registrering, og kun ndr kriterierne i grundforordningens artikel 10, stk. 4, er opfyldt. Det er
derfor forkert at havde, at indferelsen af told med tilbagevirkende kraft er muligt »i hver eneste undersogelse.
For sé vidt angédr den péstdede manglende relevans af de pressemeddelelser, som Eurofer har forelagt, erkender
Kommissionen, at disse artikler ikke specifikt omhandler koldvalsede flade produkter af stdl, men de giver
alligevel en pélidelig angivelse af den prispolitik, som de eksporterende stdlproducenter i de pagzldende lande
forte. Hertil kommer, at pressemeddelelserne skal ses i lyset af de andre objektive forhold, der er fremlagt
i ovenstdende betragtninger.

(42)  Argumenterne vedrerende spergsmélet om importerernes kendskab til dumpingen tilbagevises derfor.



4.8.2016 Den Europeiske Unions Tidende L 210/33

(43) Visse importerer haevdede i deres svar til fremlaeggelsen af oplysninger, at spergsmélet om importerernes
kendskab til dumping og skade ber ses i lyset af, at anvendelse med tilbagevirkende kraft er en »ekstraordinaer
foranstaltninge, og at dette stiller hgje krav til den undersegende myndighed og/eller, at den foresldede metode for
vurdering af »importerernes kendskab til dumpinge, jf. grundforordningens artikel 10, stk. 4, litra c), er blevet
fortolket alt for bredt. De konkluderer derfor, at indledningsmeddelelsen ikke er tilstraekkelig til give dem
kendskab til forekomsten og omfanget af dumping og skade. Indledningsmeddelelsen, som blev meget omtalt
i stdlindustriens branchepresse, og af den ikke-fortrolige udgave af klagen, som blev fremsendt til kendte
importerer ogfeller brugere og gjort tilgaengelig for alle interesserede parter fra undersegelsens forste dag,
indeholder imidlertid tilsammen tydelige (og yderst detaljerede) oplysninger om den anvendte metode, den
anvendte informationskilde og de angivne hgje niveauer for dumping og skade vedrerende henholdsvis Kina og
Rusland. Dumpingens omfang blev siledes meddelt i procent af cif-importprisen Endvidere mindede
Kommissionen i registreringsforordningens betragtning 5-11 alle interesserede parter om, at den havde
tilstreekkelige beviser for, at dumping fandt sted, samt for omfanget af denne dumping og af den péastdede eller
konstaterede skade. Kommissionen konkluderer derfor, at importererne havde kendskab til eller burde have haft
kendskab til forekomsten af dumping og til den pastdede eller konstaterede skade. Den omstendighed, at ikke alle
undersegelser resulterer i antidumpingforanstaltninger, er ikke ensbetydende med, at umiddelbare beviser for
dumping og skade ikke var blevet gjort tilgengelig for importererne. Kommissionen finder det derfor
fyldestgjort, at de ngdvendige standarder, der er relevante for dette sporgsmal, er blevet opfyldt.

(44) De russiske eksporterende producenter og en importer haevdede, at Kommissionens afgorelse i henhold til
grundforordningens artikel 10, stk. 4, litra c), ganske vist ikke opfyldte kravene i antidumpingaftalens artikel 10,
stk. 6, litra i), hvori det er fastsat, at importeren burde have haft kendskab til, at eksporteren udever dumping,
og at denne dumping forvolder skade. Det blev desuden havdet, at betingelsen om »kendskab« ifelge
Kommissionens fortolkning altid vil vaere opfyldt, ndr der offentliggeres en indledningsmeddelelse, og at dette er
uacceptabelt. Det blev endvidere havdet, at vurderingen af dumping er en kompliceret proces, der forudsatter
adgang til forretningshemmeligheder, som ikke kan videregives.

(45) For det forste skal det pdpeges, at alle WTO-medlemmer har ret til at fastlegge de antidumpingprocedurer og
-praksisser, der passer til netop deres situation, sd lenge disse ikke er i modstrid med WTO’s standarder.
Kommissionen mener, at den har opstillet meget hgje standarder for at indlede en undersegelse, og som navnt
i betragtning 43 ovenfor blev der foretaget en indgdende undersggelse af dumping og skade pd grundlag af de
foreliggende beviser, og denne blev gjort tilgeengelig for interesserede parter. Disse data omfatter virksomheds-
specifikke hjemmemarkeds- og eksportpriser, som importererne let kunne have sammenlignet med de priser, til
hvilke de kebte fra de pagaldende lande, med henblik pd at fastsld, om disse priser var dumpingpriser, og
eventuelt i hvilket omfang. Det skal ogsd bemerkes, jf. betragtning 5, at nogle af de indkomne svar var fra
forretningsmeassigt forbundne importerer, der havde adgang til relevante oplysninger vedrgrende
hjemmemarkeds- og eksportpriser. Det skal desuden bemaerkes, at WTO-reglerne ikke kreever, at importererne
skal kunne foretage en detaljeret beregning af dumpingen, men derimod, at de ber have kendskab til omfanget af
denne dumping. Endvidere blev analysen af de forskellige skadesindikatorer sammen med detaljerede beregninger
af prisunderbud og maélprisunderbud ogsd gjort tilgangelige, og heraf fremgik det, at dumpingimporten ville
medfore skade.

(46)  En af importererne haevdede, at leverandererne havde forsikret ham om, at de ikke udevede dumping, uden dog
at underbygge dette. Denne pdstand tilbagevises derfor.

(47)  De russiske eksporterende producenter anfeegtede konklusionen om dumping og anferte, at importeren forst den
12. februar 2016 fik kendskab til anvendelsen af grundforordningens artikel 18 og til dumpingens omfang. I den
forbindelse skal det bemarkes, at ovennavnte oplysninger i sagen (dvs. indledningsmeddelelsen og den ikke-
fortrolige version af klagen), som var blevet fremsendt til eller gjort tilgaengelige for importererne, tydeligt viste
dumpingens omfang, og at indferelsen af midlertidige foranstaltninger blot bekraftede disse oplysninger. Denne
pastand blev derfor tilbagevist.

(48) Kommissionen bekrafter derfor, at det i den konkrete sag er tydeligt, at importgrerne havde beviser for, at de
kinesiske og russiske eksportarer udgvede skadevoldende dumping.

2.2. Yderligere betydelig stigning i indferslen, som indebeerer sandsynlighed for, at virkningerne af den endelige
antidumpingtold, vil blive alvorligt undergravet

(49) I henhold til grundforordningens artikel 10, stk. 4, litra d), skal der »ud over omfanget af den indfersel, der
fordrsagede skade, i undersggelsesperioden, [have] vaeret tale om en yderligere betydelig stigning i indferslenc.
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2.2.1. En yderligere betydelig stigning i indferslen

(50) Ifelge data fra Eurostat (') (der pd tidspunktet for vurderingen dakkede perioden frem til og med marts 2016) 1&
den gennemsnitlige mdnedlige importmaengde fra de pdgaldende lande i undersogelsesperioden pd 118 912 ton.
I perioden fra og med den forste hele maned efter offentliggerelsen af indledningsmeddelelsen i Den Europeiske
Unions Tidende frem til og med den sidste hele mined fer indferelsen af midlertidige foranstaltninger (dvs.
perioden fra juni 2015 til januar 2016) 1d den gennemsnitlige ménedlige importmangde fra de pdgeldende lande
pd 162 457 ton, hvilket er 37 % hejere end i undersogelsesperioden. I samme periode 18 den samlede
importmangde pa 1 299 658 ton, heraf 721 386 ton fra Kina og 578 272 ton fra Rusland. Ved at sammenligne
den gennemsnitlige ménedlige importmengde fra Kina og Rusland serskilt kan der konstateres en stigning pa
henholdsvis 48 % og 25 %.

(51) I perioden fra og med den forste hele maned efter indledningen af proceduren, medregnet den maned, hvor der
blev indfert midlertidige foranstaltninger (dvs. perioden fra juni 2015 til februar 2016), 1& den manedlige
gennemsnitlige importmangde pd 150 673 ton, hvilket er 27 % hgjere end det mdnedlige gennemsnit
i undersegelsesperioden. For sd vidt angdr de mdnedlige importmangder fra Kina og Rusland, var stigningen pé
henholdsvis 34 % og 19 %.

(52) Importen for de 22 importerer ogleller brugere, der indgav oplysninger om importen i perioden efter
indledningen af proceduren (dvs. perioden fra juni 2015 til januar 2016), tegnede sig for 46 % af den samlede
import fra de pagaldende lande. De derved indkomne oplysninger viste, at disse samarbejdsvillige importarer og/
eller brugere samlet set havde en stigning pd 22 % i lagerbeholdningerne af den pagaldende vare fra udgangen af
2014 frem til udgangen af 2015. Denne konklusion bestyrker ikke blot den kraftige stigning i importen, der blev
konstateret pa grundlag af statistikker, men tyder ogsa péa oplagring.

(53) Begge undersogelserne viste, at der var sket en betydelig stigning i importmangderne efter indledningen af
proceduren.

(54)  En rakke russiske eksporterende producenter anfaegtede konklusionen om, at stigningen i importen var betydelig,
under henvisning til »ferende kommentatorer og fagkyndiges, ifelge hvilke der kraeeves en meget kraftig stigning
i importmangden. For det forste skal det i denne henseende bemaerkes, at den litteratur, der blev henvist til, ikke
udger hérd lovgivning og ikke indeholder nogen specifikke retningslinjer for, hvad der ber betragtes som meget
kraftigt eller maerkbart, og at dette under alle omstendigheder vil athaenge af undersagelsen af den konkrete sag.

(55) Pé denne baggrund finder Kommissionen det fyldestgjort, at stigningen i importen kan anses som betydelig, og
denne péstand tilbagevises derfor.

(56) En rakke russiske eksporterende producenter og en importer fremferte, at Kommissionen i sin vurdering af
Eurofers anmodning om registrering ikke havde foretaget en forskriftsmaessig vurdering af den midlertidige
virkning af Unionens sanktioner pd handelen med Rusland. Ved tidspunktet for registrering var der ikke i denne
forstand indfert nogen sanktioner over for den pigaldende vare, og der blev heller ikke indfert nogen sidanne
sanktioner i lebet af eller efter undersegelsesperioden, indtil der den 12. februar 2016 blev indfert midlertidige
foranstaltninger. Denne pdstand tilbagevises derfor.

(57)  De russiske eksporterende producenter vendte tilbage til dette sporgsmdl i deres bemaerkninger til fremlaeggelsen
af oplysninger, hvori de fremforte, at selv om der ikke blev indfert nogen sanktioner over for den pagzldende
vare, var der en afsmittende effekt i forhold til den pdgeldende vare grund af en generel uvilje blandt Unionens
kunder til at kebe varer fra Rusland. Denne péstand blev imidlertid ikke underbygget. Det stir desuden klart, at
udviklingen i importen af den péagaldende vare efter undersogelsesperioden har varet berert af sporgsmal
vedrgrende denne procedure snarere end af den péstdede afsmittende effekt som felge af sanktioner over for
andre varer. De varer, der er genstand for sanktioner, var klart defineret, og det kan derfor ikke konkluderes, at
sanktionerne havde nogen vasentlig indvirkning pa de store udsving i importmengden, som blev konstateret
efter undersggelsesperioden.

(58) Hertil kommer, at de samme russiske eksporterende producenter og de russiske myndigheder fremforte, at
Eurofers argumenter i vurderingen af den yderligere betydelige stigning i indferslen var baseret pd en
sammenligning af vilkdrligt udvalgte tidsperioder. En anden af de interesserede parter fremforte, at man pa grund
af den ekstreme udsving i importen af koldvalsede flade produkter af stdl fra den ene méned til den anden ville
opnd markant forskellige resultater ved at valge andre tidsperioder til sammenligningen. Det blev med andre ord
havdet, at oplysningerne i Eurofers anmodning ikke viser, at der var forekommet en »betydelig stigning
i indferslenc.

(") Som ved beregningen af EU-forbruget i den forelobige fase (jf. betragtning 99 i gennemforelsesforordning (EU) 2016/181) indgér de
samlede importmaengder for KN ex-koderne ved beregningen af importmangderne, fordi den pdgaldende vare hovedsagelig henhorer
under hele KN-koder.
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(59) De tidsperioder, der blev udvalgt til sammenligningen i den klage, der forte til registrering, dakkede leengere
tidsrum, bdde under og efter undersogelsesperioden. Derudover blev der af forskellige interesserede parter
foresldet andre tidsperioder for den sammenlignende analyse af den yderligere betydelige stigning i indferslen, og
disse mundede alle ud i samme konklusion, nemlig en yderligere betydelig stigning i indferslen sammenlignet
med undersegelsesperioden. Pastanden tilbagevises derfor.

(60)  En rakke russiske eksporterende producenter fremforte, at der ikke var forekommet nogen yderligere betydelige
stigning i indferslen, ved at foreleegge tal for januar 2016, februar 2016 og marts 2016 for si vidt angér disse
parter. Det star ikke klart for Kommissionen, hvorfor der i denne forbindelse kun blev forelagt tal for visse
russiske eksporterende producenter og ikke for importen fra Rusland som helhed.

(61)  Ganske vist er der registreret relativt lave ménedlige importmeengder i de statistiske data, der er omhandlet
i betragtning 50 ovenfor, for januar, februar og marts 2016, dvs. efter registreringen af import og — for en del af
februar og marts — efter at de midlertidige foranstaltninger var trddt i kraft. I denne forbindelse skal folgende
bemarkes: For det forste undersggte Kommissionen, som angivet i registreringsforordningens betragtning 9,
anmodningen om registrering pd grundlag af en analyse af perioden frem til og med september 2015. Denne
analyse viste, at der bl.a. foreld umiddelbare beviser for en betydelig stigning i importen, selv efter indledningen af
proceduren, hvilket indbearer, at antidumpingtoldens afhjelpende virkninger kunne blive alvorligt undergravet (jf.
registreringsforordningens betragtning 5). Den betydelige stigning, pd grundlag af hvilken importen blev
registreret, vedrorer siledes kun delvis den import, pa grundlag af hvilken Kommissionen afger, hvorvidt der ber
opkraves told med tilbagevirkende kraft. Det skal erindres, at sidstnaevnte periode omfatter tidsrummet fra den
forste hele maned efter indledningen af proceduren, dvs. juni 2015, frem til og med den sidste hele maned for
indferelsen af midlertidige foranstaltninger, dvs. januar 2016, eller — hvis den mdned, hvor der blev indfert
midlertidige foranstaltninger, medregnes — februar 2016. I lebet af denne meget laengere periode er der igen en
yderligere betydelig stigning i indferslen sammenlignet med undersogelsesperioden. Den omstendighed, at
importmangden fra de pdgzldende lande var forholdsvis lav i januar, februar og marts 2016, @ndrer ikke ved
denne konklusion.

(62) For det andet blev langt den sterste importmangde fra de pagaldende lande konstateret i oktober 2015, dvs.
efter den betragtede periode for registrering, og der blev stadig i november 2015 konstateret meget hgje
importmangder sammenlignet med undersegelsesperioden. Den forholdsvis lave importmangde efter
registrering, som den eksporterende producent henviser til, skal sdledes vurderes i forhold til, at den toppede lige
for registrering, hvilket kun kan forklares ved den forestdende registrering. Det er sandsynligt, at hvis der ikke var
blevet anmodet om registrering, ville der vere konstateret en samlet mangde i samme storrelsesorden, mens
stigningen i det ménedlige gennemsnit ville have varet mere kohzrent end den pludselige stigning i oktober og
november 2015. Kommissionen kan ikke i sin analyse af sporgsmaélet om, hvorvidt betingelserne i artikel 10,
stk. 4, litra d), er opfyldt, se bort fra den kraftige stigning i indferslen i perioden efter den periode, hvorunder
registrering af importen blev analyseret, men forud for selve registreringen.

(63) En af de interesserede parter fremforte, at selv om en sammenligning af importtallene for perioderne maj 2014
til september 2014 og maj 2015 til september 2015 viser en absolut stigning i importen, havde Eurofer undladt
at tage hensyn til den cykliske karakter af importen af den pageeldende vare og udviklingen i EU-forbruget. Denne
pastand blev imidlertid ikke underbygget med veesentlige beviser. Det er rimeligt at sige, at den pagaldende vare
folger i et vist omfang de ekonomiske konjunkturer, som kan vare temmelig svingende. Dette indeberer
imidlertid ikke, at importen af koldvalsede flade produkter af stdl folger et cyklisk menster. Denne péstand
tilbagevises.

(64) Det skal ogsa tilfgjes, at med hensyn til udviklingen i EU-forbruget, som forklaret i betragtning 103-106
i forordningen om midlertidig told, steg det bundne forbrug en smule med 4 %, mens forbruget pad det frie
marked faldt med 9 %. Eftersom importen af den pagaldende vare konkurrerer pd det frie marked, kan
Kommissionen ikke forstd denne argumentation.

(65) China Iron & Steel Association (CISA) var ligeledes uenig i de tidsperioder, som Eurofer havde udvalgt. CISA
fremforte, at det tager mindst 4 eller 5 mdneder efter bekraftelse af bestilling, inden import af stdlprodukter fra
Kina kan finde sted. Derfor er importen af den pagaldende vare i perioden fra maj til september 2015 i realiteten
knyttet til kontrakter indgéet for sagen blev indledt.

(66) I henhold til grundforordningen sker denne yderligere betydelige stigning i indferslen ud over omfanget af den
indfersel, der fordrsagede skade. Derfor skal vurderingen af dette spergsmal baseres pd en representativ periode
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mellem indledningen af undersegelsen og indferelsen af de midlertidige foranstaltninger og undersogelses-
perioden. Konstateringen af, at der var en yderligere betydelig stigning i indferslen i perioden fra maj til
september 2015, bestyrkes CISA’s argumentation, idet der pé trods af tidsforskydningen pd grund af lebende
kontrakter stadig var en yderligere betydelig stigning i indferslen sammenlignet med den ovennzvnte periode.
Pastanden tilbagevises derfor.

(67)  Flere af de interesserede parter bemaerkede ogsd, at koldvalsede flade produkter af stdl ikke er en lagervare, men
fremstilles pé bestilling.

(68) Den pageldende vare oplagres som regel ikke over leengere tid i kraft af dens egenskaber. Eksempelvis kan visse
vejrforhold have en negativ indvirkning pd varens kvalitet. Kommissionen har imidlertid ikke modtaget nogen
modbeviser mod konstateringen af, at oplagring ganske rigtigt var tilfeldet i denne sag, efter indledningen af
proceduren. Det skal understreges, at oplagring ikke er en gangs praksis, men at det oftest sker, nir der foreligger
saerlige omstaendigheder ogleller forventninger pd markedet, f.eks. med hensyn til fremtidige priser pd den
pagaldende vare. Det forhold, at en given vare normalt ikke lagerfores, udelukker ikke, at der kan ske oplagring,
ndr denne type omstendigheder og forventninger gor sig galdende. Baseret pé tal fra de forretningsmaessigt
forbundne og ikke-forretningsmaessigt forbundne importerer ogfeller brugere efter indferelsen af midlertidige
foranstaltninger blev det konstateret, at lagerbeholdningerne ved udgangen af 2015 var 22 % sterre end
i udgangen af 2014. Da der ikke er fremkommet nogen modbeviser mod konstateringen af, at den yderligere
betydelig stigning i indferslen kan vaere en indikation pa oplagring, tilbagevises denne pastand.

(69) De interesserede parter gentog i deres svar til fremlaeggelsen af oplysninger, at den pagaldende vare normalt ikke
lagerfores, men normalt kebes pd bestilling. For det forste fremstilles koldvalsede flade produkter af stdl ikke
udelukkende pa bestilling, og selv for de varetyper, der fortrinsvis fremstilles pé bestilling, udelukker dette ikke, at
importerer ogfeller brugere i forventning om kommende prisstigninger indkeber storre varemeengder med
henblik pa at opbygge et reservelager. Indledningen af denne undersegelse pavirkede desuden importmenstret
sdledes, at der ifolge den foreliggende dokumentation skete en stigning i oplagringen af den standardvare, som
normalt importeres. Det skal erindres, at de 22 importerer og/eller brugere, der indgav oplysninger om importen
i perioden efter indledningen af proceduren, kun tegnede sig for 46 % af den samlede import fra de pagaldende
lande. Set i lyset af, at importerer ogfeller brugere, der tegner sig for mere end halvdelen af importen, ikke indgav
Kommissionen de udbedte oplysninger, og i betragtning af den store mangde varer, som blev importeret til
Unionen i ménederne efter indledningen af proceduren, kan Kommissionen stotte sig til tilstrackkeligt
fyldestgorende beviser for at konkludere, at der forekom omfattende oplagring, og at de oplysninger, der blev
indhentet og anvendyt, resulterede i et konservativt sken over omfanget af denne oplagring.

(70) P grundlag af ovenstidende konkluderer Kommissionen, at der har varet en betydelig stigning i indferslen efter
undersegelsesperioden.

(71)  Visse interesserede parter havdede i deres svar til fremlaggelsen af oplysninger, at det er Kommissionens
etablerede praksis, at sammenligner indferslen i undersegelsesperioden med indferslen i registreringsperioden,
hvorved der ikke ville kunne konstateres nogen stigning i indferslen. Samme parter haevdede, at Kommissionen
havde undladt at opgive en begrundelse for denne pastdede @ndring i praksis.

(72) Kommissionen har for det forste anfert, at den ikke er bundet af tidligere praksis (hvis nogen sddan praksis métte
findes, hvilket dog ikke er tilfeldet, jf. naste betragtning), men kun de objektive normer i traktaterne og afledt
ret. Under alle omstendigheder kan Kommissionen pé et hvilket som helst tidspunkt, f.eks. pd grund af de
specifikke omstendigheder, som er opstdet i en undersagelse, tilpasse eller udbygge sin analyse i overensstemmelse
hermed, forudsat at det opgiver tilstreekkelige begrundelse for at gere det. Kommissionen har i dokumentet med
generelle oplysninger pd uddybende vis fremlagt de gkonomiske, juridiske og politiske argumenter, der ligger til
grund for tilgangen i den foreliggende sag (se betragtning 11-32).

(73)  For det andet kunne importeren under alle omstendigheder kun henvise til to tidligere sager (om henholdsvis
solcellepaneler og koldvalsede flade produkter af rustfrit stal) som dokumentation for en sidan praksis, men i begge
tilfelde blev der ikke opkravet told med tilbagevirkende kraft. Dette kan séledes ikke betragtes som etableret
praksis. I modsatning til hvad disse interesserede parter havdede, undersegte Kommissionen i Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) 2015/1429 (‘) perioder efter indledningen af undersegelsen, nar den vurderede,
hvorvidt der burde opkraves told med tilbagevirkende kraft. I de pdgeldende sager var de samlede
omstendigheder heller ikke sammenlignelige med omstendighederne i den foreliggende sag. Eksempelvis kan det
bemarkes, at selv om det mdnedligt gennemsnit for importen i registreringsperioden 1& lavere end i den
foregdende periode efter indledningen af undersogelsen, var niveauet i absolutte tal alligevel anseligt i den

(") Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2015/1429 af 26. august 2015 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa
importen af koldvalsede flade produkter af rustfrit stdl med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Taiwan (EUT L 224 af 27.8.2015,
s. 10).
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foreliggende sag. I betragtning af, at dette er det forste tilfeelde, hvor Kommissionen konkluderer, at der set i lyset
af de faktiske omstendigheder i det foreliggende tilfelde ber opkraves told med tilbagevirkende kraft, er de
principper, der er anfert i betragtning 11-32, blevet fulgt ngje i denne undersggelse. Kommissionen undersogte
derfor ikke alene omfanget af importen i registreringsperioden, men tog ogsd hensyn til importen i perioden
mellem indledningen af undersogelsen og registrering. Dette er i overensstemmelse med bestemmelserne
i grundforordningens artikel 10, stk. 4, litra d), der som forklaret i betragtning 21-25 ovenfor tillegger
Kommissionen befgjelse til at undersege perioden efter undersegelsesperioden, hvilket i vores praksis er fra
indledningen af en undersogelse frem til det tidspunkt, hvor registrering opherer med at finde anvendelse. Den
undersggte periode er séledes fastsat i fuld overensstemmelse med loven, hvilket giver mulighed for at foretage en
fuldsteendig vurdering af stigningen i indferslen og dens efterfolgende virkninger og deres evne til at undergrave
de afhjelpende virkninger af foranstaltningerne.

(74) I deres svar til fremleggelsen af oplysninger anfegtede de russiske eksporterende producenter og Den Russiske
Foderations ministerium for gkonomisk udvikling Kommissionens tilgang med en kumulativ vurdering (som
omfatter bdde den kinesiske og russiske import) med henblik pa at opfylde kravene i grundforordningens
artikel 10, stk. 4. Grundforordningen indeholder imidlertid ikke noget forbud imod en kumulativ fortolkning af
artikel 10, stk. 4, og betingelserne for kumulering finder klart anvendelse i denne sag. Derudover blev der, hvis
det var relevant, foretaget en serskilt analyse af den kinesiske og russiske import, hvilket forte til samme
konklusion om, at der var en yderligere betydelig stigning i indferslen (se betragtning 50 ovenfor), og ikke viste,
at en anden tilgang var nedvendig for Den Russiske Faderation. Denne péstand blev derfor tilbagevist.

2.2.2. Undergravning af de afhjelpende virkninger af den endelige antidumpingtold

2.2.2.1. Mangder og markedsandele

(75) Med henblik pé at vurdere virkningerne af den betydelige stigning i indferslen pa den endelige antidumpingtold
blev der rundsendt spergeskemaer til Eurofer og de 5 stikpreveudvalgte EU-producenter vedrgrende salg efter
undersggelsesperioden. Den periode efter undersggelsesperioden, for hvilken der blev anmodet om tal, var
perioden fra april 2015 til januar 2016 (pd tidspunktet hvor der blev rundsendt spergeskemaer for perioden efter
undersggelsesperioden, var dette den seneste periode).

(76) De saledes modtagne oplysninger viser, at EU-forbruget pa det frie marked i den pigaldende periode steg med
14 %, mens EU-producenternes salgsmangde forblev nogenlunde stabil med kun en lille stigning pd 3 %. Felgelig
faldt EU-erhvervsgrenens markedsandel med yderlige 7 procentpoint (fra 71 % til 64 %). Dette er et tydeligt tegn
pa, at EU-erhvervsgrenen har lidt yderligere skade.

(77) Med hensyn til salgsmengder skal det praciseres, at importen i registreringsperioden blev medregnet
i vurderingen af den »yderligere stigning i indferslen«, og at importen i registreringsperioden isoleret set faldt
sammenlignet med niveauet inden registrering, men at mangderne stadig var anselige.

(78)  En rakke parter havdede, at dette fald i importen i registreringsperioden viser, at registreringen var et vellykket
tiltag. Imidlertid viser de hgje importmangder i registreringsperioden (ca. 165 000 ton) tydeligt, at importererne
ogleller brugerne ikke var blevet afskrackket af registreringen, og som anfert nedenfor er det nedvendigt at
indfere told med tilbagevirkende kraft for, at de afhjelpende virkninger af foranstaltningerne ikke skal blive
undergravet.

2.2.2.2. Priser og prisunderbud

(79)  Ved at sammenligne den gennemsnitlige manedlige importpris pd grundlag af data fra Eurostat kan det fastslds, at
der i de 11 maneder, der fulgte efter undersogelsesperioden, skete et fald i de gennemsnitlige manedlige priser pa
import fra Kina og Rusland pd henholdsvis 13 % og 12 % sammenlignet med de gennemsnitlige manedlige
importpriser i undersogelsesperioden.
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(80)  Det er korrekt, at der i samme periode skete et fald i ravarepriserne. Men analysen viser, at faldet i rvarepriserne
ikke kunne begrunde et fald i salgspriserne pd over 4 %. Den omstendighed, at disse betydeligt lavere
importpriser undergraver de afhjelpende virkninger af antidumpingtolden, tydeliggeres ved en sammenligning af
den gennemsnitlige pris for importen fra de pdgzldende lande med de gennemsnitlige salgspriser hos EU-
erhvervsgrenen i undersogelsesperioden og efter undersegelsesperioden. Denne sammenligning viser i et
prisunderbud pd 7 % i undersogelsesperioden, som steg til 14 % efter undersagelsesperioden.

(81) Desuden faldt importpriserne i registreringsperioden fortsat mere end EU-producenternes priser. Den
gennemsnitlige importpris i samme periode (') 1& pd 408 EUR for Kinas vedkommende (19 % under den
gennemsnitlige importpris i undersogelsesperioden og 6 % under den gennemsnitlige importpris i perioden fra
indledningen af undersggelsen frem til registreringen (})) og pd 371 EUR for Ruslands vedkommende (24 %
under den gennemsnitlige importpris i undersggelsesperioden og 15 % under den gennemsnitlige importpris
i perioden fra indledningen af undersegelsen frem til registreringen). For de to lande tilsammen 1d den
gennemsnitlige importpris i registreringsperioden pd 386 EUR (22 % under den gennemsnitlige importpris
i undersogelsesperioden og 11 % under den gennemsnitlige importpris i perioden fra indledningen af
undersggelsen frem til registreringen). Folgelig steg underbuddet i registreringsperioden yderligere til nasten 20 %
i gennemsnit.

(82) Pa baggrund af ovenstdende konkluderer Kommissionen, at den yderligere betydelig stigning i indferslen, set
i lyset af tidspunktet og omfanget samt de yderligere faldende importpriser, indebarer sandsynlighed for, at
virkningerne af den endelige antidumpingtold, vil blive alvorligt undergravet.

2.2.2.3. Oplagring

(83) Som anfert i betragtning 52 har Kommissionen fundet beviser for oplagring efter indledningen af undersogelsen.
Da det er sandsynligt, at de oplagrede varer i sidste ende vil treenge ind pd EU-markedet, finder Kommissionen, at
en sddan oplagring er et yderligere tegn pa, at import, der finder sted efter registrering vil indebzre, at toldens
athjelpende virkninger vil blive undergravet.

(84) Visse af de interesserede parter anfagtede argumentet om oplagring ved at havde, at den konstaterede oplagring
ikke var underbygget med beviser. Det stdr imidlertid klart, at importen efter undersegelsesperioden steg
betydeligt sammenlignet med importen inden indledningen af undersogelsen, og at de samarbejdsvillige
importerer ogfeller brugere indberettede @gede lagerbeholdninger. Hertil kommer, at markedet for disse
koldvalsede produkter er kendetegnet ved import af sdvel forhandlere som slutbrugere. Til trods for, at priserne
var faldende i ménederne efter indledningen af denne undersogelse, havde forhandlerne og brugerne incitamenter
til at oge deres manedlige gennemsnitlige import og deres lagerbeholdninger, hvilket de gjorde. Det stir dermed
klart, at oplagring fandt sted.

(85) En gruppe importerer haevdede, at de havde forelagt beviser for, at storrelsen pa lagerbeholdningerne viste en
faldende tendens, og at deres indkeb i perioden efter indledningen af proceduren ikke havde oplagring som
formal. Den samme gruppe af interesserede parter haevdede, at perioderne, som blev udvalgt til sammenligning af
lagerbeholdningerne, ikke var egnede, idet lagerbeholdningerne ved udgangen af 2014 var unormalt lave som
folge af bankernes modvilje mod at finansiere lagerbeholdninger. Sluttelig havdede gruppen af interesserede
parter, at Kommissionen ikke har pévist, at de pdgzldende varer stadig er lagerforte, og gruppen tilkendegav, at
den forventede, at de varer, som var blevet indkebt i registreringsperioden, ville blive solgt, inden de forelebige
foranstaltninger blev indfert. I denne forbindelse skal det for det forste bemearkes, at vurderingen af lagerbehold-
ningerne kan vise individuelle forskelle blandt de virksomheder, der importerer den pdgaldende vare.
Kommissionens vurdering skal dog ikke begranses til individuelle virksomheder, og de foreliggende oplysninger
i sagen, herunder oplysningerne vedrerende den pagaldende gruppe importarer, viser en stigning pa 22 %. For
det andet skal det bemaerkes, at denne pastand ikke er underbygget af dokumentation for s vidt angar bankerne
eller de pagaldende lagerforte varemeengder. Safremt pédstanden vedrerende adgang til finansiering skulle vaere
sand, undrer det Kommissionen, hvordan det var lykkedes importererne at finansiere den betydelige stigning
i indferslen, der fandt sted efter indledningen af undersggelsen, uden tilgaengelige finansieringsmuligheder. Pd
baggrund af ovenstdende ma disse pastande derfor tilbagevises.

2.2.2.4. Konklusion

(86)  Pé grundlag af ovenstdende konkluderer Kommissionen, at den betydelige stigning i indferslen efter undersogel-
sesperioden har indebéret, at de afhjelpende virkninger af den endelige antidumpingtold blev alvorligt
undergravet.

(") Da der ikke foreligger pracise statistiske data og for at sikre en retfaerdig sammenligning med andre statistiske datakilder, blev importsta-
tistikkerne for registreringsperioden vurderet pd grundlag af importen i december 2015 og januar 2016.

(*) Da der ikke foreligger pracise statistiske data og for at sikre en retfeerdig sammenligning med andre statistiske datakilder, blev importsta-
tistikkerne for i perioden fra indledningen af undersegelsen frem til registreringen vurderet pa grundlag af importen fra juni til november
2015.
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2.3. Ovrige bemerkninger

(87)  En raekke russiske eksporterende producenter fremforte, at grundforordningens artikel 10, stk. 4, ikke indeholder
stotte for en kumulativ vurdering for sd vidt angdr de betingelser, der er fastsat i grundforordningens artikel 10,
stk. 4. De fremforte endvidere, at betingelserne for indferelse af antidumpingtold med tilbagevirkende kraft efter
deres opfattelse ikke er opfyldt for s vidt angér importen fra Rusland af koldvalsede flade produkter af stal. Uden
henvisning i grundforordningens artikel 10, stk. 4, til kumulativ vurdering ikke der ville foreligge noget
retsgrundlag for Kommissionen til at pdleegge endelig antidumpingtold med tilbagevirkende kraft pd importen fra
Rusland. Der blev i denne sammenhang ogsd henvist til det grundleeggende princip om forbud mod forskelsbe-
handling.

(88)  Det skal gentages, at Kommissionen er uenig i argumentet om, at betingelserne i artikel 10, stk. 4, ikke er
opfyldt. I den foreliggende sag understreges det, at bade i den kumulative vurdering af de pagaldende lande og
i den individuelle vurdering af hver af de pagaldende lande er betingelserne i artikel 10, stk. 4, opfyldt for begge
landes vedkommende. Pastanden tilbagevises derfor.

(89)  Forskellige interesserede parter haevdede, at importerer og/eller brugere pd grund af registreringen befandt sig i en
juridisk usikker situation, og at dette har haft en skadelig indvirkning pd disse importerers ogfeller brugeres
forretninger. De fremforte endvidere, at indferelse af antidumpingtold med tilbagevirkende kraft pd registreret
import yderligere vil forveerre den skadelige indvirkning pd Unionens importerer og/eller brugere, som rimeligvis
var athangige af deres leveranderer under den formodning, at disse ikke udevede dumping. Det blev endvidere
fremfort, at foranstaltninger med tilbagevirkende kraft vil skade importerer ogleller brugere med hensyn til
import, der er knyttet til kontrakter indgdet for indledningen af proceduren.

(90) I denne forbindelse bemaerker Kommissionen for det forste, at den undersegende myndigheds ret til at registrere
importen, hvis visse betingelser er opfyldt, er fastsat i grundforordningen, i henhold til hvilken denne
undersegelse blev indledt, og at myndigheden kun i serlige tilfeelde tyr til registrering, idet den fortolker de retlige
betingelser grundforordningens artikel 14, stk. 5, strengt. Som beskrevet ovenfor er Kommissionen af den
opfattelse, at det i den foreliggende sag stdr klart, at betingelserne for registrering er opfyldt. For det andet fandt
den faktiske registrering forst sted 7 méneder efter indledningen af denne undersogelse. Registreringen vedrerer
sdledes import, der er foretaget under fuldt kendskab til den igangvarende antidumpingunderseggelse og den deraf
folgende eventuelle indferelse af antidumpingtold. Endvidere understreger Kommissionen, at sével grundfor-
ordningen som WTO ADA giver mulighed for at anvende antidumpingforanstaltninger med tilbagevirkende kraft,
hvis visse betingelser er opfyldt.

(91)  Set i lyset af ovenstdende bestrider Kommissionen ikke, at registrering af import kan affede en vis juridisk
usikkerhed for de bererte importarer ogfeller brugere, eftersom registreringen ikke automatisk medferer en
opkravning af den endelige told med tilbagevirkende kraft eller opkravning af told overhovedet. Kommissionen
bestrider heller ikke, at en eventuel opkravning af told pd registreret import med tilbagevirkende kraft kan
indvirke negativt pa parter, der har importeret den pagaldende vare i lobet af den to méneder lange registre-
ringsperiode, der mundede ud i indforelsen af midlertidig told. Kommissionen minder dog om, at formalet med
registreringen er at undgd, at toldens afhjelpende virkninger bliver undergravet, hvilket bl.a. kunne ske gennem
en anselig import under registreringen efterfulgt af en betydelig stigning i importen og oplagring, der allerede
fandt sted inden registreringen. Hvis registreringens virkning udebliver, fordi aktererne overherer den advarsel,
som registreringen er udtryk for, er det nedvendigt at indfere tolden med tilbagevirkende kraft for at sikre, at
toldens afthjelpende virkninger ikke forsinkes yderligere pd grund af import, der finder sted efter registrering. Det
er i denne sag sandsynligt, at nogle importerer ogfeller brugere var bevidste om denne klare advarsel om, der
kunne blive indfert told med tilbagevirkende kraft, og derfor opherte med at importere, mens andre importarer
og/eller brugere besluttede at lobe denne risiko. Kommissionen er derfor overbevist om, at den ikke har tilsidesat
retssikkerhedsprincippet.

(92)  Hertil kommer, at hvis dumpingen opherer efter registrering, kan importererne anmode om tilbagebetaling af
den opkravede told.

2.4. Konklusion vedrarende opkreevning med tilbagevirkende kraft

(93) I henhold til grundforordningens artikel 10, stk. 4, kan antidumpingtold opkraves med tilbagevirkende kraft,
under forudsatning af, at importen er blevet registreret i henhold til artikel 14, stk. 5. Kommissionen har givet de
pagzldende importerer lejlighed til at fremseette bemzrkninger om, hvorvidt kriterierne i grundforordningens
artikel 10, stk. 4, er opfyldt.
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(94)  Efter at have analyseret de fremsatte bemeaerkninger konkluderer Kommissionen, at importererne havde kendskab
til eller burde have haft kendskab til den pastdede dumping og skade efter offentliggarelsen af indledningsmed-
delelsen den 14. maj 2015. Ud over den indfersel, der fordrsagede skade i undersggelsesperioden, blev den
pagzldende vare efter indledningen af proceduren importeret i betydeligt stigende mangder til priser, der var
endnu lavere end i undersggelsesperioden. Disse lave priser pd og store meangder af den pigeldende vare har
allerede haft en yderligere negativ indvirkning pd EU-erhvervsgrenens priser og markedsandel pad EU-markedet.
Eftersom importmangderne kombineret med den ovenfor beskrevne prispolitik og udvikling i markedsandele er
vasentlige og kommer oven i en betydelig stigning i lagerbeholdningerne, er det sandsynligt, at virkningerne af
den endelige antidumpingtold, bliver alvorligt undergravet af den import, som fandt sted efter registreringen.

(95) P& dette grundlag konkluderer Kommissionen, at betingelserne i grundforordningens artikel 10, stk. 4, for
opkravning af den endelige antidumpingtold med tilbagevirkende kraft er opfyldt. Der ber derfor opkraves en
endelig antidumpingtold pd den pigezldende vare, der blev gjort til genstand for registrering ved gennemferelses-
forordning (EU) 2015/2325.

(96) I overensstemmelse med grundforordningens artikel 10, stk. 3, ber niveauet pd den told, der skal opkraeves med
tilbagevirkende kraft, fastsattes til niveauet for den midlertidige told, der blev indfert ved gennemferelses-
forordning (EU) 2016/181, i det omfang den er lavere end niveauet for den endelige told, der er indfert i henhold
til gennemforelsesforordning (EU) 2016/1328.

(97) Det udvalg, der er nedsat ved artikel 15, stk. 1, i forordning (EU) 2016/1036, har ikke afgivet udtalelse —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1. Der opkraves en endelig antidumpingtold pd importen af fladvalsede produkter af jern eller ulegeret stdl eller
andre former for legeret stdl, med undtagelse af rustfrit stdl, af alle bredder, koldvalsede, ikke pletterede, belagte eller
overtrukne og kun koldvalsede, i gjeblikket henhgrende under KN-kode ex 7209 15 00 (Taric-kode 7209 15 00 90),
7209 16 90, 7209 17 90, 7209 18 91, ex 7209 18 99 (Taric-kode 7209 18 99 90), ex 7209 25 00 (Taric-kode
7209 25 00 90), 7209 26 90, 7209 27 90, 7209 28 90, 7211 23 30, ex 7211 23 80 (Taric-kode 7211 23 80 19,
7211 23 80 95 og 7211 23 80 99), ex 7211 29 00 (Taric-kode 7211 29 00 19 og 7211 29 00 99), 7225 50 80 og
7226 92 00 og med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Den Russiske Federation, som er blevet registreret ved
gennemforelsesforordning (EU) 2015/2325.

Folgende varetyper er udelukket fra definitionen af den pigaldende vare:

— fladvalsede produkter af jern eller ulegeret stdl, af alle bredder, koldvalsede, ikke pletterede, belagte eller overtrukne,
kun koldvalsede, ogsé i ruller, af alle tykkelser, elektriske

— fladvalsede produkter af jern eller ulegeret stdl, af alle bredder, koldvalsede, ikke pletterede, belagte eller overtrukne,
i ruller af en tykkelse p& mindre end 0,35 mm, udgledet (kendt som »sortblik«)

— fladvalsede produkter af andre former for legeret stal, af alle bredder, af silicium-elektrisk stal, og
— fladvalsede produkter af legeret stél, kun koldvalsede, af hurtigstal.

2. Den endelige antidumpingtold fastsattes til folgende af nettoprisen, frit Unionens granse, ufortoldet, for de i stk. 1
omhandlede varer fremstillet af nedenstdende virksomheder:

Land Virksomhed Endelig toldsats (%) | Taric-tillegskode
Kina Angang Steel Company Limited, Anshan 13,7 C097
Tianjin Angang Tiantie Cold Rolled Sheets Co. Ltd., 13,7 C098
Tianjin
Andre samarbejdsvillige virksomheder, der er opfert 14,5
i bilag II
Alle andre virksomheder 16 €999
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Land Virksomhed Endelig toldsats (%) Taric-tilleegskode

Rusland Magnitogorsk Iron & Steel Works OJSC, Magnitogorsk 18,7 C099

PAO Severstal, Cherepovets 25,4 C100

Alle andre virksomheder 26,2 C999

Artikel 2
Denne forordning traeder i kraft dagen efter offentliggarelsen i Den Europeiske Unions Tidende.
Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gelder umiddelbart i hver

medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 29. juli 2016.

Pi Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand
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BILAG

Kinesiske samarbejdsvillige eksporterende producenter, som ikke indgdr i stikpreven:

Land Navn Taric-tilleegskode
Kina Hebei Iron and Steel Co., Ltd., Shijiazhuang C103
Kina Handan Iron & Steel Group Han-Bao Co., Ltd., Handan C104
Kina Baoshan Iron & Steel Co., Ltd., Shanghai C105
Kina Shanghai Meishan Iron & Steel Co., Ltd., Nanjing C106
Kina BX Steel POSCO Cold Rolled Sheet Co., Ltd., Benxi C107
Kina Bengang Steel Plates Co., Ltd, Benxi C108
Kina WISCO International Economic & Trading Co. Ltd., Wuhan C109
Kina Maanshan Iron & Steel Co., Ltd., Maanshan C110
Kina Tianjin Rolling-one Steel Co., Ltd., Tianjin C111
Kina Zhangjiagang Yangtze River Cold Rolled Sheet Co., Ltd., Zhangjiagang C112
Kina Inner Mongolia Baotou Steel Union Co., Ltd., Baotou City C113
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