28.12.2016 Den Europeiske Unions Tidende L 3571

II

(Ikke-lovgivningsmeessige retsakter)

AFGORELSER

KOMMISSIONENS AFGORELSE (EU) 2016/2391
af 4. juli 2016

om statsstotte SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN) som Spanien har gennemfert for visse
fodboldklubber

(meddelt under nummer C(2016) 4046)

(Kun den spanske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)
EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsméde, swrlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit,
under henvisning til aftalen om Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade, serlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte deres bemearkninger i overensstemmelse med traktatens
artikel 108, stk. 2 ('), og under hensyntagen til deres bemaerkninger, og

ud fra folgende betragtninger:

1. SAGSFORL@OB

(1) I november 2009 henledte detaljerede oplysninger fra borgere Kommissionens opmarksomhed pd en mulig
fordelagtig selskabsskattebehandling af de fire spanske sportsklubber Athletic Club Bilbao, Club Atlético Osasuna
(Navarra), FC Barcelona og Real Madrid CF sammenlignet med sportsselskaber. Spanien blev anmodet om at
indgive bemeerkninger den 15. februar, 12. april og 28. september 2010. Bemarkninger blev modtaget den
23. marts og 15. december 2010.

(2)  Ved brev af 18. december 2013 meddelte Kommissionen Spanien, at den havde besluttet at indlede proceduren
efter artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsméide (straktaten<) med hensyn til
stotten (»abningsafgerelsenc). Ved brev af 17. februar 2014 indgav Spanien bemarkninger til denne afgorelse.
Den 17. december 2015 indgav Spanien yderligere oplysninger.

(3)  Kommissionens afgerelse om at indlede proceduren (»abningsafgerelsen«) blev offentliggjort i Den Europeiske
Unions Tidende (?). Kommissionen opfordrede interesserede parter til at indgive deres bemaerkninger til stotten/
foranstaltningen.

(4)  Kommissionen modtog bemarkninger fra interesserede parter. Den videresendte dem til Spanien, som blev
opfordret til at reagere pd dem. Kommissionen modtog Spaniens bemarkninger hertil ved brev af 21. november
2014.

(') EUTC69af7.3.2014,s.115.
() Jf. fodnote 1.



L 357/2 Den Europeaiske Unions Tidende 28.12.2016

2. DETALJERET BESKRIVELSE AF STOTTEN
2.1. FORANSTALTNINGEN

(5)  §19, stk. 1, i »ley del deporte« af 1990 (°) (lov 10/1990) fastsatte, at alle professionelle spanske sportsklubber
(clubes deportivos) skulle omdannes til selskaber med begrenset ansvar (sociedades andénimas deportivas).
Begrundelsen for foranstaltningen var, at mange klubber havde veret forvaltet darligt, fordi hverken deres
medlemmer eller forvaltere var ansvarlige for gkonomiske tab. Formdlet med det nye sportsselskab var at skabe
en model for juridisk og ekonomisk ansvar for klubber med erhvervsmassige aktiviteter med henblik pa at styrke
deres muligheder for at opnd god forvaltning.

(6)  Denne lovs syvende tillegsbestemmelse (herefter »DA 7a«) fastsatte, at de fodboldklubber, der havde haft en
positiv saldo i de fire til fem foregdende ar, var fritaget for denne forpligtelse. Denne fritagelse skyldes ifelge
preeamblen i loven, at disse klubber havde udvist »god virksomhedsforvaltning« og ikke havde behov for en sddan
andring. De kan bevare deres nuvarende retlige status som klub, medmindre deres generalforsamlinger fastsatter
det modsatte (*).

(7)  Det viste sig, at de eneste klubber, der opfyldte denne betingelse, var Athletic Club Bilbao, Club Atlético Osasuna
(Navarra), FC Barcelona og Real Madrid CF. De fire klubber, som opndede fordel af denne fritagelse, neevnes ikke
udtrykkeligt i loven. De blev ikke blev omdannet til et sportsselskab, selv om de havde ret til det.

(8)  Den skattemassige behandling af sportsklubber afviger fra den skatteordning, der gaelder for sportsselskaber, som
er underlagt den almindelige selskabsskatteordning. Sportsklubber er som nonprofitorganisationer (Entidades sin
dnimo de lucro) berettiget til en delvis fritagelse for selskabsskat i henhold til § 9, stk. 3, litra a), i den spanske sel-
skabsskattelov (Ley del Impuesto sobre Sociedades). Som felge af denne delvise fritagelse fastsattes det i § 28,
stk. 2, i denne lov, at de fritagne klubber som nonprofitorganisationer skal betale selskabsskat af deres
erhvervsmaessige indteegt med en reduceret sats pd 25 % i stedet for den almindelige sats pd 30 % (som var 35 %
indtil 2006 og 32,5 % i 2007).

(9)  Der fastseettes i den spanske sportslov ikke en frist for en eventuel fornyet vurdering af denne serbehandling.
Kun de fire klubber, som oprindeligt var kvalificerede, kan derfor & fordel af en skattemzssigt fordelagtig status
som »sportsklub«, uanset hvordan de andre klubbers gkonomiske situation udvikler sig. Ingen andre gkonomisk
rentable klubber kan vende tilbage til klubstatus.

(10) De fire klubber udaver profitorienterede aktiviteter. I sesonen 2013/2014 havde Real Madrid CF f.eks. en
indtjening pd 549 mio. EUR, og FC Barcelona havde en indtjening pd 484 mio. EUR (). Indtjeningen kom fra
salg af tv-senderettigheder, fra sponsoraftaler, merchandising (salg af klubrelaterede artikler, f.cks. kopier af
fodboldtrgjer) og licensaftaler og fra sdkaldte kampdagsindtagter (billetsalg og andre indtaegter opndet pé
stadion). Begge klubber har i flere ar vaeret forende blandt de europaiske klubber i den bedste raekke med hensyn
til indtjening. Athletic Club Bilbao har uden afbrydelse spillet i den spanske forsteliga og deltager jevnligt
i internationale turneringer, f.cks. Champions League. Ogsd Club Atlético Osasuna spillede i forsteligaen indtil
sesonen 2012/2013, da den rykkede ned til den nastbedste liga (Segunda Division) i Spaniens bedste
professionelle rackke, og deltog lejlighedsvis i europziske turneringer for professionelle klubber.

(11) 1 abningsafgerelsen anferte Kommissionen, at i hvert tilfelde Real Madrid CF og FC Barcelona havde
skattepligtige overskud i drene efter 2000. Real Madrid CF opndede desuden ifelge klubbens regnskab et positivt
resultat for skat pd 25 mio. EUR for saesonen 2008/2009, 31 mio. EUR for 2009/2010, 47 mio. EUR for
2010/2011, 32 mio. EUR for 2011/2012 og 47 mio. EUR for 2012/2013. Disse tal viser, at der er tale om
betydelige skattepligtige indtaegter for i hvert tilfalde Real Madrid CF, hvor en serlig skattesats pd 25 % i stedet
for 30 % kan have givet klubben en gkonomisk fordel i forhold til dens konkurrenter.

(*) Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, BOE de 17 de Octubre de 1990.

(*) »Disse klubber, som pa tidspunktet for vedtagelsen af denne lov deltager i officielle turneringer for professionelle og havde haft en positiv
egenkapital i alle revisioner udfert pd anmodning fra den professionelle fodboldliga siden saesonen 1985-1986, bevarer deres nuvarende
retlige status, medmindre deres generalforsamlinger fastsatter det modsatte ...«.

() Kilde: Deloitte Football Money League 2015, http:/fwww2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/na/Documents/audit/gx-football-money-
league-2015.pdf.


http://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/na/Documents/audit/gx-football-money-league-2015.pdf
http://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/na/Documents/audit/gx-football-money-league-2015.pdf
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2.2. BEGRUNDELSE FOR INDLEDNING AF PROCEDUREN

(12) 1 &bningsafgarelsen fastslog Kommissionen, at de pégaldende fodboldklubber ma anses for nonprofitorgani-
sationer. Dette udelukker ikke, at de anses for virksomheder i henhold til traktatens artikel 107, stk. 1. De
stottede professionelle sportsaktiviteter er af kommerciel karakter (°). Disse indtegtsgivende aktiviteter er af
gkonomisk karakter og gennemferes i hdrd konkurrence med andre store europiske professionelle
fodboldklubber. Indtjeningskilderne hanger sammen med holdenes succes i sportsturneringer. Denne succes er
igen i hej grad betinget af de midler, som klubberne kan anvende til at tiltraekke eller fastholde de bedste spillere
og treenere.

(13) Differentieret beskatning kan selektivt vere til fordel for de fire klubber. Kommissionen konkluderede derfor
forelobigt i dbningsafgerelsen, at de pagaldende fire sportsklubber opnér en fordel i form af en gunstig skattesats,
som ikke kan begrundes i skattesystemets karakter. Den differentierede beskatning mellem dem og andre klubber
er en virkning af lov 10/1990, som udpegede et begranset antal modtagere. Kommissionen fandt videre, at
denne fordel ydes ved hjelp af statsmidler, eftersom staten gir glip af muligt skatteprovenu, og at stette til
professionelle fodboldklubber pévirker konkurrencen og samhandelen mellem medlemsstaterne.

(14) Kommissionen konkluderede forelobig i abningsafgerelsen, at den finansielle statsstotte, som gav de
professionelle sportsklubber Athletic Club Bilbao, Club Atlético Osasuna (Navarra), FC Barcelona og Real Madrid
CF en fordel, sandsynligvis kan pévirke konkurrencen og handelen mellem medlemsstaterne. Den udger derfor
statsstotte som omhandlet i traktatens artikel 107, stk. 1.

(15) Kommissionen var i tvivl om stettens forenelighed med det indre marked. Kommissionen fandt ogsa, at der ikke
er vedtaget retningslinjer for forenelighedsbetingelser, som finder anvendelse pd den foreliggende sag. Vurderingen
af forenelighed ber derfor baseres direkte pa traktatens artikel 107, stk. 3, litra c), hvorefter stotte kan anses for
at veere forenelig med det indre marked, hvis den i den falles interesse fremmer udviklingen af visse skonomiske
aktiviteter eller omréder.

(16) Kommissionen tvivlede pa, at der var et mal af falles interesse, som kunne begrunde en selektiv driftsstette til
enkelte meget staerke akterer i en yderst konkurrencepraget skonomisk sektor. Kommissionen fastslog felgelig
i dbningsafgerelsen, at Spanien gennem det system, der blev indfert ved lov 10/1990, yder driftsstette i form af
en gunstig skattesats til de fire sportsklubber Athletic Club Bilbao, Club Atlético Osasuna (Navarra), FC Barcelona
og Real Madrid CF, som ikke kan begrundes efter traktatens artikel 107, stk. 3, litra c). Kommissionen opfordrede
Spanien og interesserede parter til at indgive bemaerkninger.

3. BEMARKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER

(17) Efter offentliggorelsen af dbningsafgerelsen modtog Kommissionen bemarkninger fra Real Madrid CF, FC
Barcelona, Athletic Club Bilbao og Liga Nacional de Fatbol Profesional, fra en borger og fra organisationer, der
onskede at fd deres navne hemmeligholdt.

3.1. ALMINDELIGE BEM/£RKNINGER

(18) Liga Nacional de Fatbol Profesional henviser til den serlige status for sport i traktatens artikel 165. Den havder,
at lov 10/1990 blot havde til formal at indfere en frivillig ordning vedrerende klubbers sociale ansvar. Ligaen
finder derfor, at lovaendringen ikke havde et skattemzssigt formal. De skattemassige konsekvenser ville vare en
indirekte virkning af andre mal.

(19)  Athletic Club Bilbao fremhaver, at Territorio Histérico de Bizkaia i Baskerlandet har skattemaessig uathangighed
med hensyn til selskabsbeskatning, hvilket Retten har anerkendt (). Den territoriale referenceramme, nar det
fastslds, om Athletic Club Bilbao opnir en selektiv fordel, ber derfor vaere Territorio Histérico de Bizkaia. Selv
om sportsloven finder national anvendelse, indeholder den ingen regler om beskatning. I henhold til traktaten om

(°) Sag C-415/93, Bosman, ECLI:EU:C:1995:463, preemis 73, sag C-519/04 P, Meca-Medina og Majcen mod Kommissionen, ECLLEU:
(:2006:492, praemis 22, og C-325/08, Olympique Lyonnais, ECLLEU:C:2010:143, praemis 23.
() Forenede sager C-428/06 til 434/06, UGT-Rioja, ECLLEU:C:2008:488.
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Den Europziske Union skal Unionen imidlertid respektere regionale og lokale selvstyringsstrukturer
i medlemsstaterne. I Territorio Histérico de Bizkaia findes der ingen sportsselskaber. Ifolge klubben kan der
folgelig ikke vaere tale om selektiv behandling af sportsorganisationer i denne region. Athletic Club Bilbao ber
blot anses for selskabsskattepligtig i henhold til den almindelige ordning, som finder anvendelse i Territorio
Histérico de Bizkaia for alle nonprofitorganisationer.

3.2. OM BEGRUNDELSEN FOR FORSKELLIGE SELSKABSSKATTESATSER

(20)  Liga Nacional de Fiitbol Profesional, Real Madrid CF, FC Barcelona og Athletic Club Bilbao er af den opfattelse, at
differentieret selskabsbeskatning er begrundet i skattens karakter. Den ville derfor ikke medfere en selektiv fordel.
Sportsklubber ville blive beskattet pd samme méde og efter de samme regler som andre nonprofitorganisationer.
Den almindelige ordning, som finder anvendelse p& nonprofitorganisationer, kunne ikke anses for en undtagelse
til den skatteordning, der finder anvendelse pd selskaber. Det ville vaere en serskilt almindelig ordning i sig selv,
som fandt anvendelse pd alle spanske nonprofitorganisationer uanset sektor, storrelse og region. Sarskilte
bestemmelser ville begrense nonprofitorganisationers aktiviteter pd markedet og begranse deres evne til at
generere samme overskud som virksomheder, der arbejder med gevinst for gje. Det veasentligste motiv for
virksomheder, der arbejder med gevinst for gje, til at opnd gevinst ville vere at generere overskud til udlodning
med henblik pa at sikre deres aktionarer et passende investeringsafkast.

(21)  Real Madrid CF henviser til Domstolens dom i sagen Kennemer Golf (), som i preemis 26, 31 og 35 fastslar, at
en nonprofitorganisation ikke mé have til formdl at opné gevinst til sine medlemmer.

(22)  Real Madrid CF og Athletic Club Bilbao havder, at deres overskud — selv om et organ kan anses for en nonprofi-
torganisation, selv om det systematisk tilstraber at skabe overskud — er blevet anvendt til udferelse af deres
tjenesteydelser. De understreger det forhold, at en sportsklubs overskud ikke méd fordeles mellem dens
medlemmer. Sportsklubber og sportsselskaber befinder sig felgelig ikke i en sammenlignelig faktisk og retlig
situation. En mulig forskel i beskatningen ville under alle omstendigheder vare begrundet i det spanske
skattesystems karakter eller overordnede opbygning.

(23) Ifelge Real Madrid CF ville mélet om at opné overskud derfor ikke vaere et tilstreekkeligt faelles referencegrundlag.
Referencen ber i stedet vare at opnd overskud, som kan fordeles, hvilket ikke er muligt for klubber. Det er Real
Madrids opfattelse, at klubber deler visse karakteristika med andelsselskaber, og henviser til Domstolens
argumenter i Paint Graphos-dommen (°).

(24)  Real Madrid CF, FC Barcelona og Liga Nacional de Fitbol Profesional understreger, at de regler om ansvar, som
galder for sportsklubbers ledelse, er meget strengere end de regler, der gealder for sportsselskaber. Bestyrelsen skal
stille en bankgaranti, der dakker 15 % af klubbens budgetterede udgifter, som garanti for underskud i dens
embedsperiode. Bestyrelsesmedlemmerne hafter desuden objektivt og ubegraenset med deres nuvarende og
fremtidige personlige aktiver for ethvert underskud, som overstiger denne garanti. Sportsklubber er desuden
underlagt strengt tilsyn og streng kontrol af deres kommercielle adfeerd, navnlig med hensyn til optagelse af 1an,
af et offentligt organ, »Consejo Superior de Deportes.

(25)  Athletic Club Bilbao og Liga Nacional de Fitbol Profesional ger geldende, at klubber ikke har de samme midler
som selskaber med hensyn til adgang til kapitalmarkedet. De kan f.eks. ikke @ge deres kapital ved at udstede nye
aktier. Der kan desuden ikke foretages skattemassig konsolidering mellem en klub og dens kontrollerede
selskaber, eftersom de er underlagt forskellige skattesatser. Overskud og underskud kan folgelig ikke udlignes
mellem klubben og disse selskaber, hvilket adskiller sig fra selskabers mulighed for skattemaessigt at konsolidere
deres kontrollerede datterselskaber. FC Barcelona bemarker, at klubberne derfor befinder sig en dbenlyst
ufordelagtig position sammenlignet med resten af Europa, hvor investorer kan indskyde store beleb
i sportsklubber.

(®) Sag C-174/00, Kennemer Golf, ECLI:EU:C:2002:200.
(°) Forenede sager C-78/08 til C-80/08, Paint Graphos m.fl., ECLLEU:C:2011:550.
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(26) Med hensyn til den mulige fordel, der folger af forskellige skattesatser, haevder Real Madrid CF, at fastsattelsen af
en lavere skattesats for driftsindtagter, der opnds af klubber som nonprofitorganisationer, ikke i sig selv kan anses
for en mere fordelagtig selektiv foranstaltning, som udger statsstette. Betydelige forskelle mellem ordningerne for
selskabsbeskatning af klubber og selskaber ville vaere ugunstige for klubber og ville opveje virkningerne af den
lidt lavere skattesats, som gealder for dem. Real Madrid CF henviser til det forhold, at et fradrag for
geninvesteringen af ekstraordinar fortjeneste eller kapitalgevinst af egenkapitaloverforsler er hejere for
sportsselskaber (12 %) end for sportsklubber (7 %). Afhaengigt af omstendighederne kan dette fradrag vare
serdeles betydeligt.

(27)  Real Madrid CF fremlagde klubbens skatteopgerelse vedrerende selskabsskat for perioden fra juli 2000 til den
30. juni 2013, som klubbens skatterddgivere har udarbejdet. Ifolge denne opgerelse har skattebehandlingen af
Real Madrid CF som nonprofitorganisation veret vesentligt mere ufordelagtig end en hypotetisk kontrafaktisk
behandling efter den almindelige ordning for selskaber.

(28)  Real Madrid CF anferer, at [...] (*).

(29)  Athletic Club Bilbao understreger [...].

3.3. OM TILSTEDEVARELSEN AF NY STOTTE

(30)  Real Madrid CF, FC Barcelona og Athletic Club Bilbao gor galdende, at den pastdede stotte i givet fald skal anses
for eksisterende stotte. Den sarlige skattesats for nonprofitorganisationer blev indfert inden Spaniens tiltraeedelse
til Den Europaiske Union den 1. januar 1986 og er ikke siden blevet andret veesentligt. Lov 61/1978 af
27. december 1978 om selskabsskat (»Ley 61/1978, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades«)
omhandlede en delvis fritagelse og en lavere skattesats for indtagter af gkonomiske aktiviteter, som gennemfores
af nonprofitorganisationer, som f.eks. fodboldklubber.

(31)  FC Barcelona bemrker, at lov 10/1990 ikke i sig selv fastlegger en ny statsstotteforanstaltning. Den udelukker
tvaertimod de fleste klubber fra den gunstige ordning. Det kunne sdledes havdes, at den ikke indferte denne
fordel for de fire klubber, men reducerede antallet af modtagere. Dette ville ikke vere ny statte, men en
efterfolgende @ndring, der har til formal at sikre mindre fordrejning af konkurrencen sammenlignet med tidligere.
Athletic Club Bilbao ger galdende, at lov 10/1990 slet ikke @ndrede situationen for klubben, som blot fortsat
blev selskabsbeskattet som en nonprofitorganisation.

4. BEMAERKNINGER FRA SPANIEN

(32) Spaniens bemarkninger omfatter bemarkningerne fra provinsregeringen i Bizkaia (Diputacién Foral de Bizkaia)
i Baskerlandet og provinsen Navarra (Comunidad Foral de Navarra).

(33) Spanien bekrafter, at lov 10/1990 bestemmer, at klubber, der deltager i professionelle turneringer, omdannes til
sportsselskaber. Spanien understreger, at reglerne for beskatning af nonprofitorganisationer ikke kun galder for
fodboldklubber, men for alle nonprofitorganisationer. Alle disse organisationer skal i henhold til loven betale en
selskabsskat pd 25 % af fortjeneste, som de opndr i forbindelse med aktiviteter af kommerciel karakter. Indtaegter
fra professionel sport er derfor skattepligtige. Behandlingen af sportsklubberne er derfor en generel foranstaltning,
som gelder for alle nonprofitorganisationer.

4.1. FORSKELLIG BESKATNING AF SPORTSKLUBBER OG SPORTSSELSKABER

(34) Den 9. februar 2015 underrettede Spanien Kommissionen om en andring af selskabsskattereglerne ved lov
27/2014 af 27. november 2014 om selskabsbeskatning (del Impuesto sobre Sociedades) ('°), hvorefter den
almindelige selskabsskattesats pa 30 % senkes til 28 % for 2015 og til 25 % fra og med 2016. Dette betyder, at
sportsselskaber fra 2016 ogsé skal betale 25 % i selskabsskat. Fra 2016 er der ifelge Spanien ikke lengere forskel
i beskatningen af sportsklubber og sportsselskaber.

(*) Udeladt af fortrolighedshensyn.
(" BOE No 288, de 28 de noviembre de 2014, s. 96939.
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(35) Spanien understreger, at skattedifferentieringen ikke medferer en fordel, fordi klubber i realiteten ikke betaler
feerre skatter. Virksomheder, som kontrolleres af en nonprofitorganisation, der er underlagt andre skatteregler (f.
eks. fordi de er selskaber), opndr ikke fordelene ved de skatteregler, som gelder for holdingklubben. Selskaber kan
imidlertid konsolidere overskuddene fra de forskellige selskaber i deres koncern. Spanien illustrerer med data om
den reelle selskabsskattesats, som selskabsbeskattede enheder betalte i drene 2008-2011, at fordelen ikke er lige s&
stor som forskellen pd 5 procentpoint i skattesatsen antyder ():

Skattedr 2008 2009 2010 2011
Nonprofitorganisationer (%) 15,60 15,80 19,60 17,60
Organisationer underlagt det almin- 18,90 17,80 18,80 18,80
delige skattesystem (%)

(36)  Spanien, og navnlig provinsregeringen i Bizkaia og provinsen Navarra, henviser til punkt 25 i Kommissionens om
anvendelsen af statsstottereglerne péd foranstaltninger vedrerende direkte beskatning af virksomhederne ('2),
hvorefter forskelsbehandling kan veare begrundet i skattesystemets karakter og overordnede opbygning. Den
lavere skattesats ville veere begrundet, da de modtagende klubber er nonprofitorganisationer, som ikke opndr
overskud. Den ville ogsa vare begrundet, fordi klubber — i modsztning til selskaber over for deres aktionarer —
ikke har til formal at fordele overskud mellem klubbens medlemmer.

(37) Til stette for dette argument henviser Spanien til Domstolens dom om italienske andelsselskaber (*%). I denne
doms pramis 61, som vedrerer beskatning af andelsselskaber, fastslair Domstolen, at det henset til de serlige
kendetegn ved andelsselskaberne skal fastslds, at produktions- og arbejdsandelsselskaber i princippet ikke kan
anses for at befinde sig i en faktisk og retlig situation, som er sammenlignelig med den, som kommercielle
selskaber befinder sig i, for sd vidt som de handler i deres medlemmers gkonomiske interesse og ikke har et rent
kommercielt forhold med disse, men et sarligt personligt forhold, hvori medlemmerne er aktivt involveret og har
ret til en lige udlodning af de skonomiske resultater.

(38) Provinsregeringen i Bizkaia pdpeger forskellen mellem investorer, som haber at opnd afkast af investeringen i et
selskab, og klubmedlemmer, som ikke har denne rettighed. Kommissionen ville tage fejl, hvis den anséd
beskatningen af virksomheders overskud som det generelle formal med selskabsbeskatning. Ifelge provinsre-
geringen i Bizkaia er det generelle formal med beskatning ikke kun at beskatte en juridisk enheds overskud, men
o0gsd at tage hensyn til, hvorvidt overskuddet fordeles mellem aktionarer, og om aktionarerne ogsd beskattes af
deres andel af overskuddet.

(39) Spanien henviser ogsd andelsselskabernes begransede muligheder for at f adgang til kapitalmarkeder, fordi de
ikke kan udstede omswttelige aktier. Spanien haevder, at klubber ligeledes ikke har de samme muligheder som
selskaber for at fi adgang til kapitalmarkedet. Kapitalindskud fra aktionarer kan ikke bruges til at finansiere
forbedring af klubbernes position i forhold til konkurrenterne, f.eks. gennem keb af dyre fodboldspillere. Der er
desuden begraensninger for deres optagelse af 1an (de skal f.eks. godkendes af Consejo Superior de Deportes).
Spanien henviser ogsé til reglerne om personligt finansielt ansvar for bestyrelsesmedlemmer i sportsklubber for
klubbernes eventuelle underskud, som er strengere end for direkterer i selskaber.

(40)  Spanien henviser endelig til det forhold, at de indtegter, som en klub opndr gennem salg af sportsinfrastruktur
eller jord, i henhold til § 30 i Real Decreto 177/1981 sobre clubs y federaciones deportivas (') skal geninvesteres
i opferelse eller forbedring af anleg af samme karakter.

(") Kilde: Recaudacién y estadisticas del sistema tributario espafiol 2001-2011, http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/
Tributos/Estadisticas/Recaudacion/2011/Analisis_estadistico_recaudacion_2011.pdf.

(') EFTC 384 af10.12.1998,s. 3.

("’) Forenede sager C-78/08 til C-80/08, Paint Graphos m.fl., ECLLEU:C:2011:550.

(") BOE No. 39, de 14 de febrero de 1981, s. 3408.


http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/Tributos/Estadisticas/Recaudacion/2011/Analisis_estadistico_recaudacion_2011.pdf
http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/Tributos/Estadisticas/Recaudacion/2011/Analisis_estadistico_recaudacion_2011.pdf
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4.2. DEN PASTAEDE STOTTES BETEGNELSE SOM EKSISTERENDE ST@TTE

(41) Ligesom Real Madrid CF og Athletic Club Bilbao havder Spanien, at foranstaltningen, sifremt der er tale om
stotte, md anses for eksisterende. Forgangeren for lov 10/1990 var lov 13/1980 General de la Cultura Fisica y del
Deporte. I henhold til denne lov var alle fodboldklubber ved Spaniens tiltradelse i 1986 nonprofitorganisationer.
Efter 1982 skulle disse klubber ligesom alle andre nonprofitorganisationer betale en lav selskabsskat pd 15 % af
deres kommercielle overskud. Eventuel stotte ville derfor veere eksisterende stotte i henhold til artikel 1, litra b),
nr. i), i Rédets forordning (EU) 2015/1589 () (procedureforordningen), som omlfatter stotteordninger og
individuel stotte, som var trddt i kraft for og er blevet fortsat efter traktatens ikrafttreeden i de pédgaldende
medlemsstater. Lov 10/1990 bekrafter blot klubbernes status, herunder de skattemassige konsekvenser, som dog
er begrenset til visse klubber, der opfylder visse betingelser. Den skattemessige fordel for disse klubber blev
derfor indfert inden Spaniens tiltraedelse i 1986.

4.3. DEN SKATTEM/ESSIGE UAFHANGIGHED FOR PROVINSREGERINGEN I BIZKAIA OG PROVINSEN NAVARRA

(42) Spanien, serligt provinsen Navarra og provinsregeringen i Bizkaia, pdpeger disse regioners uafhangighed
i skatteforhold. Denne uafthangighed omfatter fastsattelsen af selskabsskattesatsen. Den almindelige selskabsskat
er 30 % i provinsen Navarra og 28 % i Territorio Historico de Bizkaia. Skattesatsen for nonprofitorganisationers
kommercielle overskud er henholdsvis 25 % og 21 %.

(43) Som felge af den skattemassige uath@ngighed, der er nedfwldet i den spanske forfatning, ville en almindelig
skatteforanstaltning vedtaget af provinsen Navarra og provinsregeringen i Bizkaia ikke vaere territorialt selektiv.
I begge omrader findes der ikke nogen sportsselskaber. Der ville derfor ikke vare en anden sportsorganisation,
som kunne havde at blive behandlet uretfeerdigt. Kommissionen begik en fejl ved ikke at kortlegge reference-
systemets geografiske rakkevidde. Hvis Kommissionen undersoger, om en bestemt skattebehandling er
diskriminerende, er det relevante referencesystem for skatteordninger i regioner, som i denne henseende er
uathangige, den respektive regionale ordning.

(44)  Provinsen Navarra oplyser, at [...].

(45)  Provinsregeringen i Bizkaia oplyser og uddyber dette med skattevaesenets arsopgerelser, at Athletic Club Bilbao

5. VURDERING AF STOTTEN
5.1. TILSTEDEV/ERELSE AF STATSSTOTTE

(46) For at en foranstaltning kan betegnes som statsstotte i henhold til traktatens artikel 107, stk. 1, skal alle
betingelserne i denne bestemmelse ifalge fast retspraksis vaere opfyldt (*¢). Det er siledes fast retspraksis, at en
foranstaltning, for at blive betegnet som statsstatte som omhandlet i denne bestemmelse, skal vare ydet af staten
eller ved hjalp af statsmidler. For det andet skal denne stotte kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstater.
For det tredje skal den give en virksomhed en selektiv gkonomisk fordel, og for det fjerde skal den fordreje eller
true med at fordreje konkurrencen (V).

5.1.1. STATSMIDLER OG TILREGNELIGHED TIL STATEN

(47) Med en lavere skattesats giver den stetteordning, der blev indfert ved lov 10/1990, fire klubber en fordel, som
ydes ved hjalp af statsmidler, eftersom staten gdr glip af muligt skatteprovenu. Denne fordel folger af en lempelse
af gkonomiske byrder, som f.eks. skattebyrder, som normalt belaster en virksomheds budget (*®). Denne lavere
skattesats udger statsmidler, som staten gar glip af. Denne foranstaltning kan tilregnes staten, fordi den folger af
anvendelsen af lov 10/1990.

(**) Rédets forordning (EU) 2015/1589 af 13. juli 2015 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade (EUT L 248 af 24.9.2015, 5. 9).

(*%) Jf. sag C-399/08 P, Kommissionen mod Deutsche Post, ECLLEU:C:2010:481, pramis 38 og den deri navnte retspraksis.

("7) Jf. sag C-399/08 P, Kommissionen mod Deutsche Post, ECL:EU:C:2010:481, pramis 39 og den deri navnte retspraksis.

("*) Sag C-387/92, Banco Exterior de Espafia, ECLLEU:C:1994:100, preemis 13, sag C—156?798, Tyskland mod Kommissionen, ECLLEU:
(:2000:467, pramis 25, sag C-6/97, Italien mod Kommissionen, ECLLEU:C:1999:251, preemis 15, og sag C-172/03, Heiser, ECLLEU:
C:2005:130, premis 36.



L 357/8 Den Europeaiske Unions Tidende 28.12.2016

5.1.2. TILSTEDEVARELSE AF SELEKTIV FORDEL

(48) I henhold til traktatens artikel 107, stk. 1, skal det fastslds, om en statslig foranstaltning giver virksomheder en
selektiv fordel i forhold til andre virksomheder, som befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation
i forhold til det formal, der forfelges med foranstaltningen.

5.1.2.1. Fordel

(49) En virksomhed skal for det forste opnd en fordel. Fodboldklubber anses for virksomheder efter traktatens
artikel 107, stk. 1, hvis de udever gkonomiske aktiviteter, uanset deres form i henhold til den nationale ret.
Domstolen har konsekvent defineret virksomheder som enheder, der udever en ekonomisk aktivitet, uanset deres
retlige form eller finansieringsmédde (**). Anvendelsen af statsstottereglerne afhenger ikke af, om enheden er
etableret med henblik pa at skabe overskud. Ifelge Domstolen og Retten kan nonprofitorganisationer ogsa tilbyde
varer og tjenesteydelser pd et marked og kan derfor anses for virksomheder (). Professionelle sportsklubber
anses derfor for virksomheder og er underlagt Unionens konkurrenceregler, for sd vidt som de forfolger en
gkonomisk aktivitet (*!). Professionelle fodboldklubber opndr overskud gennem indtegter fra billetsalg,
markedsfering, senderettigheder, merchandising, sponsoraftaler osv. og konkurrerer med hinanden og med andre
professionelle fodboldorganisationer (som har status som sportsselskaber). De fire klubber, der er omfattet af
denne undersogelse, er derfor virksomheder som omhandlet i traktatens artikel 107, stk. 1.

5.1.2.2. Selektivitet

(50) Med hensyn til en mulig selektiv fordel i form af skatteprovenu, som staten gér glip af, har Domstolen udviklet en
rakke kriterier for anvendelsen af traktatens artikel 107, stk. 1 (*2).

(51) Som Kommissionen anferte i dbningsafgerelsen, er differentieret beskatning umiddelbart selektiv, hvis den afviger
fra det almindelige skattesystem eller referencesystemet for visse virksomheder. Det skal vurderes, om
foranstaltningen udger en afvigelse, som gaelder for visse virksomheder sammenlignet med andre virksomheder
i en tilsvarende retlig og faktuel situation, i lyset af skatteordningens formdl. Hvis dette er tilfeldet, kan det
konkluderes, at den fordel, der gives ved foranstaltningen, umiddelbart er selektiv. En sddan foranstaltning kan
imidlertid stadig vere begrundet i skattesystemets logik og karakter.

Umiddelbar selektivitet

(52) Ifelge dbningsafgorelsen udpegede Kommissionen derfor et falles referencebeskatningssystem for professionelle
sportsklubber. I overensstemmelse med sin forelgbige konklusion finder Kommissionen, at den generelle regel er,
at sddanne virksomheder fra 1990 beskattes som selskaber i henhold til selskabsskatteloven. Klubber med visse
karakteristika vedrerende deres skonomiske resultater i de foregdende ar beskattes dog fortsat som nonprofitorga-
nisationer. Disse betingelser blev reelt opfyldt af fire professionelle fodboldklubber. I dbningsafgerelsen fastslog
Kommissionen ogsd, at disse fire klubber befinder sig i en retlig og faktuel situation, som kan sammenlignes med
situationen for andre professionelle sportsselskaber, i lyset af skatteordningens formal, som er at generere
skatteprovenu til staten pd grundlag af virksomhedsoverskud. For begge er beskatningsgrundlaget det
nettooverskud, som en virksomhed har tjent ved slutningen af skattedret. Kommissionen bekrafter sin forelabige
holdning.

(53) Gennem en fravigelse af de almindelige skattesatser, som gelder for organisationer med aktiviteter inden for
professionel sport, beskattes visse professionelle fodboldklubbers indtagter efter en anden skatteordning og med
en lavere sats end andre sidanne organisationer. De forstnaevnte klubber behandles anderledes, fordi de er
underlagt en lavere skattesats, som klubber, der er etableret som selskaber og derfor beskattes som almindelige
selskaber, ikke har ret til. DA 7a til lov 10/1990 fastleegger en umiddelbar selektiv fordel, som begunstiger visse
professionelle fodboldklubber.

(**) Forenede sager C-180/98 til C-184/98, Pavlov m.fl., ECLI:EU:C:2000:428, praeemis 74.

(*) Forenede sager 209/78 til 215/78 og 21878, Van Landewyck, ECLLEU:C:1980:248, preemis 88, sag C-244/94, FFSA m.fl., ECLLEU:
C:1995:392, preemis 21, og sag C-49/07, MOTOE, ECLLEU:C:2008:376, preemis 27 og 28.

(*') Sag C-415/93, Bosman, ECLL:EU:C:1995:463, pramis 73, sag C-519/04 P, Meca-Medina og Majcen mod Kommissionen, ECLLEU:
C:2006:492, praemis 22, og C-325/08, Olympique Lyonnais, ECLLEU:C:2010:143, praemis 23.

(*») Senestidom af 8.9.2011, forenede sager C-78/08 til C-80/08, Paint Graphos m.fl., ECLLEU:C:2011:550.
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(54) Fordelen er ogsé reelt selektiv, eftersom lov 10/1990 udpegede et begranset antal modtagere. Den indferte en
permanent sondring baseret pd klubbernes ekonomiske resultater i 1990 og forbeholdt reelt de fire klubber
muligheden for at forblive uden for det almindelige selskabsskattesystem og nyde godt af den lavere skattesats,
der gzlder for nonprofitorganisationer. Hvis Spanien fandt, at klubbers juridiske form ikke var hensigtsmaessig
i forbindelse med professionelle turneringer, ville det have vaeret logisk at aendre systemet for alle klubber.

(55) Med hensyn til de begrundelser for, at professionelle fodboldklubber og sportsselskaber ikke befinder sig i samme
faktiske og retlige situation, som Spanien har fremsat, bemarker Kommissionen, at forskellene i ekonomiske
resultater ikke kan begrunde forskelsbehandling, for sd vidt angdr den krevede organisationsform eller den
manglende valgmulighed i denne henseende. Underskud er ikke en iboende del af en bestemt organisationsform.
De gkonomiske resultater er derfor ikke et objektivt kriterium, som kan begrunde forskellige beskatningsgrundlag
eller paleegge bestemte selskabsformer pé ubestemt tid.

(56) Differentieringen kan heller ikke begrundes med de strengere interne kontrolmekanismer, som Real Madrid CF og
FC Barcelona navner. Sddanne interne kontroller er ikke relevante for disse klubbers skattesats og placerer ikke
organisationerne i to ikkesammenlignelige grupper fra et skattemaessigt synspunkt. En sddan begrundelse er
endvidere i strid med rationalet for den differentierede skattebehandling, hvilket forklares nedenfor
(betragtning 57).

Begrundelse i skattesystemets karakter og logik

(57) Denne forskelsbehandling kan imidlertid vere begrundet i skattesystemets karakter og overordnede
opbygning (¥). Som Kommissionen bemerkede i dbningsafgerelsen, pdhviler det den medlemsstat, som har
indfert en sddan differentiering i skattesatser til fordel for visse virksomheder med aktiviteter inden for
professionel fodbold, at godtgere, at differentieringen faktisk er berettiget pd grund af det pédgeldende
skattesystems karakter og overordnede opbygning (*4).

(58) Som allerede anfert ovenfor kan forskelle i gkonomiske resultater ikke begrunde forskelsbehandling, for sd vidt
angdr den krevede organisationsform, der ferer til differentieret beskatning. De gkonomiske resultater er derfor
ikke et objektivt kriterium, som er begrundet i skattesystemets logik.

(59) Differentieringen kan desuden ikke begrundes med de strengere interne kontrolmekanismer, som Real Madrid CF
og FC Barcelona navner, jf. betragtning 55. Sddanne interne kontroller er ikke relevante for disse klubbers
skattesats. En sddan begrundelse er endvidere i strid med rationalet for den differentierede skattebehandling.
Rationalet for den differentiering, der blev indfert ved lov 10/1990, var, at mange klubber havde veret forvaltet
dérligt, fordi hverken deres medlemmer eller forvaltere var ansvarlige for ekonomiske tab. Formdlet med det nye
sportsselskab var at skabe en model for juridisk og ekonomisk ansvar for klubber med erhvervsmaessige
aktiviteter med henblik pa at styrke deres muligheder for at opnd god forvaltning. De angiveligt strengere regler
for klubber fjerner imidlertid umiddelbart grundlaget for denne begrundelse. Hvis der var behov for, at visse
klubber skulle vaere genstand for strengere kontroller, ville den obligatoriske omdannelse til et selskab ikke have
veret nedvendig for at forfelge denne lovs formal.

(60)  Spanien og nogle interesserede parter gor galdende, at afvigelsen fra den almindelige skattesats er begrundet og
derfor ikke medferer en fordel, med henvisning til Domstolens dom i sagen Paint Graphos vedrerende beskatning
af andelsselskaber (¥). I denne dom fastslog Domstolen, at disse virksomheder — henset til de sarlige kendetegn
ved andelsselskaber, som skal overholde bestemte driftsprincipper — ikke kan anses for at befinde sig i en faktisk
og retlig situation, som er sammenlignelig med den, som kommercielle selskaber befinder sig i, for sd vidt som de
handler i deres medlemmers gkonomiske interesse, og medlemmerne er aktivt involveret driften og har ret til en
lige udlodning af de skonomiske resultater (*¢).

(61)  Spanien og de interesserede parter havder, at det forhold, at klubber ikke skal fordele overskud til aktionzrer, er
et sarligt kendetegn, som begrunder en afgivelse fra den almindelige skattesats.

(62) Provinsregeringen i Bizkaia er ligeledes af den opfattelse, at en forskel mellem investorer, som haber at opnd
afkast af investeringen i et selskab, og klubmedlemmer, som ikke har denne rettighed, begrunder en lavere
beskatning af klubber. Det generelle formédl med beskatning er ikke kun at beskatte en juridisk enheds overskud,
men ogsd at tage hensyn til, hvorvidt overskuddet fordeles mellem aktionarer, og om aktionzrerne ogsd
beskattes af deres andel af overskuddet.

(*) Jf. punkt 25 i Kommissionens meddelelse om anvendelsen af statsstattereglerne pa foranstaltninger vedrerende direkte beskatning af
virksomhederne, EFT C 384 af 10.12.1998, s. 3.

(**) Sag T-211/05, Den Italienske Republik mod Kommissionen, ECLEEU:T:2009:304, preemis 125.

(*) Forenede sager C-78/08 til C-80/08, Paint Graphos m.fl., ECLLEU:C:2011:550.

(*) Forenede sager C-78/08 til C-80/08, Paint Graphos m.fl., ECLLEU:C:2011:550, preemis 61.
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(63) Disse argumenter underbygger imidlertid ikke, at visse professionelle fodboldklubber beskattes lavere end andre
professionelle sportsorganisationer. Kommissionen bemarker, at sddanne argumenter har til formdl at
underbygge, at fodboldklubberne ikke finder sig i en situation, som faktisk eller retligt kan sammenlignes med
andre selskabers, snarere end at forklare, at den sxrlige skattebehandling af visse professionelle sportsorgani-
sationer er begrundet. Disse fire klubber bestraber sig under alle omstendigheder pé at opnd overskud, selv om
de er nonprofitorganisationer. I sin dom i sagen Paint Graphos fastslog Domstolen, at andelsselskaber ikke kan
anses for at befinde sig i en faktisk og retlig situation, som er sammenlignelig med den, som kommercielle
selskaber befinder sig i, fordi de handler i deres medlemmers gkonomiske interesse, og medlemmerne har ret til
en lige udlodning af de gkonomiske resultater. Domstolen henviser ogsd til punkt 25 i Kommissionens
meddelelse vedrerende direkte beskatning af virksomhederne, hvoraf det fremgdr, at Kommissionen er af den
opfattelse, at karakteren eller den almindelige opbygning af det nationale skattesystem kan begrunde, at andelssel-
skaberne, som udlodder hele deres overskud til medlemmerne, ikke beskattes pa selskabsplan, for s vidt som der
opkraves skat hos medlemmerne (¥).

(64)  Som Spanien anferer, er nonprofitorganisationer i modsetning til andelsselskaber kendetegnet ved det forhold, at
de ikke har til formal at fordele overskud til deres medlemmer eller enheder. Klubberne ma ikke uddele overskud.
Klubber skal anvende indtegterne til opfyldelsen af klubbens mal, hvilket betyder, at de kan anvende alle disse
indtagter i stedet for at give en del af dem til medlemmerne.

(65) Det forhold, at klubber har pligt til at geninvestere indtagter, som de opnér ved salg af sportsinfrastruktur eller
jord, i opferelse eller forbedring af anleg af samme karakter, svackker ikke deres konkurrencemassige stilling eller
begrunder en anden mere gunstig skattebehandling i forhold til andre enheder med aktiviteter inden for
professionel sport. I stedet tilskynder det dem til at forbedre deres faciliteter.

(66) Med hensyn til det forhold, at klubber kan have ferre muligheder for at fa adgang til kapitalmarkedet, hindrer
disse fire klubbers manglende mulighed for at szlge aktier pd kapitalmarkedet dem ikke i at udnytte andre
muligheder for at fd adgang til kapital. For en professionel sportsklub findes der forskellige muligheder, f.eks. 1an
eller merchandising, hvortil de har samme adgang som andre virksomheder. De péstdede faerre muligheder for at
fa adgang til kapitalmarkederne begrunder ikke som sddan forskellig beskatning af visse fodboldklubbers
overskud. Det uddybes end ikke, om dette mindsker risiciene eller gger eller mindsker udsigterne til overskud.
Hvis ulemperne for klubberne i denne henseende er sé store, som de havder, har de altid mulighed for at @ndre
deres selskabsform.

(67) Med hensyn til de ovrige bemarkninger fra de spanske myndigheder og de interesserede parter vedrerende
Spaniens argument om, at der ikke er tale om en fordel, hvis nonprofitorganisationers effektive skattebidrag
sammenlignes, viser de indgivne tal, som er gengivet i betragtning 35 ovenfor, at den effektive beskatning af
professionelle fodboldklubber, som er beskattet som nonprofitorganisationer, ikke i alle, men i de fleste &r var
lavere end beskatningen af tilsvarende organisationer underlagt den almindelige beskatningsordning. For s vidt
som det tages i betragtning, at en nonprofitorganisation ikke kan konsolidere overskuddene fra de forskellige
selskaber, den ejer, @ndrer dette ikke det forhold, at hovedaktiviteten opnér fordel ved en lavere skattesats.

(68) Real Madrid CF henviser desuden til systemet med skattefradrag for geninvesteringer. I henhold til § 42 i den
andrede selskabsskattelov er fradraget for geninvestering af ekstraordinar fortjeneste eller kapitalgevinst af
egenkapitaloverforsler hgjere for sportsselskaber, som beskattes med den fulde selskabsskattesats (12 %), end for
sportsklubber, som beskattes med en selskabsskattesats pa 25 %, (7 %). Ifelge denne klub har skatteordningen for
Real Madrid CF i en bestemt periode veret mere ufordelagtig end den kontrafaktiske almindelige ordning for
selskaber. Selv om denne omstendighed blev bekreftet, ville dette imidlertid ikke pavise, at standardsystemet med
skattefradrag for geninvesteringer i princippet og pé lang sigt er mere fordelagtigt for klubber. Skattefradraget
indremmes desuden kun pa bestemte betingelser, som ikke altid finder anvendelse.

(69)  Endelig henviser Spanien til mulige ulemper, som klubber péaferes gennem UEFA’s regler om »Financial Fair Play«.
Men disse er interne regler, der er fastsat af en fodboldorganisation, som har til formdl at sikre rimelig finansiel
forvaltning af sportsorganisationer og for at undgd varige underskud. De kan ikke begrunde en anden beskatning
af overskud fra statens side. Denne begrundelse ligger uden for skattesystemets logik og karakter og udelukker
derfor ikke, at der er tale om selektivitet.

(70) Den effektive beskatning, som de fire sportsklubber blev begunstiget af, var derfor oftest lavere end den
almindelige beskatning af selskaber med aktiviteter inden for professionel sport, som det fremgér af de tal, som
Spanien har indgivet, og som er gengivet i betragtning 35, selv om der, som Real Madrid har fremhavet, tages
hensyn til selskabers og nonprofitorganisationers forskellige muligheder for at opnd fradrag for geninvesteringen

(¥) Forenede sager C-78/08 til C-80/08, Paint Graphos m.fl., ECLLEU:C:2011:550, pramis 71.
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af ekstraordinar fortjeneste eller kapitalgevinst fra egenkapitaloverforsler i det bestemte &r, hvor disse
geninvesteringer eller overforsler fandt sted. Skattebehandlingen af kun de fire klubber som nonprofitorgani-
sationer, herunder en lavere skattesats end andre professionelle sportsklubber, er derfor ikke i overensstemmelse
med skattesystemets logik og medferer en skattefordel for visse klubber (*). Bemerkningerne fra Spanien og
interesserede parter omfattede ingen retlige eller faktuelle elementer, som kunne pavirke Kommissionen forelebige
konklusioner i dbningsafgerelsen vedrerende tilstedevzrelsen af en fordel.

(71)  Skattefritagelser, som er resultatet af et mal, der ikke vedrerer det skattesystem, de er en del af, kan folgelig ikke
tilsidesaette kravene i traktatens artikel 107, stk. 1 (¥). Statsforanstaltningen er selektiv, fordi den begunstiger fire
specifikke virksomheder, som sattes i en anden situation end alle andre professionelle sportsklubber, som
beskattes som selskaber.

5.1.3. PAVIRKNING AF SAMHANDELEN OG FORDREJNING AF KONKURRENCEN

(72)  Fordelen for en klub, der spiller i et lands bedste rakke, kan desuden have en virkning pd konkurrencen og
samhandelen mellem medlemsstaterne. Alle klubber, der beskattes som nonprofitorganisationer, spiller, i hvert
fald pa et vist tidspunkt, i Spaniens bedste rakke. Klubber, der spiller i den bedste og nastbedste rakke,
konkurrerer om deltagelse i europaiske turneringer og er aktive pd markederne for merchandising og tv-
rettigheder. Tv-senderettigheder, merchandising og sponsoraftaler er indtagtskilder, som klubber i den bedste
nationale rakke konkurrerer om med andre klubber i og uden for hjemlandet. Jo flere midler klubberne har til at
tiltreekke eller fastholde topspillere, jo bedre kan de klare sig i turneringer, og det giver udsigt til flere indtaegter
fra de navnte aktiviteter. Klubbernes ejerstruktur er desuden international.

(73) Finansiel statsstotte, som giver bestemte professionelle fodboldklubber en fordel i form af lavere beskatning
sammenlignet med andre aktorers beskatning, kan derfor péavirke handelen mellem medlemsstaterne og fordreje
konkurrencen, eftersom deres finansielle stilling styrkes i forhold til deres konkurrenters pd markedet for
professionel fodbold som felge af denne stotte (**). Den udger derfor statsstotte som omhandlet i traktatens
artikel 107, stk. 1. Denne stotte er blevet ydet til de fire klubber hvert ar siden ikrafttreeden af lov 10/1990
i oktober 1990 indtil 2015. Det er uden betydning, at denne virkning ikke var det primaere formdl med lov
10/1990 ().

5.2. DEN SKATTEM/ESSIGE UAFH/ANGIGHED FOR PROVINSREGERINGEN I BIZKAIA OG PROVINSEN NAVARRA

(74)  Athletic Club Bilbao er etableret i Territorio Histérico de Bizkaia, og Club Atlético Osasuna er etableret i Navarra.
Kommissionen anfaegter ikke den skattemessige uathangighed for provinsregeringen i Bizkaia og provinsen
Navarra, herunder deres prarogativer. Kommissionen anfaegter ikke deres befgjelse til at fastsette den
selskabsskattesats, der finder anvendelse i deres omrdde. Kommissionen er bekendt med denne uafhangighed,
ogsd i forbindelse med anvendelsen af statsstottereglerne og vurderingen af en foranstaltnings selektivitet. Det,
som Kommissionen undersgger i denne afgorelse, vedrerer imidlertid de virkninger, som de forskellige
selskabsformer kan have under de forskellige galdende skatteordninger, og om denne behandling under de
specifikke omstandigheder er selektiv, idet der tages beherigt hensyn til forskellene i selskabsskattesatser i visse
omrader.

(75) Lov 10/1990 gaelder imidlertid for hele Spanien og kan derfor ogsd medfere forskelsbehandling i regioner, som
har fastsat en anden selskabsskattesats, safremt denne sats er forskellig for visse professionelle fodboldklubber
(nonprofitorganisationer), som befinder sig i en situation, der er sammenlignelig med situationen for andre
klubber, der ikke opnar denne behandling (sportsselskaber). Som anfert i betragtning 42 ovenfor anvender begge

(**) Dette rasonnement ligner rasonnementet i sag T-211/05, Den Italienske Republik mod Kommissionen ECLLEU:T:2009:304,
premis 120 og 121 (stadfestet af Domstolen i sag C-458/09 P, Italien mod Kommissionen ECLLEU:C:2011:769, preemis 60), hvor en
skattefordel, som var begrenset til visse virksomheder, der noteres pa et reguleret marked i en kort periode, mens alle andre
virksomheder var udelukket fra stotteordningens fordele, fordi de ikke opfyldte betingelserne for at blive noteret i den periode, som er
dakket af stotteordningen, blev betegnet som selektiv.

(*) Forenede sager C-78/08 til C-80/08, Paint Graphos m.fl., ECLLEU:C:2011:550, preemis 70.

(*) Sag C-172/03, Heiser, ECLLEU:C:2005:130, pramis 55, og forenede sager C-71/09 P, C-73/09 P og C-76/09 P, Comitato »Venezia vuole
vivere« m.fl. mod Kommissionen, ECLLEU:C:2011:368, preemis 136. Jf. ogsd sag C-156/98, Tyskland mod Kommissionen, ECLI:EU:
(:2000:467, preemis 30 og den deri naevnte retspraksis.

(*) Sag C-241/94, Frankrig mod Kommissionen, ECLLEU:C:1996:353, preemis 20, C-5/01, Belgien mod Kommissionen, ECLLEU:
C:2002:754, preemis 45, og C-458/09 P, Italien mod Kommissionen, ECLI:EU:C:2011:769, praemis 60.
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regioner faktisk en anden selskabsskattesats, som dog ligner den spanske skatteordning. Det er ikke afgarende, at
kun én enhed tilfeeldigvis er genstand for lov 10/1990 inden for deres respektive omrader (*). Det handler
imidlertid ikke om, hvorvidt Athletic Club Bilbao og Club Atlético Osasuna fortsat kan have status som nonprofi-
torganisation, men om, at de beskattes med en lavere sats end den, der generelt gelder for andre virksomheder
i en sammenlignelig situation.

5.3. STOTTENS BETEGNELSE SOM NY STOTTE

(76) Med hensyn til bemarkningen fra Spanien og interesserede parter om, at stetten i form af en lavere
selskabsskattesats for sportsklubber er eksisterende stotte, fremgdr det klart, at den almindelige skattemaessige
differentiering mellem selskaber og nonprofitorganisationer var galdende inden Spaniens tiltreedelse. Som det
ogsd blev understreget, var denne differentiering til fordel for nonprofitorganisationer fra alle sektorer, uanset
deres storrelse eller beliggenhed. Spanien forklarede ogsd, at alle fodboldklubber ved Spaniens tiltreedelse i 1986
var nonprofitorganisationer. Kommissionen ville derfor ikke kunne behandle den omhandlede foranstaltning som
ny stotte.

(77)  Eksisterende stotte omfatter i henhold til procedureforordningens artikel 1, litra b), nr. i), alle stotteordninger,
som var trddt i kraft for og er blevet fortsat efter traktatens ikrafttreeden i de pdgzldende medlemsstater.
I henhold til procedureforordningens artikel 1, litra c), omfatter ny stette ikke kun helt nye stotteforanstaltninger,
men ogsd @ndringer i eksisterende statte. I relation til procedureforordningens artikel 1, litra c), er en endring
i eksisterende stotte i henhold til artikel 4, stk. 1, i Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 (*)) enhver
@ndring, der ikke er af rent formel eller administrativ art, der ikke kan pavirke vurderingen af stotteforan-
staltningens forenelighed med det indre marked. Dette betyder, at en @ndring i en eksisterende statte, som kan
pavirke Kommissionens oprindelige vurdering af ordningens forenelighed, skal anses for ny statte.

(78) I artikel 4, stk. 2, i forordning (EF) nr. 794/2004 navnes som eksempel pd @ndringer, som skal anmeldes,
stramninger af kriterierne for anvendelse af en stotteordning. Dette omfatter ogsd en reduktion af antallet af
berettigede stottemodtagere (i dette tilfeelde meget vasentligt). Uanset analysen af reglerne for tiltreedelsen
indferte lov 10/1990 en ny ordning, som begranser skattebehandling som er nonprofitorganisationer til
bestemte fodboldklubber, mens andre professionelle sportsklubber blev palagt at skifte til den almindelige
ordning for selskabsbeskatning.

(79) Med den omhandlede foranstaltning blev de fire virksomheder sat i en situation, som er mere fordelagtig end
situationen for virksomheder, som i henhold til loven er underlagt almindelige skattesatser. Foranstaltningen
skaber séledes en differentiering inden for den sektor, hvori klubberne er aktive, som pévirker konkurrence-
vilkdrene i denne sektor. Den gor de fire begunstigede klubber forholdsvis starkere og svakker samtidig deres
konkurrenters konkurrencedygtighed. Lov 10/1990 udelukkede generelt professionelle sportsorganisationer fra
muligheden for at fungere som nonprofitorganisationer, men gav enkelte organisationer med aktiviteter inden for
professionel fodbold mulighed for at bevare den mere fordelagtige retlige form. Med denne @ndring blev der
indfert differentieret beskatning inden for en enkelt sektor. Dette udger forskelsbehandling mellem virksomheder
i denne sektor, som ikke er af rent formel eller administrativ art, og som kan pévirke vurderingen af stetteforan-
staltningens forenelighed med det indre marked (som det fremgér af nzeste afsnit).

(80)  Sidst, men ikke mindst, bemarker Kommissionen, at udlgbet af foraldelsesfristen i procedureforordningens
artikel 17 ikke betyder, at sddan ny stette konverteres til eksisterende stotte (*%).

(81) Den @ndring, der blev indfert med lov 10/1990, som reducerede kredsen af potentielle stgttemodtagere og
skabte en ny konkurrencesituation pd markedet, ma derfor anses for ny statte.

(*¥) Kommissionen bemarker i denne sammenhang, at der tilsyneladende er et sportsselskab, som er etableret i Territorio Hist6rico de
Bizkaia, nemlig Basket Bilbao Berri SAD.

(*) Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 af 21. april 2004 om gennemforelse af Radets forordning (EU) 2015/1589 om
fastlaeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (EUT L 140 af 30.4.2004,
s. 1).

(**) Sag C-81/10 P, France Télécom SA mod Kommissionen, ECLLEU:C:2011:811, praemis 73.



28.12.2016 Den Europeiske Unions Tidende L 35713

5.4. STOTTENS FORENELIGHED

(82)  Statsstatte anses for forenelig med det indre marked, hvis den er omfattet af en af de kategorier, der er anfert
i traktatens artikel 107, stk. 2 (**), og kan anses for forenelig med det indre marked, hvis den af Kommissionen
anses for at vaere omfattet af en af de kategorier, der er anfert i traktatens artikel 107, stk. 3 (*%). Bevisbyrden
vedrerende en stattes forenelighed med det indre marked i henhold til traktatens artikel 107, stk. 2 eller 3,
pahviler imidlertid den medlemsstat, som yder statten (¥').

(83)  Hverken Spanien eller stottemodtageren har gjort geeldende, at undtagelserne omhandlet i traktatens artikel 107,
stk. 2 og 3, gelder i den foreliggende sag.

(84) Kommissionen bemarker i denne henseende, at stotten — eftersom som den har form af lavere skatter, der forer
til en lempelse af bryder, som klubberne ellers skulle have béret i forbindelse med deres drift — ber anses for
driftsstatte. Generelt kan sddan stette ikke anses for forenelig med det indre marked i henhold til traktatens
artikel 107, stk. 3, litra c), da den ikke fremmer udvikling af bestemte aktiviteter eller bestemte @konomiske
omrdader, ikke er tidsbegranset, ikke reduceres gradvist og heller ikke stdr i et rimeligt forhold til, hvad der er
nedvendigt for at afhjzlpe en specifik gkonomisk situation pa de omhandlede omréder.

(85) Fremme af sport kan vere et mdl af fxlles interesse som omhandlet i traktatens artikel 107, stk. 3, litra c).
I henhold til traktatens artikel 165, stk. 1, skal Unionen bidrage til fremme af sport i Europa. I henhold til
traktatens artikel 165, stk. 2, skal dette ske med henblik pd at udvikle sportens europaiske dimension ved at
fremme retfeerdighed og dbenhed i sportskonkurrencer.

(86) Spanien og interesserede parter fremsatte ikke argumenter til stotte for stettens forenelighed i henhold til
traktatens artikel 107, stk. 3, litra ¢), i den forstand, der er fastsat i traktatens artikel 165. Det er indlysende, at
generel stotte til sport ikke er mélet med den omhandlede foranstaltning, for s& vidt som foranstaltningen har til
formal at statte fire enkelte professionelle sportsklubber.

(87) Kommissionen kan derfor ikke udpege et mél af felles interesse, der kan begrunde selektiv stotte til enkelte meget
steerke akterer i en yderst konkurrencepraget ekonomisk sektor og opveje potentialet for fordrejning af
konkurrencen pé det indre marked. Statsstotten er folgelig ikke forenelig med det indre marked.

5.5. TILBAGESOGNING

(88) I overensstemmelse med traktaten og Domstolens faste praksis har Kommissionen kompetence til at beslutte, at
den berorte medlemsstat skal afskaffe eller @ndre stotten, nir den har fundet stotten uforenelig med det indre
marked (*¥). Ifelge Domstolens faste retspraksis har en medlemsstats forpligtelse til at opheave den statte, som
Kommissionen anser for at vare uforenelig med det indre marked, til formél at genetablere den tidligere
situation (*). I den sammenhang har Domstolen fastsldet, at dette mél er ndet, ndr modtageren har tilbagebetalt
de beleb, der er tildelt som ulovlig stette, hvorved den fordel fortabes, som den pagaldende har haft i forhold til
sine konkurrenter pd markedet, og den situation, der herskede pd markedet, for statten blev ydet, genskabes (*).

(89) I overensstemmelse med retspraksis fastsattes det i procedureforordningens artikel 16, stk. 1, at Kommissionen
i »negative afgerelser om ulovlig stette bestemmer [...], at den péagaldende medlemsstat skal traffe alle
ngdvendige foranstaltninger til at krave stetten tilbagebetalt fra stottemodtageren [...].«

(*) De undtagelser, der er omhandlet i traktatens artikel 107, stk. 2, vedrerer: a) stotte af social karakter til enkelte forbrugere b) stotte, hvis
formal er at rdde bod pé skader, der er fordrsaget af naturkatastrofer eller andre usaedvanlige begivenheder ¢) stotte ydet til visse omréder
af Forbundsrepublikken Tyskland.

(**) De undtagelser, der er omhandlet i traktatens artikel 107, stk. 3, vedrerer: a) stotte til fremme af den ekonomiske udvikling i bestemte

omrader b) statte, der kan fremme virkeliggarelsen af vigtige projekter af faelleseuropzisk interesse eller athjalpe en alvorlig forstyrrelse

i en medlemsstats skonomi ¢) stette til fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene eller skonomiske regioner d) stotte til fremme af

kulturen og bevarelse af kulturarven e) stotte omfattet af en afgerelse truffet af Radet.

Sag T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies mod Kommissionen, ECLEEU:T:2007:253, praemis 34.

Jf. sag C-70/72, Kommissionen mod Tyskland, ECLLEU:C:1973:87, preemis 13.

Jf. forenede sager C-278/92 til C-280/92, Spanien mod Kommissionen, ECLLEU:C:1994:325, preemis 75.

Jf. sag C-75/97, Belgien mod Kommissionen, ECLIEU:C:1999:311, preemis 64-65.
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(90)  Eftersom ordningen ikke var anmeldt til Kommissionen, og fire professionelle fodboldklubber i medfer af
ordningen blev indremmet individuel stotte, som er i strid med traktatens artikel 108 og derfor skal betragtes
som ulovlig og uforenelig stotte, skal statten tilbagesoges for at genoprette den situation, der herskede pé
markedet, for stotten blev ydet. Tilbagesogning skal finde sted fra det tidspunkt, hvor stettemodtageren opnéede
fordelen, dvs. da stetten blev stillet til rddighed for stottemodtageren, og der ber betales renter af de tilbagesagte
beleb, indtil belgbene er tilbagebetalt. Det tidspunkt, hvor stetten blev stillet til radighed for modtagerne, er den
dato, da de betalte selskabsskat med en gunstig sats.

(91) I henhold til procedureforordningens artikel 17, stk. 1, foreldes Kommissionens befgjelser til at krave
tilbagebetaling af stotte efter ti dr. I henhold til ssmme forordnings artikel 17, stk. 2, lober foraldelsesfristen fra
det tidspunkt, hvor den ulovlige stotte tilkendes stottemodtageren. Enhver foranstaltning, der treffes af
Kommissionen eller af en medlemsstat efter opfordring fra Kommissionen angdende den ulovlige stotte, afbryder
denne frist. Et afgerende forhold med henblik pa fastsettelsen af den foreldelsesfrist, der er fastsat i navnte
forordningens artikel 17, er fristen for den faktiske ydelse af stotten. Denne bestemmelse henviser til tildelingen
af stotten til modtageren og ikke datoen for vedtagelsen af en stotteordning.

(92) I tilfeeldet med en ordning, som indebarer periodisk tildeling af fordele, kan datoen for vedtagelsen af en retsakt,
der udger det retlige grundlag for bevillingen af stetten, og datoen, hvor virksomhederne faktisk tildeles fordelen,
vare adskilt i et betydeligt tidsrum. I et sddant tilfelde skal stotten med henblik pé beregningen af foraldel-
sesfristen udelukkende anses for at vere tildelt modtageren pé det tidspunkt, hvor den faktisk tildeles sidstnaevnte.
Forzldelsesfristen begynder séledes at lobe hvert dr pd den dato, hvor selskabsskatten forfalder, selv om den
retsakt, der udger det retlige grundlag for bevillingen af stgtten, blev vedtaget i 1990 (*!).

(93)  Spaniens forpligtelse til at tilbagesoge stotten deekker derfor de ti dr, siden Kommissionen forste gang anmodede
Spanien om oplysninger om stetteforanstaltningen. Det var den 15. februar 2010. Tilbagesogningen af skattedif-
ferencen begynder folgelig med skattedret 2000.

(94) Stottebelobet til de fire fodboldklubber bestdr af forskellen mellem det belgb, som klubberne faktisk betalte
i selskabsskat, og det belgb i selskab, de skulle have betalt, hvis de havde varet underlagt reglerne om selskabsbe-
skatning af selskaber i et givent 4r.

(95) Den effektive fordel skal imidlertid fastlegges under hensyntagen til de swrlige kendetegn ved selskabsskatte-
ordningen for nonprofitorganisationer, som i enkelte ar kan resultere i en hgjere effektiv selskabsbeskatning end
i det kontrafaktiske scenario med beskatning et sportsselskab. Kommissionen noterer sig argumenterne fremsat af
Real Madrid CF [...]. Kommissionen minder imidlertid om, at det pracise stottebelob, som skal tilbagesoges,
vurderes i hvert enkelt tilfeelde under den tilbagesogningsprocedure, som de spanske myndigheder gennemforer
i teet samarbejde med Kommissionen.

(96) Kommissionen bemarker i denne forbindelse, at stotte, som skal tilbagesoges, ifelge Domstolens dom
i Unicredito-sagen, ikke beregnes pa grundlag af hypotetiske elementer som de ofte mangfoldige valg, der kunne
vare foretaget af stottemodtagerne, da de valg, der rent faktisk er blevet truffet med gavn af stetten, kan vise sig
ikke at kunne omgeres (*).

6. KONKLUSION

(97) Det er Kommissionens opfattelse, at Spanien med lov 10/1990 ulovligt har indfert en stette i form af en
fordelagtig selskabsskat for Athletic Club Bilbao, Club Atlético Osasuna, FC Barcelona og Real Madrid CF i strid
med artikel 108, stk. 3, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde.

(98)  Denne stotte er ikke forenelig med det indre marked. Spanien skal felgelig bringe denne selektive behandling af
de fire klubber til opher og fra dem tilbagesage forskellen mellem den selskabsskat, de faktisk betalte, og den
selskabsskat, de skulle have betalt, hvis de havde veret etableret som et sportsselskab, fra og med skattedret
2000 —

(*) Sag C-81/10 P, France Télécom SA mod Kommissionen, ECLLEU:C:2011:811, pramis 80-85.
(*}) Sag C-148/04, Unicredito, ECLL:EU:C:2005:774, praemis 118 og 119.
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VEDTAGET FOLGENDE AFGORELSE:

Artikel 1

Ved at forbeholde visse professionelle fodboldklubber retten til den fordelagtige skattesats for nonprofitorganisationer
udger den syvende tillegsbestemmelse til lov 10/1990 af 15. oktober 1990 statsstotte i henhold til artikel 107, stk. 1,
i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde til fordel for fodboldklubberne Athletic Club Bilbao, Club Atlético
Osasuna, FC Barcelona og Real Madrid CF. Denne statte er ulovligt blevet gennemfort af Kongeriget Spanien i strid med
artikel 108, stk. 3, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmédde og er uforenelig med det indre marked.

Artikel 2

Individuel stotte, der tildeles i henhold til den i artikel 1 omhandlede ordning, udger ikke stotte, hvis den pé tildelings-
tidspunktet opfylder betingelserne i en forordning, der er vedtaget i medfer af artikel 2 i Rédets forordning (EU)
2015/1588 (*), og som er galdende pd tidspunktet for stettens tildeling.

Artikel 3

Individuel stotte, der tildeles i henhold til den i artike] 1 omhandlede ordning, som pi tildelingstidspunktet opfylder
betingelserne i en forordning, der er vedtaget i medfer af artikel 1 i forordning (EU) 2015/1588, eller enhver anden
godkendt statteordning, er forenelig med det indre marked op til den maksimale stotteintensitet for den pdgaldende
type stotte.

Artikel 4

1. Kongeriget Spanien skal tilbagesage den uforenelige statte, der er tildelt efter den i artikel 1 omhandlede ordning,
fra stettemodtagerne.

2. De belgb, der skal tilbagesages, tilskrives rente fra den dato, hvor de blev stillet til rddighed for modtageren, indtil
de er tilbagebetalt.

3. Renten beregnes med renters rente i overensstemmelse med kapitel V i forordning (EF) nr. 794/2004 og
Kommissionens forordning (EF) nr. 271/2008 (*) om andring af forordning (EF) nr. 794/2004.

4. Kongeriget Spanien skal bringe den i artikel 1 omhandlede ordning til opher med virkning fra datoen for
vedtagelsen af denne afgorelse.

Artikel 5

1.  Tilbagesogningen af den statte, der er ydet i henhold til den i artikel 1 omhandlede ordning, skal ivaerksettes
ojeblikkeligt og effektivt.

2. Kongeriget Spanien skal sikre, at denne afgerelse gennemfores senest fire maneder efter datoen for meddelelsen af
afgerelsen.

Artikel 6

1. Senest to maneder efter datoen for meddelelsen af denne afgorelse skal Kongeriget Spanien fremsende folgende
oplysninger:

a) det samlede stottebelob modtaget af hver stgttemodtager omhandlet artikel 1

b) det samlede belgb (hovedstol og renter), der skal tilbagesoges fra hver stottemodtager

(*) Rédets forordning (EU) 2015/1588 af 13. juli 2015 om anvendelse af artikel 107 og 108 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmdde pd visse former for horisontal statsstotte (EUT L 248 af 24.9.2015, s. 1).

(*) Kommissionens forordning (EF) nr. 271/2008 af 30. januar 2008 om @ndring af forordning (EF) nr. 794/2004 om gennemforelse af
Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 om fastlaggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EUT L 82 af 25.3.2008, s. 1).
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) en detaljeret beskrivelse af allerede trufne og planlagte foranstaltninger med henblik pd at efterkomme denne
afgerelse

d) dokumentation for, at stettemodtageren har fiet pdbud om at tilbagebetale stotten.

2. Kongeriget Spanien skal holde Kommissionen underrettet om udviklingen i de foranstaltninger, der pd nationalt
plan treffes for at efterkomme denne afgerelse, indtil den stette, der er tildelt i henhold til ordningen, jf. artikel 1, er
fuldt tilbagebetalt. Efter anmodning fra Kommissionen skal Kongeriget Spanien omgdende fremsende oplysninger om,

hvilke foranstaltninger der er truffet eller planlagt for at efterkomme afgorelsen. Kongeriget Spanien skal tillige give
detaljerede oplysninger om de stottebelob og renter, stottemodtagerne allerede har tilbagebetalt.

Artikel 7

Denne afgorelse er rettet til Kongeriget Spanien.

Udferdiget i Bruxelles, den 4. juli 2016.

Pd Kommissionens vegne
Margrethe VESTAGER

Medlem af Kommissionen
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