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AFGORELSER

KOMMISSIONENS AFGORELSE (EU) 20161846
af 4. juli 2016

vedrorende foranstaltning SA.41187 (tidligere 2015/C) (ex 2015/NN) gennemfort af Ungarn om
sundhedsbidrag fra tobaksindustrien

(meddelt under nummer C(2016) 4049)

(Kun den ungarske tekst er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade, sarlig artikel 108 stk. 2, forste afsnit,
under henvisning til aftalen om Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomréde, serlig artikel 62 stk. 1, litra a),

efter at have opfordret de bererte parter til at fremsatte deres bemaerkninger i henhold til ovennavnte bestemmelser (')
og under hensyntagen til disse bemaerkninger, og

ud fra felgende betragtninger:

1. SAGSFORL@OB

(1)  Kommissionen blev i marts 2015 opmearksom pd de nye sundhedsbidrag, Ungarn har pélagt tobaksindustrien.
Kommissionen sendte den 13. april 2015 en anmodning om flere oplysninger om foranstaltningen til Ungarn,
hvori den ogsd underrettede de ungarske myndigheder om, at den overvejede at udstede et pdbud om indstilling
med henvisning til artikel 11 stk.1 i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 (3.

(2)  Ved skrivelse af 12. maj 2015 besvarede Ungarn denne anmodning om flere oplysninger. Ungarn fremsatte
imidlertid ingen bemaerkninger til Kommissionens eventuelle hensigt om at udstede et pdbud om indstilling.

(3)  Den 15. juli 2015 underrettede Kommissionen Ungarn om sin beslutning om at indlede den procedure, der er
fastlagt i artikel 108 stk. 2 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmdde (i det folgende »traktaten«) for
sd vidt angdr det sundhedsbidrag, der pélegges tobaksindustrien (»dbningsafgerelsen<). I &bningsafgerelsen
forlangte Kommissionen ogs4, at foranstaltningen blev suspenderet gjeblikkeligt.

(4)  Abningsafgorelsen blev offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende (). Med denne afgorelse blev interesserede
parter opfordret til at fremsette deres bemaerkninger til foranstaltningen.

(5)  Kommissionen modtog bemarkninger fra to interesserede parter. Den 20. oktober 2015 fremsendte
Kommissionen disse bemeerkninger til Ungarn, som fik lejlighed til at reagere. Ungarn har ikke reageret pa disse
henvendelser.

2. DETALJERET BESKRIVELSE AF FORANSTALTNINGEN

(6)  Den 16. december 2014 vedtog det ungarske parlament lov XCIV af 2014 om tobaksindustriens sundhedsafgifter
for dret 2015 (vloven«). Loven lagger en afgift, der betegnes som et »sundhedsbidrage, pd den arlige omsatning
fra produktion af og handel med tobaksvarer i Ungarn, og afgiften laegges oven i de eksisterende erhvervsskatter

(') EUTC277 af 21.8.2015, 5. 24.

(*) Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om den
Europaiske unions funktionsmade (EFT L 83 af 27.3.1999,s. 1).

() Jf. fodnote 1.
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i Ungarn, navnlig selskabsskatten. Afgiften opkraves autoriserede oplagshavere, importerer og registrerede
forhandlere af tobaksvarer. Det erklaerede formdl med loven er at samle midler til finansiering af sundhedsvasenet
og dermed oge kvaliteten af sundhedsydelserne.

(7)  Sundhedsbidragsafgiften beregnes af den drlige omseetning hidrerende fra produktion af og handel med
tobaksvarer i Ungarn i det foregdende indkomstdr, forudsat at omsatningen fra disse aktiviteter tegner sig for
mindst 50 % af en virksomheds samlede arlige omsatning. Der indregnes ikke fradrag for udgifter, bortset fra
udgifter til visse investeringer i indkomstdret. Sundhedsbidragsafgiften er progressiv. Afgiften beregnes pa
grundlag af den afgiftspligtiges drlige omszatning pd denne méde:

— For den del af omsatningen, der er under 30 mia. HUF: 0,2 % med et minimum pa 30 mio. HUF
— For den del af omsatningen, der er mellem 30 mia. og 60 mia. HUF: 2,5 %

— For den del af omsaetningen, der er over 60 mia. HUF: 4,5 %

(8) I henhold til lovens artikel 6, stk. 6, kan sundhedsbidragsafgiften reduceres med op til 80 %, hvis virksomheden
foretager investeringer, som er i overensstemmelse med definitionen i artikel 3, stk. 4, nr. 7, i lov C af 2000 om
regnskaber (*). Reduktionen svarer til den positive difference mellem 30 % af, hvad der er bogfert som
investering i et skattedr, og sterrelsen af statens eller EU’s tilskud til investeringsprojektet.

(9)  Loven fastsetter, at selvangivelsen skal vare indsendt den 30. juni 2015, og at sundhedsafgiften skal vere betalt
inden for 30 dage efter denne frist.

(10) Loven tradte i kraft den 1. februar 2015 og skulle oprindeligt gaelde midlertidigt frem til den 31. december 2015.
Den 24. juni 2015 blev der imidlertid offentliggjort en lovandring i det ungarske statstidende, som gjorde
sundhedsbidraget permanent.

3. DEN FORMELLE UNDERS@GELSESPROCEDURE
3.1. Begrundelse for at indlede den formelle undersegelsesprocedure

(11) Kommissionen indledte den formelle undersogelsesprocedure, fordi den ndede den forelebige konklusion, at
progressiviteten i sundhedsbidragsafgiften (afgifts- og omsatningssatserne) og bestemmelserne om en reduktion
af afgiftstilsvaret pd betingelse af visse investeringer (i det folgende under ét benzvnt »den anfagtede
foranstaltning«) udgjorde ulovlig og uforenelig statsstatte.

(12) Kommissionen var af den opfattelse, at nir de progressive afgiftssatser, der er fastsat i loven, skelner mellem
virksomheder pd grundlag af deres omsetning, fir virksomheder med en mindre omsetning, dvs. mindre
virksomheder, en selektiv fordel. Kommissionen var ikke overbevist om, at virksomheder med sterre omsatning
har mulighed for at pavirke produktmarkedet og fordrsage negative tobaksrelaterede virkninger pa helbredet i en
sddan grad, at det kan begrunde anvendelsen af progressive afgiftssatser, sddan som de ungarske myndigheder
havde argumenteret.

(13) Kommissionen var af den opfattelse, at muligheden for at reducere en skatteyders afgiftstilsvar, pd betingelse af at
vedkommende investerer, giver en selektiv fordel for virksomheder, der har foretaget sidanne investeringer.
Kommissionen pdpegede endvidere, at muligheden for at reducere afgiftstilsvaret pd grundlag af investeringer, der
sigter mod at gge virksomheders produktion og konkurrenceevne, synes at vare i uoverensstemmelse med den
erkleerede hensigt med sundhedsbidraget, nemlig at skaffe midler til sundhedssystemet og forbedre kvaliteten af
sundhedsydelserne, i og med at rygning er en vigtig faktor i udviklingen af mange sygdomme og i hej grad
bidrager til de stigende sundhedsudgifter.

(*) Ifelge denne lov omfatter »investering« kob eller dannelse af et materielt anlagsaktiv, produktion af materielle anlagsaktiver i egen
virksomhed, aktiviteter med henblik pa at installere eller anvende materielle aktiver til deres formal, indtil de er installeret eller taget
i normal brug for forste gang (transport, fortoldning, mellemliggende aktiviteter, forberedelser, installation og alle aktiviteter i forbindelse
med keb af materielle aktiver, herunder design, udarbejdelse, arrangement, ldntagning og forsikring); investeringer omfatter ogsé
aktiviteter, der resulterer i opgradering af et eksisterende materielt aktiv, @ndring af dens forml, ombygninger eller aktiviteter med
henblik pé at forlenge dets levetid eller oge kapaciteten, i sammenhang med de andre ovennavnte aktiviteter og i forbindelse med
sadanne aktiviteter.
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(14) Kommissionen ndede pd den baggrund til den forelgbige konklusion, at den anfagtede foranstaltning ikke synes
retferdiggjort af hverken skattesystemets karakter eller indre logik, og at den heller ikke er forenelig med det
indre marked.

3.2. De interesserede parters bemeerkninger

(15) Kommissionen modtog bemarkninger fra to interesserede parter, der gleedede sig over dbningsafgerelsen og
erkleerede sig enige i Kommissionens forelobige statsstottevurdering. De udtrykte deres bekymringer for, at de
ungarske myndigheder ville @ndre loven og gennemfere andre lignende foranstaltninger.

(16) En af de interesserede parter understregede, at reduktionen af afgiftstilsvaret pd grundlag af visse investeringer
udelukkende ville gelde for investeringer i Ungarn, eftersom det ifelge ungarsk skattelov kun er virksomheder
med administrationskontor i Ungarn, der kan fé licens til at salge eller producere tobaksvarer i Ungarn. Derfor er
de investeringer, loven omfatter, investeringer foretaget i Ungarn enten af ungarske virksomheder eller af ungarsk-
hjemmeherende datterselskaber af udenlandske, multinationale selskaber.

3.3. De ungarske myndigheders standpunkter

(17)  De ungarske myndigheder accepterer ikke resultaterne af Kommissionens undersegelse og benagter, at der er tale
om statsstette. De anforer, at foranstaltningerne ikke er selektive. Vedrerende progressionen i afgiften er det de
ungarske myndigheders pastand, at referencerammen for de offentlige skatter udgeres af det pdgaldende beskat-
ningsgrundlag og den pégaldende skatteprocent (herunder et system med progressive skattesatser) samlet set, og
at virksomheder med samme omsztning sdledes er i samme faktuelle situation. Det vil sige, at enheder i et
progressivt system med faste afgiftssatser beskattes med samme beskatningsgrundlag efter de samme satser, og
deres afgiftstilsvar er siledes ogsd det samme. Det er derfor de ungarske myndigheders standpunkt, at det
progressive afgiftssystem ikke forskelsbehandler, da virksomheder i samme juridiske og faktuelle situation skal
betale den samme, og dermed ikke-selektive, afgiftsprocent.

(18) Angdende det forhold, at investeringer kan sanke afgiftstilsvaret, haevder de ungarske myndigheder, at loven ikke
skelner mellem investeringernes type eller vardi og ikke tager hensyn til, hvem der foretager en investering.
Virksomheder, der foretager investeringer af samme verdi, er i samme juridiske og faktuelle situation. De
understreger, at afgiftsreduktionen ikke udelukkende galder investeringer i Ungarn, og at verdien af alle
investeringer kan tages i betragtning ved beregningen. De ungarske myndigheder anferer desuden, at beregningen
af investeringens vardi sker efter de definitioner og beregninger af investeringens verdi, der er fastlagt
i regnskabsloven, som falder uden for loven om tobaksindustriens sundhedsbidrag.

3.4. Ungarns bemarkninger til de interesserede parters bemerkninger

(19) Ungarn har ikke reageret pd bemarkningerne fra interesserede parter, som blev fremsendt ved skrivelse af
20. oktober 2015.

4. VURDERING AF STOTTEFORANSTALTNINGERNE

4.1. Tilstedevearelse af statsstotte i henhold til traktatens artikel 107, stk. 1

(20) I henhold til artikel 107, stk. 1, i traktaten er statsstotte eller stotte, som en medlemsstat yder med statsmidler
under enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige
visse virksomheder eller visse produktioner i et omfang, der pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne,
uforenelig med det indre marked bortset fra visse i traktaterne hjemlede undtagelser.

(21)  Felgende kumulative betingelser skal vare opfyldt, for en foranstaltning kan klassificeres som stotte efter denne
bestemmelse: i) Den kan tilregnes staten og er finansieret ved hjalp af statsmidler, ii) den giver modtageren en
fordel, iii) fordelen er selektiv, og iv) den fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene og kan pévirke
samhandelen mellem medlemsstaterne.
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4.1.1. Statsmidler og tilregning til staten

(22) Der er tale om statsstotte, ndr en foranstaltning finansieres med statsmidler, og ndr den kan tilregnes en
medlemsstat.

(23) Da den anfegtede foranstaltning er et resultat af en lov vedtaget i Ungarns parlament, kan den tilregnes den
ungarske stat.

(24)  Hvad angér betingelsen om, at foranstaltningen skal vaere finansieret med statsmidler, anses en foranstaltning, der
indebzrer, at en stat giver afkald pd indtegter, som den normalt ellers ville have opkravet af en virksomhed
under normale forhold, for at opfylde denne betingelse (°). I den foreliggende sag giver den ungarske stat afkald
pd indtagter, den normalt ville opkreeve virksomheder med en lavere omsatning (dvs. mindre virksomheder),
hvis de havde veret palagt det samme sundhedsbidrag som virksomheder med en hgjere omsatning (dvs. sterre
virksomheder).

4.1.2. Fordel

(25) I henhold til Domstolenes retspraksis omfatter begrebet stotte ikke kun direkte begunstigelser, men ogséd
foranstaltninger, der pd forskellige mader mindsker de betalinger, der normalt afholdes over en virksomheds
budget (%). Der kan gives en fordel gennem forskellige lempelser af virksomhedens skattebyrde og iser gennem en
reduktion af den geldende skattesats, beskatningsgrundlaget eller i storrelsen af den skyldige afgift (). Selv om
skattenedsettelser ikke indebzrer en direkte overforsel af midler fra staten, skaber de en fordel, fordi de giver den
virksomhed, der nyder godt af nedszttelserne, en mere fordelagtig finansiel situation end andre skatteydere og
medfarer et tab af indtagter til staten (%).

(26)  Loven indfgrer progressive afgiftssatser, der anvendes pd den &rlige omsaetning fra produktion af og handel med
tobaksvarer i Ungarn, afhengigt af hvilken omsetningskategori virksomheden herer hjemme i. Satsernes
progressive karakter bevirker, at den procentvise afgift pa en virksomheds omsatning stiger gradvist, efterhdnden
som omsatningen ndr op i en hgjere kategori. Det betyder, at virksomheder med lav omsatning (dvs. mindre
virksomheder) beskattes til en vaesentligt lavere gennemsnitssats end virksomheder med hej omsatning (dvs.
storre virksomheder). I medfer af traktatens artikel 107, stk. 1, fir de mindre virksomheder en betydelig fordel
i forhold til de starre, fordi virksomheder med mindre omsatning pd den made bliver beskattet betydeligt mere
lempeligt end virksomheder med hgj omsztning.

(27) Desuden giver lovens mulighed for at reducere en virksomheds afgiftstilsvar med op til 80 % péd grundlag af
investeringer foretaget i indkomstaret en fordel for virksomheder, der har foretaget sddanne investeringer, da det
reducerer deres skattegrundlag og dermed deres skattetryk sammenlignet med virksomheder, der ikke kan drage
fordel af denne reduktion.

4.1.3. Selektivitet

(28) I henhold til traktatens artikel 107, stk. 1, er en foranstaltning selektiv, hvis den begunstiger visse virksomheder
eller produktion af visse varer. Hvad skatteordninger angdr, har Domstolen fastsldet, at en foranstaltnings
selektivitet principielt ber vurderes ved hjalp af en tretrinsanalyse (°). For det forste skal medlemsstatens normale
eller almindelige skattesystem identificeres: »referencesystemet«. For det andet skal det fastslds, om en given
foranstaltning udger en undtagelse fra det pdgaldende system, i det omfang den skelner mellem gkonomiske
akterer, som i lyset af systemets iboende formal er i en sammenlignelig faktisk og juridisk situation. Hvis den
pagzldende foranstaltning ikke udger en undtagelse fra referencesystemet, er den ikke selektiv. Hvis den ger

() Sag C-83/98 P, Frankrig mod Ladbroke Racing og Kommissionen, ECLLEU:C:2000:248, preemis 48-51. Ligeledes kan en foranstaltning,
som giver visse virksomheder en skattenedsettelse eller en udsattelse med betaling af skatter, udgere statsstotte, jf. forenede sager
C-78/08 til C-80/08, Paint Graphos m.{l., ECLLEU:C:2011:550, praemis 46.

(°) Sag C-143/99, Adria-Wien Pipeline, ECLIEU:C:2001:598, pramis 38.

() Sesag C-66/02, Italien mod Kommissionen, ECLI:EU:C:2005:768, praeemis 78; sag C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., ECLL:
EU:C:2006:8, premis 132; sag C-522/13, Ministerio de Defensa og Navantia, ECLLEU:C:2014:2262, preemis 21-31. Se ogsa punkt 9
i Kommissionens meddelelse om anvendelsen af statsstottereglerne péd foranstaltninger vedrerende direkte beskatning af
virksomhederne (EFT C 384 af 10.12.1998, s. 3).

(®) Forenede sager C-393/04 og C-41/05, Air Liquide Industries Belgium, ECLLEU:C:2006:403, premis 30, og sag C-387/92, Banco
Exterior de Espafia, ECLI:EU:C:1994:100, premis 14.

() Jf. fieks. sag C-279/08 P, Kommissionen mod Nederlandene, ECLLEU:C:2011:551; sag C-143/99, Adria-Wien Pipeline ECLLEU:
(:2001:598, samlede sager C-78/08 og C-80/08, Paint Graphos m.fl., ECLLEU:C:2011:550, sag C-308/01, GIL Insurance, ECLLEU:
C:2004:252.
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(og derfor prima facie er selektiv), skal det i analysens tredje trin fastslds, om undtagelsen kan begrundes
i referenceskattesystemets karakter eller indre logik (1%). Hvis en umiddelbart selektiv foranstaltning kan begrundes
i referencesystemets karakter eller indre logik, kan den ikke betragtes som selektiv og falder derfor uden for
traktatens artikel 107, stk. 1.

4.1.3.1. Referencesystem

(29) I den foreliggende sag er referencesystemet de swrlige sundhedsbidrag, som virksomhederne skal betale pd
grundlag af deres omsatning fra aktiviteter inden for produktion af og handel med tobaksvarer i Ungarn.
Kommissionen finder ikke, at sundhedsbidragets progressive satsstruktur passer ind i dette referencesystem.

(30) Domstolen har fastsldet ('), at det ikke altid er tilstraekkeligt at begraense selektivitetsanalysen til, om en
foranstaltning afviger fra referencesystemet, som det er fastlagt af medlemsstaten. Det er ogsd nedvendigt at
vurdere, om medlemsstaten har udviklet et konsekvent system, eller om det tveertimod indebzrer en vilkérlig eller
skeevvridende begunstigelse af visse virksomheder. I stedet for at fastlegge overordnede regler, der galder alle
virksomheder, og hvortil der indferes en undtagelse for visse virksomheder, kunne medlemsstaten opnd det
samme resultat, og sdledes omga reglerne om statsstotte, ved at justere eller kombinere reglerne sdledes, at
anvendelsen heraf resulterer i forskellige grundlag for forskellige virksomheder (*?). Det er her serligt vigtigt at
erindre om, at Domstolen i sin retspraksis konsekvent har fastsldet, at traktatens artikel 107, stk. 1, ikke sondrer
mellem statsstottens rsager eller formdl, men definerer dem i relation til deres virkning og dermed uatheaengigt af
de anvendte metoder (V).

(31) En fast afgiftsstruktur pd grundlag af den arlige omsatning fra produktion af og handel med tobaksvarer
i Ungarn ville vaere en hensigtsmeessig made at finansiere sundhedsvasenet pd, hvorimod den progressive
afgiftsstruktur, som loven indferer, foreckommer at vare bevidst udformet til at begunstige visse virksomheder
frem for andre. Den progressive afgiftsstruktur, som loven indferer, betyder, at virksomheder bliver underlagt
forskellige afgiftssatser, der gradvist stiger til 4,5 % athaengigt af den omsatningskategori, virksomheden befinder
sig 1. De virksomheder, der skal betale sundhedsbidraget, palaegges siledes forskellige satser, som progressivt stiger
til 4,5 %, athangigt af deres omsetning (dvs. pa grundlag af omsaetningskategorierne i loven).

(32) Da virksomhederne beskattes efter forskellige satser, kan Kommissionen ikke udpege én enkelt referencesats for
sundhedsbidragene. Ungarn har heller ikke kunnet pege pé nogen specifik sats som reference- eller »normale-
satsen og har heller ikke forklaret, hvilke swrlige omstendigheder der kan begrunde hgjere satser for
virksomheder med hgj omsatning og lavere satser for virksomheder med mindre omsztning.

(33) Lovens progressive satsstruktur indebarer derfor, at forskellige virksomheder beskattes forskelligt (udtrykt som
andel af deres samlede drlige omsztning) athaengigt af deres storrelse, da en virksomheds omsaetning til en vis
grad henger sammen med virksomhedens storrelse. Imidlertid er den erklerede maélsatning med sundheds-
bidraget at finansiere sundhedsvasenet og ege kvaliteten af sundhedsydelser i Ungarn, i betragtning af at rygning
er en vigtig faktor i udviklingen af mange sygdomme og afgerende bidrager til sterre sundhedsudgifter.
Kommissionen mener ikke, at sundhedsbidragets progressive satsstruktur afspejler forbindelsen mellem de
negative sundhedseffekter som folge af aktiviteten blandt handlende og producenter af tobaksvarer og deres
omsatning.

(34) Pé den baggrund er det Kommissionens vurdering, at alle de erhvervsdrivende, der skal betale sundhedsbidraget,
befinder sig i en sammenlignelig juridisk og faktuel situation, uathangigt af deres omsatning, og at Ungarn ikke
har givet en overbevisende begrundelse for forskelsbehandlingen af den type virksomheder, ndr det drejer sig om

(") Se ogsé Kommissionens meddelelse om anvendelsen af statsstottereglerne pd foranstaltninger vedrerende direkte beskatning af
virksomhederne.

(") Forenede sager C-106/09 P og C-107/09 P, Kommissionen og Spanien mod Gibraltars og Det Forenede Kongeriges regering.

(") Ibidem, praemis 92.

(") Sag C-487/06 P, British Aggregates mod Kommissionen, ECLLEU:C:2008:757, preemis 85 og 89 og den deri navnte retspraksis og sag
C-279/08 P, Kommissionen mod Nederlandene, ECLLEU:C:2011:551, praemis 51.
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opkravning af sundhedsbidraget. Kommissionen henviser i den forbindelse til betragtning 42-48 nedenfor.
Ungarn har altsd bevidst udformet sundhedsbidraget siledes, at det vilkdrligt begunstiger visse virksomheder,
nemlig dem med en lavere omsatning (dvs. mindre virksomheder), og stiller andre virksomheder ringere, nemlig
de storre ().

(35) Referencesystemet er derfor i sin konstruktion selektivt pd en mdde, der ikke er berettiget i lyset af mélsatningen
for sundhedsbidraget, nemlig at finansiere det ungarske sundhedssystem. Det relevante referencesystem i den
foreliggende sag ma derfor vare et sundhedsbidrag, der palagges virksomheder i Ungarn pd grundlag af deres
omsetning, uden indferelsen af en progressiv satsstruktur.

4.1.3.2. Afvigelser fra referencesystemet

(36) Som naste skridt er det nedvendigt at fastsld, om foranstaltningen afviger fra referencesystemet til fordel for
bestemte virksomheder, som i lyset af referencesystemets iboende formél befinder sig i en sammenlignelig faktisk
og juridisk situation.

(37) Det fremgér af betragtning 31, at sundhedsbidragsafgiftens iboende formadl er at finansiere sundhedsveasenet og
oge kvaliteten af Ungarns sundhedsordninger. Det fremgér yderligere af betragtning 34, at alle akterer, der er
involveret i produktion af og handel med tobaksvarer, i lyset af referencesystemets iboende formél ber anses for
at befinde sig i en sammenlignelig juridisk og faktuel situation, uanset deres storrelse og sterrelsen af deres
omsatning.

(38) Progressiviteten i sundhedsbidragssatsen forer derfor til forskelsbehandling mellem virksomheder, der er aktive
inden for produktion af og handel med tobaksvarer i Ungarn baseret pd deres storrelse.

(39) Satsernes progression betyder, at virksomheder med en omsatning i de lave kategorier skal betale betydeligt
lavere marginalskat end virksomheder med en omsetning i de heje kategorier. Det betyder, at virksomheder med
lav omsatning bade skal betale betydeligt lavere marginalskat og betydeligt lavere gennemsnitlig skat end
virksomheder med en hgj omsatning, og de beskattes derfor langt mindre af de samme aktiviteter. Derfor mener
Kommissionen, at den progressive satsstruktur, loven indeberer, afviger fra et referencesystem, der bestdr i at
palegge alle akterer involveret i produktion af og handel med tobaksvarer i Ungarn et sundhedsbidrag, til fordel
for virksomheder med lavere omsatning.

(40) P& samme mdade betyder lovens mulighed for at nedbringe en virksomheds afgiftstilsvar med op til 80 % pa
grundlag af investeringer, at der forskelsbehandles mellem virksomheder, der investerer, og virksomheder, der ikke
investerer. Set i lyset af sundhedsbidragsafgiftens iboende formal som beskrevet ovenfor befinder virksomheder,
der har foretaget investeringer, sig i en sammenlignelig faktisk og juridisk situation som virksomheder, der ikke
har foretaget investeringer, eftersom det forhold at en virksomhed foretager investeringer eller ¢j pd ingen méde
indvirker p& de negative sundhedsvirkninger, som rygning fordrsager. Tvaertimod synes muligheden for at
reducere en virksomheds afgiftstilsvar pd grundlag af investeringer, der skal styrke virksomhedens produktion og
konkurrenceevne, at veere i direkte modstrid med sundhedsbidragsafgiftens iboende formal. Kommissionen finder
derfor, at lovens bestemmelser om at reducere afgiften pd grundlag af investeringer forskelsbehandler mellem
virksomheder, der i lyset af sundhedsbidragets iboende formal befinder sig i en sammenlignelig faktuel og juridisk
situation, og derfor afviger fra referencesystemet.

(41)  Derfor betragter Kommissionen foranstaltningerne som abenlyst selektive.

(") Forenede sager C-106/09 P og C-107/09 P, — Kommissionen og Spanien mod Gibraltars og Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirlands regering ECLIEU:C:2011:732. Se ogsd analogt, sag C-385/12 Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. ECLI:EU:C:2014:47,
hvor EU-Domstolen udtaler: »Artikel 49 TEUF og 54 TEUF skal fortolkes sdledes, at de er til hinder for en medlemsstats lovgivning om
afgift pd omsetningen fra detailhandel fra forretninger, der forpligter de afgiftspligtige personer, som inden for en selskabskoncern
udger »forbundne virksomheder« i denne lovgivnings forstand, til at ssmmenlaegge deres omsatning med henblik pd anvendelsen af en
meget progressiv sats, og derefter at fordele det siledes beregnede afgiftsbelob imellem sig i forhold til deres reelle omsaetning, for sé vidt
som — hvilket det tilkommer den forelaggende ret at efterprove — de afgiftspligtige personer, der tilharer en selskabskoncern, og som
er omfattet af det gverste seerafgiftstrin, i de fleste tilfaelde er »forbundne« med selskaber med hjemsted i en anden medlemsstat«
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4.1.3.3. Begrundelse

(42) En foranstaltning, der fraviger fra referencesystemet, er ikke selektiv, hvis den kan berettiges med systemets
karakter og iboende formal. Dette er tilfeldet, hvis den er resultatet af iboende mekanismer, der er ngdvendige,
for at systemet fungerer effektivt (¥). Det péhviler medlemsstaterne at give en sddan begrundelse.
Medlemsstaterne kan her ikke anvende eksterne politiske malsetninger — f.eks. regional-, miljg- eller industri-
politiske malsetninger — til at begrunde en forskelsbehandling af virksomheder i et bestemt system.

(43)  De ungarske myndigheder har anfert, at sundhedsbidraget palaegges produktion af og handel med produkter, der
indebarer en sundhedsrisiko, og at det ikke er knyttet til akterernes overskud, eftersom afgiftsprocenten er
justeret efter de afgiftspligtiges betalingsevne. Efter de ungarske myndigheders opfattelse er virksomhedernes
betalingsevne og den risiko, de genererer, mere et resultat af deres markedsandele og ferende markedsposition, og
sdledes af deres prisbestemmende rolle, end af deres overskud. Overskuddet er det darligste grundlag for
beregningen af et sundhedstilskud, der er begrundet i de helbredsskader, som aktererne fordrsager med deres
aktiviteter. Sammenlignet med virksomheder med lav omsatning er virksomheder med hgj omsetning og store
markedsandele langt bedre i stand til at pavirke markedet for et produkt, end forskellen mellem deres omsatning
er det. I lyset af sundhedsbidragets formal betyder det, at en gkonomisk operater, som genererer en sterre
omsatning pd markedet for tobaksvarer, ogsa vil skabe eksponentielt flere rygerelaterede sundhedsproblemer.

(44) I den foreliggende sag og i betragtning af de store, relative stigninger i den progressive afgiftssats mener
Kommissionen ikke, at betalingsevnen kan vare det styrende princip for en skat, der hviler pd omsatningen.
I modsatning til skatter pd overskud (%) tager en omsxtningsbaseret afgift ikke hejde for omkostningerne
i forbindelse med generering af denne omsatning. Derfor, og i mangel af konkrete beviser for det modsatte, synes
det tvivlsomt, at omsetningen i sig selv — uanset de dermed forbundne omkostninger — afspejler en
virksomheds betalingsevne. Desuden er Kommissionen ikke overbevist om, at virksomheder med sterre
omsatning har sd meget bedre muligheder end virksomheder med lavere omsztning for at pavirke markedet og
pr. automatik at generere s mange flere tobaksrelaterede helbredsskader, at det kan begrunde anvendelsen af de
progressive afgiftssatser for omsetning, som loven indebarer.

(45) Under alle omstendigheder mener Kommissionen, at selv om betalingsevne og den negative indvirkning pé
sundheden kunne betragtes som iboende principper for det omsatningsbaserede sundhedsbidrag, ville det kun
begrunde en linezr beskatning, medmindre det pévises, at betalingsevne og generering af negative helbreds-
virkninger stiger i samme takt som en stigning i omsetningen. Kommissionen mener, at progressive afgiftssatser
pd omsztningen kun kan vere berettigede, hvis de konkrete mal med afgiften faktisk berettiger progressive
afgiftssatser, dvs. f.eks. hvis det godtgeres, at de forhold, der er et resultat af den aktivitet, og som afgiften skal
athjalpe, ogsa stiger progressivt. Desuden skal progressivitetens systematik vare begrundet. I seerdeleshed ber det
forklares, hvordan en omsatning pd 60 mia. HUF kan have 22 gange s store sundhedsmessige konsekvenser
som en omsatning pd under 30 mia. HUF. Ungarn har ikke givet en sddan begrundelse.

(46) Kommissionen er ikke overbevist om, at de sundhedsmassige skader fra produktion af og handel med
tobaksprodukter stiger proportionalt med omsatningen og i takt med de afgiftsforhgjelser, der er indfort med
foranstaltningen. Desuden synes selve den forudsetning, at omsetningen fra produktion af og handel med
tobaksvarer skal udgere mindst 50 % af den samlede &rlige omsatning, for en virksomhed kan palaegges
sundhedsbidraget, ogsd at vare i konflikt med begrundelsen for afgiftsprogressivitet baseret pa tobaksvarers
helbredsvirkninger. I lyset af afgiftens formdl betyder dette, at tobaksvarer, der markedsferes af virksomheder, hvis
omsatning fra produktion af og handel med tobaksvarer tegner sig for mindre end 50 %, ikke har ner sd
negative virkninger pad sundheden som virksomheder, der henter en storre andel af deres omsatning i produktion
af og handel med tobaksvarer. Denne forudsetning ma derfor anses for at vare uforenelig med det péstiede
formél med foranstaltningen.

(47) Hvad angdr reduktionen af afgiftstilsvar pd grundlag af investeringer, kan det hverken begrundes med
afgiftssystemets karakter eller ind logik. Kommissionen betragter ikke muligheden for at reducere afgiftstilsvaret
med op til 80 % pd grundlag af investeringer for at vere i overensstemmelse med sundhedsbidragsafgiftens
iboende formal. Formélet med afgiften er at finansiere sundhedsvasenet og ege kvaliteten af sundhedsydelserne

("*) Forenede sager C-78/08 og C-80/08 Paint Graphos m.fl. ECLLEU:C:2011;550, praemis 69.

(") Se ogsd punkt 24 i Kommissionens meddelelse om anvendelsen af statsstottereglerne pd foranstaltninger vedrerende direkte
virksomhedsbeskatning,. Henvisningen til den omfordelingslogik, som kan retfeerdiggere en progressiv beskatningsskala, gealder
udtrykkeligt kun beskatning af (netto)indkomst/indtjening, ikke beskatning af omsaetningen.
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i Ungarn, eftersom rygning er en vigtig faktor i udviklingen af mange sygdomme og afgerende bidrager til storre
sundhedsudgifter. Kommissionen mener derfor, at muligheden for at reducere afgiftstilsvaret pa grundlag af
investeringer, der sigter mod at styrke virksomhedens produktion og konkurrenceevne, er uforenelig med denne
mélsatning, idet sddanne investeringer, som allerede navnt i betragtning 40, snarere vil ege virksomhedens
produktion og dermed de problemer, som sundhedsbidragsafgiften skal afhjalpe. Desuden burde afgiftsbidrag,
der er baseret pd omsatningen, ikke tage hensyn til omkostninger.

(48) Kommissionen finder derfor ikke, at afgiftssystemets karakter og opbygning kan berettige foranstaltningerne.
Foranstaltningerne ber derfor anses for at indebare en selektiv fordel for tobaksvirksomheder med en lavere
omseetning (dvs. mindre virksomheder) og for virksomheder, der har foretaget investeringer, der berettiger til
reduktion af deres afgiftstilsvar for sundhedsbidragsafgiften.

4.1.4. Konkurrencefordrejning og indvirkning pd EU-samhandlen

(49) I henhold til traktatens artikel 107, stk. 1, skal en foranstaltning fordreje eller true med at fordreje konkurrence-
vilkdrene og pavirke EU-samhandelen, for den kan siges at udgere statsstotte. Foranstaltningerne galder for alle
virksomheder med en omsatning fra produktion af og handel med tobak i Ungarn. Den ungarske tobaksindustri
er dben for konkurrence og den er kendetegnet ved en tilstedevaerelse af bade EU-aktgrer og internationale
aktorer, siledes at enhver stotte til fordel for bestemte akterer sandsynligvis pavirker samhandelen i EU. I den
udstraekning foranstaltningerne fritager virksomheder med lavere omsatning og virksomheder, der foretager
kvalificerede investeringer, for et afgiftstilsvar, de ville have haft, hvis de havde hej omsatning og ikke havde
foretaget den type investeringer, sd udger den stotte, der ydes i henhold til disse foranstaltninger, driftsstotte,
fordi den fritager disse virksomheder for en afgift, de normalt skulle betale af deres daglige drift eller normale
aktiviteter. Ifolge Domstolens faste retspraksis fordrejer driftsstotte konkurrencen (), og enhver form for stette til
disse virksomheder skal derfor antages at fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at styrke
deres finansielle position pé det ungarske tobaksmarked. Foranstaltningerne fordrejer derfor eller truer med at
fordreje konkurrencevilkdrene og pavirke samhandelen inden for hele EU.

4.1.5. Konklusion

(50) Da alle betingelserne i traktatens artikel 107, stk. 1, er opfyldt, finder Kommissionen, at sundhedsbidragsafgiften
pa tobaksindustrien, som palagger tobaksvirksomhederne en progressiv skat og giver mulighed for at nedbringe
skattetilsvaret pa grundlag af bestemte investeringer, udger statsstotte i medfer af denne bestemmelse.

4.2. Statsstettens forenelighed med det indre marked

(51)  Statsstotte kan betragtes som forenelig med det indre marked, hvis det falder ind under en af kategorierne
i traktatens artikel 107, stk. 2 (*¥), og kan betragtes som forenelig med det indre marked, hvis Kommissionen
finder, at den falder ind under kategorierne i traktatens artikel 107, stk. 3 (**). Det er imidlertid den stotteydende
medlemsstat, der har ansvaret for at pdvise, at statsstotte er forenelig med det indre marked i henhold til
traktatens artikel 107, stk. 2, eller 107, stk. 3 (*°).

(") Sag C-172/03, Heiser ECLLEU:C:2005:130, preemis 55. Se ogsd sag C-494/06 P, Kommissionen mod Italien og Wam, ECLLEU:
(:2009:272, praemis 54, og den deri navnte retspraksis samt C-271/13 P, Rousse Industry mod Kommissionen, ECLLEU:C:2014:175,
preemis 44. Forenede sager C-71/09 P, C-73/09 P, C-76/09 P, Comitato »Venezia vuole vivere« m.flmod Kommissionen, ECLLEU:
C:2011:368, preemis 136. Se ogsa sag C-156/98, Tyskland mod Kommissionen, ECLLEU:C:2000:467, premis 30, og den deri nevnte
retspraksis.

Untﬁagelserne i traktatens artikel 107, stk. 2, omfatter: a) stotte af social karakter til enkelte forbrugere, b) statte, hvis formél er at rdde
bod pé skader, der er fordrsaget af naturkatastrofer eller af andre exceptionelle begivenheder, ¢) stotteforanstaltninger til visse omrader
i Tyskland.

Ur?’dtagelserne i traktatens artikel 107, stk. 3, omfatter: a) stotte til fromme af udviklingen i visse regioner, b) stette til visse vigtige
projekter af felleseuropaisk interesse eller til afhjaelpning af alvorlige rystelser i et medlemslands gkonomi, ¢) stette til udviklingen af
visse erhvervsgrene eller gkonomiske regioner; d) stotte til fremme af kulturen og bevarelse af kulturarven, og e) stotte efter
radsafgerelse.

(*) Sag T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies mod Kommissionen, ECLLEU:T:2007:253, praemis 34.
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(52) Kommissionen bemerker, at de ungarske myndigheder ikke har argumenter for, hvorfor foranstaltningerne er
forenelige med det indre marked, og at Ungarn ikke har kommenteret den tvivl, der blev givet udtryk for
i abningsafgerelsen, hvad angdr foranstaltningernes forenelighed. Kommissionen mener ikke, at nogen af
undtagelserne i de navnte traktatbestemmelser kan anvendes, eftersom foranstaltningerne ikke synes at have
nogle af de mél, der er navnt i disse bestemmelser. Derfor mé foranstaltningerne erklaeres uforenelige med det
indre marked.

4.3. Tilbagesogning af stotte

(53) Tobaksindustriens sundhedsbidrag er aldrig blevet anmeldt til Kommissionen eller erkleret forenelige med det
indre marked af Kommissionen. Da sundhedsafgiftens progressivitet og bestemmelserne om, at visse investeringer
kan reducere afgiftstilsvaret, udger statsstette i henhold til traktatens artikel 107, stk. 1, og »ny stette« i henhold
til artikel 1, litra c), i Radets forordning (EU) 2015/1589 (*), og da foranstaltningerne desuden er blevet
gennemfort i strid med udszttelsespligten i traktatens artikel 108, stk. 3, udger disse foranstaltninger ogsé ulovlig
statsstgtte som omhandlet i artikel 1, litra f), i forordning (EU) 2015/1589.

(54) Konsekvensen af, at der er tale om ulovlig og uforenelig statsstotte, er, at stotten skal tilbagesoges hos
modtagerne i henhold til artikel 16 i forordning (EU) 2015/1589.

(55) Imidlertid bekraftede Ungarn, at landet havde suspenderet implementeringen af tobaksindustriens
sundhedsbidrag efter Kommissionens indstillingspabud i dbningsafgerelsen.

(56) Der er derfor ikke blevet givet stotte i henhold til foranstaltningerne. Derfor er der ikke behov for tilbagesggning.

5. KONKLUSION

(57) Kommissionen finder, at sundhedsbidragsafgiften pad tobaksindustrien med de progressive afgiftssatser og
muligheden for at reducere afgiftstilsvaret ved at foretage visse investeringer udger statsstette, sidan som
statsstotte er defineret i traktatens artikel 107, stk. 1, og at Ungarn har ydet den pdgaldende stotte i strid med
traktatens artikel 108, stk. 3.

(58) Denne afgarelse bergrer ikke eventuelle undersggelser af, om foranstaltningen er i overensstemmelse med de
grundlaeggende rettigheder, der er fastsat i traktaten, forst og fremmest den frie etableringsret, som er garanteret
i traktatens artikel 49 —

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

Den progressive afgiftsstruktur pa tobaksindustrien og bestemmelserne om en reduktion af afgiftstilsvaret pa betingelse
af visse investeringer, som Ungarn har indfert med lov XCIV af 2014 om tobaksindustriens sundhedsbidrag, udger
statsstotte, der er uforenelig med det indre marked i henhold til artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsméde, og som er ulovligt indfert i Ungarn i strid med denne traktats artikel 108, stk. 3.

(*") Rédets forordning (EU) 2015/1589 af 13. juli 2015 om fastleeggelse af detaljerede regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om
Den Europziske Unions funktionsméde (EUT L 248 af 24.9.2015, 5. 9).
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Artikel 2

Individuel stotte, der ydes i henhold til ordningen i artikel 1, udger ikke stotte, hvis den, pa det tidspunkt hvor den ydes,
opfylder betingelserne i en forordning, der er vedtaget i henhold til artikel 2 i Radets forordning (EF) nr. 994/98 (%) eller
(EU) 2015/1588 (»), alt efter hvad der er geeldende pa det tidspunkt, hvor stetten gives.

Artikel 3

Individuel stotte, der ydes i henhold til ordningen i artikel 1, der pd det tidspunkt, hvor den ydes, opfylder betingelserne
i en forordning, der er vedtaget i henhold til artikel 1 i forordning (EF) nr. 994/98, som er ophavet og erstattet af
forordning (EU) 2015/1588, eller anden godkendst stotteordning, er forenelig med det indre marked op til det maksimale
stotteomfang for denne type stotte.

Artikel 4

Ungarn skal annullere alle udestiende stottebetalinger under ordningen i artikel 1 med virkning fra datoen for
vedtagelsen af denne afgorelse.

Artikel 5

Ungarn skal sikre, at denne afgerelse gennemfores inden for fire méneder efter datoen for meddelelsen af denne
afgorelse.

Artikel 6

1. Senest to méneder efter meddelelsen af nervaerende afgerelse forelegger Ungarn en detaljeret beskrivelse af de
foranstaltninger, der allerede er truffet eller planlagt for at efterkomme denne afgerelse.

2. Ungarn holder Kommissionen underrettet om udviklingen i de foranstaltninger, der pa nationalt plan traffes for at
efterkomme denne afgorelse. P4 anmodning fra Kommissionen fremsender Ungarn straks oplysninger om de
foranstaltninger, der allerede er truffet eller planlagt for at efterkomme denne afgorelse.

Artikel 7

Denne afgprelse er rettet til Ungarn.

Udferdiget i Bruxelles, den 4. juli 2016.

Pd Kommissionens vegne
Margrethe VESTAGER

Medlem af Kommissionen

(*) Rédets forordning (EF) nr. 994/98 af 7. maj 1998 om anvendelse af artikel 107 og 108 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmdde pd visse former for horisontal statsstotte (EFT L 142 af 14.5.1998,s. 1).

(*) Rédets forordning (EU) 2015/1588 af 13. juli 2015 om anvendelse af artikel 107 og 108 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade pa visse former for horisontal statsstette (EUT L 248 af 24.9.2015, s. 1).
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