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KOMMISSIONENS AFGORELSE (EU) 2015/1 585
af 25. november 2014

om stetteordningen SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) [gennemfort af Tyskland til stette for el fra
vedvarende energikilder og energiintensive brugere]

(meddelt under nummer C(2014) 8786)

(Kun den engelske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsméde, swrlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit,
under henvisning til aftalen om Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomréde, serlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte deres bemarkninger i henhold til ovenstdende
bestemmelser ('), under hensyntagen til de indkomne bemzrkninger, og

ud fra felgende betragtninger:

1. SAGSFORLOB

(1)  Kommissionen blev via en klage modtaget i december 2011 underrettet om, at Tyskland havde ydet statsstatte til
el fra vedvarende energikilder og til energiintensive brugere ved at fastsette en begrensning pd den afgift, der
finansierer stotten til el fra vedvarende energikilder (EEG-Umlage eller »EEG-afgiftenc).

(2)  Ved brev af 18. december 2013 underrettede Kommissionen Tyskland om, at den havde besluttet at indlede
proceduren efter traktatens artikel 108, stk. 2, over for denne statte (»dbningsafgerelse«).

3 Abningsafgorelsen blev offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende (?). Kommissionen opfordrede interesserede
gsalg 28] P P
parter til at fremsette eventuelle bemerkninger vedrerende den omhandlede stotteforanstaltning.

(4)  Kommissionen fremsendte de bemearkninger, den havde modtaget fra interesserede parter, til Tyskland, der fik
lejlighed til at reagere. Tysklands bemeaerkninger blev modtaget ved breve af 20. januar 2014 og 14. november
2014.

(5)  Ved brev af 22. september 2014 gav Tyskland afkald pd sin ret i henhold til traktatens artikel 342 sammenholdt
med artikel 3 i forordning (EQF) nr. 1/1958 () til at fi denne afgerelse vedtaget pa tysk og accepterede, at den
blev vedtaget pa engelsk.

2. DETALJERET BESKRIVELSE AF STOTTEN
2.1. EEG-loven af 2012

(6)  EEG-loven af 2012 (Erneuerbare-Energien-Gesetz) blev vedtaget den 28. juli 2011 og tridte i kraft den 1. januar
2012 (%). Den blev @ndret i vesentlig grad af EEG-loven af 2014 (°). Den 23. juli 2014 godkendte Kommissionen
den nye stotteordning, der fulgte af den vasentlige @ndring (°).

(") EUTC 37 af7.2.2014,s.73,0g EUT C 250 af 1.8.2014, 5. 15.

() Jf. fodnote 1.

(}) Forordning nr. 1 om den ordning, der skal galde for Det Europaiske @konomiske Fallesskab pd det sproglige omrade (EFT 17 af
6.10.1958,s. 385/58).

(*) Gesetz fur den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG), som andret ved Gesetz zur Neuregelung des
Rechtsrahmens fiir die Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien, Bundesgesetzblatt, del I, s. 1634, og ved Gesetz zur
Anderung des Rechtsrahmens fiir Strom aus solarer Strahlungsenergie und zu weiteren Anderungen im Recht der erneuerbaren Energien
vom 17. August 2012, Bundesgesetzblatt, del I, s. 1754. .

() Gesetz zur grundlegenden Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und zur Anderung weiterer Bestimmungen des Energiewirt-
schaftsrechts vom 21. Juli 2014, Bundesgesetzblatt, del I, s. 1066.

(°) Sag om statsstotte SA.38632 (2014/N) — Tyskland: EEG 2014 — Reform af loven om vedvarende energi (endnu ikke offentliggjort
{EUT).
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(7)  Pa ordningens ferste niveau, som blev etableret ved EEG-loven af 2012, er netoperatorer (i de fleste tilfelde
distributionssystemoperatgrer) forpligtede til at kebe el fremstillet i deres netomrdde fra vedvarende energikilder
("VE-elektricitet) og fra minegas (»VE-elektricitet« og elektricitet fremstillet fra minegas benavnes under ét
»EEG-el«). Kabspriserne er fastlagt ved lov (vfeed-in-tariffer<). 1 stedet for at anmode om betaling af feed-in-
tarifferne har producenter af el fra vedvarende energikilder og fra minegas desuden mulighed for at swlge el
direkte pd markedet (»direkte salgq). I denne forbindelse kan de desuden ansege om et markedstilleg fra
netoperatgren. Storrelsen af dette markedstilleeg er ligeledes fastlagt ved lov.

(8) P4 det andet niveau skal netoperatorer straks overfore EEG-el til deres respektive transmissionsnetoperaterer, som
der findes fire af i Tyskland, og som til gengzld er forpligtede til at yde kompensation til distributionsnetope-
ratgrerne for de samlede omkostninger, der folger af feed-in-tarifferne og markedstilleggene.

(9)  EEG-loven af 2012 opretter desuden en udligningsmekanisme, hvorigennem den finansielle byrde, der folger af
kebsforpligtelsen, deles mellem fire transmissionsnetoperatorer, siledes at hver transmissionsnetoperater dekker
omkostningerne for en gennemsnitlig andel, som skal std i forhold til den samlede mangde el, som den
pagaldende leverander leverer til de endelige forbrugere i hvert omrade (§ 36 i EEG-loven af 2012). Dette er det
tredje niveau.

(10) Transmissionsnetoperatgrerne er forpligtede til at salge af EEG-el pa spotmarkedet, hvilket de kan gore alene eller
i feellesskab. Hvis den pris, der opnds pd spotmarkedet, ikke er tilstraekkelig til at deekke den finansielle byrde, der
folger af kabsforpligtelsen, kan transmissionsnetoperatgrerne krave, at elleverandgrerne betaler en andel af denne
byrde, som skal sta i forhold til den mangde el, som leverandgren leverer til de endelige forbrugere. Andelen skal
fastleegges pé en sddan mdde, at hver elleverander dakker de samme omkostninger for hver kilowatt-time el, den
leverer til en endelig forbruger. I forbindelse med betalingen af denne afgift skal der indbetales manedlige forskud.
I henhold til EEG-loven af 2012 benzvnes den afgift, som transmissionsnetoperatgrerne opkraver fra
elleverandererne, EEG-afgiften (if. § 37, stk. 2, i EEG-loven af 2012). De fire transmissionsnetoperatorer er
forpligtede til at opgive alle modtagne betalinger pa en falles EEG-konto og offentliggere denne konto (§ 7 i
AusglMechV (7). Dette er det fjerde niveau.

(11)  De fire transmissionsnetoperatorer skal i fellesskab fastlegge EEG-afgiften for dret n+1 i oktober (§ 3, stk. 2, i
AusglMechV). Den metode, de skal anvende, og de elementer, som skal ligge til grund for deres beregninger, er
fastlagt i Ausgleichsmechanismusverordnung (AusglMechV) og i Ausgleichsmechanismus-Ausfithrungsverordnung
(AusglMechAV) (%). Disse retsakter tildeler ikke transmissionsnetoperatererne skensbefojelser. § 3 1 AusglMechV
bestemmer folgende:

»§ 3 EEG-afgiften

(1) Transmissionsnetoperatgrerne beregner EEG-afgiften i overensstemmelse med § 37, stk. 2, i loven om
vedvarende energi [dvs. EEG-loven af 2012] pé en gennemsigtig made som:

1. forskellen mellem de i stk. 3, nr. 1 og 3, navnte forventede indtagter for det folgende kalenderar og de i
stk. 4 naevnte forventede udgifter for det folgende kalenderar og

2. forskellen mellem de i stk. 3 neavnte faktiske indtegter og de i stk. 4 navnte faktiske udgifter pa
tidspunktet for beregningen.

(2) EEG-afgiften for det felgende kalenderdr skal offentliggeres i sammenfattet form inden den 15. oktober i
hvert kalenderdr pd transmissionsnetoperatgrens websted og skal angives i cent pr. kilowatt-time, der er
leveret til forbrugerne. § 43, stk. 3, i loven om vedvarende energi finder tilsvarende anvendelse.

() Verordnung zur Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus vom 17. Juli 2009, Bundesgesetzblatt, del I, s. 2101, som
andret ved artikel 2 i Gesetz vom 17. August 2012, Bundesgesetzblatt, del I, s. 1754.

(®) Verordnung zur Ausfithrung der Verordnung zur Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus (Ausgleichsme-
chanismus-Ausfithrungsverordnung, herefter »AusglMechAV«) vom 22. Februar 2010, Bundesgesetzblatt, del I, s. 134, som @ndret ved
Zweite Verordnung zur Anderung der Ausgleichsmechanismus-Ausfithrungsverordnung vom 19. Februar 2013, Bundesgesetzblatt,
dell,s. 310.
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(3) Indtaegter er:
1. Indkomst fra day-ahead- og intraday-salg i medfor af § 2
2. Indkomst fra EEG-afgiften

2a. Indkomst fra betalinger i henhold til § 35, stk. 2, i loven om vedvarende energikilder, sdfremt
udligningen i henhold til § 35, stk. 3, i loven om vedvarende energi resulterer i en positiv balance for
transmissionsnetoperatoren

3. Indkomst fra de i stk. 5 navnte renter
4. Indkomst fra betaling af balanceringsenergi for EEG-balancegruppen samt

5. Indkomst i medfer af § 35, stk. 4, eller § 38 i loven om vedvarende energi, samt stk. 6.

(4) Udgifter er:

1. Feed-in-tariffer og betaling af kompensation i henhold til § 16 eller § 35, stk. 1, i loven om vedvarende
energi

la. Betaling af tilleg i medfer af §§ 33g eller 33i eller § 35, stk. 1a, i loven om vedvarende energi

1b. Betalinger i medfer af § 35, stk. 1b, i loven om vedvarende energi

2. Tilbagebetaling i medfer af stk. 6

3. Betaling af de i stk. 5 navnte renter

4. Nodvendige omkostninger i forbindelse med betaling af intraday-transaktioner

5. Ngdvendige omkostninger i forbindelse med betaling af balanceringsenergi for EEG-balancegruppen
6. Nedvendige omkostninger i forbindelse med forberedelse af day-ahead- og intraday-prognoser

7. Nedvendige omkostninger i forbindelse med etablering og drift af et register over anlag, sifremt
transmissionsnetoperataren er forpligtet til at forvalte et sddant register p& grundlag af et dekret, der blev
vedtaget i medfor af § 64e, nr. 2, i loven om vedvarende energi.

(5) Der beregnes renter af forskelle mellem indtaegter og udgifter. Renten for en kalendermédned er
0,3 procentpoint over méinedsgennemsnittet af de rentesatser pa interbanklén i euro med en lgbetid pd 1
mdned, som anvendes af forende banker i de lande, der deltager i Den Europaiske Monetere Union
(EURIBOR).

(6) Hvis der er fordringer som felge af afvigelser mellem de ménedlige betalinger i henhold til § 37, stk. 2,
3. punktum, i loven om vedvarende energi og det endelige beleb i overensstemmelse med § 48, stk. 2, i loven
om vedvarende energi, skal de indfris senest den 30. september i dret efter anvendelsen af feed-in-tariffen.

(7) I forbindelse med udarbejdelsen af prognoser for de i stk. 1, nr. 1, navnte indtagter og udgifter, der anvendes
til beregning af EEG-afgiften, kan transmissionsnetoperatererne indregne en likviditetsreserve. Den md ikke
overstige 10 % af den i stk. 1, nr. 1, nevnte forskel.«

(12) Dermed fastleegger de fire transmissionsnetoperaterer i fellesskab EEG-afgiften pd baggrund af de forventede
finansielle behov for betaling af feed-in-tariffer og tilleg, de forventede indtagter fra salget af EEG-elektricitet pd
spotmarkedet og det forventede elforbrug. Derudover skal der i forbindelse med beregningen af EEG-afgiften
tages hejde for en rakke indtagter og omkostninger, der forbundet med forvaltningen af afgiften. I 2012 var
EEG-afgiften 3,592 cent pr. kWh. I 2013 var den 5,277 cent pr. kWh. 1 2014 er EEG-afgiften 6,240 cent
pr. kWh.
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(13) Det folger desuden af de i betragtning 11 beskrevne bestemmelser, at EEG-afgiften sikrer, at der gennem
EEG-afgiften ydes kompensation for alle de ovrige omkostninger, som netoperatererne og transmissionsnetope-
ratgrerne afholder som folge af deres retlige forpligtelser i henhold til EEG-loven af 2012 over for henholdsvis
leverandererne af EEG-el og netoperatgrerne. Hvis indtaegterne fra EEG-afgiften overstiger udgifterne i et bestemt
ar, overfares overskuddet til det folgende ar, og EEG-afgiften nedsettes tilsvarende. Hvis der er et underskud,
seettes EEG-afgiften tilsvarende op. Disse tilpasninger foregdr automatisk og kraver ikke, at hverken den
lovgivende eller den udevende magt foretager sig yderligere.

2.2. Privilegiet for gren elektricitet

(14) I medfor af § 39 i EEG-loven af 2012 nedsattes EEG-afgiften for elleveranderer i et givent kalenderdr med 2 cent
pr. kilowatt-time (cent/kWh), hvis den EEG-el, de leverer til alle deres endelige forbrugere, opfylder bestemte
betingelser (det sdkaldte privilegium for gren elektricitet).

(15) Denne nedsattelse indremmes, hvis leveranderen har kebt EEG-el direkte fra nationale producenter af EEG-el i
henhold til ordninger vedrerende direkte salg som omhandlet i § 33, nr. 2, i EEG-loven af 2012 (dvs. ordninger
vedrerende direkte salg, hvor producenten af EEG-el ikke anseger om statte i henhold til EEG-loven af 2012), og
hvis mangden af EEG-el, der kebes, nar felgende terskler:

a) mindst 50 % af den el, leveranderen leverer til alle sine endelige forbrugere, er EEG-el, og

b) mindst 20 % af elektriciteten er el fra vind- eller solenergi som omhandlet i §§ 29-33 i EEG-loven af 2012.

(16) Nedsattelsen pd 2 cent/kWh ger sig gzldende for hele elportefoljen. Dette betyder, at hvis en leveranderer far
50 % af sin el fra konventionelle energikilder, og den anden halvdel er EEG-el, der er kebt i henhold til
ordningerne vedrerende direkte salg, som er beskrevet i betragtning 15, modtager leveranderen en betaling pa
4 cent/kWh. Denne betaling kan helt eller delvis videregives til producenterne af EEG-el.

(17) I denne forbindelse har Tyskland forklaret, at elleveranderer, der anseger om privilegiet, kun opndr nedszttelsen
pa 2 cent/kWh for hele deres portefelje, hvis mindst 50 % heraf er EEG-el. For at undgé eller mindske risikoen
for netop ikke at nd malet pd 50 % (hvor den fulde EEG-afgift palagges hele portefoljen) keber elleverandorer
EEG-el med en sikkerhedsmargen, dvs. mere end de pakravede 50 %, i visse tilfelde op mod 60 %. For at
beregne den omkostningsfordel, der potentielt kan videregives til producenterne af EEG-el, skal den nedsettelse af
EEG-afgiften, som indremmes for hele portefeljen, dvs. 2 cent/kWh, i sddanne tilfeelde deles med en hgjere andel
af EEG-el. Ved eksempelvis en andel pa 60 % udger den omkostningsfordel, der kan videregives, ikke 4 cent/kWh,
men derimod blot 3,3 cent/kWh. Den gennemsnitlige fordel ved privilegiet for gren elektricitet var 3,8 cent/kWh
2012, 3,2 cent/kWh i 2013 og 3,9 cent/kWh i 2014.

(18) Med henblik pa at fastlegge omfanget af den potentielle historiske forskelsbehandling i henhold til traktatens
artikel 30 og 110 og for at finde en mdde at afhjzlpe den pd skenner Tyskland, at importen med oprindelses-
garantier fra elveerker, der producerer EEG-el, som ville have varet berettiget til stotte i henhold til EEG-loven
af 2012, i perioden fra 1. januar 2012 til 31. juli 2014, som er den periode, hvor EEG-loven af 2012 var i kraft,
udgjorde 1,3 TWh.

Ar 2012 2013 2014

Import af stotteberettiget EEG-el med oprindelsesgaranti 519 283 547
(i GWh)

(19) Tyskland oplyser, at sifremt al denne import havde vearet omfattet af privilegiet for gren elektricitet pa
ca. 4 cent/kWh, ville indtagtstabet i forbindelse med EEG-afgiften fra elleveranderer, der kaber denne elektricitet,
have belebet sig til ca. 50 mio. EUR. Tyskland har forpligtet sig til at geninvestere dette belob i samkeringsfor-
bindelser og europziske energiprojekter.
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2.3. Den begransede EEG-afgift for energiintensive virksomheder

(20) EEG-loven af 2012 palegger ikke elleverandererne en forpligtelse til at velte EEG-afgiften over pa forbrugerne.
EEG-loven af 2012 bestemmer imidlertid, hvordan elleveranderen skal angive EEG-afgiften pa elregningen,
safremt EEG-afgiften veltes over pa forbrugerne. I praksis sender alle elleveranderer hele EEG-afgiften videre.

(21)  § 40 i EEG-loven af 2012 satter en begraeensning for, hvor stor en andel af afgiften elleverandererne kan velte
over pd energiintensive brugere: Den offentlige myndighed, Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
(herefter »forbundskontoret«), vil pd anmodning udstede en forvaltningsakt, der forbyder elleverandererne at veelte
hele EEG-afgiften over pd en slutbruger, hvis slutbrugeren er en produktionsvirksomhed med et hejt elforbrug (°).
Denne bestemmelse er kendt som »den sarlige kompensationsregel« (Besondere Ausgleichsregelung).

(22)  § 40 i EEG-loven af 2012 fastsaetter, at begreensningen har til formdl at nedbringe elektricitetsudgifterne for disse
virksomheder, siledes at de fastholder deres internationale konkurrenceevne, i det omfang det er foreneligt med
mélene for EEG-loven af 2012, og sdfremt den fastsatte begreensning stadig er forenelig med elkundernes
interesser som helhed.

(23) § 41, stk. 1, i EEG-loven af 2012 fastsatter folgende betingelser for begreensningen pé EEG-afgiften:

a) den el, der kebes fra en elleverander og anvendes af virksomheden selv, udgjorde mindst 1 GWh i det
foregdende regnskabsar

b) virksomhedens elektricitetsudgifter udgjorde mindst 14 % af dens bruttoverditilvaeekst i det foregdende
regnskabsér

¢) EEG-afgiften blev veeltet over pa virksomheden i det foregdende regnskabsar

d) virksomheden har gennemgdet et certificeret energisyn (denne betingelse gwlder ikke for virksomheder, hvis
elforbrug er mindre end 10 GWh).

(24) Hovedreglen i § 41, stk. 3, nr. 1, er, at EEG-afgiften for energiintensive brugere begranses gradvist som folger:

a) ved et forbrug pa op til 1 GWh: ingen begransning — fuld EEG-afgift
b) ved et forbrug pd mellem 1 GWh og 10 GWh: 10 % af EEG-afgiften
c) ved et forbrug pd mellem 10 GWh og 100 GWh: 1 % af EEG-afgiften

d) ved et forbrug pd mere end 100 GWh: 0,05 cent/kWh.

(25) Hvis en energiintensiv bruger har et forbrug pd mere end 100 GWh, og hvis elektricitetsudgifterne udger mere
end 20 % af bruttoverditilveeksten, finder de forskellige terskler i betragtning 24 ikke anvendelse, og
EEG-afgiften vil veere begraenset til 0,05 cent/kWh for den energiintensive brugers samlede elforbrug (§ 41, stk. 3,
nr. 2).

(26)  Forbundskontorets afgorelse er bade bindende for elleveranderen og for transmissionsnetoperatoren. Dette
betyder, at den energiintensive brugers forpligtelse til at betale EEG-afgiften til transmissionsnetoperatoren
ligeledes nedszttes, sifremt forbundskontoret har afgjort, at en energiintensiv bruger kun skal betale en nedsat
EEG-afgift til dennes elleverandor. Der tages hgjde for dette, ndr transmissionsnetoperatgren fastsetter
EEG-afgiften. Eventuelle tvister —vedrerende forbundskontorets afgerelse skal indbringes for en
forvaltningsdomstol, da afgerelsen er en forvaltningsakt. Disse afgerelser treeder omgédende i kraft af samme
arsag.

2.4. Tilpasningsplanen

(27)  For at sikre, at nedsattelser af EEG-afgiften er i overensstemmelse med bestemmelserne i punkt 196 ff. i retnings-
linjerne for statsstotte til miljgbeskyttelse og energi 2014-2020 (%) (»2014-retningslinjerne«), har Tyskland
indsendt en tilpasningsplan.

%) Denne begrensning indremmes ligeledes til jernbanevirksomheder. Begransningen er ikke omfattet af den undersogelse, der ligger til
g g g ) g g 4 g8
grund for denne afgorelse. Kommissionen forbeholder sig retten til at vurdere § 42 i EEG-loven af 2012 i en seerskilt procedure.
() EUT C 200 af 28.6.2014, 5. 1.
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(28)  For virksomheder, der har draget fordel af den serlige kompensationsregel, men som har betalt mindre, end de
skulle have betalt i henhold til bestemmelserne i afsnit 3.7.2 i 2014-retningslinjerne (navnlig kriterierne for
stotteberettigelse i punkt 185, 186 og 187 og kriterierne for proportionalitet i punkt 188 og 189), méd den
tilpassede EEG-afgift for 2013 ikke overstige 125 % af den afgift, de faktisk betalte det &r. Den tilpassede afgift,
der skal betales for 2014, ma ikke overstige 150 % af den samme referenceveerdi, dvs. den afgift, der blev betalt i
2013. Med henblik pa at satte skub i tilbagebetalingen, og idet data vedrerende forbruget for de pigzldende ar
endnu ikke foreligger for alle virksomheder, der skal foretage tilbagebetaling, vil Tyskland som et forste skridt
anvende det elforbrug, der blev opgivet i ansegningerne, til at beregne et forelebigt tilbagebetalingspligtigt belab,
som tilbagebetales straks for at opfylde kravet fra Deggendorf-dommen (''). Som et andet skridt vil Tyskland
anvende data vedrerende det faktiske forbrug for de pagaldende ér til at beregne de endelige tilbagebetalings-
pligtige belob og traffe de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at der sker inddrivelse eller tilbagebetaling.

(29)  Fra 2015 sker der en @ndring af tilpasningsordningen. I henhold til § 103, stk. 3, i EEG-loven af 2014 (*) vil
forbundskontoret begreense den EEG-afgift, som energiintensive brugere skal betale i perioden 2015-2018,
sdledes at EEG-afgiften for ar x ikke md veare hgjere end det dobbelte af den EEG-afgift, der blev betalt i det
regnskabsér, der gar forud for dret for ansegningen (x — 2). Selv om EEG-afgiften dermed tilpasses i opadgdende
retning hvert ar, vil afgiften i 2015 maksimalt vaere det dobbelte af afgiften for 2013, hvilket ogsa vil gere sig
galdende for afgifterne i de folgende ar indtil 2018.

2.5. Gennemsigtighed, EEG-konto og medlemsstatens tilsyn

(30)  Forbundsnetagenturet (Bundesnetzagentur) er blevet overdraget en reckke opgaver vedregrende tilsyn, overvdgning
og hdndhavelse.

(31)  Producenter af EEG-el, netoperaterer, transmissionsnetoperaterer og elleveranderer er forpligtede til at stille data,
der er nedvendige for en korrekt gennemforelse af EEG-ordningen, til rddighed for hinanden. EEG-loven af 2012
bestemmer i detaljer, hvilke oplysninger der systematisk skal videregives til andre operaterer, og hvornir pé dret
dette skal finde sted. Netoperatorer, transmissionsnetoperatgrer og elleveranderer kan krave, at dataene
kontrolleres af en revisor.

(32) I medfer af EEG-loven af 2012 oprettes et tvistbileggelsesorgan, som er tillagt befgjelser af Forbundsministeriet
for miljo, naturbeskyttelse og reaktorsikkerhed til at opklare spergsmaél og bileegge tvister mellem producenter af
EEG-el, netoperaterer, transmissionsnetoperaterer og elleveranderer (Clearingstelle).

(33) Desuden er netoperatgrer og transmissionsnetoperatgrer i henhold til EEG-loven af 2012 og gennemforelsesde-
kreterne (AusglMechV og AusgIMechAV) forpligtede til at offentliggare visse oplysninger pa deres websteder
(maengde af og prisen pd indkebt EEG-elektricitet). Transmissionsnetoperatgrer skal holde alle transaktioner i
forbindelse med EEG-loven af 2012 adskilt fra deres gvrige aktiviteter. De er forpligtede til at fore sarskilte
finansielle regnskaber for alle kapitalstremme med tilknytning til EEG-loven af 2012, og der skal veare en sarskilt
bankkonto til alle udgifter og indtegter med tilknytning til EEG-loven af 2012, som de fire transmissionsneto-
peratgrer forvalter i faellesskab (§ 5 i AusglMechAV).

(34) Transmissionsnetoperatererne er forpligtede til at offentliggere de samlede indtagter fra salget af EEG-el pa
spotmarkedet og fra EEG-afgiften samt samlede omkostninger (kompensation til netoperaterer og andre
omkostninger med tilknytning til forvaltningen af systemet) pa et falles websted med titlen »EEG-konto«. De er
desuden forpligtede til at offentliggere den forventede EEG-afgift for det folgende &r pd forhand.

(35) EEG-loven af 2012 bestemmer, at anlaeggene skal registreres hos et offentligt organ. Registreringen er en
betingelse for at kunne modtage feed-in-tariffer. Registret er endnu ikke blevet oprettet, men der er allerede fastsat
en seerskilt forpligtelse for solenergianleg og anlag, der producerer flydende biomasse, som skal registreres for at
kunne drage fordel af feed-in-tariffer. Forbundsnetagenturet forvalter registret for solenergianleg, og
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung forvalter registret for anleg, der producerer flydende biomasse.

(36) Netoperatgrer og transmissionsnetoperatorer skal oplyse forbundsnetagenturet om, hvad de modtager fra
operatererne af anleggene (anlaeggets placering, produktionskapacitet osv.), hvilket niveau af nettet (distribution
eller transmission), anlegget er tilsluttet, samlede og individuelle tariffer betalt til anleggene, de endelige
fakturaer, der er blevet sendt til elleverandererne, samt de data, der er nedvendige for at kontrollere

(") Forenede sager T-244/93 og T-486/93, TWD Textilwerke Deggendorf GmbH mod Kommissionen for De Europaeiske Fallesskaber,
ECLL:EU:T:1995:160 .

(") Gesetz zur grundlegenden Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und zur Anderung weiterer Bestimmungen des Energiewirt-
schaftsrechts vom 21. Juli 2014, Bundesgesetzblatt, del I, s. 1066.
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ngjagtigheden af de indsendte tal. Elleverandgrerne er forpligtede til at oplyse forbundsnetagenturet om den
mangde el, de har leveret til deres kunder, og indsende deres arsregnskaber. Forbundsnetagenturet har revisions-
befojelser, for sd vidt angdr ejerne af anlag, der producerer EEG-el, med henblik pé at fore tilsyn med, hvordan
netoperatgrerne og transmissionsnetoperatererne har opfyldt deres forpligtelser.

(37) Transmissionsnetoperatgrerne skal desuden ogsd indsende detaljerede oplysninger til forbundsnetagenturet om
fastsattelsen af EEG-afgiften. De skal navnlig indsende oplysninger om de forskellige indtagts- og udgiftsposter,
der anvendes til at beregne EEG-afgiften, jf. § 7, stk. 2, i AusgMechV.

(38) De aktorer, der drager fordel af en begranset EEG-afgift, skal pd anmodning indsende alle de nedvendige
oplysninger til forbundsministeriet for miljg, naturbeskyttelse og reaktorsikkerhed, sledes at dette kan vurdere,
om médlene i henhold til § 40 vil blive opfyldt.

(39) Forbundsnetagenturet skal sikre, at:

— transmissionsnetoperatgrerne salger el, som der betales feed-in-tariffer for i overensstemmelse med de
galdende regler (dvs. AusglMechV) pé spotmarkedet

— transmissionsnetoperatgrerne beregner, fastsatter og offentligger EEG-afgiften pa korrekt vis
— transmissionsnetoperatererne opkraver EEG-afgiften fra elleverandererne péd korrekt vis
— netoperatgrerne opkraever feed-in-tariffer og tillaeg fra transmissionsnetoperatererne pd korrekt vis

— EEG-afgiften kun nedsettes for elleveranderer, der opfylder kravene i § 39.

(40) I forbindelse med fastsattelsen af EEG-afgiften har forbundsnetagenturet adskillige hdndhavelsesbefgjelser og
-opgaver med tilknytning til de forskellige udgifts- og indtagtsposter, som transmissionsnetoperatgrerne kan
medtage i beregningen af EEG-afgiften. For det forste har forbundsnetagenturet befojelser til i samarbejde med de
kompetente ministerier (*¥) at fastsatte reglerne for, hvilke poster der anses som indtegter eller udgifter til
fastsaettelsen af EEG-afgiften og den galdende rentesats. P4 den baggrund har forbundsnetagenturet yderligere
specificeret i AusgIMechAV, hvilke omkostninger der kan medtages. For det andet skal alle elementer og
dokumenter, der er relevante for beregningen af EEG-afgiften, indsendes til forbundsnetagenturet. For det tredje
kan forbundsnetagenturet anmode om yderligere oplysninger, herunder kontiene (§ 5, stk. 3, i AusgMechAV).
Endelig er transmissionsnetoperatorerne forpligtede til at pavise ngjagtigheden og nedvendigheden af visse
udgiftsposter, for de kan medtages i beregningen af EEG-afgiften (se f.eks. § 6, stk. 2, i AusglMechAV).

(41)  Forbundsnetagenturet har befgjelser til at udstede instrukser til transmissionsnetoperatererne og til at udforme
standardformularer til de oplysninger, transmissionsnetoperatgrerne skal indsende.

(42)  Efter aftale med forbundsministeriet for milje, naturbeskyttelse og reaktorsikkerhed har Forbundsnetagenturet
befgjelser til at fastsette krav i forbindelse med transmissionsnetoperatorernes markedsforing af EEG-el pé
spotmarkedet og give incitamenter til den bedst mulige markedsforing af elektriciteten. Disse befgjelser blev tildelt
ved AusglMechAV.

(43) Forbundsnetagenturet har hindhvelsesbefgjelser. Det kan f.eks. udstede ordrer, ndr transmissionsnetoperatgrerne
ikke fastsetter EEG-afgiften i henhold til reglerne (se § 38, nr. 5, og § 61, stk. 1, nr. 2). Det kan desuden
bestemme EEG-afgiftens niveau. § 6, stk. 3, i AusglMechAV bestemmer, at forskellen mellem den opkravede
EEG-afgift og det niveau for EEG-afgiften, som forbundsnetagenturet har godkendt i henhold til en eksigibel
afgerelse fra forbundsnetagenturet i medfer af § 61, stk. 1, nr. 3 og 4, i EEG-loven af 2012, ogsd udger enten en
indteegt eller en udgift som omhandlet i § 3, stk. 3 og 4, i AusglMechV. I modsetning til hvad Tyskland ger
gldende, er dette et bevis for, at forbundsnetagenturet kan traffe eksigible afgorelser for at tilpasse afgiftens
niveau. Retsgrundlaget herfor er § 61, stk. 1 og 2, sammenholdt med §§ 65 ff. i Energiewirtschaftsgesetz (loven
om energiforsyning) (%), som er bestemmelser, der giver forbundsnetagenturet mulighed for at treffe bindende
afgorelser, der galder for private operatgrer. Forbundsnetagenturet kan ligeledes udstede beder (se § 62, stk. 1
og 2, i EEG-loven af 2012).

(44)  Forbundsnetagenturet er selv underlagt visse indberetningsforpligtelser og skal indsende bestemte oplysninger til
forbundsministeriet for milje, naturbeskyttelse og reaktorsikkerhed og til forbundsministeriet for skonomi og
teknologi til statistiske formél og med henblik pé evaluering.

(**) Thenhold til § 11 i AusglMechV kan forbundsnetagenturet vedtage regler efter aftale med forbundsministeriet for miljg, naturbeskyttelse
og reaktorsikkerhed (nu forbundsministeriet for milje, naturbeskyttelse, byggeri og reaktorsikkerhed) og forbundsministeriet for
okonomi og teknologi (nu forbundsministeriet for skonomiske anliggender og energi).

(") Gesetz iiber die Elektrizitits- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz — loven om energiforsyning) vom, 7. Juli 2005, Bundesge-
setzblatt, del I, s. 1970, 3621, som @ndret ved artikel 3, stk. 4, i Gesetz vom 4. Oktober 201 3, Bundesgesetzblatt, del I, s. 3746.
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(45) Miljestyrelsen (Umweltbundesamt) forer register over oprindelsesgarantierne i overensstemmelse med artikel 15 i
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2009/28/EF (V). Miljostyrelsen er i denne forbindelse ansvarlig for
udstedelse, overforsel og annullering af oprindelsesgarantierne.

3. BESLUTNING OM AT INDLEDE DEN FORMELLE UNDERS@GELSESPROCEDURE

(46) Den 18. december 2013 besluttede Kommissionen at indlede den formelle undersggelsesprocedure, da den
mente, at EEG-loven af 2012 udger statsstatte til producenter af EEG-el, elleveranderer, der drager fordel af
privilegiet for gren elektricitet, og energiintensive brugere, og da den var i tvivl om, hvorvidt denne stotte var
forenelig med det indre marked.

(47) For sa vidt angdr spergsmdlet om, hvorvidt der er tale om statsstotte, ndede Kommissionen til den forelgbige
konklusion, at EEG-loven af 2012 omfattede tildeling af selektive eokonomiske fordele i) til producenter af
elektricitet fra vedvarende energikilder og fra minegas, navnlig gennem feed-in-tarifferne, og ii) til energiintensive
brugere gennem nedsattelsen af deres EEG-afgifter.

(48) Kommissionen ndede ogsa til den forelobige konklusion, at disse fordele blev finansieret af statsmidler, navnlig
idet i) den tyske lovgiver tilsyneladende havde indfert en serlig afgift til finansiering af stetten til produktionen af
EEG-elektricitet, nemlig EEG-afgiften, ii) den tyske lovgiver og den udevende magt havde udpeget de transmissi-
onsnetoperatorer, der i fellesskab skulle forvalte denne afgift i henhold til regler fastlagt af staten i EEG-loven
af 2012 og i gennemfarelsesbestemmelserne og iii) der blev fort ngje tilsyn med transmissionsnetoperatgrernes
forvaltning af denne ressource.

(49)  Selv om det blev konkluderet, at statten til EEG-el var forenelig med det indre marked pd baggrund af traktatens
artikel 107, stk. 3, litra c), udtrykte Kommissionen tvivl om, hvorvidt nedsettelserne af EEG-afgiften kunne
betragtes som varende forenelige med det indre marked pé grundlag af traktaten, navnlig traktatens artikel 107,
stk. 3, litra b) og c).

(50)  Endelig udtrykte Kommissionen tvivl om, hvorvidt finansieringen af stetten til EEG-el i henhold til EEG-loven
af 2012 var i overensstemmelse med traktatens artikel 30 og 110, da EEG-afgiften — selv om den udelukkende
var til fordel for produktionen af EEG-el i Tyskland — ogsd blev pélagt forbruget af importeret EEG-el fra
producenter, som kunne vere berettiget til stotte i medfer af EEG-loven af 2012, hvis de var etableret i Tyskland.

4. BEMARKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER

(51) De interesserede parter har indsendt deres bemaerkninger til &bningsafgerelsen og til anvendelsen af
2014-retningslinjerne pa denne afgorelse i medfer af punkt 248 i 2014-retningslinjerne.

(52) Hovedparten af de interesserede parter mente ikke, at EEG-loven af 2012 skal anses for at involvere statsstotte,
hverken for sé vidt angdr producenterne af EEG-el, eller til fordel for de energiintensive brugere. De er af den
opfattelse, at den tyske stat blot har etableret en ordning baseret pad (successive) betalinger mellem private
operatgrer, hvor disse operaterer anvender deres egne ekonomiske midler. Den blotte omstendighed, at
ordningen tager afset i statslig lovgivning (EEG-loven af 2012 og dens gennemferelsesbestemmelser), eller at
forbundsnetagenturet, Bundesanstalt fur Erndhrung und Landwirtschaft, miljestyrelsen og forbundskontoret, som
angiveligt er tillagt begreensede befgjelser, er involverede, kan ikke efter deres opfattelse @ndre, at ordningen er af
privat karakter. Denne analyse tager primart udgangspunkt i Domstolens domme PreussenElektra (') og Doux
Elevage (V). Hvis der er tale om nogen form for stette, anforer de interesserede parter, at det ber betragtes som
eksisterende stotte i lyset af Kommissionens beslutning vedrgrende en tidligere tysk ordning i sag NN
27/2000 ().

(53) Desuden har interesserede parter anfert, at nedsettelserne af EEG-afgiften er forenelige med det indre marked pé
grundlag af enten artikel 107, stk. 3, litra b), eller artikel 107, stk. 3, litra ¢), i traktaten. Ifelge disse parter har
EEG-loven af 2012 et dobbelt médl om at statte udviklingen i produktionen af EEG-el og bevare Tysklands og EU’s
industrigrundlag. De interesserede parter gor geldende, at enhver form for stette, der er omfattet af EEG-loven
af 2012, er en hensigtsmessig og forholdsmassig made at opnd det dobbelte mal pd. Under alle omstendigheder
mener de ikke, at Kommissionen ber anvende 2014-retningslinjerne pd denne sag, da en sidan anvendelse vil ske
med tilbagevirkende kraft. Kommissionen ber ligeledes undlade at sgge tilbagebetaling pd grund af behovet for at
beskytte modtagernes berettigede forventninger om, at stetten blev tildelt pé lovlig vis.

(**) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/28/EF af 23. april 2009 om fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende energikilder
og om @ndring og senere ophaevelse af direktiv 2001/77/EF og 2003/30/EF (EUT L 140 af 5.6.2009, s. 16).

(") Sag C-379/98, PreussenElektra AG mod Schhleswag AG, ECLI:EU:C:2001:160.

(") Sag C-677/11, Doux Elevage, ECLIEU:C:2013:348.

('*) EFT C 164 af 10.7.2002, s. 5.
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(54) Modsat har den tyske sammenslutning af energiforbrugere (Bund der Energieverbraucher), som oprindeligt
klagede over EEG-loven af 2012 til Kommissionen, anfert, at nedsattelserne af EEG-afgiften netop udger
statsstotte som omhandlet i traktatens artikel 107, stk. 1, til energiintensive brugere, samt at de skader de tyske
virksomheder og forbrugere, der skal betale en hgjere EEG-afgift uden at drage fordel af lignende nedszttelser.
Sammenslutningen har desuden gjort galdende, at nedsettelserne ikke kan betragtes som varende forenelige med
det indre marked pa grundlag af traktatens artikel 107, stk. 3, litra c). Adskillige tyske borgere har ligeledes gjort
disse argumenter geldende.

(55) De argumenter, som er blevet indgivet af de interesserede parter, behandles mere indgdende i afsnit 7.

5. BEMARKNINGER FRA TYSKLAND VEDRORENDE ABNINGSAFGORELSEN OG BEMAERKNINGERNE FRA DE
INTERESSEREDE PARTER

(56) Tyskland papeger, at hovedparten af aktorerne, der indgdr i den ordning, der blev etableret ved EEG-loven
af 2012, er private, hvilket allerede gjorde sig gaeldende i PreussenElektra-sagen, samt at disse aktarer ikke er den
del af den offentlige forvaltning. Staten har udelukkende medvirket i forbindelse med vedtagelsen af lovgivningen
og i den strenge kontrol af dens gennemferelse. De involverede offentlige myndigheder, navnlig forbundsneta-
genturet og forbundskontoret, overholder deres begransede befgjelser og forvalter ingen midler. Ifelge Tyskland
har disse myndigheder ingen skensbefgjelser. Desuden bemaerker Tyskland, at EEG-afgiften ikke fastsattes af
staten, men er baseret pd en markedsmekanisme, idet den afhenger af indtaegterne fra salget af EEG-el pa
spotmarkedet. Endelig understreger Tyskland, at EEG-loven af 2012 ikke pélegger leverandererne at velte
afgiften over pd forbrugerne, hvilket betyder, at dette athaenger af elleveranderens prispolitik. Desuden er ingen af
de operatorer, der er omfattet af ordningen, tillagt seerlige befojelser, som udspringer af offentlig ret. Derimod skal
de g gennem det civile retssystem for at handhave deres betalingskrav over for hinanden.

(57) Tyskland har paberdbt sig folgende retlige argumenter, som minder om dem, de interesserede parter har gjort
gzldende, nemlig

— fraveeret af selektive skonomiske fordele, pd baggrund af, at stette til EEG-elektriciteten opfylder kriterierne i
Altmark-dommen ("), og at nedsattelserne af afgiften for energiintensive brugere udelukkende afbeder en
eksisterende ulempe for tysk industri

— fraveeret af statsmidler og statskontrol, pd grundlag af, at de retlige og de faktiske omstendigheder i
EEG-loven af 2012 ikke kan sammenlignes med de omstendigheder, Domstolen undersggte i sagerne
Essent (%) og Vent de colére (*')

— den omstendighed, at betalingerne foretaget i henhold til EEG-loven af 2012, sdfremt de overhovedet udger
statsstotte, vil udgere eksisterende stotte set i lyset af Kommissionens beslutning i sag NN 27/2000 om
statsstatte

— foreneligheden af ydet stotte med det indre marked pd grundlag af artikel 107, stk. 3, litra b) og ¢)

— fravaret af en overtredelse af traktatens artikel 30 og 110, idet importeret EEG-el ikke kan sammenlignes
med indenlandsk produceret el, navnlig pd baggrund af dommen afsagt for nylig i sagen Alands Vindkraft (*2).

(58)  Tysklands argumenter behandles og tilbagevises mere indgdende i afsnit 7.

6. TILSAGN AFGIVET AF TYSKLAND

(59) Som navnt ovenfor i betragtning 19 har Tyskland afgivet nedenstdende tilsagn om geninvestering af 50 mio.
EUR i samkeringsforbindelser og europaiske energiprojekter.

»For sd vidt angdr EEG-loven af 2012, kunne der udtenkes en samlet lgsning pd problemstillingen vedregrende
privilegiet for gron elektricitet og problemstillingen vedrerende artikel 30 og artikel 110. Denne lgsning bestér af
geninvestering det ansldede beleb, der udger den pastdede forskelsbehandling, i samkeringsforbindelser og
europiske energiprojekter. Geninvesteringen kan foretages parallelt med udviklingen i det relevante projekt. P4
baggrund af de af Tyskland indsendte tal ber geninvesteringen for perioden januar 2012 til juli 2014 udgere
50 mio. EUR. Tyskland afgiver dette tilsagn for at sikre sin retsstilling (ingen forskelsbehandling).«

19

(*) Sag C-280/00, Altmark Trans, ECLLEU:C:2003:415.

(*) Sag C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLLEU:C:2008:413.

(*") Sag C-262[12, Association Vent de Colére!, ECLLEU:C:2013:851.
(*») Sag C-573/12, Alands Vindkraft, ECLLEU:C:2014:2037.
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(60) Desuden har Tyskland afgivet folgende tilsagn vedrerende den i betragtning 27 ff. nevnte tilpasningsplan:

»En given virksomheds tilbagebetaling [af det inddrivelige belob] skyldes forskellen mellem de relevante
EEG-omkostninger som fastlagt pd grundlag af retningslinjerne for statsstotte til miljobeskyttelse og energi
2014-2020 (»2014-retningslinjerne«) og EEG-omkostningerne som fastlagt pd grundlag af EEG-loven af 2012. I
denne forbindelse begrenser tilpasningsplanen den betaling, der skal foretages pd grundlag af 2014-retnings-
linjerne, til maksimalt 125 % (for 2013) og maksimalt 150 % (for 2014) af betalingen for 2013 i henhold til
EEG-loven af 2012. Der tages ikke hgjde for negative tilbagebetalingspligtige belgb.«

7. VURDERING AF STOTTEFORANSTALTNINGEN
7.1. Statsstotte efter traktatens artikel 107, stk. 1

(61) I traktatens artikel 107, stk. 1, hedder det, at »bortset fra de i traktaterne hjemlede undtagelser er statsstotte eller
stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler under enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med
feellesmarkedet i det omfang, den pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne«.

(62)  Ved vurderingen af, hvorvidt en foranstaltning udger statsstette som omhandlet i traktatens artikel 107, stk. 1,
skal Kommissionen anvende folgende kriterier: Foranstaltningen kan tilregnes staten og omfatter brugen af
statsmidler. Den giver bestemte virksomheder eller visse sektorer en fordel, der fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrencevilkdrene og kan pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne.

7.1.1. Selektive fordele, der pavirker handelen og konkurrencen

(63) I dbningsafgerelsen konkluderede Kommissionen, at EEG-loven af 2012 omfattede to former for selektive fordele,
der pévirker handelen og konkurrencen.

(64) Den forste fordel gives til producenter af EEG-el. Kommissionen fastslog, at feed-in-tarifferne og
markedstilleggene sikrer producenterne af EEG-el en pris for den el, de producerer, der er hgjere end
markedsprisen. Det samme gor sig geldende for det direkte salg af EEG-el, som forer til en ret til en nedsat
EEG-afgift i medfor af § 39 i EEG-loven af 2012, idet denne bestemmelse gor det muligt for producenterne af
EEG-el at opnd en pris for deres elektricitet, der er hgjere end markedsprisen. Foranstaltningen er selektiv, fordi
den kun ger sig galdende for producenter af EEG-el. Desuden er elmarkedet blevet liberaliseret, og
elproducenterne opererer inden for sektorer, hvor der foregdr samhandel mellem medlemsstater (betragtning 76
til dbningsafgerelsen).

(65) Den anden fordel bestdr i nedsettelsen af EEG-afgiften for bestemte energiintensive brugere i henhold til den
serlige kompensationsregel. Kommissionen konstaterede, at energiintensive brugere i produktionssektoren nyder
en fordel af begreensningen pé deres EEG-afgift. §§ 40-41 i EEG-loven af 2012 fritager dem fra en byrde, som de
normalt ville vare palagt. Begransningerne forhindrer transmissionsnetoperatererne og elleverandererne fra at
soge tilbagebetaling af de yderligere omkostninger til stotte for EEG-el fra de energiintensive brugere.
Foranstaltningen blev tillige betragtet som varende selektiv, fordi den udelukkende ger sig galdende for
energiintensive brugere fra produktionssektoren. Endelig kan foranstaltningen fordreje konkurrencevilkdrene og
pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne, idet modtagerne er producenter af energiintensive varer
(f.eks. producenter af jernholdigt og ikke-jernholdigt metal, papirindustrien, kemiindustrien og cementpro-
ducenter) og opererede inden for sektorer, hvor der foregdr samhandel mellem medlemsstater (betragtning 77-80
til dbningsafgerelsen).

(66) Tyskland er af den opfattelse, at der ikke er tale om en ekonomisk fordel, hverken for producenterne af EEG-el
eller for de energiintensive brugere, som drager fordel af den serlige kompensationsregel, af folgende drsager.

a) Producenter af EEG-el opnér ingen gkonomiske fordele som folge af EEG-afgiften, selv hvis den betragtes som
et statsmiddel, idet feed-in-tarifferne, i henhold til hvilke producenterne betales, er adskilt fra EEG-afgiften.
Derimod godtger EEG-afgiften blot det tab, som transmissionsnetoperatorerne lider. Desuden opfylder
betalingen til producenterne af EEG-el angiveligt kriterierne i Altmark-dommen (¥).

(*) Sag C-280/00, Altmark Trans, ECLLEU:C:2003:415, preemis 87-93. Kriterierne i Altmark-dommen er blevet fastlagt af Domstolen for at
afklare, hvornir kompensation ydet af en offentlig myndighed for levering af en tjenesteydelse af almindelig ekonomisk interesse udger
statsstotte i henhold til traktatens artikel 107, stk. 1.
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b) Vedrerende energiintensive brugere gor Tyskland galdende, at den sarlige kompensationsregel ikke giver en
gkonomisk fordel, men derimod kompenserer for en konkurrencemaessig ulempe for disse virksomheder
sammenlignet med deres konkurrenter i andre medlemsstater (som har lavere finansielle omkostninger i
forbindelse med vedvarende energi) (*) og tredjelande (som oftest ikke er palagt lignende byrder).

(67) Nogle interesserede parter har stillet spergsmél ved konstateringen af, at nedsettelsen af EEG-afgiften udger en
gkonomisk fordel, der kan fordreje konkurrencevilkdrene. De mener derimod, at foranstaltningen genskaber lige
konkurrencemssige vilkdr i EU, da industriens elektricitetsudgifter er hgjere i Tyskland end noget andet sted.
Desuden bemearker visse interesserede parter, at modtagere, der forbruger mere end 10 GWh om dret, palober
finansielle omkostninger i forbindelse med obligatoriske energisyn.

(68)  Tyskland og interesserede parter har desuden stillet spergsmaél ved konstateringen af, at de skonomiske fordele er
selektive og kan pdvirke konkurrencen og handelen, navnlig fordi den swrlige kompensationsregel kan finde
anvendelse pd alle virksomheder i produktionssektoren og virksomheder af enhver storrelse. Visse interesserede
parter anferer, at nedsattelserne ikke er selektive, da modtagerne ikke befinder sig i en situation, der kan
sammenlignes med andre virksomheder, idet de vigtigste kriterier for stotteberettigelse er elektricitetsintensitet og
elforbrug, og da elektricitetintensive virksomheder star over for en langt sterre trussel i form af EEG-afgiften end
andre virksomheder. Desuden havder de, at selv hvis de nedsatte EEG-afgifter ved forste gjekast er selektive, er de
uadskilleligt forbundet med EEG-stotteordningens karakter og logik. Uden nedsattelserne ville det ikke veere
muligt at finansiere stotten til EEG-el, da de energiintensive brugere ville flytte ud af Tyskland.

(69) De argumenter, som Tyskland og de interesserede parter har paberdbt sig, er ikke overbevisende.

7.1.1.1. Lige vilkdr for virksomheder i forskellige medlemsstater

(70) Den omstendighed, at en virksomhed kompenseres for omkostninger eller udgifter, den allerede har afholdt,
udelukker for det forste ikke, at der kan veare tale om en gkonomisk fordel (*). Det kan heller ikke udelukkes, at
der er tale om en fordel, blot fordi konkurrerende virksomheder i andre medlemsstater er i en mere favorabel
stilling (*), for fordelsbegrebet er baseret pd en analyse af en virksomheds finansielle situation i dens egen retlige
og faktiske situation med og uden den pagzldende foranstaltning. Hvis der ses bort fra skatter og afgifter er
elpriserne for industrielle forbrugere ikke desto mindre gennemsnitligt lavere i Tyskland end i andre
medlemsstater.

(71)  Retten har for nylig genbekreftet princippet om, at vurderingen af, hvorvidt der er tale om en fordel, skal ske
uden skelen til konkurrencevilkirene i andre medlemsstater (¥’). Retten konstaterede, at selve karakteren af
serprisen — dvs. at Alcoa Transformazioni blev kompenseret af for forskellen mellem den elpris, som ENEL
anvender over for fabrikkerne, og den i dekretet fra 1995 fastsatte pris — i sig selv er tilstraekkelig til at
konstatere, at den pdgaldende virksomhed ikke bar alle de omkostninger, som normalt ville have belastet dens
budgetter (*¥). Retten konkluderede desuden, at eksistensen af en fordel folger af den blotte beskrivelse af
ordningen vedrerende prisdifferentiering, dvs. en kompensationsordning, som skal fritage en virksomhed for en
del af de el-udgifter, som kraves til fremstilling af de produkter, som markedsferes pd Unionens omrdde (*).
Ydermere gentog Retten (**) princippet om, at en statsstette skal vurderes i sig selv og ikke i forhold til formdl,
som f.eks. vedrerer afhjelpningen af et marked med ufuldstendig konkurrence.

(72) P4 samme mdde forbedrer nedswttelserne af EEG-afgiften i henhold til den serlige kompensationsregel
modtagernes gkonomiske situation ved at fritage dem for en byrde, som de normalt ville vere palagt. Hvis det
ikke var for den sarlige kompensationsregel og forbundskontorets afgorelse, skulle de betale den fulde EEG-afgift
lige som alle andre elforbrugere. Tyskland har lagt vegt pa, at nedsattelserne er nedvendige for at opretholde
modtagernes konkurrenceevne i forhold til energiintensive brugere i andre medlemsstater og tredjelande. Hermed
anerkender Tyskland indirekte, at modtagerne opndr en gkonomisk fordelagtig behandling.

(*) Til statte for dette argument henviser Tyskland til rapporten fra Ridet af Europaeiske Energiregulatorer (CEER) af 25. juni 2013 med
titlen »Status Review of Renewable and Energy Efficiency Support Schemes in Europe« (navnlig tabellerne pés. 18-20).

(*¥) Sag C-387/92, Banco Exterior de Espafia, ECLLEU:C:1994:100, preemis 13; sag C-156/98, Forbundsrepublikken Tyskland mod
Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber, ECLL:EU:C:2000:467, preemis 25; sag C-6/97, Den Italienske Republik mod
Kommissionen for De Europiske Fallesskaber, ECLLEU:C:1999:251, premis 15; sag C-172/03, Heiser, ECLLEU:C:2005:130,
preemis 36; sag C-126/01, GEMO SA, ECLLEU:C:2003:622, pramis 28-31 om vederlagsfri indsamling og bortskaffelse af affald.

(*) Sag 17373, Den italienske Republiks regering mod Kommissionen for De europaiske Fallesskaber, ECLLEU:C:1974:71, preemis 17.
Jf. desuden sag T-55/99, Confederacién Espafiola de Transporte de Mercancias (CETM) mod Kommissionen for De Europaiske
Fellesskaber, ECLLEU:T:2000:223, premis 85.

(¥) SagT-177/10, Alcoa Trasformazioni mod Europa-Kommissionen, ECLIEU:T:2014:897, preemis 82-85.

(**) Sag T-177/10, Alcoa Trasformazioni mod Europa-Kommissionen, ECLLEU:T:2014:897, pramis 82.

(*) SagT-177/10, Alcoa Trasformazioni mod Europa-Kommissionen, ECLLEU:T:2014:897, praeemis 84.

(*) Sag T-177/10, Alcoa Trasformazioni mod Europa-Kommissionen, ECLIEU:T:2014:897, preemis 85.
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7.1.1.2. Selektivitet

(73) Hvad angdr pastandene om, at den sarlige kompensationsregel ikke er selektiv, bor det bemarkes, at »hverken
den omstendighed, at ordningen omfatter et stort antal virksomheder, eller at disse virksomheder herer til i
forskelligartede og store erhvervssektorer, gor det muligt at fastsld, at en statslig foranstaltning udger en generel
gkonomisk-politisk foranstaltning« (*!), sd lange andre sektorer, som f.eks. servicesektoren, er udelukket fra
gruppen af modtagere. Dette er allerede tilfeeldet her, idet kun produktionssektoren drager fordel af stotten
(dermed er der ikke behov for, at Kommissionen underseger yderligere begrundelser for, at der er tale om
selektivitet). Derfor gor nedsattelserne af EEG-afgiften sig ikke gwldende for virksomheder, der er i en situation,
der kan sammenlignes med modtagerne. Desuden medforer de forskellige forbrugsathaengige nedszttelser af
EEG-afgiften forskelsbehandling mellem virksomheder, der befinder sig i de samme retlige og faktiske
omstendigheder, dvs. energiintensive brugere, og er i sig selv selektive.

(74)  Vedrgrende argumentet om, at omfanget af den sarlige kompensationsregel og forskelsbehandlingen berettiges
ved ordningens karakter og logik, ber det bemarkes, at »en foranstaltning, som udger en undtagelse til
anvendelsen af det almindelige skattesystem, kan vare begrundet, hvis foranstaltningen er en direkte folge af de
grundleggende eller ledende principper i det pagaldende skattesystem. Der skal i den forbindelse sondres mellem
de formdl, som er tildelt ved et serligt skattesystem og ligger uden for det almindelige skattesystem, og de
mekanismer, som er uadskilleligt forbundet med selve skattesystemet, og som er nedvendige for at gennemfore
sddanne formal« (*). Dog kan hverken miljobeskyttelse eller bevarelse af industriens konkurrenceevne paberdbes
som grundleggende eller ledende principper, som er uadskilleligt forbundet med afgiftsordningen. De er derimod
eksterne mal, som tillegges ordningen. Ligesom i tidligere sager (**) kan maélet om miljobeskyttelse i denne sag
ikke @ndre konklusionen om, at nedsattelserne af EEG-afgiften udger statsstette. For det forste er bevarelse af
konkurrenceevnen end ikke navnt blandt mélene for loven i § 1 i EEG-loven af 2012. Det er derimod beskrevet i
§ 40, andet punktum, at bevarelse af konkurrenceevnen er underlagt den betingelse, at mélene i § 1 i EEG-loven
af 2012 ikke bringes i fare.

7.1.1.3. Fordel som folge af EEG-afgiften. Retspraksis fra Altmark-sagen

(75) Vedregrende Tysklands pastand om, at EEG-afgiften i sig selv ikke udger en fordel for producenter af EEG-el,
fastholder Kommissionen, at stotteforanstaltningerne forbedrer den ekonomiske situation for producenterne af
EEG-el, idet de tjener mere, end de ville gore ved at sxlge deres el til markedsprisen. EEG-afgiften har til formdl at
finansiere disse stotteforanstaltninger. I modsetning til hvad Tyskland anferer, er den omstendighed, at feed-in-
tarifferne kan vere pévirket af EEG-afgiftens niveau, uvasentlig for vurderingen af, om disse tariffer udger en
gkonomisk fordel.

(76) Tyskland har gjort geldende, at stotten til producenter af EEG-el udger en passende kompensation for
opfyldelsen af forpligtelserne til offentlig tjeneste som omhandlet i Altmark-sagen.

(77) T Altmark-sagen afgjorde Domstolen, at en statslig foranstaltning ikke falder ind under traktatens artikel 107,
stk. 1., sdfremt den betragtes »som en kompensation, der er et vederlag for de af de begunstigede virksomheder
leverede ydelser til opfyldelse af forpligtelser til offentlig tjeneste, saledes at disse virksomheder reelt ikke [har] en
gkonomisk fordel, og denne foranstaltning saledes ikke [har] den virkning at sette disse virksomheder i en
konkurrencemaessigt fordelagtig position i forhold til de virksomheder, der konkurrerer med dem« (*4).

(78)  Denne konklusion forudsatte imidlertid fire betingelser (**):

a) »For det forste skal den pagaldende virksomhed faktisk vare palagt at opfylde forpligtelser til offentlig
tjeneste, og disse forpligtelser skal vere klart defineret.«

b) »For det andet skal de kriterier, der er grundlaget for beregningen af kompensationen, veare fastlagt pd forhdnd
pa en objektiv og gennemsigtig méade for at undgd, at kompensationen indebarer en gkonomisk fordel, der
kan begunstige den péageldende virksomhed i forhold til de konkurrerende virksomheder.«

(*) Sag C-143/99, Adria-Wien Pipeline, ECLLEU:C:2001:598, pramis 48.

(*) Forenede sager C-78/08-C-80/08, Paint Graphos, ECLLEU:C:2011:550, pramis 69.

(**) Sag C-75/97, Kongeriget Belgien mod Kommissionen for De Europwiske Fellesskaber, ECLLEU:C:1999:311, premis 38 ff.;
sag C-172/03, Heiser, ECLLEU:C:2005:130; sag C-487/06 P, British Aggregates Association mod Kommissionen for De Europziske
Fellesskaber, ECLLEU:C:2008:757, preemis 86-92; sag C-143/99, Adria-Wien Pipeline, ECLIEU:C:2001:598, praemis 43, 52 ff.

(**) Sag C-280/00, Altmark Trans, ECLL:EU:C:2003:415, preemis 87.

(*) Sag C-280/00, Altmark Trans, ECLLEU:C:2003:415, preemis 89-93.
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¢) »Kompensationen md for det tredje ikke overstige, hvad der er nedvendigt for helt eller delvis at dakke de
udgifter, der er atholdt ved opfyldelsen af forpligtelserne til offentlig tjeneste, idet der skal tages hensyn til de
hermed forbundne indtagter og til en rimelig fortjeneste ved opfyldelsen af forpligtelserne.«

d) »Nér udvelgelsen af den virksomhed, der skal overdrages en forpligtelse til offentlig tjeneste, i et konkret
tilfelde ikke gennemferes inden for rammerne af en procedure for tildeling af offentlige kontrakter, som giver
mulighed for at udvelge den anseger, der kan levere de pdgwldende ydelser til de laveste omkostninger for
samfundet, skal sterrelsen af den nedvendige kompensation for det fjerde fastlegges pé grundlag af en analyse
af de omkostninger, som en gennemsnitsvirksomhed, der er veldrevet og tilstrakkeligt udstyret med
transportmidler til at kunne opfylde de stillede krav til den offentlige tjeneste, ville have ved at opfylde
forpligtelserne, idet der skal tages hensyn til de hermed forbundne indtegter og til en rimelig fortjeneste ved
opfyldelsen af forpligtelserne.«

(79)  Tyskland pastdr, at stette til producenter af VE-elektricitet opfylder den forste betingelse, da der foreligger et mal
af feelles interesse som fastlagt i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2009/28/EF om fremme af anvendelsen af energi fra
vedvarende energikilder. Efter Tysklands opfattelse viser artikel 3, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2009/72[EF (*), at fremme af energi fra vedvarende energikilder kan veare genstand for offentlige servicefor-
pligtelser, der palegges virksomheder inden for elektricitetssektoren.

(80) Tyskland er ogsd af den opfattelse, at den anden betingelse fra Altmark-dommen er opfyldt. Efter Tysklands
opfattelse er parametrene for kompensationen til producenter af EEG-el blevet fastlagt pd forhdnd pd en objektiv
og gennemsigtig mdde i EEG-loven af 2012.

(81)  Tyskland mener, at den tredje betingelse er opfyldt, idet Kommissionen i sin dbningsafgerelse har konkluderet, at
producenter af EEG-el ikke fir overkompensation.

(82)  Endelig hevder Tyskland, at niveauet for stette til producenter af EEG-el er blevet fastlagt pd grundlag af en
analyse af de omkostninger, som en veldrevet gennemsnitsvirksomhed med tilstraekkelige midler ville have haft i
forbindelse med opfyldelsen af forpligtelserne. I denne forbindelse henviser Tyskland til Kommissionens vurdering
af foreneligheden i dbningsafgerelsen, hvor den konkluderer, at stotteforanstaltningerne til producenter af EEG-el
har en tilskyndelsesvirkning og er forholdsmassige. Disse to omsteendigheder viser angiveligt, at modtagerne af
feed-in-tarifferne er veldrevne virksomheder.

(83)  Efter Kommissionens opfattelse er disse argumenter ikke overbevisende.

(84) I henhold til det forste kriterium i Altmark-dommen skal leveranderen af den offentlige tjeneste veare blevet
palagt at opfylde forpligtelser til offentlig tjeneste.

(85) I henhold til EEG-loven af 2012 er producenterne ikke forpligtede til at producere, men reagerer derimod pa et
gkonomisk incitament fra den tyske stat.

(86) Kommissionen finder derfor, at det forste Altmark-kriterium ikke er opfyldt.

(87)  Eftersom Altmark-kriterierne er kumulative, konkluderer Kommissionen, uden forst at skulle undersage, hvorvidt
det andet, tredje og fjerde kriterium er opfyldt, at Tysklands argumenter for, at feed-in-tarifferne til producenter af
VE-elektricitet udger en passende kompensation for opfyldelsen af forpligtelserne til offentlig tjeneste som
omhandlet i Altmark-sagen, ikke kan accepteres.

7.1.1.4. Van der Kooy, Danske Busvognmand og Hotel Cipriani

(88)  For s vidt angér nedsattelserne af EEG-afgiften i henhold til den serlige kompensationsregel, har bade Tyskland
og visse interesserede parter citeret Domstolens dom i sagen Van der Kooy og Rettens domme i sagerne Danske
Busvognmend og Hotel Cipriani i deres argumentation for, at nedsettelserne ikke udger en ekonomisk
fordel (*).

(*) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/72[EF af 13. juli 2009 om felles regler for det indre marked for elektricitet og om
ophavelse af direktiv 2003/54/EF (EUT L 211 af 14.8.2009, s. 55).

(*’) Forenede sager 67/85, 68/85 og 70/85: Kwekerij Gebroeders van der Kooy BV m.fl. mod Kommissionen for De Europaiske
Fellesskaber, ECLLEU:C:1988:38; sag T-157/01, Danske Busvognmand mod Kommissionen, ECLLEU:T:2004:76; Forenede sager
T-254/00, T-270/00 og T-277/00, Hotel Cipriani SpA m.fl. mod Kommissionen for De Europzaiske Fallesskaber, ECLI:EU:T:2008:537.
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(89) Isagen Van der Kooy fandt Domstolen, at en praferencetarif for naturgas til vaeksthusgartnerier ikke ville udgere
en stotteforanstaltning, hvis den »pd baggrund af det pageldende marked [var] objektivt berettiget af skonomiske
hensyn som f.eks. nedvendigheden af at tage konkurrencen op pé dette marked med andre energikilder, hvis pris
er konkurrencedygtig« (*¥). I modsatning til hvad Tyskland og andre interesserede parter gor galdende, handlede
den pdgzldende sag ved Domstolen om konkurrence pd det samme marked mellem forskellige former for
braendstof, og om hvordan en virksomhed, der szlger én type brendstof, kan fastsatte sine tariffer i forhold til
konkurrencen, dvs. anvendelsen af kriteriet om den private investor i en markedsgkonomi. Spergsmélet var, om
drivhusselskaber ville skifte til kul pd grund af de hejere gaspriser, og om praferencetariffen derfor kunne
betragtes som en rationel gkonomisk adferd hos gasselskabet. I nervarende sag er der intet, der indikerer, at
Tyskland har opfert sig som en privat investor, og Tyskland har desuden aldrig gjort galdende, at nedsattelserne
af EEG-afgiften over for energiintensive brugere skal betragtes som om, at de har opfyldt kriteriet om den private
investor.

(90) Desuden er bibemearkningerne fra Rettens domme i sagerne Danske Busvognmand (**) og Hotel Cipriani (*) i
mellemtiden blevet underkendt af Domstolen og i domme fra Retten af nyere dato. I sagen Comitato »Venezia
vuole vivere« () praciserede Domstolen, at en foranstaltning kun skal anses for ikke at udgere en fordel, i den
udstrekning en statslig foranstaltning udger en kompensation for de leverede ydelser til opfyldelse af forpligtelser
til offentlig tjeneste, som er udfert af virksomheder, der er blevet pdlagt at udfere tjenesteydelser af almen
gkonomisk interesse, safremt disse virksomheder reelt ikke har en skonomisk fordel, og denne foranstaltning
ikke har til virkning at sette dem i en konkurrencemaessigt fordelagtig stilling i forhold til de konkurrerende
virksomheder (*). Domstolen tilfgjede, at den omstendighed, at en medlemsstat ved ivaerksattelse af ensidige
foranstaltninger sgger at tilnerme konkurrencevilkdrene inden for en bestemt gkonomisk sektor til de vilkdr, som
galder i de gvrige medlemsstater, ikke kan bevirke, at disse foranstaltninger mister deres karakter af stotte (**).
Desuden kan foranstaltninger, der skal kompensere for eventuelle ulemper, som de virksomheder, der er etableret
i et bestemt omrade i en medlemsstat, mé beare, udgere selektive fordele (*).

(91) Desuden har Retten konstateret, at retspraksis fra sagen Danske Busvognmend ikke finder anvendelse, ndr
omkostninger, der normalt er en byrde for en virksomheds budget, godtgeres af staten. Retten har gentaget
princippet om, at formélet med kompensationen, dvs. at fjerne konkurrenceulemper, ikke medferer, at den ikke
har karakter af statsstgtte som omhandlet i traktatens artikel 107, stk. 1 (*).

(92) I en senere dom har Retten anerkendt, at mélet om at kompensere for virksomhedernes konkurrenceulemper ved
at nedsatte bestemte bidrag ikke kan medfere, at disse fordele ikke har karakter af stgtte som omhandlet i
traktatens artikel 107, stk. 1. Derfor kan en foranstaltning, der har til formal at udligne en strukturel ulempe,
ikke undgé at blive betegnet som statsstotte, medmindre de i Altmark-sagen (*%) fastlagte kriterier er opfyldt.

(93) Derfor kan den argumentation, som Tyskland og visse interesserede parter har paberabt sig, ikke accepteres.

(94) Kommissionen konkluderer, at foranstaltningen medferer selektive fordele for producenter af EEG-el, som kan
pavirke konkurrencen og handelen mellem medlemsstaterne.

7.1.2. Tilregnelse

(95) I abningsafgerelsen fastholdt Kommissionen, at fordelene kan tilregnes den tyske stat, fordi feed-in-tarifferne og
tilleggene, EEG-afgiften og begrensningerne pd denne afgift stammer fra medlemsstatens lovgivning og
gennemforelsesbestemmelser, samt fordi begransningen pd afgiften forst blev fastsat, efter forbundskontoret, et
offentligt organ, havde kontrolleret, at de retlige betingelser var opfyldt.

(96) Tyskland og interesserede parter har anfagtet tilregnelsen, idet staten kun har vedtaget lovgivning, og
netoperatgrerne handler pd eget initiativ.

(**) Forenede sager 67/85, 68/85 og 70/85, Kwekerij Gebroeders van der Kooy BV m.fl. mod Kommissionen for De Europziske
Feellesskaber, ECLI:EU:C:1988:38, pramis 30.

(*) Sag T-157/01, Danske Busvognmand mod Kommissionen, ECLLEU:T:2004:76, preemis 57.

(*) Forenede sager T-254/00, T-270/00 og T-277/00, Hotel Cipriani SpA m.fl. mod Kommissionen for De Europaiske Feellesskaber, ECLI:
EU:T:2008:537, preemis 185.

(*) Sag C-71/09 P, Comitato»Venezia vuole vivere« m.fl. mod Kommissionen, ECLIEU:C:2011:368.

(**) Sag C-71/09 P, Comitato»Venezia vuole vivere« m.fl. mod Kommissionen, ECLLEU:C:2011:368, pramis 92.

() Sag C-71/09 P, Comitato»Venezia vuole vivere« m.fl. mod Kommissionen, ECLLEU:C:2011:368, pramis 95.

(*) Sag C-71/09 P, Comitato»Venezia vuole vivere« m.fl. mod Kommissionen, ECLLEU:C:2011:368, pramis 96.

(*) Sag T-295/12, Forbundsrepublikken Tyskland mod Europa-Kommissionen, ECLLEU:T:2014:675, pramis 144; sag T-309/12,
Zweckverband Tierkorperbeseitigung m.fl. mod Europa-Kommissionen, ECLIEU:T:2014:676, pramis 261

(*) Sag T-226/09, British Telecommunications m.fl. mod Europa-Kommissionen, ECLLEU:T:2013:466, preemis 71.



L 250/136 Den Europeaiske Unions Tidende 25.9.2015

(97) Spergsmalet om tilregnelse kan kraeve en grundig vurdering, der kun vedrerer offentligt ejede virksomheders
adfeerd. Der er imidlertid ingen tvivl om, at handlinger foretaget af statens offentlige forvaltning og af lovgiveren
altid kan tilregnes staten (V).

7.1.3. Anvendelse af statsmidler

(98)  Vedrerende stotten til producenter af EEG-el ndede Kommissionen til den forelgbige konklusion i abningsaf-
gorelsen, at transmissionsnetoperatgrerne i henhold til EEG-loven af 2012 er blevet udpeget af staten til at
forvalte EEG-afgiften, og at indtaegterne fra EEG-afgiften udger statsmidler (betragtning 138).

(99) Staten har ikke blot bestemt, hvem fordelen kan gives til, samt kriterierne for stotteberettigelse og niveauet for
stotten, men har ogsd tilvejebragt de skonomiske midler til at dekke omkostningerne til stotten til EEG-el. I
modsatning til omstendighederne i sagen Doux Elevage (*) fastswttes og pilaegges EEG-afgiften af lovgiveren,
dvs. staten, og er ikke blot et privat initiativ fra transmissionsnetoperatererne, som staten gor obligatorisk for at
undgd snylteri. Staten har fastlagt formalet med afgiften og bestemt, hvem der skal modtage den. Afgiften har til
formal at finansiere en politisk stette fra staten og er ikke en foranstaltning, transmissionsnetoperatgrer har
vedtaget. Transmissionsnetoperatererne har ikke frie haender til at fastleegge afgiften, som de vil, og er underlagt
et strengt tilsyn med, hvordan den beregnes, inddrives og forvaltes. Staten forer desuden tilsyn med, hvordan de
selger EEG-el. Bestemmelserne vedrerende fastsattelsen af EEG-afgiften sikrer, at afgiften giver tilstrackkelig
finansiel dakning til betaling for stetten til EEG-el samt til omkostningerne hidrerende fra forvaltningen af
ordningen. Disse bestemmelser gor det ikke muligt at opkrave yderligere indtagter ud over til dakning af disse
omkostninger. Transmissionsnetoperatererne kan ikke anvende EEG-afgiften til at finansiere andre aktiviteter, og
kapitalstremmene skal bogferes pa sarskilte konti (betragtning 137 til dbningsafgerelsen).

(100) I henhold til Domstolens retspraksis er bade fordele, som ydes direkte af staten eller gennem offentlige eller
private organer, som staten opretter eller udpeger, omfattet af begrebet statsmidler som omhandlet i traktatens
artikel 107, stk. 1 (*). Derfor er den omstendighed, at fordelen ikke finansieres direkte af statsbudgettet, ikke
tilstraekkelig til at udelukke muligheden for, at statsmidler er involveret (*). Desuden er den omstendighed, at
midlerne oprindeligt er af privat karakter, ikke til hinder for, at de anses for at udgere statsmidler i den forstand,
hvori udtrykket anvendes i traktatens artikel 107, stk. 1 (*!). Den omstandighed, at midlerne pé intet tidspunkt er
statens ejendom, er heller ikke til hinder for, at de anses for at udgere statsmidler, sdfremt de er under statens
kontrol (*?) (se betragtning 82-84 til dbningsafgerelsen).

(101) Dermed har Domstolen i adskillige sager konstateret, at bidrag, som opkraves fra private operatgrer kan anses
for at udgere statsstotte, idet der specifikt er blevet udpeget eller oprettet et organ til at forvalte disse bidrag i
overensstemmelse med statens lovgivning (**) (se betragtning 85-89 til dbningsafgerelsen). »[D]a de midler, som
det drejer sig om, hidrerer fra de obligatoriske bidrag, som lovgivningen i staten foreskriver, og da de, som den
foreliggende sag viser, bestyres og fordeles i henhold til denne lovgivning, md de betragtes som stette, der ydes
ved hjelp af statsmidler i [artikel 107’s] forstand, endog selv om de bliver administreret af institutioner, der ikke
henherer under den offentlige myndighed.« (**)

(102) Derfor konkluderede Kommissionen i dbningsafgarelsen med en henvisning til Rettens konklusioner (**), at det
relevante kriterium for vurderingen af, om der er tale om offentlige midler, uanset deres oprindelse, er, i hvilket
omfang den offentlige myndighed har indflydelse pé fastleeggelsen af de omhandlede foranstaltninger og deres
finansieringsordning.

(103) Selv om Domstolen udelukkede, at der var tale om statsmidler i sagerne PreussenElektra og Doux Elevage,
skyldtes dette disse sagers sarlige omstandigheder. I PreussenElektra-sagen (*°) var der hverken tale om en afgift
eller et bidrag. Der var heller ikke blevet oprettet eller udpeget et organ til forvaltning af midlerne, da de
forpligtelser, der blev palagt de private operaterer, skulle opfyldes med operatarernes egne penge. I sagen Doux

(*7) Jf. forslag til afgarelse fra generaladvokat Wathelet, sag C-242/13, Commerz Nederland, ECLI:EU:C:2014:308, praemis 75 ff.

(**) Sag C-677/11, Doux Elevage, ECLLEU:C:2013:3438.

(*) Sag C-78/76, Steinike & Weinlig mod Forbundsrepublikken Tyskland, ECLLEU:C:1977:52, praemis 21.

(*°) Sag C-677/11, Doux Elevage, ECLLEU:C:2013:348, preemis 35.

(*) Sag C-262/12, Association Vent de Colere!, ECLIEU:C:2013:851, pramis 16-20.

(*}) Sag C-262/12, Association Vent de Colére!, ECLLEU:C:2013:851, pramis 21.

(*’) Sag C-78/76, Steinike & Weinlig mod Forbundsrepublikken Tyskland, ECLLEU:C:1977:52, pramis 21; sag 173/73, Den Italienske
Republik mod Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber, EU:C:1974:71, pramis 16; sag 259/85, Den Franske Republik mod
Kommissionen for De Europziske Fellesskaber, ECLLEU:C:1987:478, pramis 23; sag C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLLEU:
C:2008:413, premis 66.

(**) Sag 173/73, Den italienske Republik mod Kommissionen for De europaiske Fellesskaber, ECLILEU:C:1974:71, preemis 16.

(**) Sag T-139/09, Frankrig mod Kommissionen, ECLLEU:T:2012:496, preemis 63 og 64.

(*) Sag C-379/98, PreussenElektra AG mod Schhleswag AG, ECLLEU:C:2001:160.
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Elevage var der tale om et bidrag, som staten havde gjort obligatorisk, men den private organisation havde
friheden til at bruge indtegterne fra dette bidrag, som den enskede. Der var derfor ikke tale om, at staten pa
nogen made kontrollerede de inddrevne midler.

(104) Ved at anvende disse principper pd den stetteordning, der blev fastlagt i medfer af EEG-loven af 2012, niede
Kommissionen til felgende forelobige konklusioner:

(105) Gennem EEG-loven af 2012 har staten indfert en serlig afgift, EEG-afgiften, og har fastlagt dens formal, som er
finansiering af forskellen mellem de omkostninger, transmissionsnetoperatererne har i forbindelse med keb af
EEG-el, og de indtegter, de genererer ved salget af denne elektricitet. Beregningsmetoden, der bruges til at
fastsatte niveauet for afgiften, er ligeledes fastlagt i EEG-loven af 2012, hvilket ogsd er tilfeeldet for princippet
om, at under- og overskud udlignes i det folgende dr. Dette sikrer, at transmissionsnetoperatgrerne ikke lider
nogen tab, men det indebezrer ligeledes, at de ikke kan anvende indtegterne fra afgiften til andet end
EEG-finansieringen. Kommissionen har konkluderet, at staten, i modsztning til PreussenElektra-sagen, har ydet de
nedvendige gkonomiske midler til disse virksomheder til finansiering af stetten til EEG-el (se betragtning 97-103
til dbningsafgerelsen).

(106) Desuden har Kommissionen fastholdt, at transmissionsnetoperatererne er blevet udpeget til at forvalte afgiften.
De skal:

— kobe EEG-el produceret i deres omrdde, enten direkte fra producenten, ndr den er direkte forbundet til
transmissionslinjen, eller fra distributionssystemoperaterer til feed-in-tariffer, eller betale markedstilleegget.
Som felge heraf er EEG-el samt den finansielle byrde af stetten, som er fastsat i EEG-loven af 2012,
centraliseret hos de fire transmissionsnetoperatgrer

— anvende privilegiet for gren elektricitet pd leveranderer, der anmoder herom, og som opfylder de relevante
betingelser, som er fastlagt i § 39, stk. 1, i EEG-loven af 2012

— udligne mangden af EEG-el indbyrdes, siledes at de hver iser keber den samme andel af EEG-el

— salge EEG-el pd spotmarkedet i medfer af de regler, der er fastlagt i EEG-loven af 2012 og denne lovs
gennemforelsesbestemmelser, hvilket kan ske i feellesskab

— i fallesskab beregne EEG-afgiften, som skal vare ens for hver eneste kWh, der forbruges i Tyskland, dvs.
forskellen mellem indtagterne fra salget af EEG-el og omkostningerne forbundet med kebet af EEG-el

— i feellesskab offentliggare EEG-afgiften i et sarligt format pd et feelles websted
— offentliggore samlede oplysninger om EEG-el

— sammenligne den forventede EEG-afgift med det, den reelt set skulle have veret et bestemt &r, og tilpasse
afgiften for det folgende ar

— offentliggere prognoser for flere dr i forvejen
— opkrave EEG-afgiften fra elleveranderer

— (hver isxr) fore sarskilte regnskaber for alle kapitalstromme (udgifter og indtagter) med tilknytning til
EEG-loven af 2012.

(107) Endelig har Kommissionen konkluderet, at transmissionsnetoperatorerne er underlagt et strengt statsligt tilsyn
med deres forvaltning af afgiften (betragtning 110-113 til dbningsafgerelsen). Forbundsnetagenturet forer tilsyn
og er ogsi tillagt de nedvendige hindhavelsesbefgjelser. Forbundsnetagenturet forer navnlig tilsyn med, hvordan
transmissionsnetoperatgrerne selger den EEG-el, som der betales feed-in-tariffer for pa spotmarkedet, at transmis-
sionsnetoperatgrerne beregner, fastsetter og offentliggor EEG-afgiften pd korrekt vis, at transmissionsneto-
peratgrer, opkraver EEG-afgiften fra elleverandererne pa korrekt vis, at feed-in-tariffer og tilleg opkraves fra
transmissionsnetoperatgrerne pi korrekt vis, og at EEG-afgiften udelukkende nedsattes for elleveranderer, der
opfylder kravene i § 39 i EEG-loven af 2012. Forbundsnetagenturet modtager desuden oplysninger fra transmissi-
onsnetoperatgrerne om stotten til EEG-el og om opkravningen af leverandererne. Endelig kan forbundsneta-
genturet fastsette beder og vedtage beslutninger, herunder beslutninger vedrerende niveauet for EEG-afgiften.
Kommissionen har desuden konkluderet, at forbundskontoret, et statsligt organ, giver energiintensive brugere ret
til en begrenset EEG-afgift efter ansogning fra de potentielle modtagere.
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(108) Tyskland anfegter, at der er tale om involvering af statsmidler. For det forste papeger Tyskland, at
EEG-stotteordningen kun omfatter private virksomheder, enten operaterer af anleg, der producerer EEG-el,
netoperatgrer, transmissionsnetoperatgrer eller elleveranderer, som er kategorier, der alle primeert bestdr af
privatejede virksomheder, selv om staten eller offentlige organer fortsat ejer et betragteligt antal af disse
virksomheder. I forbindelse med de forpligtelser, der paleegges virksomhederne, differentierer EEG-loven af 2012
ikke mellem privat- og offentligt ejede virksomheder. I det omfang offentlige organer er involveret i processen
(forbundsnetagenturet, forbundskontoret, miljostyrelsen), kontrollerer de angiveligt hverken indhentningen eller
anvendelsen af midlerne, men forestdr blot overvdgningen af ordningens lovlighed og funktion.

(109) For det andet understreger Tyskland, at niveauet for EEG-afgiften hverken fastlaeegges af EEG-loven af 2012 eller af
et offentligt organ. Niveauet for EEG-afgiften fastsattes af markedet, idet transmissionsnetoperatgrerne forst
selger EEG-el pa spotmarkedet og derefter fastsatter de gvrige omkostninger, som skal dakkes af EEG-afgiften.

(110) Flere interesserede parter er enige i Tysklands analyse, der anser EEG-loven af 2012 for ikke at udgere statsstotte.
De anfegter iseer Kommissionens forelgbige konklusioner om, at EEG-afgiften forvaltes af private organer, der
udpeges af staten. De anfaegter ogsd, at forbundsnetagenturet, frem for at kontrollere indtegter, der hidrerer fra
EEG-afgiften, eller niveauet for selve afgiften, blot overvdger lovligheden uden at udeve indflydelse pa
forvaltningen af midlerne. Endelig kan den omstendighed, at nedszttelsen af EEG-afgiften bygger pd EEG-loven af
2012 og gennemferes af forbundskontoret, angiveligt ikke @ndre, at midlerne er af privat karakter, idet
betalingerne foregdr mellem private virksomheder og pé intet tidspunkt forlader den private sektor, saledes at
staten ikke kan kontrollere dem. Derudover anferes det, at overveltningen af EEG-afgiften fra transmissionsneto-
peratorerne til elleverandererne og derefter fra elleverandererne til elforbrugerne er en beslutning, der traffes af
henholdsvis transmissionsnetoperatorerne og elleverandererne, som ger afgiften til en del af de private
virksomheders prispolitik og pa ingen méde en afgift, der palagges af staten.

(111) Disse argumenter kan imidlertid ikke sendre den forelgbige konklusion, som Kommissionen néede til i dbningsaf-
gorelsen.

7.1.3.1. Afgift indfert af staten

(112) For sé vidt angdr Tysklands argument om, at EEG-afgiften aldrig indgér i eller passerer gennem statens budget, er
det tilstrakkeligt at minde om, hvilket allerede er sket i betragtning 100, at den blotte omstandighed, at fordelen
ikke finansieres direkte af statsbudgettet, ikke er tilstrackkelig til at udelukke muligheden for, at statsmidler er
involveret, ndr staten har udpeget eller oprettet et organ til forvaltning af midlerne.

(113) Tyskland har lagt veegt pd, at de betalinger af EEG-afgiften, som elleveranderer foretager til transmissionsnetope-
ratgrerne, er af privat karakter, idet transmissionsnetoperatererne ikke har nogen myndighed eller befgjelser, som
udspringer af offentlig ret, der kan hiandhave deres betalingskrav over for leverandererne. Derimod skal de gé via
det civile retssystem, ligesom andre private virksomheder. Denne analyse tager imidlertid ikke hejde for, at de
pagaeldende betalinger ikke bygger pa aftaler, der er indgéet efter frie forhandlinger mellem de pigeldende parter,
men derimod pa retlige forpligtelser (gesetzliche Schuldverhiltnisse), som staten har palagt dem. Transmissionsne-
toperatererne er derfor retligt forpligtede til at opkrave EEG-afgiften hos elleverandererne.

(114) I denne forbindelse er det fast retspraksis (*’), at virksomheder, der udpeges til at forvalte statten, enten kan vaere
offentlige eller private organer. Derfor kan den omstendighed, at transmissionsnetoperatorerne er private
operaterer, ikke som sddan udelukke, at der kan vere tale om statsmidler. Desuden har Domstolen konstateret, at
»[s]ondringen mellem stotte ydet af staten og stette ydet ved hjalp af statsmidler har til formal at sikre, at
stottebegrebet ikke alene omfatter stotte ydet direkte af staten, men ligeledes stotte ydet af offentlige eller private
organer, der er udpeget eller oprettet af staten« (*%). I sagen Sloman Neptun (**) fastslog Domstolen, at statsmidler
er involveret, nir den pdgeldende ordning ved sit formdl eller sin opbygning tilsigter at skabe en fordel, der
udger en supplerende byrde for staten eller for private organer, der er udpeget eller oprettet af staten (¢°). Derfor
er det tilstreekkeligt, at fordelen nedsetter de midler, et privat organ er berettiget til, for at statsmidler kan vare
involveret. Den nedsatte EEG-afgift, som de energiintensive brugere skal betale, medferer netop en nedszttelse af
de beleb, elleverandgrerne inddriver fra de energiintensive brugere.

(*’) Sag C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLLEU:C:2008:413, pramis 70; sag C-262/12, Association Vent de Colére!, ECLLEU:
C:2013:851, premis 20.

(*®) Sag C-72/91, Sloman Neptun mod Bodo Ziesemer, ECLLEU:C:1993:97, preemis 19.

(**) Sag C-72/91, Sloman Neptun mod Bodo Ziesemer, ECLLEU:C:1993:97.

(*) Sag C-72/91, Sloman Neptun mod Bodo Ziesemer, ECLLEU:C:1993:97, preemis 21.
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(115) Den omstendighed, at elleverandererne ikke er forpligtede til at veelte EEG-afgiften over pa elforbrugerne, forer
ikke til den konklusion, at de opkravede indtegter er private, ndr elleverandererne selv er underlagt en
forpligtelse om at betale afgiften til transmissionsnetoperatgrerne i henhold til EEG-loven af 2012. Denne
forpligtelse er heller ikke baseret pd en aftale, som operatgrerne frit har kunnet indgd, men er derimod en retlig
forpligtelse (gesetzliches Schuldverhiltnis), der direkte hidrerer fra statens lovgivning. Desuden er den
omstendighed, at midlerne oprindeligt er af privat karakter, ikke til hinder for, at de anses for at udgere
statsmidler, hvilket er naevnt i betragtning 100. I modsatning til PreussenElektra-sagen, hvor private operatgrer
skulle anvende deres egne midler til at betale kebsprisen for et produkt, er transmissionsnetoperatgrerne blevet
udpeget til i fellesskab at forvalte en afgift, som elleverandererne er forpligtede til at betale, uden at modtage
noget tilsvarende til gengeeld.

(116) Ifelge Tyskland har nationale domstole undersogt EEG-afgiften og de midler, der opkraves herigennem, og har
konkluderet, at staten ikke har nogen kontrol over midlerne. I en af de sager, Tyskland refererer til ('),
bemarkede den nationale domstol, at den tyske stat i et vist omfang har udliciteret finansieringen af VE-stotten til
private operaterer ved at oprette en selvforsynende ordning til forfelgelse af en maélsatning for den offentlige
politik. Af denne drsag fandt den nationale domstol, at EEG-afgiften ikke udger en et sarligt bidrag
(Sonderabgabe) i den forstand, hvori udtrykket anvendes i den tyske forfatningsret, fordi indtagterne fra
EEG-afgiften ikke allokeres til statsbudgettet, og fordi de offentlige myndigheder ikke, end ikke indirekte, rader
over midlerne. Kommissionen bemarker derfor, at den nationale domstols konklusion var begrenset til
anvendelsen af den nationale forfatningsret og navnlig fortolkningen af det retlige begreb »et serligt bidrag«. Den
nationale domstol berorte ikke speorgsmilet om, hvorvidt EEG-loven af 2012 omfattede statsstotte som
omhandlet i traktatens artikel 107, stk. 1. Selv om der kan vere ligheder mellem den undersegelse, den nationale
domstol har foretaget med henblik pd den tyske forfatningsret, og den vurdering, som Kommissionen skal
gennemfore i henhold til traktatens artikel 107, stk. 1, felger det af Domstolens retspraksis, at det ikke er
nedvendigt, at midlerne passerer gennem statsbudgettet eller er statens ejendom, for at de kan anses for at vare
statsmidler. Da der ogsé kan vere tale om statsmidler, nér et offentligt eller privat organ er blevet oprettet eller
udpeget til at forvalte dem, er begrebet statsmidler mere vidtgdende end den undersggelse, den nationale domstol
har gennemfert i henhold til tysk forfatningsret (°2).

7.1.3.2. Udpegelsen af transmissionsnetoperatorerne til forvaltning af afgiften

(117) Tyskland anfegter Kommissionens konklusion om, at transmissionsnetoperatererne i fellesskab er blevet udpeget
til at forvalte statsmidler. Efter Tysklands opfattelse er transmissionsnetoperatorerne ikke palagt en forpligtelse af
staten. I stedet afvikler de forskellige operaterer, der er omfattet af EEG-loven af 2012, blot private krav, som
udspringer af de rettigheder, loven tilbyder dem, indbyrdes, ligesom andre skonomiske aktorer.

(118) Ikke desto mindre mener Kommissionen, at EEG-loven af 2012 tydeligt pdlaegger transmissionsnetoperatgrerne
en rakke forpligtelser og tilsynsopgaver i forbindelse med EEG-ordningen, hvilket gor dem til kernen i systemets
funktion (if. betragtning 106). De fire tyske transmissionsnetoperatorer centraliserer al EEG-el og alle
omkostninger i forbindelse med keb af EEG-el og betaling af markedstilleeg samt omkostninger forbundet med
forvaltningen af EEG-afgiften i hvert deres omrade. De centraliserer hver iser indtegterne fra EEG-afgiften for
deres omrédde. Derfor er det tydeligt, at transmissionsnetoperatorerne ikke blot afvikler private krav indbyrdes,
men at de gennemforer deres retlige forpligtelser i henhold til EEG-loven af 2012.

7.1.3.3. Statsligt tilsyn, navnlig ved forbundsnetagenturet

(119) Tyskland og interesserede parter havder desuden, at de offentlige myndigheders, navnlig forbundsnetagenturets
og forbundskontorets, befgjelser er for begransede til at give dem en betydelig grad af kontrol over EEG-afgiften.
Forbundsnetagenturet og forbundskontoret overvdger kun lovligheden af aktiviteter gennemfert af involverede
private operatgrer og péleegger om nedvendigt administrative sanktioner (forbundsnetagenturet) eller klarlaegger,
om en energiintensiv bruger har ret til en nedsat afgift (forbundskontoret). De kan ikke udeve indflydelse pé
kapitalstremme, og de fastsatter ikke niveauet for EEG-afgiften. Efter Tysklands opfattelse har den omstendighed,
at EEG-loven af 2012 fastlegger metoden til beregning af afgiften og gennemsigtighedskravene samt den
overvagning, forbundsnetagenturet foretager, udelukkende til formal at forebygge, at en af de private operatorer
beriges uberettiget i forbindelse med rakken af betalinger. Dette skal imidlertid hdndhaves af de private
operatorer, der kan anlegge en sag gennem det civile retssystem.

(120) I modswtning til Tysklands og de interesserede parters pdstande traffer forbundskontoret en administrativ
afgerelse for at konstatere, om en energiintensiv bruger har ret til en begrenset EEG-afgift efter ansegning fra de
potentielle modtagere. Denne afgerelse kan kun appelleres ved en tysk forvaltningsret, ikke ved en civil domstol,

(*) Oberlandesgericht Hamm, dom af 14. maj 2013, ref. 19 U 180/12.
(®) Jf.sag C-78[76, Steinike & Weinlig mod Forbundsrepublikken Tyskland, ECLLEU:C:1977:52, preemis 21.
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og treeder automatisk i kraft. Desuden har forbundsnetagenturet betydelige hindhzvelsesbefgjelser i henhold til
loven om energiforsyning, som det kan bruge til at udstede beder til alle operatgrer, der er omfattet af ordningen,
og sikre overholdelse af EEG-loven af 2012.

(121) Desuden bekraftede Domstolen for nylig i Elcogds-sagen, at statsmidler er involveret, selv ndr det statslige organ,
der har fiet overdraget at distribuere de opkraevede belgb, ikke rdder over en skensbefojelse i denne
forbindelse (*%).

(122) I modsetning til hvad Kommissionen anferte i betragtning 134 til abningsafgerelsen, haevder Tyskland og de
interesserede parter mere specifikt, at forbundsnetagenturet ikke kan fastsatte niveauet for EEG-afgiften. Som det
allerede er blevet konstateret i betragtning 43, viser § 6, stk. 3, i AusglMechAV, at forbundsnetagenturet kan
treeffe eksigible afgerelser for at tilpasse afgiftens niveau. Desuden er det omfang, forbundsnetagenturet har
udevet sine befgjelser i, uvaesentligt, nar blot den rdder over dem. Det er muligt, at forbundsnetagenturet ganske
enkelt ikke har fundet det ngdvendigt at traffe nogen eksigible afgerelser.

7.1.3.4. Konklusionen vedrerende statskontrol generelt

(123) Tyskland og adskillige interesserede parter har kritiseret Kommissionen for, at den angiveligt uretmessigt
betragter de forskellige trin og forhold i EEG-ordningen som en helhed for at kunne argumentere for, at
ordningen er underlagt statskontrol. De havder, at sifremt Kommissionen havde undersegt de enkelte trin
serskilt og kun fokuseret pd ét forhold ad gangen (producent af EEG-el — distributionssystemoperater/transmissi-
onsnetoperatgr; transmissionsnetoperater — forbundsnetagentur; transmissionsnetoperater — leverander;
leverander — forbruger), havde den ndet frem til den konklusion, at der ikke er tale om statskontrol. Forbunds-
kontorets rolle er angiveligt blot at vurdere stotteberettigelsen, og forbundskontoret har ingen mulighed for at
udgve skon i denne forbindelse.

(124) Det er derimod Tyskland og de interesserede parter, der tager fejl, idet deres betragtning af den ekonomiske
ordning, der er etableret ved EEG-loven af 2012, fokuserer for meget pd de enkelte dele. I Bouygues-sagen
konstaterede Domstolen: »Da statslige indgreb imidlertid kan antage forskellige former og skal undersoges i kraft
af deres virkninger, kan det ikke udelukkes, [...] at flere pd hinanden folgende statslige indgreb med henblik pé
anvendelsen af artikel 107, stk. 1, TEUF skal betragtes som ét indgreb« (*!). Domstolen udtalte desuden, at dette
»bla. [vil] veere tilfeldet, hvis de pd hinanden felgende indgreb, henset til bl.a. deres kronologi og formal samt
virksomhedens situation pé tidspunktet for indgrebene, er s tat forbundne, at det er umuligt at adskille dem fra
hinanden« (). Det er netop sddan, det forholder sig med EEG-ordningen. EEG-loven af 2012 samt forbundsneta-
genturets, forbundskontorets, miljostyrelsens og Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrungs befojelser og
handlinger er sd tet forbundne og indbyrdes athangige, at de kun kan anses som varende umulige at adskille fra
hinanden.

(125) Tyskland er desuden af den opfattelse, at Kommissionen fejlagtigt har sluttet, at der er tale om statskontrol, ud fra
hvordan over- og underskud forvaltes pd EEG-kontoen. For det forste papeger Tyskland, at der ikke er nogen
forbindelse mellem EEG-kontoen og statsbudgettet. Staten kompenserer ikke underskud pé EEG-kontoen, og
eventuelle overskud overfores ikke til statsbudgettet, som det var tilfaeldet i Essent-sagen. Derimod bestemmer
bade under- og overskud niveauet for EEG-afgiften i det folgende dr. De udlignes derfor mellem de involverede
private aktorer. Staten har ingen indflydelse desangdende.

(126) Kommissionen mener dog, at statskontrol over midlerne ikke betyder, at der skal ske overfersel af de respektive
midler til og fra statsbudgettet (*°) i forbindelse med de respektive midler. For at staten udever kontrol over
midlerne, er det tilstrackkeligt, at den fuldt ud regulerer, hvad der skal ske i tilfelde af et under- eller overskud pé
EEG-kontoen. Det springende punkt er, at staten har skabt en ordning, hvor netoperaterernes omkostninger fuldt
ud kompenseres af EEG-afgiften, og hvor elleverandgrerne har befgjelser til at velte afgiften over pa forbrugerne.

(127) Tyskland papeger desuden, at regulering og overvigning af private kapitalstromme ikke i sig selv kan udgere
statsstotte. Tyskland sammenligner den ordning, der er oprettet ved EEG-loven af 2012, med andre omrader
inden for gkonomisk regulering, sdsom forbrugerbeskyttelse inden for bankvaesen, bilisters forpligtelse til at tegne
bilforsikring eller prisregulering inden for telefoni og sundhed. Tyskland heevder, at reguleringen af privat

(*) Sag C-275[13, Elcogas, ECLLEU:C:2014:2314, praemis 29.

(**) Sag C-399/10 P, Bouygues m.fl. mod Europa-Kommissionen m.fl., ECLLEU:C:2013:175, preemis 103.

(*) Sag C-399/10 P, Bouygues m.fl. mod Europa-Kommissionen m.fl., ECLEEU:C:2013:175, pramis 104.

(*) Sag C-262/12, Association Vent de Coleére!, ECLLEU:C:2013:851, pramis 19; sag C-275/13, Elcogds, ECLLEU:C:2014:2314,
premis 24.
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gkonomisk aktivitet ikke i sig selv er ensbetydende med statskontrol. Ifelge Tyskland sikrer forbundsnetagenturet
ene og alene, at forbrugerne beskyttes. Der er imidlertid en betydelig forskel mellem de omrader, hvor staten blot
tilvejebringer en beskyttende ramme for forbrugerne, og den nzrvarende situation. Her har staten vedtaget en
serskilt lovgivning, EEG-loven af 2012, hvis primare mdl ikke er at beskytte forbrugerne. Her sikrer staten, at der
skabes en vedvarende strom af penge i hele sektoren for at indfri de politiske mal med lovgivningen. Desuden er
det fast retspraksis (), at midler, der hidrerer fra obligatoriske bidrag, som lovgivningen i en medlemsstat
foreskriver, og som bestyres og fordeles i henhold til denne lovgivning, mé betragtes som steatte, der ydes ved
hjelp af statsmidler i henhold til traktatens artikel 107, stk. 1, ogsd selv om de bliver administreret af
institutioner, der ikke henhgrer under den offentlige myndighed. Derfor kan EEG-loven af 2012 ikke
sammenlignes med statslige foranstaltninger, som staten ikke udever indflydelse pa eller sikrer finansiering til.

(128) Efter Tysklands opfattelse kan situationen sammenlignes med omstandighederne i sagen Doux Elevage. I den
pagazldende sag konstaterede Domstolen, at indtegter fra bidragene ikke indebar overfersler til eller fra statens
budget, at staten ikke gav afkald pé indtagt af nogen art, at midlerne bevarede deres privatretlige karakter under
hele forlgbet, og at tilfelde af manglende betaling skulle indbringes for de civile eller handelsretlige domstole (°%).
Desuden var bidragene »ikke konstant under de offentlige myndigheders kontrol« og stod ikke »til rddighed for de
statslige myndigheder« (). Faktisk havde de offentlige myndigheder ikke befgjelser til at udeve »nogen anden
kontrol [over bidragene] end kontrol af deres forskriftsmeassighed og overensstemmelse med loven« (7). P& trods
af Tysklands argumenter kan narvarende sag ikke sammenlignes med sagen Doux Elevage. Forskellen skal findes
i den omstandighed, at det i sagen Doux Elevage er »den omhandlede brancheorganisation, der afger anvendelsen
af disse midler, som fuldt ud er forbeholdt formdl, den selv har fastsat« ("!). I narvarende sag er malet med
EEG-afgiften blevet bestemt af staten, og gennemferelsen kontrolleres fuldstandigt af staten. Desuden gjorde de
franske myndigheder i sagen Doux Elevage blot et eksisterende frivilligt bidrag obligatorisk for alle operaterer
inden for de relevante sektorer, mens staten i narverende sag har oprettet hele ordningen vedrerende beregning
og udligning af omkostningerne mellem de private operatgarer.

(129) 1 forbindelse med vurderingen af spergsmdlet om, hvorvidt der er tale om statskontrol, mener Tyskland, at
Kommissionens anvendelse af ordet »stat« er uklart. Som det fremgér af sagen Doux Elevage, skal »stat« primzrt
forstds som den udevende magt, dvs. regeringen og administrative organer, men som regel ikke som den
gaeldende lovgivning, der er blevet vedtaget af parlamentet. Den omstendighed, at staten har lovgivet om
AusglMechV, medferer ikke, at der er tale om statskontrol.

(130) Imidlertid ber »statsckriteriet forstds i en bredere sammenhang. For det forste har Domstolen gentagne gange
sldet fast, at statsbegrebet naturligvis ogsd omfatter lovgiveren (). Som navnt i betragtning 124 udeves
statskontrol ved hjelp af en rakke lovgivnings- og kontrolforanstaltninger, som ikke ber vurderes serskilt. I
naerverende sag er den relevante lovgivning sd detaljeret, at ordningen sikrer statskontrol, uden at der er behov
for yderligere involvering af statslige myndigheder. Desuden er forbundsnetagenturet tillagt betydelige befojelser
for at kunne péavirke processen.

(131) Tyskland havder derimod, at EEG-loven af 2012 afviger vasentligt fra situationen i Essent-sagen. I sidstnavnte
sag blev niveauet for afgiften fastlagt ved lov uanset de omkostninger, den havde til formal at daekke. Desuden
blev overskud pa over 400 mio. NLG overfert til statens budget. I nzrvaerende sag fastlegges niveauet for
EEG-afgiften derimod af transmissionsnetoperatgrerne ud fra salget pd spotmarkedet, og staten har ingen
mulighed for at pavirke dette. Desuden forbliver overskud pa EEG-kontoen i systemet, idet de pavirker afgiften for
det folgende 4r.

(132) Som anfert i betragtning 126 betyder statskontrol over midlerne ikke, at der skal ske overfarsel af de respektive
midler til og fra statsbudgettet (®). Desuden beregnes EEG-afgiften i nzrvarende sag i overensstemmelse med
lovgivningsmeassige bestemmelser under hensyntagen til den markedspris, transmissionsnetoperatgrerne opndr.
Som anfert i betragtning 13 til dbningsafgerelsen er den made, hvorpd transmissionsnetoperatorerne beregner
EEG-afgiften, efter de kender den pris, de opndr pd spotmarkedet, fuldt ud reguleret og fastlagt i EEG-loven
af 2012.

(*) Sag C-262/12, Association Vent de Colere!, ECLLEU:C:2013:851, preemis 25; sag 173/73, Den Italienske Republik mod Kommissionen
for De Europziske Fellesskaber, ECLLEU:C:1974:71, preemis 16.

(%) Sag C-677/11, Doux Elevage. ECLLEU:C:2013:348, praemis 32.

() Sag C-677/11, Doux Elevage. ECLLEU:C:2013:348, pramis 36.

() Sag C-677/11, Doux Elevage. ECLLEU:C:2013:348, premis 38.

(") Se fodnote 69.

(") Sag C-279/08, Europa-Kommissionen mod Kongeriget Nederlandene, ECLI:EU:C:2011:551, praemis 102-113.

(?) Sag C-262/12, Association Vent de Coleére!, ECLLEU:C:2013:851, pramis 19; sag C-275/13, Elcogds, ECLLEU:C:2014:2314,
premis 24.
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(133) Desuden heaevder Tyskland, at mens ét specifikt organ var blevet overdraget forvaltningen af afgiften i Essent-
sagen, fastlegger EEG-loven af 2012 i praksis forpligtelser for et ukendt antal af private operaterer, dvs.
netoperatgrer, transmissionsnetoperaterer og elleveranderer, og disse forpligtelser er defineret generelt. Der er
ikke tale om en bemyndigelse, og et sd stort antal private operatgrer kan ikke siges at vaere udpeget af staten til at
forvalte en afgift. Som anfert i betragtning 118 er det transmissionsnetoperatererne, og ikke andre operatorer,
der er udpeget til at forvalte EEG-afgiften. Desuden synes der ikke at foreligge et retligt grundlag, som kan
forhindre en medlemsstat i at bemyndige mere end én enhed til at forvalte statslige midler.

(134) Tyskland og interesserede parter bemarker desuden de pastdede forskelle mellem EEG-loven af 2012 og dommen
afsagt for nylig i sagen Vent de colére ("): I Frankrig blev det pdgaldende bidrag opkravet fra forbrugerne af en
fond, der blev drevet af staten, hvorimod de private transmissionsnetoperaterer i Tyskland opkraever EEG-afgiften
fra private leveranderer, som kan velte den over pé forbrugerne. I Frankrig var niveauet for afgiften fastlagt ved
et ministerielt dekret, mens det i Tyskland beregnes af transmissionsnetoperatererne pa baggrund af deres faktiske
omkostninger. I Frankrig vil staten intervenere i tilfaelde af et underskud, mens et underskud i Tyskland aftholdes
af transmissionsnetoperatorerne og derefter kompenseres ved hjalp af en stigning i afgiften det folgende ar.

(135) Tyskland fejlfortolker retspraksis ved at havde, at der kun er tale om statsmidler, hvis statens udgvende magt
rdder over midlerne. Som anfert i betragtning 130 er statsbegrebet ikke begranset til den udevende magt, idet
det ogsd omfatter lovgiveren. Det er heller ikke pakravet, at staten kan rde over midlerne, som om de var en del
af dens eget budget. Som anfert i betragtning 114 er det uvasentligt, om den enhed, der forvalter statens midler
er privat eller offentlig. Desuden beregner transmissionsnetoperatgrerne EEG-afgiften pd grundlag af deres
omkostninger pd en mdde, der er fastlagt i EEG-loven af 2012, og den omstandighed, at staten har indfert en
markedsmekanisme i ordningen, pavirker ikke det faktum, at der er tale om statsmidler. Staten bestemmer
ligeledes, hvad der skal ske i tilfeelde af et underskud. Staten betaler ikke selv for underskuddet, men regulerer og
kontrollerer, hvordan underskuddet dakkes, hvilket i sidste ende sker gennem EEG-afgiften.

(136) Desuden pastdr Tyskland, at dommen i sagen Vent de colére kraver, at staten har skensbefgjelser til at rdde over
de gkonomiske midler til hver en tid, hvorimod staten i henhold til EEG-loven af 2012 udelukkende har vedtaget
lovgivningen og ikke har nogen skensbefgjelser. Ifelge Tyskland har Kommissionen ikke i tilstraeekkelig grad
skelnet mellem reel udevende kontrol og lovgivningsmessige aktiviteter. Statskontrol indebearer, at staten har
skensbefgjelser til at rdde over de ekonomiske midler. I premis 21 i sagen Vent de colére bekrafter Domstolen
denne konklusion.

(137) Ifelge Tyskland tydeliggores fravaeret af statskontrol ved, at staten ikke kan bestemme niveauet for EEG-afgiften.
Da niveauet for afgiften afhanger af den indteegt, transmissionsnetoperatererne har fra salget af EEG-elektricitet
pa spotmarkedet, er det i praksis udelukkende markedet, der bestemmer det. Kommissionen anerkender, at staten
ikke altid bestemmer det pracise niveau for EEG-afgiften, men den bestemmer, hvordan det skal beregnes under
hensyntagen til elektricitetens salgspris. Desuden kan staten indfere markedsmekanismer i finansieringsordningen
uden at opgive kontrollen over finansieringen. I den forbindelse mener Kommissionen ikke, at der er nogen
forskel mellem en offentlig afgift, der er fastlagt af statslige myndigheder, og en retlig forpligtelse, staten palagger
gennem lovgivningen. I begge tilfelde tilretteleegger staten en overfersel af gkonomiske midler ved hjelp af
lovgivningen og bestemmer, hvilke formal disse skonomiske midler kan anvendes til.

(138) Derfor fastholder Kommissionen sin vurdering af, at stetten til producenter af VE-elektricitet og produktionen af
elektricitet fra minegas via feed-in-tariffer er finansieret af statsmidler.

7.1.4. Fordrejende virkning pd konkurrence og handel

(139) Endelig virker fordelene til bidde producenterne af EEG-elektricitet og de energiintensive brugere til at kunne
fordreje konkurrencen og pavirke handelen, idet modtagerne opererer i sektorer, hvor markederne er blevet
liberaliseret, og hvor der foregdr samhandel mellem medlemsstaterne.

7.1.5. Konklusion vedrorende statsstotte

(140) Derfor konkluderer Kommissionen, at EEG-loven af 2012 omfatter statsstotte som omhandlet i traktatens
artikel 107, bade til fordel for producenterne af EEG-elektricitet og, i kraft af den seerlige kompensationsregel, til
fordel for de energiintensive brugere.

(% Sefodnote 21.
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7.2. Eksisterende stotte/ny stotte og stottens lovlighed

(141) I dbningsafgerelsen anferte Kommissionen, at den havde konstateret, at den tyske lov om vedvarende energi, som
tradte i kraft den 1. april 2000 (»EEG-loven af 2000«), forlgberen for EEG-loven af 2012, ikke omfattede
statsstotte (Kommissionens beslutning i sag NN 27/2000) (**). Kommissionen fandt imidlertid, at de @ndringer,
som EEG-loven af 2012 medferte, var omfattende, og at stotte ydet pad grundlag af EEG-loven af 2012 udgjorde
ny stotte, som ikke var omfattet af Kommissionens tidligere beslutning (betragtning 150 til abningsafgerelsen).

(142) Dette er blevet anfaegtet af Tyskland og af flere interesserede parter.

(143) Tyskland og de interesserede parter haevder, at de efterfolgende &ndringer, som har fundet sted mellem den forste
udgave af EEG-loven af 2000 og EEG-loven af 2012, ikke har @ndret stotteordningen i vasentlig grad, og at
EEG-loven dermed udger eksisterende statte.

(144) Tyskland medgiver ikke desto mindre, at der er to forskelle mellem EEG-loven af 2012 og EEG-loven af 2000:

a) Der er sket en @ndring i udligningsmekanismen: Den oprindelige fysiske strom af EEG-el til leverandererne er
blevet erstattet med transmissionsnetoperaterernes forpligtelse til selv at salge EEG-el pd spotmarkedet. Til
gengeld for betalingen af EEG-afgiften for en bestemt mangde el kan elleveranderer kategorisere mangden
som EEG-el. Ifolge Tyskland betyder det, at elleverandererne erhverver elektricitetens »vedvarende kvalitet« og
dermed muligheden for at oplyse forbrugerne om, i hvilket omfang de har betalt afgiften (jf. §§ 53, stk. 1, og
54, stk. 1, i EEG-loven af 2012).

b) Den sarlige kompensationsregel findes ikke i EEG-loven af 2000.

(145) Bortset fra disse to forskelle er den ordning, der er beskrevet i betragtning 7, 8 og 9, ifelge Tyskland identisk med
ordningen, der blev fastlagt i EEG-loven af 2000. Tyskland havder navnlig, at det vasentligste trak, nemlig at
elleverandererne kompenserer transmissionsnetoperatgrernes supplerende omkostninger i forbindelse med keb af
EEG-el med deres egne gkonomiske midler, allerede var en del af EEG-loven af 2000.

(146) Kommissionen fastholder dens konklusion om, at den statsstette, der er involveret i EEG-loven af 2012, udger ny
stotte, fordi EEG-loven af 2012 udger en vasentlig eendring sammenlignet med EEG-loven af 2000.

(147) De endringer, Tyskland har anerkendt, dvs. andringen i udligningsmekanismen og indferelsen af den sarlige
kompensationsregel, udger vasentlige endringer.

7.2.1. Andring i udligningsmekanismen

(148) Som en indledende bemarkning pipeger Kommissionen, at den i 2002 konstaterede, at EEG-loven af 2000 ikke
omfattede overforsel af statslige midler, men at denne vurdering blev foretaget kort efter, der blev afsagt dom i
PreussenElektra-sagen. Ikke desto mindre har senere domme fra Domstolen i mellemtiden praciseret og endda
indskranket PreussenElektra-dommen: P4 baggrund af dommene i sagerne Essent, Vent de colére og Elcogds virker
det til, at staten i forbindelse med den oprindelige udligningsmekanisme allerede havde overdraget forvaltningen
af en stotteordning til transmissionsnetoperatorerne, og at finansieringen af ordningen skete ved hjelp af en
afgift, der blev opkraevet af elleverandererne.

(149) Det springende punkt er, at udligningsmekanismen er blevet @ndret i vasentlig grad. Den bestar ikke laengere af
en rakke af forpligtelser om keb af fysisk elektricitet (netoperatarer fra producenter af EEG-el, transmissionsneto-
peratgrer fra netoperaterer, elleveranderer fra transmissionsnetoperaterer). Nu afbrydes den fysiske overforsel ved
transmissionsnetoperatgrerne, som skal markedsfore EEG-elektriciteten. Markedsforingen er blevet taget ud af
udligningsmekanismen. Sidstnavnte handler udelukkende om den okonomiske fordeling af omkostningerne
mellem de forskellige operaterer. Transmissionsnetoperatgrerne er af staten blevet tildelt ansvaret for at
centralisere og beregne disse omkostninger og opkrave dem fra elleverandererne.

(150) Desuden sagde EEG-loven af 2000 intet om, hvorvidt elforbrugerne ogsé skulle tage del i omkostningerne til
fremstilling af EEG-el. Denne beslutning blev truffet af den kompetente lovgiver, som pd davarende tidspunkt
stadig havde befgjelserne til at regulere elpriserne for slutbrugerne. EEG-loven af 2012 giver udtrykkeligt
leverandererne tilladelse til at vaelte omkostningerne over pa deres kunder, og i praksis veelger alle leveranderer at
gore dette.

(%) EFT C 164 af10.7.2002, s. 5.
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(151) Desuden har forbundsnetagenturet, som ikke spillede en rolle i EEG-loven af 2000, fiet befgjelser til at overvage
disse kapitalstromme og sikre overholdelse af EEG-loven af 2012 med henblik pd at beskytte forbrugerne.
Forbundskontoret, som ligeledes ikke spillede nogen rolle i EEG-loven af 2000, treffer afgorelse om at nedsette
EEG-afgiften for bestemte virksomheder pad baggrund af de i EEG-loven af 2012 fastlagte kriterier.

7.2.2. Den serlige kompensationsregel (Besondere Ausgleichsregelung)

(152) Nedsattelsen af afgiften for energiintensive brugere er en logisk folge af, at elforbrugerne nu skal bare en del af
byrden. I henhold til EEG-loven af 2012 er forbundskontoret, som ikke spillede nogen serlig rolle i EEG-loven
af 2000, ansvarlig for ved hjalp af administrative afgarelser at kontrollere, at de energiintensive brugere opfylder
betingelserne for den sarlige kompensationsregel. Nogle af de interesserede parter har pastdet, at den
omstendighed, at nogle elforbrugere drager fordel af en begrenset afgift, ikke kan pévirke det faktum, at de
gkonomiske midler, de tilvejebringer, er af privat karakter. Kommissionen mener imidlertid, at det faktum, at den
sarlige kompensationsregel findes, er et yderligere bevis for, at EEG-loven af 2012 ikke lengere bygger pé
kebsforpligtelser, der omfatter private midler, men derimod pd et omfattende system til fordeling af
omkostninger, der til en vis grad bygger pd betragtninger vedrgrende en retferdig fordeling, som er tilrettelagt af
staten og overvaget af statslige myndigheder.

(153) De adskillige forskelle mellem EEG-loven af 2000 og EEG-loven af 2012 opsummeres i den folgende tabel. De
viser, at EEG-loven af 2012 alt i alt udger en ny ordning.

Element EEG-loven af 2000 EEG-loven af 2012
Overveltning af afgiften Successive forpligtelser hos opera- | Overvaltningen af omkostninger
torerne til at kebe EEG-el. sker uathengigt af overferslen af
EEG-el.
Udligningsmekanismen pd det tredje | Udligningen af omkostninger er Udligningen af omkostninger sker
niveau. knyttet til kobet af EEG-el. som folge af salget af EEG-el pa
spotmarkedet.
De endelige forbrugere barer om- Indgar ikke. Den sarlige kompensationsregel:
kostningerne, men nogle drager for- Energiintensive brugere kan anmode
del af en begraenset afgift. om nedsattelse af deres afgift.
Forbundsnetagenturets rolle Ingen. Overvagning og handhavelse af fast-
leeggelsen af afgiften.
Forbundskontorets rolle Ingen. Godkender nedsattelser af afgiften.
Niveauet for afgiften 0,2 cent/kWh (2000) 6,24 cent/kWh (2014)
Feed-in-tariffer pd EEG-el Mindre end 1 mia. EUR (2000). Mere end 20 mia. EUR (2013).

(154) Idet EEG-loven af 2012 kun gor sig gzldende for nedsattelser af EEG-afgiften for 2013 og 2014, udger kun
nedsattelser, der er indremmet for disse to ar, statsstotte (7°).

7.3. Forenelighed med det indre marked

(155) I &bningsafgerelsen konkluderede Kommissionen, at statsstotten til producenter af EEG-el kunne betragtes som
varende forenelig med det indre marked. Den tvivler derimod pa, hvorvidt tildelingen af stotten kan vurderes
uafhangigt af dens finansieringsordning, dvs. EEG-afgiften. Kommissionen ndede desuden til den forelobige
konklusion, at EEG-afgiften er i strid med traktatens artikel 30 eller artikel 110.

(") EEG-loven af 2012 trddte i kraft den 1. januar 2012, og dermed kunne energiintensive brugere forst anmode om nedsattelse af afgiften
2013 i henhold til denne lov. De nedszttelser, der blev indremmet for 2012, var baseret pd en anden lov, der gik forud for EEG-loven af
2012, og er derfor ikke omfattet af denne undersogelse.
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(156) I dbningsafgerelsen gav Kommissionen ogsa udtryk for en tvivl om, hvorvidt den serlige kompensationsregel kan
anses for at vere forenelig med det indre marked pd grundlag af traktatens artikel 107, stk. 3.

7.3.1. Retsgrundlag og omfanget af vurderingen af den scerlige kompensationsregels forenelighed

(157) Vurderingen af foreneligheden omfatter kun ny stette, der er ydet pa baggrund af EEG-loven af 2012. De nedsatte
betalinger af EEG-afgiften, der fandt sted i 2012, skete med hjemmel i den forvaltningsakt, forbundskontoret
udstedte i slutningen af 2011. De er dermed omfattet af artikel 1, litra b), nr. ii), i Rédets forordning (EF)
nr. 659/1999 (7).

(158) Denne afgorelse omfatter ikke jernbanevirksomheders nedsatte betalinger af EEG-afgiften. Kommissionen
forbeholder sig retten til at vurdere § 42 i EEG-loven af 2012 i en sarskilt procedure.

(159) Kommissionen har vurderet den sarlige kompensationsregels forenelighed med det indre marked pa baggrund af
afsnit 3.7.2 og 3.7.3 i 2014-retningslinjerne.

(160) Kommissionen har anvendt 2014-retningslinjerne fra den 1. juli 2014. Retningslinjerne omfatter de materielle
bestemmelser vedrerende vurdering af senkede bidrag til finansiering af stotten til energi fra vedvarende
energikilder, herunder nedsattelser, der blev godkendt inden den 1. juli 2014 (punkt 248). Den undersogte
statsstotte skal derfor vurderes pd baggrund af 2014-retningslinjerne.

(161) I henhold til retspraksis er Kommissionen pé det sarlige omrdde for statsstotte bundet af de rammebestemmelser
eller meddelelser, som den vedtager, sifremt disse ikke afviger fra traktatens bestemmelser, og de er blevet
accepteret af medlemsstaterne ("¥). Tyskland accepterede 2014-retningslinjerne den 31. juli 2014. Ingen af
parterne har péstdet, at retningslinjerne afgiver fra traktatens bestemmelser.

(162) Interesserede parter har derimod anfagtet lovligheden af punkt 248. De mener, at anvendelsen af 2014-retnings-
linjerne pa statte, der blev ydet for den 1. juli 2014 er i strid med flere almindelige principper i EU-retten, nemlig
retssikkerhedsprincippet og princippet om forbud mod, at skadelige foranstaltninger har tilbagevirkende kraft (%),
samt princippet om, at statsstotte ber vurderes pd grundlag af de regler, der var i kraft pd tidspunktet for
indferelsen af stotteordningen.

(163) De interesserede parter tager imidlertid fejl, idet de anser det andet afsnit i punkt 248 for at udgere en anvendelse
med tilbagevirkende kraft. I medfer af retspraksis skelner EU-retten mellem den gjeblikkelige anvendelse af en ny
regel pd endnu ikke indtrddte virkninger af fortlebende situationer (*) og anvendelse af den nye regel med
tilbagevirkende kraft pd en situation, der er blevet endelig for reglens ikrafttraedelse (benzvnes ligeledes en
eksisterende situation) (*!). Det er desuden fast EU-praksis, at operatgrer ikke kan erhverve berettigede
forventninger, for institutionerne har vedtaget en retsakt, der afslutter den administrative procedure, som er

blevet endelig (*%).

(164) Ligesom Domstolen har konstateret, udger ulovlig statsstette en fortlebende situation. Reglerne for rettidig
anvendelse af lovgivning bestemmer, at den gjeblikkelige anvendelse af nye regler for forenelighed pd ulovlig
stotte ikke udger en anvendelse af de nye regler med tilbagevirkende kraft (*%).

(") Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastlaeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade (EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1).

(") Domstolens dom i forenede sager C-75/05 og C-80/05, Kronofrance SA mod Forbundsrepublikken Tyskland m.fl, ECLLEU:
(:2008:482, preemis 61 og den deri naevnte retspraksis.

(") De interesserede parter har henvist til felgende retspraksis: Sag C-260/91, Diversinte, ECLLEU:C:1993:136, praemis 9; sag C-63/83,
Regina mod Kent Kirk, ECLLEU:C:1984:255, preemis 21 ff.; sag C-1/73, Westzucker, ECLLEU:C:1973:78, preemis 5; sag C-295/02,
Gerken, ECLLEU:C:2004:400, premis 47 ff.,; sag C-420/06, Jager, ECLLEU:C:2008:152, premis 59 ff,; sag C-189/02 P, Dansk
Rerindustri m.fl. mod Kommissionen for De Europziske Fellesskaber, ECLI:EU:C:2005:408, praemis 217.

(*) Sag C-334/07 P, Kommissionen for De Europwiske Fellesskaber mod Freistaat Sachsen, ECLLEU:C:2008:709, premis 43;
sag T-176/01, Ferriere Nord SpA mod Kommissionen for De Europziske Faellesskaber, ECLEEU:T:2004:336, praemis 139.

(*1) Sag 6869, Bundesknappschaft mod Brock, ECLLEU:C:1970:24, preemis 6; sag 1/73, Westzucker GmbH mod Einfuhr- und Vorratsstelle

fur Zucker, ECLLEU:C:1973:78, pramis 5; sag 143/73, SOPAD mod FORMA m.fl., ECLLEU:C:1973:145, preemis 8; sag 96/77, Bauche,

ECLLEU:C:1978:26, premis 48; sag 125/77, KoninklijkeScholten-Honig NV m.fl. mod Floofdproduktschaap voor Akkerbouw-

produkten, ECLLEU:C:1978:187, pramis 37; sag 40/79, Fru P mod Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber, ECLI:EU:

C:1981:32, praemis 12; sag 270/84, Licata mod @SU, ECLLEU:C:1986:304, preemis 31; sag C-60/98, Butterfly Music mod CEDEM,

ECLL:EU:C:1999:333, pramis 24; sag C-334/07 P, Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber mod Freistaat Sachsen, ECLLEU:

C:2008:709, premis 53; sag T-404/05, Den Hellenske Republik mod Kommissionen for De Europziske Feellesskaber, ECLLEU:

T:2008:510, pramis 77.

Sag C-169/95, Kongeriget Spanien mod Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber, ECLLEU:C:1997:10, preemis 51-54; forenede

sager T-116/01 og T-118/01, P&O European Ferries (Vizcaya) SA m.fl. mod Kommissionen for De Europziske Fallesskaber, ECLLEU:

T:2003:217, preemis 205.

(*) Forenede sager C-465/09 P — C-470/09 P, Diputacién Foral de Vizcaya m.fl. mod Europa-Kommissionen, ECLLEU:C:2011:372,
preemis 125 og 128.

=
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(165) Af disse arsager er Kommissionen forpligtet til at vurdere den sarlige kompensationsregel pd grundlag af
2014-retningslinjerne. Den har ingen skensbefojelser til at afvige fra disse retningslinjer i sin vurdering. Da
dbningsafgerelsen blev offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende for den 1. juli 2014, har Kommissionen
opfordret Tyskland og de interesserede parter til at indgive deres bemarkninger vedrerende anvendelsen af 2014-
retningslinjerne pd narvaerende sag.

7.3.1.1. Bemarkninger fra Tyskland og interesserede parter

(166) Adskillige interesserede parter har gjort galdende, at 2014-retningslinjerne ikke skal finde anvendelse pd de
begraensede EEG-afgifter, men at Kommissionen derimod skal foretage en vurdering af foreneligheden pa grundlag
af traktatens artikel 107, stk. 3, litra b), eller artikel 107, stk. 3, litra c).

(167) For det forste har disse parter gjort galdende, at nedsattelserne af EEG-afgiften kan betragtes som varende
forenelige med det indre marked pd grundlag af traktatens artikel 107, stk. 3, litra b), idet de fremmer
gennemforelsen af et vigtigt projekt af felleseuropeisk interesse (fremme af anvendelsen af vedvarende energi
som kreaevet i direktiv 2009/28EF), eller, safremt dette ikke kan gore sig galdende, at de har til formal at afhjzlpe
en alvorlig forstyrrelse i den tyske ekonomi (truslen fra afindustrialisering som felge af omkostningerne ved
VE-elektricitet).

(168) De interesserede parter har ogsd anfert, at nedsattelserne kan betragtes som vearende forenelige pa baggrund af
traktatens artikel 107, stk. 3, litra c), idet de har til formal at fremme udviklingen af vedvarende energi og
samtidig forebygge kulstoflekager og bevare et industrielt grundlag i Unionen. I denne forbindelse havder de
pageldende interesserede parter, at den serlige kompensationsregel er et passende instrument til at afstemme de
forskellige aspekter af det mangfoldige mal. De havder desuden, at dette instrument er proportionalt, idet de
parter, der begunstiges af den sarlige kompensationsregel, stadig bidrager til finansieringen. De péstdr ydermere,
at foranstaltningen er proportional, idet afgifter pa el og EEG-afgiften i det vasentlige svarer til hinanden (begge
er afgifter pd elforbruget), og at den minimumsafgiftssats, Unionen har fastlagt for elektricitet til erhvervsmaessigt
forbrug, jf. tabel C i bilag I til Ridets direktiv 2003/96/EF (%), er 0,05 cent/kWh, dvs. det samme som
minimumssatsen for EEG-afgiften. Endelig havder de interesserede parter, at EEG-loven af 2012 ikke fordrejer
konkurrencen eller handelen, da den ikke fuldt ud modvirker den fordrejning, som i forste omgang skabes ved
den hgjere EEG-afgift for tyske virksomheder, sammenlignet med lignende skatter eller afgifter, som virksomheder
i andre medlemsstater er underlagt.

(169) For sd vidt angdr anvendelsen af artikel 107, stk. 3, litra b), og artikel 107, stk. 3, litra c), har Tyskland fremsat
lignende argumenter som svar til Kommissionens dbningsafgerelse.

(170) For det andet hevder de interesserede parter, at Kommissionen ikke kan undersege nedsettelserne seerskilt i
henhold til et retsgrundlag for forenelighed, der afviger fra det, der blev anvendt til at undersoge stotten til
EEG-el. I stedet burde Kommissionen have vurderet (og godkendt) nedsettelserne, som er en del af finansieringen,
sammen med stotten til vedvarende energi i dbningsafgerelsen. Dette forklares med en henvisning til retspraksis
fra Domstolen, ifelge hvilken Kommissionen skal tage stottens finansieringsmdde i betragtning, sifremt denne er
en integrerende del af foranstaltningen (*).

(171) For det tredje havder de interesserede parter med henvisning til punkt 248 og 250 i 2014-retningslinjerne, at
selv hvis 2014-retningslinjerne fandt anvendelse, ville de udelukkende kunne anvendes med tilbagevirkende kraft
pa ulovlig stette, men ikke pa eksisterende stotte. Selv hvis de begransede EEG-afgifter udger statsstotte (hvilket
der swmttes sporgsmalstegn ved), vil de skulle betragtes som eksisterende stotte pd grund af Kommissionens
stiltiende godkendelse af dem i sag NN 27/2000 (*9).

(172) For det fjerde haevder de interesserede parter, at 2014-retningslinjerne, navnlig bestemmelserne vedrerende
tilpasningsplaner i afsnit 3.7.3, ber fortolkes pd en mdde, der beskytter modtagernes berettigede forventninger.
Med andre ord ber den gradvise justering vere sé tilstraekkelig lille for 2013 og 2014, at der ikke skal ske
tilbagebetaling. Ifelge disse parter er disse berettigede forventninger opstdet pa baggrund af Kommissionens
beslutning i sag NN 27/2000.

(**) Radets direktiv 2003/96/EF af 27. oktober 2003 om omstrukturering af EF-bestemmelserne for beskatning af energiprodukter og
elektricitet (EUT L 283 af 31.10.2003,s. 51).

(*) Sag C-261/01, Van Calster, ECLLEU:C:2003:571, premis 49; sag C-333/07, Société Régie Networks, ECLI.EU:C:2008:764, preemis 89.

(*) Jf. fodnote 75 ovenfor.
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7.3.1.2. Vurdering

(173) Disse argumenter kan ikke andre vurderingen i denne afgerelse af anvendeligheden af 2014-retningslinjerne, som
der gores rede for i betragtning 157-165.

(174) For s vidt angdr anvendelsen af traktatens artikel 107, stk. 3, litra c), fastlegges det i punkt 10 i 2014-retnings-
linjerne, at Kommissionen i disse retningslinjer »fastsetter [...] betingelserne for, om stgtte pd energi- og
miljpomrddet kan betragtes som forenelig med det indre marked i henhold til traktatens artikel 107, stk. 3,
litra c)«. I henhold til Domstolen kan »Kommissionen [...] palegge sig selv retningslinjer for udevelsen af sit sken
ved retsakter sdsom retningslinjerne, for sé vidt som disse retsakter indeholder vejledende regler om den praksis,
som denne institution vil felge, og hvis ikke de indeberer en afvigelse fra traktatbestemmelserne« (*). Da
2014-retningslinjerne pd forhdnd pd en overordnet og gennemsigtig mdde fastlegger betingelserne for
forenelighed for den undtagelse, der er fastlagt i traktatens artikel 107, stk. 3, litra c), er Kommissionen forpligtet
til at anvende disse retningslinjer.

(175) Det er ikke tilladt at anvende bestemmelserne om afgifter for elektricitet analogt, fordi 2014-retningslinjerne
indeholder et komplet regelset til vurdering af nedszttelsen af VE-afgifter.

(176) For sa vidt angdr undtagelserne i traktatens artikel 107, stk. 3, litra b), indeholder 2014-retningslinjerne ingen
kriterier for, hvordan Kommissionen udever sine skensbefgjelser i forbindelse med anvendelsen af artikel 107,
stk. 3, litra b). Det er korrekt, at Kommissionen har vedtaget en meddelelse om »Kriterier for analysen af,
hvorvidt statsstette til fremme af gennemforelsen af vigtige projekter af felleseuropaisk interesse er forenelig med
det indre marked« (*), som anvendes fra den 1. juli 2014 I henhold til punkt 52 i meddelelsen anvender
Kommissionen imidlertid »[i] tilfelde af uanmeldt stotte [...] denne meddelelse, hvis statten er ydet efter dens
ikrafttreedelse, mens den i alle andre tilfelde anvender de regler, der var galdende pd det tidspunkt, hvor stetten
blev ydet«. Dette indebzrer, at de i meddelelsen fastlagte kriterier ikke kan anvendes pa de afgiftsnedsattelser, der
undersoges i narverende afgerelse. Derimod skal Kommissionen anvende de bestemmelser, der er fastlagt i
2008-retningslinjerne (*).

(177) 1 abningsafgerelsen rejste Kommissionen tvivl om, hvorvidt den swrlige kompensationsregel i overensstemmelse
med punkt 147-150 i 2008-retningslinjerne kunne anses som varende forenelig med det indre marked i henhold
til traktatens artikel 107, stk. 3, litra b). Denne tvivl udsprang iser af, at nedsattelserne ikke syntes at have
tilknytning til et projekt og navnlig ikke et specifikt projekt, der ville vaere »klart defineret, hvad angdr vilkdrene
for gennemforelsen«. Desuden var det under alle omstendigheder tvivlsomt, hvorvidt et sddant projekt ville
kunne betragtes som vearende »af felleseuropeisk interesse«, dvs. hvor fordelen ville gore sig galdende for hele
Unionen. Endelig var der tvivl om, hvorvidt den pigeldende stotte, dvs. nedsattelserne af EEG-afgiften, ville
»udgere et incitament til at gennemfore projektet« (betragtning 211 og 212 til dbningsafgerelsen).

(178) Denne tvivl bestdr fortsat. Tyskland hevder, at bide indfrielsen af VE-mdlene og bevarelsen af industriens
konkurrenceevne skal anses som et eller flere projekter af falleseuropisk interesse. Tyskland henviser til
Kommissionens Europa 2020-strategi, som anferer »fremme af en mere ressourceeffektiv, grennere og mere
konkurrencedygtig ekonomi som en prioritet« (**). Uanset hvor vigtige disse politiske mal matte veere, kan
udviklingen af vedvarende energikilder og fremme af konkurrenceevnen ikke forstds som specifikke projekter i
ordets bogstaveligste forstand. Det ville veere endnu mere vanskeligt at definere sidanne projekter, for sd vidt
angdr gennemforelsen, herunder deltagerne, mélsatningerne og virkningerne som kreevet i punkt 147, litra a), i
2008-retningslinjerne. Sifremt projekter af falleseuropeisk interesse fortolkes, sdledes at de ogsd omfatter
politiske mél, udvides begreensningerne i artikel 107, stk. 3, litra b), ud over deres formulering, og kravet om at
de skal vaere rettet mod et specifikt og klart defineret projekt, bliver meningslest. Dette ville vare imod
»nedvendigheden af at anlaegge en streng fortolkning af undtagelser fra det almindelige princip om, at statsstotte
er uforenelig med faellesmarkedet« ().

(179) Endnu vigtigere er det, som Retten konstaterede i sagen Hotel Cipriani, at »en stetteforanstaltning kun [kan] vaere
omfattet af undtagelsen i henhold til [artikel 107, stk. 3, litra b), i traktaten], hvis den ikke hovedsageligt
begunstiger de erhvervsdrivende i en bestemt medlemsstat, men i Fellesskabet som helhed«. Dette kriterium er

(*) Sag C-310/99, Den Italienske Republik mod Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber, ECLEU:C:2002:143, praemis 52.

(%) EUT C 188 af 20.6.2014, 5. 4.

(*) EF-rammebestemmelser for statsstette til miljobeskyttelse 2008 (EUT C 82 af 1.4.2008, s. 1).

(*") KOM(2010) 2020 endelig, s. 10.

() Sag C-301/96, Forbundsrepublikken Tyskland mod Kommissionen for De Europaiske Feellesskaber, ECLEEU:C:2003:509, preemis 106.
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ikke opfyldt, hvis den nationale stotteordning udelukkende har til formdl at forbedre konkurrenceevnen for de
involverede virksomheder (*). Den swrlige kompensationsregel har netop kun til formédl at mindske
omkostningerne for energiintensive virksomheder i Tyskland og derigennem forbedre deres konkurrenceevne.

(180) Set i lyset af ngdvendigheden af en streng fortolkning af undtagelser fra det almindelige princip om, at statsstotte
er uforenelig med fellesmarkedet, jf. betragtning 178, kan den omstaendighed, at elektricitetsudgifterne stiger for
et stort antal industrielle brugere, ikke anses som en alvorlig forstyrrelse i den pégaldende medlemsstats
gkonomi.

(181) Derfor kunne Kommissionen ikke have godkendt den serlige kompensationsregel i medfor af traktatens
artikel 107, stk. 3, litra b).

(182) For det andet, for sd vidt angdr det argument, der er sammenfattet i betragtning 170, er den statte, der tildeles
energiintensive virksomheder gennem en nedsat EEG-afgift, tydeligt adskilt fra stetten til vedvarende energi. De
akterer, der begunstiges af sidstnavnte, er en anden gruppe end de aktorer, der begunstiges af den forstnavnte
stotte. Derudover har nedsattelserne ikke umiddelbart til formdl at finansiere stotten til vedvarende energi.
Derimod modarbejder de faktisk dette formal, idet deres umiddelbare virkning er at reducere de indtagter, der er
til rddighed til VE-finansiering. Dette underbygges af den omstendighed, at det var nedvendigt at oge
EEG-afgiften for alle andre ikke-privilegerede brugere for at sikre finansieringen.

(183) For det tredje, vedrorende det argument, der er sammenfattet i betragtning 171, skal den serlige kompensati-
onsregel anses for at udgere ulovlig stette, henherende under punkt 248 i 2014-retningslinjerne. Som det
allerede er blevet forklaret i betragtning 141 ff., har EEG-loven af 2012 i vasentlig grad @ndret den
stotteordning, som Kommissionen godkendte ved sin beslutning i sag NN 27/2000.

(184) Det fjerde argument vedrerende modtagernes berettigede forventninger behandles yderligere i betragtning 257,
idet det udelukkende vedrerer tilbagebetaling.

7.3.1.3. Alternativ vurdering i henhold til 2008-retningslinjerne

(185) Retten har ved flere lejligheder og i modsatning til Domstolens retspraksis indtaget den holdning, at ulovlig
stotte skal vurderes pd grundlag af de regler, der var i kraft pd tidspunktet for tildelingen af stotten. Derfor har
Kommissionen gennemfert en alternativ vurdering i medfer af traktatens artikel 107, stk. 3, litra c), pd grundlag
af 2008-retningslinjerne.

(186) Resultatet er, at Kommissionen ville skulle erklere den driftsstotte, der blev tildelt pd grundlag af den serlige
kompensationsregel, uforenelig med det indre marked i sin helhed, af de &rsager, som er beskrevet i
betragtning 187 ff.

(187) I abningsafgerelsen konstateres det, at der ved dens vedtagelse ikke foreld swrlige statsstotteregler, der kunne
anerkende, at undtagelser fra eller nedswttelser af afgifter, der havde til formdl at finansiere VE-stotte, ville kunne
anses som ngdvendige for at opnd et mdl at feelles interesse og dermed opna tilladelse pd grundlag af traktatens
artikel 107, stk. 3, litra c).

(188) Desuden forbed Kommissionen en lignende driftsstotte, der blev meddelt af @strig i 2011 (**). Forbuddet er i trdd
med Domstolens retspraksis, ifelge hvilken driftsstatte i sig selv pévirker samhandelsvilkdrene pd en made, der
strider mod den falles interesse, og derfor ikke kan anses som vearende forenelig med det indre marked (*%). I
beslutningen forklarede Kommissionen ogsd, hvorfor bestemmelserne om afgifter for elektricitet ikke kunne
anvendes analogt.

(189) Pd den baggrund kunne Kommissionen ikke have godkendt den pégeldende stotte i medfer af traktatens
artikel 107, stk. 3, litra c), pd grundlag af de materielle bestemmelser, der var i kraft pé tidspunktet for tildelingen
af stotten.

(*) Forenede sager T-254/00, T-270/00 og T-277/00, Hotel Cipriani SpA m.fl. mod Kommissionen for De Europziske Feellesskaber, ECLIL:
EU:T:2008:537, preemis 337.

() SA.26036 (sag C-24/09) — Statsstette til energiintensive virksomheder, lov om gren elektricitet, @strig (EUT L 235 af 10.9.2011,
s.42).

(*) Domstolens dom i sagen Forbundsrepublikken Tyskland mod Kommissionen for De Europziske Fallesskaber (;Jadekost«), C-288/96,
ECLLEU:C:2000:537, preemis 77 og den deri naevnte retspraksis.
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7.3.2. Omkostninger fra stotten til energi fra vedvarende energikilder

(190) Ifelge punkt 184 i 2014-retningslinjerne kan der kun indremmes nedsattelser for omkostninger fra stetten til
energi fra vedvarende energikilder.

(191) Imidlertid har EEG-afgiften ogsd til formdl at finansiere stetten til produktionen af el fra minegas, hvilket
Kommissionen har konstateret i sin afgerelse i sag SA.38632 (2014/N) vedrerende EEG-loven af 2014
(rafgorelsen om EEG 2014«). Minegas er ikke en vedvarende energikilde som omhandlet i punkt 19, stk. 5, i
2014-retningslinjerne. Nedsattelser af afgifter til finansiering af stette til andre energikilder er ikke omfattet af
afsnit 3.7.2 i 2014-retningslinjerne (**).

(192) Her bemarkede Tyskland i forbindelse med meddelelsesproceduren i sag SA.38632 (2014/N), at der ikke ville
blive indremmet nogen nedszttelse i finansieringen af stotten til el fra minegas, idet energiintensive virksomheder
i henhold til EEG-loven af 2014 skal betale den fulde afgift for den ferste forbrugte GWh ved hvert
forbrugspunkt. Indtaegten fra den fulde afgift pd den forste GWh er sterre end det beleb, der betales i tilskud til el
fremstillet af minegas (*%).

(193) 12012 udgjorde belgbet til stotte for minegas (41,4 mio. EUR) 0,25 % af det samlede stattebeleb i henhold til
EEG-loven af 2012 for det &r. Prognoser viser, at mangden af minegas forventes at forblive pd det samme niveau
i fremtiden eller endda falde en smule (7).

(194) P4 den baggrund konstaterede Kommissionen, at betalingen af EEG-afgiften for den ferste forbrugte GWh for de
aktorer, der begunstiges af den sarlige kompensationsregel i henhold til EEG-loven af 2014, ville vare langt
storre end belobet til stotte for minegas (**). Desuden konkluderede Kommissionen, at man ved at gange
procentsatsen for EEG-statte, der blev betalt til minegas (0,25 %), med EEG-afgiften (6,24 cent/kWh i 2014) ville
komme frem til resultatet 0,016 cent/kWh. Dette tal er lavere end den minimumsafgift, som akterer, der
begunstiges af den serlige kompensationsregel, skulle betale ud over den forste forbrugte GWh
(0,05 cent/kWh) (*).

(195) EEG-loven af 2012 omfatter to forskellige begraensninger. Ved den forste begransning (§ 41, stk. 3, nr. 1), som er
degressiv, skal modtagerne stadig betale den fulde afgift for den forste forbrugte GWh, og minimumsafgiften for
forbrug ud over 100 GWh er 0,05 cent/kWh. Ved den anden begrensning (§ 41, stk. 3, nr. 2), som ger sig
geldende for de mest energiintensive virksomheder, er der fastsat et loft pd 0,05 cent/kWh for modtagerens
samlede forbrug. I begge tilfeelde betaler modtagerne stadig mere end den andel af afgiften, der kan tildeles til
stotten for minegas (0,016 cent/kWh i 2014 og, pé grundlag af en EEG-afgift pd 5,277 cent/kWh i 2013, 0,013
cent/kWh).

(196) Derfor sikrede betalingen af minimumsafgiften pd 0,05 cent/kWh i 2013 og 2014 samt forpligtelsen for nogle af
modtagerne til at betale afgiften for den forste GWh, at der ikke blev indremmet nedsattelser til energiintensive
virksomheder fra finansieringen af el fra minegas ('*%).

7.3.3. Stotteberettigelse

(197) Punkt 185 i 2014-retningslinjer fastleegger, at stotten ber begranses til sektorer, som er udsat for en risiko med
hensyn til deres konkurrencemassige stilling pd grund af de omkostninger, der er forbundet med finansieringen
af stotte til energi fra vedvarende energikilder, athengigt af deres elektricitetsintensitet og deres eksponering for
international handel. Tilsvarende kan stotten sdledes kun ydes, hvis selskabet tilhorer de sektorer, der er navnt i
bilag 3 til 2014-retningslinjerne.

(198) Desuden kan medlemsstater i henhold til punkt 186 i 2014-retningslinjerne medtage en virksomhed i deres
nationale ordning for indremmelse af reduktioner fra omkostninger, der folger af stotte til vedvarende energi,
hvis virksomheden har en elektricitetsintensitet pd mindst 20 % og tilherer en sektor med en handelsintensitet pd
mindst 4 % pd EU-plan, selv om den ikke tilhorer en af de i bilag 3 til 2014-retningslinjerne navnte sektorer.

(**) Betragtning 293 til afgerelsen om EEG 2014.
(*) Betragtning 294 og 295 til afgerelsen om EEG 2014.
(”’) Betragtning 295 til afgerelsen om EEG 2014.
(*®) Med 2 707 stetteberettigede forbrugspunkter i 2014 og en EEG-afgift pa 6,24 cent/kWh udger indtagten fra afgiften genereret fra
betalinger for den forste forbrugte GWh 168 916 800 EUR. Jf. betragtning 296 til afgerelsen om EEG 2014.
(*”) Betragtning 296 til afgerelsen om EEG 2014.
(") Jf. betragtning 297 til afgerelsen om EEG 2014.
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(199) Endelig bestemmer punkt 187 i 2014-retningslinjerne, at medlemsstaterne kan indfere yderligere udvelgelses-
kriterier, sd leenge valget af stottemodtagere i hver stotteberettiget sektor treffes pa basis af objektive, ikke-
diskriminerende og gennemsigtige kriterier, og at stetten i princippet ydes pd samme méde for alle konkurrenter i
samme sektor, hvis de er i samme faktuelle situation.

(200) Séfremt stotten i form af en nedsettelse af eller fritagelse for byrden knyttet til finansieringen af stotte til
elektricitet fra vedvarende energikilder blev ydet for anvendelsesdatoen for disse retningslinjer til virksomheder,
der ikke er stotteberettigede i henhold til kriterierne i betragtning 197 og 198, kan stetten erkleres forenelig,
forudsat den er i overensstemmelse med en tilpasningsplan (punkt 197 i 2014-retningslinjerne).

(201) Tyskland har indikeret, at kun enkelte akterer, der var begunstiget af den swrlige kompensationsregel i 2013
0g 2014, var berettiget til statsstotte i form af nedsatte bidrag til finansiering af stetten til energi fra vedvarende
energikilder som omhandlet i afsnit 3.7.2 i 2014-retningslinjerne. Tyskland har derfor indsendt en tilpasningsplan
(se bilag II), der bliver behandlet i afsnit 7.3.5 for modtagere, der ikke var berettigede til stotte. Tyskland har
desuden forklaret, at alle modtagere, der ikke kunne omfattes af den nationale ordning pé grundlag af punkt 186
i 2014-retningslinjerne, tilhorer de i bilag 5 til 2014-retningslinjerne navnte sektorer.

(202) Med henblik pa beregningen af bruttovearditilvaeksten, som er nedvendig for at kunne anvende punkt 185-192 i
2014-retningslinjerne, og som er defineret i bilag 4 hertil, anvender § 41 i EEG-loven af 2012 bruttoveerdi-
tilvaeksten i markedspriser for det seneste regnskabsar forud for ansegningen om nedsettelse af afgiften. Punkt 1
og 2 i bilag 4 til 2014-retningslinjerne kraver, at bruttoverditilvcksten i faktorpriser samt det aritmetiske
gennemsnit for de seneste tre ar, for hvilke der foreld oplysninger for bruttoveerditilvaeksten, anvendes. Tyskland
har forklaret, at disse tal ikke foreld, fordi ansegningerne om nedsattelse for 2013 og 2014 kun indeholdt
bruttoveerditilvaeksten i markedspriser for det seneste regnskabsdr, for hvilket der fandtes tal (dvs. 2011 og 2012).
Med henblik pd beregningen af elektricitetsudgifterne har Tyskland desuden forklaret, at de gennemsnitlige
elpriser i detailleddet ikke foreld for alle virksomheder, iser ikke for de heje forbrugsintervaller. I stedet blev
beregningen af elektricitetsudgifter baseret pa de faktiske afholdte elektricitetsudgifter i 2011 og 2012, da disse
tal blev indsendt af virksomhederne i deres ansggninger om nedsattelse i 2013 og 2014. Ifglge punkt 4 i bilag 4
til 2014-retningslinjerne forstds ved en virksomheds elektricitetsudgifter virksomhedens antagede elektricitetspris.
Pd baggrund af Tysklands forklaringer konkluderede Kommissionen i sin afgorelse i sag SA.38632 (2014/N), at
overgangsbestemmelserne i EEG-loven af 2014, der giver mulighed for at anvende tal for bruttoveerditilvaeksten i
faktorpriser fra det seneste regnskabsdr, eller de seneste to regnskabsdr, samt anvendelsen af faktiske elektricitets-
udgifter fra det seneste regnskabsdr, var i overensstemmelse med 2014-retningslinjerne, navnlig punkt 195
(if. betragtning 311-314 til den pageldende afgorelse). Dette begrundedes i, at tallene, dvs. bruttovearditilveksten
i faktorpriser baseret pa det seneste ar og det seneste drs faktiske elektricitetsudgifter, kun skulle anvendes som en
overgangsordning, indtil de i bilag 4 til 2014-retningslinjerne kravede tal var blevet indhentet. Dette
reesonnement geelder navnlig for vurderingen af nedseettelserne af EEG-afgiften for 2013 og 2014, og pa grundlag
af dette rasonnement kan det ogsd accepteres, at tallene for bruttoveerditilvaeksten i markedspriser anvendes med
henblik pa at vurdere foreneligheden af den statsstotte, der er blevet ydet i henhold til den swrlige kompensati-
onsregel i 2013 og 2014 i form af nedsatte bidrag til finansiering af stetten til energi fra vedvarende energikilder
som omhandlet i afsnit 3.7.2 i 2014-retningslinjerne.

(203) Kommissionen konkluderer, at EEG-loven af 2012 kun delvist opfylder bestemmelserne for statteberettigelse, som
er fastlagt i punkt 185 og 186 i 2014-retningslinjerne. Der skal derfor opkraves tilbagebetaling hos modtagere,
der ikke opfylder disse kriterier. De naermere detaljer i denne forbindelse behandles i afsnit 7.3.5, som omhandler
Tysklands tilpasningsplan.

7.3.4. Proportionalitet

(204) Punkt 188 i 2014-retningslinjerne fastlaegger, at stotten er proportional, hvis modtagerne betaler mindst 15 % af
de supplerende omkostninger uden nedszttelse.

(205) Medlemsstaterne kan imidlertid begranse de udgifter til finansiering af stotte til vedvarende energi, der skal
betales pa virksomhedsplan, til 4 % af bruttoveerditilveeksten i den pdgzldende virksomhed. For virksomheder
med en elektricitetsintensitet pd mindst 20 % kan medlemsstaterne begrense det samlede beleb, der skal betales,
til 0,5 % af den pagaldende virksomheds bruttovaerditilvackst. Nér medlemsstater beslutter at indfere
begraensninger pa henholdsvis 4 % og 0,5 % af bruttoveerditilvaeksten, skal disse begransninger galde for alle
stotteberettigede virksomheder (punkt 189 og 190 i 2014-retningslinjerne).
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(206) Tyskland har bemarket, at de begransede EEG-afgifter, som modtagerne betalte i 2013 og 2014, i visse tilflde
ikke var proportionale pd grundlag af de i 2014-retningslinjerne opstillede kriterier (**!). Tyskland har derfor
indsendt en tilpasningsplan (se bilag 1), som behandles i afsnit 7.3.5.

(207) Kommissionen konkluderer, at de nedsatte EEG-afgifter kun delvist opfylder kriterierne for proportionalitet, som
er anfert i punkt 188 og 189 i 2014-retningslinjerne. Der skal derfor kraves tilbagebetaling hos modtagere, der
ikke opfylder disse kriterier. De narmere detaljer i denne forbindelse behandles i afsnit 7.3.5, som omhandler
Tysklands tilpasningsplan.

7.3.5. Tilpasningsplanen

(208) I henhold til punkt 193 ff. i 2014-retningslinjerne skal medlemsstaterne anvende de kriterier for stotteberettigelse
og proportionalitet, der er fastlagt i punkt 3.7.2 i 2014-retningslinjerne, og som er beskrevet ovenfor i afsnit
7.3.3 og 7.3.4 i denne afgorelse, senest den 1. januar 2019. Stette, der er ydet for en periode for denne dato, vil
blive betragtet som forenelig med det indre marked, hvis den opfylder samme kriterier. Desuden mener
Kommissionen, at al statte, der ydes for at mindske byrden forbundet med finansiering af statte til elektricitet fra
vedvarende energikilder for drene for 2019, kan erkleres forenelig med det indre marked, forudsat at den er i
overensstemmelse med en tilpasningsplan.

(209) Tilpasningsplanen skal indebare en gradvis justering af stotten under anvendelse af de kriterier for stottebe-
rettigelse og proportionalitet, der er fastlagt i punkt 3.7.2. i 2014-retningslinjerne og beskrevet i afsnit 7.3.3
og 7.3.4.

(210) Séfremt stotten blev ydet for en periode, der 18 for anvendelsesdatoen for disse retningslinjer, skal planen ogsa for
denne periode sikre en gradvis anvendelse af kriterierne.

(211) Safremt stotten blev ydet for anvendelsesdatoen for 2014-retningslinjerne til virksomheder, der ikke er stottebe-
rettigede 1 henhold til afgerelsens afsnit 7.3.3, kan stetten erklaeres forenelig med det indre marked, forudsat at
tilpasningsplanen opererer med et eget bidrag pd 20 % af de supplerende omkostninger svarende til afgiften uden
nedsettelse, som indferes gradvist og senest den 1. januar 2019 (punkt 197 i 2014-retningslinjerne), som
beskrevet i betragtning 200.

(212) Tyskland har meddelt en tilpasningsplan (bilag II), som er beskrevet i betragtning 27 ff., som omfatter en gradvis
forogelse af EEG-afgiften for alle modtagere, der skal kraves tilbagebetaling hos. Udgangspunktet er den
EEG-afgift, der faktisk blev betalt i 2013. Den findes ved at gange modtagerens nedsatte EEG-afgift i 2013 med
modtagerens faktiske elforbrug samme ar (»basisafgiften«). Ifelge tilpasningsplanen vil afgifterne for 2013 og
2014 blive tilpasset, sdledes at de ikke overstiger 125 % og 150 % af basisafgiften. Fra 2015 kan den opadgdende
tilpasning blive storre, da loftet vil veere 200 % af basisafgiften. I de efterfolgende ar frem til 2018 vil afgiften for
ar x ligeledes have et loft tilsvarende 200 % af afgiften for ar x — 2.

(213) For sd vidt angdr de r, der underseges i denne afgerelse, dvs. 2013 og 2014, giver tilpasningsplanen mulighed
for en gradvis foregelse af EEG-afgiften for alle modtagere, for hvilke kriterierne for stotteberettigelse og proporti-
onalitet i 2014-retningslinjerne ikke er opfyldt. Foregelsen forventes at fortsatte efter 2014, hvormed det kan
antages, at de niveauer, der kreeves af 2014-retningslinjerne, vil vare ndet senest den 1. januar 2019, bade for
vitksomheder, som i princippet er stotteberettigede, men ikke betalte en tilstreekkelig hej afgift, og for
virksomheder, som ikke er stotteberettigede og derfor skal yde et eget bidrag pd 20 % af de supplerende
omkostninger ved afgiften, som fastlagt i punkt 197 af 2014-retningslinjerne. Desuden bemzrker Kommissionen,
at tilpasningsplanen tager hensyn til alle relevante okonomiske faktorer i forbindelse med politikken for
vedvarende energi, og at Tyskland meddelte planen inden for den i punkt 200 i 2014-retningslinjerne fastsatte
frist.

(214) For sa vidt angar 2013 og 2014, er tilpasningsplanen derfor i overensstemmelse med kravene i afsnit 3.7.3 i
2014-retningslinjerne. I henhold til punkt 194 i 2014-retningslinjerne kan nedsettelserne som @ndret ved
tilpasningsplanen dermed erklares forenelige med det indre marked.

(*") Se betragtning 202 til denne afgorelse vedrerende anvendelsen af tallene for bruttoveerditilvaksten og elektricitetsintensitet.
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7.3.6. Konklusion vedrorende forenelighed

(215) De nedsatte EEG-afgifter for energiintensive virksomheder i 2013 og 2014 er kun forenelige med det indre
marked, sdfremt folgende betingelser er opfyldt:

a) der indremmes kun nedsattelse af afgiften vedrerende omkostninger fra stetten til energi fra vedvarende
energikilder

b) modtagerne opfylder kriterierne for stetteberettigelse i punkt 185, 186 og 187 i 2014-retningslinjerne, som
blev behandlet i afsnit 7.3.3 i denne afgerelse, og

) nedsattelsen af EEG-afgiften er proportional i henhold til kriterierne i punkt 188 og 189 i 2014-retnings-
linjerne, som blev behandlet i afsnit 7.3.4 i denne afgerelse.

(216) For modtagere, for hvilke en eller flere af de i betragtning 215 beskrevne betingelser ikke er opfyldt, konstaterer
Kommissionen undtagelsesvis, at statsstotte ydet pd grundlag af den swrlige kompensationsregel 1 2013 og 2014
kan erkleres forenelig med det indre marked, sdfremt det sikres, at modtagerne betaler mindst 125 % af den i
betragtning 212 fastlagte basisafgift for 2013 og 150 % af basisafgiften for 2014. Med henblik pa at sikre dette
skal tilbagebetalingen ske som folger:

a) Vedrerende den indremmede nedsettelse for 2013 skal tilbagebetalingen svare til forskellen mellem den afgift,
der skulle have veret betalt, hvis alle betingelser i betragtning 215 havde varet opfyldt, og den EEG-afgift, der
faktisk blev betalt i 2013. Den samlede EEG-afgift, herunder det tilbagebetalte belgb, for den virksomhed, der
skal kraves tilbagebetaling hos, mé ikke overstige 125 % af den EEG-afgift, der faktisk blev betalt i 2013.

b) Vedrgrende den indremmede nedszttelse for 2014 skal tilbagebetalingen svare til forskellen mellem den afgift,
der skulle have veret betalt, hvis alle kriterierne i betragtning 215 havde veret opfyldt, og den EEG-afgift, der
faktisk blev betalt i 2014. Den samlede EEG-afgift, herunder det tilbagebetalte beleb, for den virksomhed, der
skal kraves tilbagebetaling hos, mé ikke overstige 150 % af den EEG-afgift, der faktisk blev betalt i 2013.

7.4. Forenelighed med andre bestemmelser i traktaten

(217) T overensstemmelse med punkt 29 i 2014-retningslinjerne har Kommissionen undersegt EEG-afgiftens
forenelighed med traktatens artikel 30 og 110, da den har til formdl at finansiere stotte til EEG-el.

(218) Ifelge retspraksis kan en afgift, som rammer indenlandske og importerede varer efter samme kriterier, ikke desto
mindre vere i strid med traktaten, ndr afgiftsprovenuet er bestemt til at betale aktiviteter, der i sarlig grad er til
fordel for indenlandske, afgiftsbelagte varer.

(219) Hvis fordelene for disse varer fuldt ud opvejer den afgift, de er pélagt, har afgiften kun virkninger for importerede
varer og udger derfor en afgift med tilsvarende virkning i strid med traktatens artikel 30. Hvis fordelene derimod
kun opvejer en del af den byrde, der er palagt de indenlandske varer, er afgiften en diskriminerende intern afgift i
relation til traktatens artikel 110, og den del af dens belgb, der anvendes til at udligne den byrde, som
indenlandske varer er belagt med, er i strid med denne traktatbestemmelse (1%?).

(220) T overensstemmelse med sin mangedrige beslutningspraksis (1)) og med Domstolens retspraksis (') har
Kommissionen konstateret, at finansiering af nationale stetteordninger til vedvarende energi ved hjelp af en
skattelignende afgift pa elforbrug kan vere diskriminerende over for importeret vedvarende energi. Hvis den
interne elproduktion modtager stotte, der er finansieret ved hjelp af en afgift pd al forbrug af elektricitet

(") Forenede sager C-128/03 og C-129/03, AEM, ECLL:EU:C:2005:224, praemis 44-47; sag C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLLEU:
C:2008:413, preemis 42.

("%) Beslutning i statsstottesag N 34/90, beslutning i statsstottesag N 41699, beslutning i statsstottesag N 490/00, beslutning i
statsstottesag N 550/00, beslutning i statsstottesagerne N 317/A[/2006 og NN 162/A[2003, beslutning i statsstottesagerne N 707 og
708/2002, beslutning i statsstottesag N 789/02, beslutning i statsstettesag N 6/A/2001, Kommissionens beslutning 2007/580/EF,
Kommissionens beslutning 2009/47 6 EF; beslutning i statsstottesag N 437/09.

("9 Forenede sager C-128/03 og C-129/03, AEM, ECLLEU:C:2005:224, praemis 44-47; sag C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLLEU:
C:2008:413, praemis 58 og 59.
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(herunder forbruget af importeret elektricitet), risikerer den finansieringsmetode, som pélegger en byrde pa
importeret elektricitet, der ikke drager fordel af denne finansiering, at have en diskriminerende virkning pé
importeret elektricitet fra vedvarende energikilder og er dermed i strid med traktatens artikel 30 ogfeller 110 (*%%).

(221) Desuden bemarkede Kommissionen i sin dbningsafgerelse, at EEG-loven af 2012 umiddelbart har en
diskriminerende virkning, idet § 39 i EEG-loven af 2012 giver mulighed for at nedsatte EEG-afgiften ved sakaldt
direkte salg. Den nedsatte afgift gor sig kun galdende, ndr leveranderen har kebt 50 % af sin elportefolje fra
nationale producenter af EEG-elektricitet, og synes derfor at udgere en diskriminerende afgift som omhandlet i
traktatens artikel 110.

(222) Kommissionen har desuden konstateret, at de tilfaelde, hvor afgiften blev pédlagt import, der ikke ville vaere
berettiget til stotte i henhold til EEG-loven af 2012, hvis det var fremstillet i Tyskland (f.eks. el fremstillet pa
anlaeg, der har veeret i brug i mere end 20 4r), ville afgiften veere i overensstemmelse med artikel 30 og 110, idet
der i dette sarlige tilfelde ikke er nogen forskel i behandlingen af den indenlandske produktion og importen.

(223) Tyskland anfaegter, at EEG-loven af 2012 kan medfere forskelsbehandling som omhandlet i traktatens artikel 30
og 110 af folgende drsager: For det forste haevder Tyskland, at der ikke er nogen lighed mellem de importerede
produkter, som EEG-afgiften pélegges, og de indenlandske produkter, der finansieres herved. Dette skyldes, at
EEG-afgiften finansierer VE-anlag, men palagges forbruget af VE-elektricitet.

(224) Selv hvis afgiften blev anset som en finansiering af VE-elektricitet, ville der stadig vaere en forskel mellem den
elektricitet, afgiften palegges, og den elektricitet, afgiften fremmer. Arsagen er, at Tysklands mél for VE-energi,
som fastlagt i artikel 3, stk. 3, og i del A af bilag I til direktiv 2009/28/EF kun kan opfyldes med enten
indenlandsk produceret VE-elektricitet eller VE-elektricitet, der er blevet importeret pd grundlag af en samarbejds-
mekanisme med den medlemsstat, hvor elektriciteten er blevet produceret (artikel 5, stk. 3, i det pagaldende
direktiv). Derfor regnes importeret VE-elektricitet ikke med i indfrielsen af maélet, medmindre det er importeret
gennem en samarbejdsmekanisme. Fra forbrugernes synspunkt kan denne elektricitet dermed ikke betragtes som
det samme som indenlandsk produceret VE-elektricitet.

(225) For sa vidt angdr privilegiet for gren elektricitet (§ 39 i EEG-loven af 2012), havder Tyskland, at det ikke kan
betragtes som diskriminerende, idet det gennemforer direktiv 2009/28/EF. Direktiv 2009/28/EF fastsetter
medlemsstaternes nationale mél for andelen af energi fra vedvarende energikilder og giver medlemsstaterne
mulighed for at anvende stotteordninger og foranstaltninger med henblik pd samarbejde (artikel 3, stk. 3). I
henhold til direktivets artikel 5, stk. 3, medregnes indenlandsk produceret VE-elektricitet i opfyldelsen af malet.
VE-elektricitet produceret i en anden medlemsstat regnes i princippet med i opfyldelsen af malet, hvis det er
omfattet af en samarbejdsaftale mellem de pagaldende medlemsstater. Det er ikke obligatorisk at indgd en sidan
aftale, men derimod op til medlemsstaterne. Ifelge Tyskland folger det af disse bestemmelser i direktivet, at
Tyskland kun har ret til at stotte indenlandsk produceret VE-elektricitet. Det folger ligeledes af disse bestemmelser,
at Tyskland ikke er tvunget til at give producenter af VE-elektricitet fra andre medlemsstater adgang til sin
stotteordning eller at lade andre producenter drage fordel af privilegiet for gren elektricitet.

(226) Desuden havder Tyskland, at sdfremt privilegiet for gren elektricitet var tilgengelig for producenter i andre
medlemsstater, ville der veare en risiko for at dette ville medfere en overkompensation af disse producenter, som
kunne begynde at vealge frit mellem de forskellige nationale stotteordninger. Dette ville desuden udgere en risiko
for finansieringsordningen i EEG-loven af 2012, idet flere og flere udenlandske producenter ville enske at gere
brug af privilegiet for gron elektricitet, og maengden af elektricitet, som EEG-afgiften faktisk var palagt, ville falde
lobende og dermed odelegge finansieringsgrundlaget. I praksis ville dette vare imod maélene for direktiv
2009/28EF, som giver tilladelse til oprettelse af nationale stotteordninger, der har til formél at ege produktionen
af vedvarende energi.

(227) Efter Tysklands opfattelse bekraftes denne tolkning af den dom, der for nylig blev afsagt i sagen Alands
Vindkraft (1%). I den sag, som omhandlede en national ordning, hvorefter der kun tildeles omszttelige certifikater
til producenter af gren elektricitet, der er produceret pd denne medlemsstats omrade, fandt Domstolen, at en
sddan ordning udger en foranstaltning med tilsvarende virkning som kvantitative restriktioner for import, der i
princippet er uforenelig med forpligtelserne i henhold til traktatens artikel 34. Ordningen kan imidlertid vare
begrundet i tvingende miljgbeskyttelseshensyn ('%).

(") Sag 47/69, Den Franske Republik mod Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber, ECLLEU:C:1970:60, praemis 20; betragtning
329 ff. til afgorelsen om EEG 2014.

(") Sag C-573/12, Alands Vindkraft, ECLLEU:C:2014:2037.

(*7) Sag C-573/12, Alands Vindkraft, ECLLEU:C:2014:2037, preemis 75 og 119.
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(228) Endelig mener Tyskland ikke, at EEG-afgiften udger en afgift i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i enten
artikel 30 eller artikel 110 i traktaten. Den er derimod blot en fordring pa tilbagebetaling, som transmissionsneto-
peratorerne har over for elleverandererne, da transmissionsnetoperatgrerne anses for at udfere tjenester for
leverandererne. Tyskland henviser til Domstolens retspraksis, ifelge hvilken »en sddan byrde, som pélagges varer
ved graenseoverskridelsen, dog ikke [kan] betegnes som en afgift med tilsvarende virkning som told, der er
omfattet af traktatens forbud, sifremt den er et led i en almindelig, intern afgiftsordning, der systematisk og efter
samme kriterier anvendes pé indenlandsk fremstillede og indferte eller udferte varer, sifremt den udger et
modstykke til en konkret tjenesteydelse, der faktisk og individuelt er prasteret over for den erhvervsdrivende, og
afgiftens storrelse stdr i et rimeligt forhold til denne tjenesteydelse, eller endelig, pd visse betingelser, sdfremt den
vedrerer kontrol, der skal udgves for at opfylde fellesskabsretlige forpligtelser« (1%).

(229) Efter Tysklands opfattelse er det andet og det tredje af de alternative kriterier, som navnes i Domstolens dom,
opfyldt. For det forste hevder Tyskland, at EEG-afgiften udger et passende modstykke til en preasteret
tjenesteydelse, nemlig den omstaendighed, at transmissionsnetoperatgrerne fraskriver sig den vedvarende karakter
af den overferte VE-elektricitet, som elleverandererne erhverver sig, som forklaret i betragtning 144 ('*). Efter
Tysklands opfattelse fir elleverandererne noget igen ved at betale EEG-afgiften til transmissionsnetoperatererne,
nemlig at en del af elektriciteten kommer fra vedvarende energikilder. Tyskland hevder derfor, at EEG-afgiften, i
modsztning til Essent-sagen ('), hvor der ikke blev prasteret nogen tjenesteydelse til gengeeld for betalingerne,
svarer til en prasteret tjenesteydelse. For det andet palegges EEG-afgiften angiveligt for at opfylde forpligtelser,
som folger af EU-retten, nemlig direktiv 2009/28/EF.

(230) Kommissionen kan ikke tilslutte sig Tysklands resonnement.

(231) For det forste er det korrekt, at EEG-afgiften finansierer etableringen af anleg til vedvarende energi, men den
stotter ogsd produktionen af den elektricitet, der genereres pd disse anleg. Dette underbygges af den
omstendighed, at EEG-afgiften opkraeves pr. kilowatt-time af elektricitet, der forbruges. For det andet kan der
ikke rykkes ved ligheden mellem indenlandsk produceret EEG-el og importeret EEG-el, blot fordi importeret
EEG-el ikke medregnes i opfyldelsen af det af direktiv 2009/28/EF fastsatte mdl. I henhold til Domstolens
retspraksis skal lighed ikke fastlegges »efter et strengt identitetskriterium, men efter et beslegtetheds- og
sammenlignelighedskriterium, set i forhold til anvendelsen« (""). Spergsméilet om lighed ma adskilles fra
forskellen i behandling: Der foreligger kun en forskel i behandling, for sd vidt angdr importeret el, der ville have
varet stotteberettiget i henhold til EEG-loven af 2012, hvis den havde veret produceret i Tyskland. I denne
forbindelse er det uvasentligt, om importeret VE-elektricitet medregnes i opfyldelsen af det af direktiv
2009/28/EF fastsatte ml.

(232) Desuden er Kommissionen uenig med Tysklands pastand om, at EEG-afgiften ikke udger en afgift i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i enten artikel 30 eller artikel 110 i traktaten. For det forste er det, som Domstolen
konstaterede i Essent-sagen, uvasentligt med henblik pd anvendelsen af traktatens artikel 30 og 110, at afgiften
ikke opkraves direkte af staten, men af transmissionsnetoperatgrerne (!'?). For det andet synes der ikke at
foreligge nogen tjenesteydelse eller fordel, som den EEG-afgift, som elleverandererne betaler, kan udgere et
passende modstykke til. Den vedvarende karakter er i sig selv til ingen nytte for elleverandererne, da den
overfores sarskilt fra den egentlige EEG-el. Leveranderernes betalinger er heller ikke proportionale med den
prasterede tjenesteydelse, da de athanger af, hvor mange ikke-privilegerede kunder, de har, hvorimod den
tjenesteydelse, der angiveligt preesteres, dvs. elektricitetens vedvarende karakter, er udelelig og ens for alle. For det
tredje paleegges EEG-afgiften ikke péd baggrund af tilsyn, og den palagges heller ikke pd baggrund af forpligtelser,
der udspringer af EU-retten. Direktiv 2009/28/EF forpligter Tyskland til at traeffe foranstaltninger, der har til
formal at sikre en stigning i andelen af energi fra vedvarende energikilder (direktivets artikel 3, stk. 2). Det er op
til Tyskland at beslutte, hvordan dette gennemferes, bdde hvad angdr de nermere foranstaltninger (direktivets
artikel 3, stk. 3) og finansieringen heraf.

(233) Som Kommissionen pdpegede i sin dbningsafgerelse, forbyder artikel 30 og 110 kun finansiering af en
stotteordning for indenlandsk produktion ved hjelp af en diskriminerende afgift, der péleegges importerede
produkter. De tvinger ikke medlemsstaterne til at udvide stetteordningen til ogsd at omfatte importerede

("%) Sag C-130/93, Lamaire, ECLLEU:C:1994:281, praemis 14.

(1) Tyskland anerkender imidlertid, at EEG-afgiften ikke udger en betaling for selve leveringen af VE-elektricitet, som sxlges pé
spotmarkedet.

("% Sag C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLLEU:C:2008:413.

(") Sag 171/78, Kommissionen for De Europaiske Feellesskaber mod Kongeriget Danmark, ECLIEU:C:1980:54, praemis 5.

("?) Sag C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLLEU:C:2008:413, praemis 46.
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produkter. Ligesom tidligere afgorelser vedrerende nationale stotteordninger for vedvarende energi (') stiller
narvaerende afgorelse ikke sporgsmal ved det faktum, at stotte i henhold til EEG-loven af 2012 er forbeholdt den
indenlandske produktion. Medlemsstaterne ma imidlertid ikke lade diskriminerende afgifter som omhandlet i
traktatens artikel 30 og 110 indgd i deres stotteordninger.

(234) Dommen Alands Vindkraft @ndrer ikke ved vurderingen vedrerende traktatens artikel 30 og 110. Det eneste
sporgsmdl i denne sag var, om en national stetteordning for producenter af vedvarende energi skulle vare dben
for producenter i andre medlemsstater (Domstolen fandt, at dette ikke var tilfaldet). Dommen vedrerte ikke
sporgsmédlet om, hvorvidt en sddan national stetteordning desuden kan finansieres ved hjelp af en
diskriminerende afgift, som ogsd pélagges okonomiske akterer i andre medlemsstater. For det andet foretog
Domstolen efter anmodning fra den svenske ret en fortolkning af artikel 34 om kvantitative restriktioner for
varernes frie bevagelighed. Den prajudicielle anmodning vedrorte ikke artikel 30 og 110 om diskriminerende
told og afgifter, hvorom Domstolen ikke udtalte sig. For det tredje konkluderede Domstolen, at Sveriges afslag pé
at give sagsogeren adgang til certifikatsordningen, som udgjorde en foranstaltning med tilsvarende virkning som
en kvantitativ restriktion, var berettiget af miljgbeskyttelseshensyn og proportional i forhold til at indfri det
miljepolitiske formdl (*%). Diskriminerende foranstaltninger, der er i strid med artikel 30 og 110, er derimod ikke
berettigede, selv ikke af miljemeassige drsager. Kommissionen kan ikke forestille sig et scenarie, hvor
miljgbeskyttelse (eller for den sags skyld andre tvingende almene hensyn) kan fremmes ved at palegge en
finansiel forpligtelse, som bevirker, at gkonomiske akterer i andre medlemsstater skal betale mere end deres
indenlandske konkurrenter.

(235) Selv om Tyskland fastholder, at EEG-afgiften ikke er i strid med traktatens artikel 30 og 110, har landet afgivet
tilsagn om at investere i samkeringsforbindelser og europaiske energiprojekter (jf. beskrivelsen i betragtning 19).
Disse investeringer skal svare til det ansldede belgb, der udger den péstdede forskelsbehandling.

(236) Overtraedelser af traktatens artikel 30 og 110 udbedres som regel ved tilbagebetaling af de pélagte afgifter.
Kommissionen har imidlertid anerkendt, at en geninvestering af en del af indtagterne fra en skattelignende afgift,
der er blevet pélagt import, i projekter og infrastrukturer, der sarligt kommer importen til gode, er en passende
udbedring af den potentielle historiske forskelsbehandling i henhold til traktatens artikel 30 og 110 (**).

(237) For at bestemme den andel af tidligere indtagter fra EEG-afgiften, der skal tildeles sddanne investeringer, er det
for det forste nedvendigt at foretaget et skon af importen af stotteberettiget EEG-el til Tyskland. Tyskland har
bemzrket, at andelen af oprindelsesgarantier for VE-elektricitet, der ville kunne modtage stotte i henhold til
EEG-loven af 2012, i anvendelsesperioden for EEG-loven af 2012 fra januar 2012 til juli 2014, udgjorde ca.
1 349 GWh: 519 GWh i 2012, 283 GWh i 2013 og 547 GWh i 2014. Den langt sterre andel af oprindelses-
garantier, der ikke indgér i denne mangde, er store, gamle vandkraftvearker, som ikke ville vaere stotteberettigede i
henhold til EEG-loven af 2012. Da der kan handles serskilt med oprindelsesgarantier, er de dermed i sig selv ikke
tilstreekkelige til at bestemme det reelle omfang af importen af EEG-el. Tyskland har papeget, at den reelle import
ville have varet mindre, men har ikke veret i stand til at tilvejebringe oplysninger om det omfang, hvorved den
beregnede import af gron elektricitet ville have veeret deekket af fysiske importaftaler.

(238) Det andet skridt er at fastlegge omfanget af forskelsbehandlingen af den importerede grenne elektricitet. Forskels-
behandlingen bestdr i, at bade den indenlandske produktion af EEG-el og importen af EEG-el bidrager til
EEG-afgiften, men kun den indenlandske produktion af EEG-el drager fordel af den (inden for rammerne af
vilkdrene for stotteberettigelse).

(239) Dermed kan forskelsbehandlingen males ved det niveau for EEG-afgiften, den importerede EEG-el blev pélagt. Det
skal dog bemrkes, at en eventuel tilbagebetaling ikke omfatter hele afgiften, men derimod blot den stette, der i
teorien ville vare blevet modtaget (feed-in-tariffer, markedstilleeg eller privilegiet for gren elektricitet). Da de
indenlandske producenter af EEG-el ogsd betaler afgiften, men modtager stette til EEG-el, opstar der kun forskels-
behandling i det omfang, at importen palagges afgiften uden at modtage stotte. I det vaesentlige svarer forskelsbe-
handlingen til det niveau af stotte, som den importerede EEG-el ikke er blevet tildelt.

(") Sef.eks. statsstottesagen SA.33384 (2011/N) — @strig, Okostromgesetz 2012, C (2012) 565 final.
(**%) Se fodnote 107.
(") Statsstottesag SA.15876 (N490/2000) — Italien, Strandede omkostninger inden for elsektoren (EUT C 250 af 8.10.2005, s. 10).
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(240) Vedrerende feed-in-tarifferne og markedstilleggene bemaerker Kommissionen, at de varierer for de forskellige
EEG-teknologier, og at det derfor er nedvendigt at fastlegge, hvilke typer EEG-el der er blevet importeret og i
hvilket omfang, for at anvende disse former for stette pd importen. Da Tyskland har forklaret, at der ikke
foreligger tal for den reelle import af EEG-el, er det imidlertid ikke muligt at male forskelsbehandlingen ved at
anvende de specifikke feed-in-tariffer eller markedstilleg pa de tilsvarende importmangder.

(241) Derimod er det nemmere at beregne den fordel, der folger af privilegiet for gren elektricitet: Tyskland har
bemaerket, at fordelen, der folger af privilegiet for gron elektricitet, i realiteten var mindre end 4 cent/kWh. Dette
skyldes, at elleverandgrer, som anmoder om privilegiet, kun indremmes nedsattelsen pa 2 cent/kWh for hele
deres portefolje, hvis mindst 50 % af elektriciteten stammer fra vedvarende energikilder. For at undgd eller
mindske risikoen for netop ikke at nd maélet pd 50 % (hvor den fulde EEG-afgift pileegges hele portefoljen) keber
elleverandgrer EEG-elektricitet med en sikkerhedsmargen, dvs. mere end de pakravede 50 %, i visse tilfeelde op til
60 %. For at beregne den ombkostningsfordel, der potentielt kan videregives til producenter af VE-elektricitet, skal
den nedsattelse af EEG-afgiften, som indremmes for hele portefoljen, dvs. 2 cent/kWh, i sddanne tilfelde deles
med en hgjere andel af VE-elektricitet. Ved eksempelvis en andel pad 60 % udger den omkostningsfordel, der kan
videregives, ikke 4 cent/kWh, men derimod blot 3,3 cent/kWh. Den gennemsnitlige fordel ved privilegiet for gren
elektricitet var 3,8 cent/kWh i 2012, 3,2 cent/kWh i 2013 og 3,9 cent/kWh i 2014.

(242) Tilsyneladende var privilegiet for gren elektricitet en smule hgjere end EEG-afgiften i 2012, men lavere end
afgifterne 1 2013 og 2014. Det fremgar desuden, at privilegiet for gren elektricitet var lavere end den fordel, der
fulgte af nogle af feed-in-tarifferne (efter at markedsprisen var trukket fra), f.eks. for solenergi, men hgjere end
fordelen, der fulgte af andre feed-in-tariffer, f.cks. vindenergi. Men selv hvis privilegiet i et vis omfang underdriver
det faktiske omfang af forskelsbehandlingen, bor det bemrkes, at antallet af oprindelsesgarantier overdriver
omfanget af importen. Kommissionen er derfor af den opfattelse, at den metode, Tyskland benytter (beskrevet i
betragtning 238 ff.) er hensigtsmassig. Den fordel, som folger af privilegiet for gren elektricitet, ssmmenholdt
med antallet af importerede oprindelsesgarantier, kan betragtes som en passende indikator for omfanget af
forskelsbehandlingen af importeret EEG-el i henhold til EEG-loven af 2012.

(243) Ved at anvende tallene for stetteberettiget importeret EEG-el, jf. betragtning 237, og tallene for privilegiet for
gron elektricitet, jf. betragtning 241, udger det beleb, der skal geninvesteres, 50 mio. EUR ('*f). Dermed er
Kommissionen af den opfattelse, at Tysklands tilsagn om at investere 50 mio. EUR (jf. betragtning 19) i
samkeringsforbindelser og europaiske energiprojekter udbedrer den potentielle historiske forskelsbehandling i
henhold til traktatens artikel 30 og 110.

8. AUTENTISK SPROG
(244) Som navnt i denne afgerelses afsnit 1 har Tyskland givet afkald pa sin ret til at i denne afgorelse vedtaget pa
tysk. Det autentiske sprog er derfor engelsk.

9. KONKLUSION OG TILBAGEBETALING

(245) Idet EEG-afgiftens historiske overtradelse af traktatens artikel 30 og 110 er blevet udbedret, konkluderer
Kommissionen, at stotten til producenter af EEG-el, som konstateredes at vare forenelig med det indre marked i
dbningsafgerelsens betragtning 187 og 200, ogsd er forenelig med det indre marked, for sa vidt angdr dens
finansieringsordning.

(246) Kommissionen konkluderer, at Tyskland har ydet ulovlig statsstette til produktionen af EEG-el og til
energiintensive brugere i strid med traktatens artikel 108, stk. 3.

(247) Stetten skal tilbagebetales i det omfang, den er uforenelig med det indre marked.

(248) Tilbagebetalingen skal udelukkende omfatte de nedsettelser af EEG-afgiften, der blev indremmet for 2013
0g 2014 (herefter »de pagaldende ar«).

(1% 19,7 (for 2012) + 9,1 (for 2013) + 21,3 (for 2014) = 50,1 mio. EUR.
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(249) De tilbagebetalingspligtige belob skal for hvert af de pigeldende ar vaere begraenset til forskellen mellem det
beleb, der er foreneligt med det indre marked, for det pagaeldende dr, som fastlagt i henhold til betragtning 251,
252 og 253, og den EEG-afgift, modtageren faktisk betalte det pdgzldende dr.

(250) Den EEG-afgift, som modtageren faktisk betalte det pagaldende ar, beregnes i princippet ved at anvende den
nedsatte afgift for det pigeldende dr pd modtagerens elforbrug for det samme ar. Med henblik pa at satte skub i
tilbagebetalingen, og da data vedrerende forbruget for de pégeldende ar ikke endnu foreligger for alle
virksomheder, der er genstand for tilbagebetaling, vil Tyskland imidlertid som et forste skridt anvende det
elforbrug, der blev opgivet i ansegningerne, til at beregne et forelebigt tilbagebetalingspligtigt beleb, som
tilbagebetales straks. Som et andet skridt vil Tyskland anvende data vedrerende det faktiske forbrug for de
pageldende &r til at fastlegge de endelige tilbagebetalingspligtige beleb og traffe de nedvendige foranstaltninger
for at sikre, at der sker inddrivelse eller tilbagebetaling (det andet skridt i tilbagebetalingsprocessen kaldes
»korrektionsmekanismenc).

(251) Det forste skridt i forbindelse med at fastleegge det belgb, der er foreneligt med det indre marked, er at anvende
afsnit 3.7.2 i 2014-retningslinjerne. Selskaber, som drog fordel af nedszttelsen, skal tilhore en af de sektorer, der
er nevnt i bilag 3 til 2014-retningslinjerne (punkt 185 i 2014-retningslinjerne). Sifremt dette ikke er tilfaeldet
skal virksomheden have en elektricitetsintensitet pd mindst 20 % og tilhere en sektor med en handelsintensitet pa
mindst 4 % pa EU-plan, selv om den ikke tilherer en af de i bilag 3 navnte sektorer (punkt 186 i 2014-retnings-
linjerne). Vedrerende anvendelsen af punkt 186 i 2014-retningslinjerne, jf. betragtning 202, kan der anvendes
data fra ansegningerne, der blev indgivet med henblik pa de pagaldende ar.

(252) Huvis virksomheden er stotteberettiget pa grundlag af betragtning 251, skal den desuden betale mindst 15 % af de
supplerende omkostninger uden nedsettelse (punkt 188 i 2014-retningslinjerne). Det tilbagebetalingspligtige
beleb kan dog pa virksomhedsplan begranses til 4 % af bruttovaerditilvaksten i den pdgeldende virksomhed. For
virksomheder med en elektricitetsintensitet pd mindst 20 % kan det samlede tilbagebetalingspligtige belgb
begraenses til 0,5 % af den pdgeldende virksomheds bruttoveerditilvakst (punkt 189 i 2014-retningslinjerne).
Vedrerende anvendelsen af punkt 189 i 2014-retningslinjerne, jf. betragtning 202, kan der anvendes data fra
ansegningerne, der blev indgivet med henblik pd de pdgeldende &r. Hvis en virksomhed ikke er stotteberettiget
pd baggrund af betragtning 251, er det tilbagebetalingspligtige beleb i henhold til afsnit 3.7.2 i 2014-retnings-
linjerne, lig med EEG-afgiften uden nedsattelse, med forbehold for overgangsbestemmelsen i punkt 197 i
2014-retningslinjerne.

(253) Huvis det tilbagebetalingspligtige beleb for et af de pagaldende dr, som er fastlagt pa grundlag af betragtning 252,
er hojere, end det belgb, modtageren faktisk betalte det &r, finder bestemmelserne i tilpasningsplanen, som
fastlagt i betragtning 212, anvendelse: For 2013 ma det belgb, der er foreneligt med det indre marked, ikke
overstige 125 % af den EEG-afgift, der faktisk blev betalt i 2013 (altsd det samme ar). For 2014 md det belgb, der
er foreneligt med det indre marked, ikke overstige 150 % af den EEG-afgift, der faktisk blev betalt i 2013 (altsd
det foregdende ar). Med henblik pé at fastleegge det forelgbige tilbagebetalingspligtige beleb kan den afgift, der
faktisk blev betalt i 2013 og 2014, baseres pé data vedrerende elforbruget fra virksomhedens ansegning om
nedsattelse i 2013 og 2014, ff. forklaringen i betragtning 250. Med henblik pa korrektionsmekanismen anvendes
data vedrerende elforbruget for 2013 og 2014, nar de foreligger.

(254) Hvis det tilbagebetalingspligtige belgb, som er fastlagt pa grundlag af betragtning 251, 252 og 253, ikke er
hejere end det belgb, modtageren faktisk betalte i et af de pdgaeldende 4r, sker der ingen tilbagebetaling.

(255) Séfremt den samlede stotte, en modtager er blevet tildelt, er mindre end 200 000 EUR, og stetten opfylder alle
de andre kriterier i enten Kommissionens forordning (EU) nr. 1407/2013 () eller Kommissionens forordning
(EF) nr. 1998/2006 (''¥), skal stotten ikke anses for at udgere statsstotte som omhandlet i traktatens artikel 107,
stk. 1, og skal derfor ikke kraeves tilbagebetalt.

(256) Safremt den samlede statte, en modtager er blevet tildelt, er mere end 200 000 EUR, hvoraf et belgb pd mindre
end 200 000 EUR skal tilbagebetales, finder forordning (EF) nr. 1998/2006 og forordning (EU) nr. 1407/2013
ikke anvendelse, fordi stetten vedrerer de samme stotteberettigede omkostninger og derfor ikke kan kumuleres
(artikel 5, stk. 2, i forordning (EU) nr. 1407/2013 og artikel 2, stk. 5, i forordning (EF) nr. 1998/2006). Derfor
skal sddanne belgb betales tilbage.

(") Kommissionens forordning (EU) nr. 1407/2013 af 18. december 2013 om anvendelse af artikel 107 og 108 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsméde pa de minimis-statte (EUT L 352 af 24.12.2013,s. 1).

("*) Kommissionens forordning (EF) nr. 1998/2006 af 15. december 2006 om anvendelse af traktatens artikel 87 og 88 pd de minimis-
stotte(EUT L 379 af 28.12.2006, s. 5).
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(257) Kommissionen har desuden undersegt, hvorvidt der er hindringer for tilbagebetaling i henhold til artikel 14 i
forordning (EF) nr. 659/1999. Som beskrevet i betragtning 172 har visse interesserede parter gjort galdende, at
den gradvise justering ber vaere sa tilstreekkelig lille for 2013 og 2014 for at beskytte modtagernes berettigede
forventninger om, at der ikke skal ske tilbagebetaling. Af de &rsager, der fremgdr af betragtning 146 ff., kan
Kommissionens beslutning i sag NN 27/00 ikke give modtagerne anledning til berettigede forventninger, idet
EEG-loven af 2012 er forskellig fra EEG-loven af 2000 og blev vedtaget mere end ti ar senere, og navnlig fordi
den serlige kompensationsregel ikke indgik i EEG-loven af 2000 —

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

Statsstetten til stotte for produktionen af elektricitet fra vedvarende energikilder og fra minegas, herunder dens finansie-
ringsordning, ydet pd grundlag af Erneuerbare-Energien-Gesetz 2012 (EEG-loven af 2012), som Tyskland ulovligt har
gennemfort i strid med traktatens artikel 108, stk. 3, er forenelig med det indre marked, forudsat at tilsagnet i bilag I,
som Tyskland har afgivet, indfries.

Artikel 2

Kommissionen accepterer den af Tyskland meddelte tilpasningsplan vedrerende 2013 og 2014, jf. bilag IL

Artikel 3

1.  Statsstetten i form af nedsettelser af afgiften til finansiering af stotten til energi fra vedvarende energikilder
(EEG-afgiften) i 2013 og 2014 til energiintensive brugere (Besondere Ausgleichsregelung, den sarlige kompensati-
onsregel), som Tyskland ulovligt har gennemfort i strid med traktatens artikel 108, stk. 3, er forenelig med det indre
marked, forudsat at den falder inden for en af de i dette stk. fastlagte fire kategorier.

Séfremt statsstotten blev ydet til en virksomhed, der tilhorer en af de sektorer, der er navnt i bilag 3 til retningslinjerne
for statsstette til miljobeskyttelse og energi 2014-2020 (2014-retningslinjerne), er den forenelig med det indre marked,
hvis virksomheden betalte mindst 15 % af de supplerende omkostninger, som elleveranderer stod over for pa grund af
forpligtelser om at kgbe vedvarende energi, og som derefter valtedes over pd deres kunder. Hvis virksomheden betalte
mindre end 15 % af disse supplerende omkostninger, er statsstotten stadig forenelig, safremt virksomheden betalte et
belgb, der svarer til mindst 4 % af dens bruttoveerditilvaekst, eller, for virksomheder med en elektricitetsintensitet pd
mindst 20 %, mindst 0,5 % af bruttoveerditilvaksten.

Sifremt statsstotten blev ydet til en virksomhed, der ikke tilhgrer en af de sektorer, der er navnt i bilag 3 til
2014-retningslinjerne, men som havde en elektricitetsintensitet pd mindst 20 % 1 2012 og det pagealdende ér tilherte en
sektor med en handelsintensitet pd mindst 4 % pa EU-plan, er den forenelig med det indre marked, hvis virksomheden
betalte mindst 15 % af de supplerende omkostninger, som elleveranderer stod over for pd grund af forpligtelser om at
kebe vedvarende energi, og som derefter vaeltedes over pa deres kunder. Hvis virksomheden betalte mindre end 15 % af
disse supplerende omkostninger, er statsstotten stadig forenelig, sdfremt virksomheden betalte et belgb, der svarer til
mindst 4 % af dens bruttoverditilveekst, eller, for virksomheder med en elektricitetsintensitet pd mindst 20 %, mindst
0,5 % af bruttoverditilvaksten.

Safremt statsstotten blev ydet til en virksomhed, der var berettiget til forenelig statsstotte pd grundlag af andet eller
tredje afsnit, men den EEG-afgift, som virksomheden betalte, ikke ndede det niveau, som afsnittene kraver, er folgende
dele af stotten forenelige med det indre marked:

a) for 2013: den del af statten, som overstiger 125 % af den afgift, som virksomheden faktisk betalte i 2013

b) for 2014: den del af stotten, som overstiger 150 % af den afgift, som virksomheden faktisk betalte i 2013.
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Séafremt statsstotten blev ydet til en virksomhed, der ikke var berettiget til forenelig statsstatte pd grundlag af andet eller
tredje afsnit, og virksomheden betalte mindre end 20 % af de supplerende omkostninger ved afgiften, er folgende dele af
stotten forenelige med det indre marked:

a) for 2013: den del af statten, som overstiger 125 % af den afgift, som virksomheden faktisk betalte i 2013
b) for 2014: den del af stotten, som overstiger 150 % af den afgift, som virksomheden faktisk betalte i 2013.

2. Stette, der ikke er omfattet af stk. 1, er uforenelig med det indre marked.

Artikel 4

Individuel stotte tildelt pd grundlag af de i artikel 1 og 3 omhandlede stotteordninger udger ikke stotte, hvis den pé
tidspunktet for tildelingen opfyldte de betingelser, der er fastlagt i den forordning, som blev vedtaget i medfer af
artikel 2 i Radets forordning (EF) nr. 994/98 ("), som var galdende pa tidspunktet for stettens tildeling.

Artikel 5

Individuel stotte, der er tildelt i henhold til de i artikel 1 og 3 omhandlede stotteordninger, og som pa tildelings-
tidspunktet opfyldte betingelserne i den forordning, der blev udstedt i medfer af artikel 1 i forordning (EF) nr. 994/98,
eller i enhver anden godkendt stotteordning, er forenelig med det indre marked, sd leenge den ikke overstiger den
maksimale stotteintensitet, der galder for den pagealdende stottetype.

Artikel 6

1. Tyskland skal krave tilbagebetaling af den i artikel 3, stk. 2, navnte uforenelige stotte fra modtagerne ved hjalp af
den i bilag IIT beskrevne metode.

2. De tilbagebetalingspligtige belgb tilskrives rente fra den dato, hvor de blev stillet til rddighed for modtagerne, indtil
de er tilbagebetalt.

3. Disse renter beregnes med renters rente i overensstemmelse med kapitel V i Kommissionens forordning (EF)
nr. 794/2004 (*%).

4. Tyskland skal med virkning fra vedtagelsen af denne afgerelse annullere enhver resterende udbetaling af stotte i
medfor af den i artikel 3, stk. 2, omhandlede ordning.

Artikel 7
1.  Tilbagesegningen af den i artikel 3, stk. 2, omhandlede uforenelige stotte iverksattes omgdende og effektivt.

2. Tyskland skal sikre, at denne afgorelse gennemfores senest fire maneder efter offentliggerelsen af denne afgorelse
ved at inddrive den uforenelige stotte, der er tildelt.

3. Séfremt Tyskland kun inddriver de forelobige tilbagebetalingspligtige beleb, jf. punkt 4 i bilag III, skal Tyskland
sikre, at den korrektionsmekanisme, der er beskrevet i punkt 4 i bilag III, gennemfores senest et dr efter offentliggerelsen
af denne afgorelse.

Artikel 8

1. Inden for to méneder efter meddelelsen af denne afggrelse skal Tyskland fremsende folgende oplysninger:

a) listen over modtagere, der har féet tildelt statte, som er navnt i artikel 3, stk. 1 og 2, og det samlede beleb, som hver
modtager har fdet tildelt under ordningen

(") Rddets forordning (EF) nr. 994/98 af 7. maj 1998 om anvendelse af artikel 92 og 93 i traktaten om oprettelse af Det Europaeiske
Feellesskab pa visse former for horisontal statsstotte (EFT L 142 af 14.5.1998,s. 1).

(") Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 af 21. april 2004 om gennemforelse af Radets forordning (EF) nr. 659/1999 om
fastlaeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EUT L 140 af 30.4.2004, s. 1).
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b) det samlede forelobige tilbagebetalingspligtige beleb (hovedstol og tilbagebetalingsrenter), som hver modtager skal
tilbagebetale

¢) en detaljeret beskrivelse af de foranstaltninger, der allerede er truffet eller planlagt for at efterkomme afgorelsen,
herunder tilsagnet, der fremgér af bilag 1

d) dokumentation for, at modtagerne er blevet pélagt at tilbagebetale statten, og for at tilsagnet i bilag I indfries.

2. Tyskland underretter Kommissionen om udviklingen i de nationale foranstaltninger, der treffes for at efterkomme
denne afgorelse, indtil den i artikel 3, stk. 2 omhandlede stotte, er fuldt tilbagebetalt, og tilsagnet i bilag I indfries fuldt
ud. Tyskland indsender pd Kommissionens anmodning straks oplysninger om, hvilke foranstaltninger der allerede er

truffet eller planlagt for at efterkomme afgorelsen. Tyskland giver tillige detaljerede oplysninger om de stottebelob og
renter, modtagerne allerede har tilbagebetalt.

Artikel 9

Tyskland har forpligtet sig til at geninvestere 50 mio. EUR i samkeringsforbindelser og europziske energiprojekter.
Tyskland skal holde Kommissionen underrettet om indfrielsen af dette tilsagn.

Artikel 10

Denne afgorelse er rettet til Forbundsrepublikken Tyskland.

Udferdiget i Bruxelles, den 25. november 2014.

Pd Kommissionens vegne
Margrethe VESTAGER

Medlem af Kommissionen
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BILAG I

TYSKLANDS TILSAGN AF 7. JULI 2014

»Problemstillingen i forbindelse med artikel 110 og 30 vedrerende eksisterende anleg og privilegiet for gron elektricitet
(EEG 2012)

For sd vidt angdr EEG-loven af 2012, kunne der udtenkes en overordnet lgsning for bade privilegiet for gren elektricitet
og problemstillingen vedrerende artikel 30 og artikel 110. Denne lgsning bestar af geninvestering det ansldede belgb,
der udger den péstiede forskelsbehandling, i samkeringsforbindelser og europaiske energiprojekter. Geninvesteringen
kan foretages parallelt med udviklingen i det relevante projekt. P4 baggrund af de af Tyskland indsendte tal ber
geninvesteringen for perioden januar 2012 til juli 2014 udgere 50 mio. EUR. Tyskland afgiver dette tilsagn for at sikre
sin retsstilling (ingen forskelsbehandling).«
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BILAG II

TYSKLANDS TILSAGN AF 4. JULI 2014

»Die Riickforderung bezogen auf ein Unternehmen ergibt sich aus der Differenz der entsprechenden EEG-Kosten nach
Umwelt- und Energiebeihilfeleitlinien (EEAG) und der nach EEG 2012 bemessenen EEGKosten. Dabei begrenzt der
Anpassungsplan die nach EEAG zu leistende Zahlung auf max. 125 % (fir 2013) bzw. max. 150 % (fur 2014) der nach
EEG 2012 fiir 2013 geleisteten EEG-Zahlung (vgl. folgende schematische Darstellung). Negative Riickforderungsbetrige
werden nicht beriicksichtigt.

Schematische Darstellung der Berechnung
Riickforderung,,,, = Z(Anpassplan),,,; — Z(EEG2012),,,;

Mit: Z(Anpassplan),,,; = Minimum von Z(EEAG) und 125 % x Z(EEG2012),,,,

Riickforderung,,,;: Riickforderung fir das Jahr 2013

Z(Anpassplan),,,,: Zahlung gemdfl Anpassungsplan fir 2013

Z(EEAG),,,;: Zahlung gemifs EEAG fiir 2013

Z(EEG2012),,,,: Fur 2013 nach EEG2012 tatsichlich geleistete EEG-Zahlung

Aufgrund der Dringlichkeit einerseits und zur Begrenzung des ohnehin als sehr hoch einzuschitzenden administrativen
Aufwandes andererseits ist es notig, fur die Berechnung der unternehmensbezogenen Riickforderungsbetrage
ausschlieflich auf dem BAFA schon vorliegende Zahlen zuriickzugreifen (*¥) Daher werden die spezifischen Unterneh-
mensdaten (Bruttowertschopfung zu Marktpreisen, Strombezugsmenge, Stromkosten) der Antrage fiir 2013 bzw. 2014
verwendet (»Bescheiddaten«), die sich auf das entsprechende Nachweisjahr beziehen (mafgebendes Geschiftsjahr des
Unternehmens in 2011 (Voraussetzungsjahr) fiir Begrenzung in 2013 (Begrenzungsjahr); mafigebendes Geschiftsjahr des
Unternehmens in 2012 fiir Begrenzung in 2014). Demzufolge wird fiir die Berechnung u. a. jeweils die spezifische
Bruttowertschopfung zu Marktpreisen verwendet, da die Daten fiir die Bruttowertschopfung zu Faktorkosten nicht
vorliegen. Weiterhin erfordert diese Vorgehensweise, dass der gesamte Berechnungsvergleich auf der angemeldeten
Strombezugsmenge im Voraussetzungsjahr beruht, die von der in dem betreffenden Begrenzungsjahr tatsichlich
verbrauchten Strommenge abweicht.

Jahresbezug der verwendeten Werte:

Bescheid fiir 2013 Bescheid fiir 2014
Bruttowertschopfung (zu Marktpreisen) 2011 2012
Strommenge 2011 2012
Stromkosten 2011 2012«

(*) Oprindelig fodnote: »Die unternehmensbezogenen Daten des Jahres 2013 liegen dem BAFA nicht vor. Unternechmensbezogene Daten
des Jahres 2014 existieren naturgemaf noch nicht.«
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Oversattelse

»En given virksomheds tilbagebetaling [af det inddrivelige beleb] skyldes forskellen mellem de relevante
EEG-omkostninger som fastlagt pa grundlag af retningslinjerne for statsstotte til miljobeskyttelse og energi 2014-2020
(»2014-retningslinjerne«) og EEG-omkostningerne som fastlagt pd grundlag af EEG-loven af 2012. I denne forbindelse
begranser tilpasningsplanen den betaling, der skal foretages pd grundlag af 2014-retningslinjerne, til maksimalt 125 %
(for 2013) og maksimalt 150 % (for 2014) af betalingen for 2013 i henhold til EEG-loven af 2012 (jf. skemaet
nedenfor). Der tages ikke hgjde for negative tilbagebetalingspligtige belab.

Skema: metode til beregning af tilbagebetaling
Tilbagebetaling,,,, = B(Tilpasningsplan),,,, — BEEG2012),,,,
B(Tilpasningsplan),,,;, = Som minimum B(EEAG) plus 125 % * B(EEG2012),,,,

Tilbagebetaling,,, ;: Tilbagebetaling for 2013

B(Tilpasningsplan),,,,: Skyldig betaling i henhold til tilpasningsplanen for 2013
B(EEAG),,: Skyldig betaling i henhold til 2014-retningslinjerne for 2013
B(EEG2012),,,,: Faktisk foretaget betaling pa grundlag af EEG-loven af 2012 for 2013

I betragtning af sagens hastende karakter og med henblik pé at mindske det administrative arbejde, som forventes at
vare meget omfattende, er det nedvendigt udelukkende at anvende de data, forbundskontoret allerede har til radighed,
til at beregne de belgb, som virksomhederne skal betale tilbage (*). Derfor vil der blive anvendt virksomhedsspecifikke
data (om bruttoverditilveeksten 1 markedspriser, elforbrug og elektricitetsudgifter), som blev indsendt via
virksomhedernes ansggninger for 2013 og 2014, men som svarer til det ar, der skulle dokumenteres (dvs. regnskabsaret
2011 for nedsettelse i 2013 og regnskabséret 2012 for nedsattelse i 2014). Beregningen tager ligeledes udgangspunkt i
bruttoverditilveeksten i markedspriser, da der ikke foreligger data vedrerende bruttoveerditilvaeksten i faktorpriser.
Desuden skal beregningen af sammenligningen baseres pd de data vedrerende elforbruget, som blev indsendt via
ansggningerne, og som svarer til det dr, der skulle dokumenteres. Disse data vedrerende elforbruget er forskellige fra
dataene vedrgrende den el, der faktisk blev forbrugt det dr, nedszttelsen blev indremmet for.

Referencedr for de anvendte vardier:

Forbundskontorets afgarelse Forbundskontorets afgarelse
vedrerende 2013 vedrerende 2014
Bruttovearditilvaekst i markedspriser 2011 2012
Elforbrug 2011 2012
Elektricitetsudgifter 2011 2012«

(*) Oprindelig fodnote: »Forbundskontoret har ikke adgang til virksomhedsspecifikke data for 2013. Der foreligger endnu ikke virksomheds-
specifikke data for 2014.«
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BILAG 1II

TILBAGEBETALINGSMETODE

1. Tilbagebetalingen skal udelukkende omfatte de nedswttelser af EEG-afgiften, der blev indremmet for 2013 og 2014
(»de pageldende &r«).

2. Det tilbagebetalingspligtige beleb skal for hvert af de padgaldende &r svare til forskellen mellem det belgb, der er
foreneligt med det indre marked, for det pdgldende dr, som fastlagt i henhold til punkt 5-8, og den EEG-afgift,
modtageren faktisk betalte det pagaeldende &r, som fastlagt i overensstemmelse med punkt 3 og 4.

Den EEG-afgift, modtageren faktisk betalte det pageeldende dr

3. Den EEG-afgift, modtageren faktisk betalte det pageldende ér, beregnes ved at anvende den nedsatte afgift for det
pageldende dr pd modtagerens elforbrug for det samme ér.

4. Uanset punkt 3 md Tyskland som et forste skridt anvende det elforbrug, der blev opgivet i modtagerens ansggning, til
at beregne et forelgbigt belgb til inddrivelse, som tilbagebetales straks. I dette tilfalde skal det forelgbige tilbagebetalings-
pligtige beleb tilbagebetales straks, og som et andet skridt skal Tyskland anvende data vedrerende det faktiske forbrug til
at bestemme det endelige tilbagebetalingspligtige belgb og traffe de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at der sker
inddrivelse eller tilbagebetaling pa baggrund af det endelige beleb (vkorrektionsmekanismen).

Det forenelige belob

5. Hvis modtageren tilhgrer en af de sektorer, der er navnt i bilag 3 til 2014-retningslinjerne (punkt 185 i
2014-retningslinjerne), eller modtageren har en elektricitetsintensitet pd mindst 20 % og tilherer en sektor med en
handelsintensitet pd mindst 4 % p& EU-plan, selv om den ikke tilherer en af de i bilag 3 navnte sektorer (punkt 186 i
2014-retningslinjerne), er modtageren berettiget til stotte i form af nedsattelser af afgiften til finansiering af stotten til
energi fra vedvarende energikilder. Vedrorende anvendelsen af punkt 186 i 2014-retningslinjerne kan der anvendes data
fra ansegningerne, der blev indgivet med henblik pd de pdgaldende ér.

6. Hvis modtageren er stotteberettiget pd grundlag af punkt 5, svarer det forenelige beleb til 15 % af EEG-afgiften uden
nedsettelse (punkt 188 i 2014-retningslinjerne). Det forenelige belob kan dog pé virksomhedsplan begranses til 4 % af
bruttoverditilveeksten i den pdgaldende virksomhed. For virksomheder med en elektricitetsintensitet pd mindst 20 %
kan det forenelige belob begrenses til 0,5 % af den pdgzldende virksomheds bruttoveerditilvackst (punkt 189 i
2014-retningslinjerne). Vedrerende anvendelsen af punkt 189 i 2014-retningslinjerne kan der anvendes data fra
ansggningerne, der blev indgivet med henblik pa de pagzldende ar.

7. Hvis modtageren ikke er stotteberettiget pd grundlag af punkt 5, svarer det forenelige belgb til 20 % af EEG-afgiften
uden nedszttelse (punkt 197 i 2014-retningslinjerne).

8. Hvis det forenelige belgb for et af de pageldende ar som beregnet pd grundlag af punkt 6 og 7 er hgjere end den
EEG-afgift, som modtageren faktiske betalte det pagaldende ar, skal det forenelige belgb begranses som folger:

a) For 2013 maé det beleb, der er foreneligt med det indre marked, ikke overstige 125 % af den EEG-afgift, som
modtageren faktisk betalte i 2013 (altsé det samme &r).

b) For 2014 mé det beleb, der er foreneligt med det indre marked, ikke overstige 150 % af den EEG-afgift, som
modtageren faktisk betalte i 2013 (altsd det foregdende ar).
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