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KOMMISSIONENS AFGORELSE (EU) 2015/314
af 15. oktober 2014

om statsstotte SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP) gennemfort af Spanien — ordning for
skattemeessig afskrivning af finansiel goodwill i forbindelse med erhvervelse af kapitalandele i
udenlandske virksomheder

(meddelt under nummer C(2014) 7280)

(Kun den spanske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmaéde, sarlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit,
under henvisning til aftalen om Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade, serlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte deres bemarkninger i overensstemmelse med fernavnte
bestemmelser ('), under hensyntagen til disse bemerkninger, og

ud fra felgende betragtninger:

1. SAGSFORLOB

(1) Den 28. oktober 2009 vedtog Kommissionen en negativ afgorelse om tilbagebetaling af den statte, der blev ydet
til de begunstigede i en spansk ordning for skattemessig afskrivning af finansiel goodwill i forbindelse med
erhvervelse af kapitalandele i udenlandske virksomheder (i det felgende benzvnt »den forste afgarelse«) (3). Denne
forste afgerelse var begranset til erhvervelser inden for Unionen, og Kommissionen fastholdt proceduren for
erhvervelser uden for Unionen, eftersom de spanske myndigheder forpligtede sig til at fremsende nye oplysninger
om de péstdede hindringer for greenseoverskridende fusioner uden for Unionen.

(2)  Den 12. januar 2011 vedtog Kommissionen en negativ afgorelse om tilbagebetaling af den stette, der blev ydet til
den anfaegtede lovgivnings begunstigede i forbindelse med erhvervelser uden for EU (i det folgende benavnt »den
anden afgarelse«) (%).

(3)  Kommissionen besluttede dog at begrense omfanget af det tilbagesagningspabud, som den pélagde Spanien i
forste og anden afgorelse, fordi der fandtes berettigede forventninger.

(4)  Ved e-mail af 12. april 2012 oplyste de spanske myndigheder Kommissionen om, at de den 21. marts 2012
havde vedtaget en ny bindende administrativ fortolkning () (»consulta vinculante) af den pégealdende stotte-
ordning, som ogsé skulle finde anvendelse pé transaktioner, som havde fundet sted for denne dato.

(5)  Ved brev af 4. juli 2012 i forbindelse med inddrivelsesproceduren i den anden afggrelse bad Kommissionen de
spanske myndigheder om at afklare en rakke spergsmdl om den nye administrative fortolkning. Spanien
fremsendte sine bemarkninger den 5. september 2012.

(6) I oktober 2012 indledte Kommissionen med henvisning til denne nye administrative fortolkning en ny
statsstottesag pa eget initiativ (°).
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(") EUT C 258 af7.9.2013,s. 8.

() EUTL7af11.1.2011, s. 48.

() EUTL135af21.5.2011,s. 1.

(*) Se»consulta vinculante« V0608-12 af 21. marts 2012.
() SA.35550 (12/CP).
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(7)  Ved brev af 29. oktober 2012 fremsatte Kommissionen en anmodning til Spanien om oplysninger. De spanske
myndigheder fremsendte de efterspurgte oplysninger den 5. december 2012. Den 12. december 2012 afholdtes et
teknisk mede mellem Kommissionen og de spanske myndigheder. Efter dette mode sendte Kommissionen den
19. december 2012 endnu et brev til Spanien i forbindelse med inddrivelsesproceduren, hvori den ogsd udtrykte
sin tvivl om den nye administrative fortolknings lovlighed. Spanien fremsendte sine bemarkninger den
14. februar 2013.

(8)  Den 26. april 2013 sendte Kommissionen et brev til de spanske myndigheder, hvori den opfordrede dem til at
gennemgd den administrative fortolkning af stetteordningen i lyset af statsstottereglerne. Den 31. maj 2013
besvarede de spanske myndigheder Kommissionens brev.

(9)  Ved brev af 21. juni 2013 oplyste Kommissionens tjenestegrene de spanske myndigheder om, at Kommissionen
overvejede at udstede et pdbud med krav om suspendering af enhver ulovlig stette tildelt i henhold til den nye
administrative fortolkning, og opfordrede dem til at fremsende deres bemerkninger hertil. Den 26. juni 2013
anmodede de spanske myndigheder om en forleengelse af Kommissionens oprindelige frist, hvilket blev afvist
samme dag. Spanien fremsendte sine bemerkninger til pdbuddet om suspendering ved brev af 1. juli 2013.

(10) Da den andrede ordning ikke var blevet anmeldt i henhold til traktatens artikel 108, stk. 3, og allerede var blevet
anvendt for modtagelsen af Kommissionens forelobige godkendelse i henhold til traktatens artikel 107, blev
foranstaltningen registreret af Kommissionen som ikkeanmeldt stotte under sag SA.35550 (13/NN).

(11)  Ved brev af 17. juli 2013 informerede Kommissionen Spanien om, at den havde truffet afgorelse om at indlede
proceduren efter artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmdade vedrgrende statten.

(12) Kommissionens afgerelse om at indlede proceduren blev offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende (°).
Kommissionen opfordrede interesserede parter til at fremsztte eventuelle bemarkninger.

(13) Kommissionen modtog bemarkninger fra de spanske myndigheder og fem interesserede parter. Kommissionen
fremsendte de interesserede tredjeparters bemeerkninger til Spanien, som fik lejlighed til at fremsatte sine
kommentarer hertil. Spaniens fremsendte sine kommentarer ved brev af 25. november 2013 og 20. december
2013.

(14) Ved brev af 26. marts 2014 fremsatte Kommissionen en anmodning til Spanien om oplysninger. De spanske
myndigheder fremsendte de efterspurgte oplysninger den 7. maj 2014.

2. BESKRIVELSE AF FORANSTALTNINGEN
2.1. Indledning
a) Artikel 12, stk. 5, i TRLIS

(15) Retsgrundlaget for den omhandlede ordning er indeholdt i den spanske lov om selskabsbeskatning (Real Decreto
Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades — kongeligt lovdekret nr. 4/2004 af 5. marts om vedtagelse af den omarbejdede lov om selskabsbe-
skatning, i det folgende benavnt »TRLIS«), navnlig artikel 12, stk. 5, sammenholdt med artikel 21.

(16) Med artikel 12, stk. 5, i TRLIS, som trddte i kraft den 1. januar 2002, fik et spansk hjemmeherende selskab
mulighed for skattemaessig afskrivning af en sddan finansiel goodwill, der matte blive resultatet af erhvervelsen af
en kapitalandel i et ikke-hjemmehearende selskab, som ikke er hjemmehgrende i Spanien, og hvis indtaegter var
berettigede til den skattefritagelse, der var fastlagt i artikel 21 i TRLIS (tidligere artikel 20a i den spanske lov om
selskabsbeskatning).

(17)  Finansiel goodwill defineres i artikel 12, stk. 5, i TRLIS som den del af differencen mellem kebsprisen pd kapita-
landelen og dens bogferte verdi pa erhvervelsesdatoen, som ikke er blevet bogfert under det ikke-hjemme-
herende selskabs formuegoder. Denne del af differencen kan trakkes fra beskatningsgrundlaget med op til det
arlige maksimum pa en tyvendedel af vardien. Dette er med forbehold af galdende regnskabsmaessige forskrifter.

(®) Sefodnote 1.
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b) Kriterierne i artikel 21 i TRLIS

(18)  Artikel 21 i TRLIS indeholder de krav, som ikke-hjemmeherende selskabers indtjening skal opfylde, for at det

hjemmeherende selskab kan anvende fradraget ifelge artikel 12, stk. 5, 1 TRLIS:

a) Den direkte eller indirekte ejede andel i det ikke-hjemmehorende selskabs egenkapital skal veere mindst 5 %.
Desuden skal kapitalandelen ejes af det hjemmehgrende selskab i en uafbrudt periode pd mindst et ar (7).

b) Det ikke-hjemmehorende selskab skal veaere underlagt en selskabsskattelignende skat i udlandet. Denne
betingelse anses for at vere opfyldt, hvis mélvirksomheden er hjemmeherende i et land, med hvilket Spanien
har undertegnet en aftale om at forebygge dobbeltbeskatning med en klausul om udveksling af oplysninger (%).

¢) Indtegterne ber hidrere fra erhvervsvirksomhed, der foregdr i udlandet. Denne betingelse er opfyldt, nar
mindst 85 % af indtagterne opfylder folgende kriterier (°):

i) Det ikke-hjemmehgrende selskabs indtagter hidrerer fra udlandet og kan ikke indgd i beskatnings-
grundlaget som folge af anvendelsen af regler om international gennemsigtighed i forbindelse med
beskatning. Navnlig anses indtagterne for at opfylde dette krav, hvis de stammer fra folgende aktiviteter:

— engroshandel, ndr varerne stilles til rddighed for keberne i det land eller pa det omrdde, hvor det ikke-
hjemmeherende selskab er hjemmehorende, eller ethvert andet land eller omréde end Spanien, forudsat
at de pagaldende handelsaktiviteter drives af det ikke-hjemmeherende selskab

— tjenesteydelser leveret pd det omrdde, hvor det ikke-hjemmehgrende selskab er skattepligtigt, forudsat
at de pagzldende tjenesteydelsesaktiviteter drives af det ikke-hjemmeherende selskab

— finansielle tjenesteydelser leveret til kunder, som ikke er skattepligtige i Spanien, forudsat at de
pagaldende tjenesteydelsesaktiviteter drives af det ikke-hjemmehorende selskab

— forsikringsydelser i forbindelse med risici pd et andet omrade eller i et andet land end Spanien, forudsat
at den pageldende forsikringsvirksomhed drives af det ikke-hjemmeherende selskab.

ii) Udbytte af eller andele i overskud i ikke-hjemmeherende selskaber, som hidrerer fra indirekte ejede kapita-
landele, der opfylder kravene i artikel 21, stk. 1, litra a), i TRLIS. Desuden kapitalgevinster, der hidrerer fra
overfarsel af kapitalandele i ikke-hjemmeherende selskaber, forudsat at de opfylder kravene i artikel 21,
stk. 2, i TRLIS.

(19) Det skal bemearkes, at artikel 21 i TRLIS, om end der krydshenvises til den fra artikel 12, stk. 5, oprindelig er

indfert for at fastlegge betingelserne for fritagelse for selskabsskat af udenlandske udbytter og indtaegter, der
hidrerer fra erhvervelse af kapitalandele i ikke-hjemmehorende selskaber, med det formal at undgé international
dobbeltbeskatning (19).

c) Begrebet finansiel goodwill

(20)  Finansiel goodwill er et skatteteknisk begreb, som blev indfert af den spanske lovgiver i artikel 12, stk. 5, i TRLIS,

og som er knyttet til det regnskabstekniske begreb goodwill.

(21)  Goodwill er et immaterielt aktiv, som reprasenterer verdien af virksomhedens gode rygte, gode forhold til

kunderne, medarbejdernes kvalifikationer og andre tilsvarende faktorer, der giver forhdbning om, at de fremtidige
indtaegter vil kunne overstige de nuvearende. Regnskabsmessigt beregnes goodwill som differencen mellem et
selskabs kebspris og dets bogferte nettoveerdi.

(22) Ifelge de oplysninger, som de spanske myndigheder har fremsendt, kan der vare to grunde til, at prisen pé en
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andel i et selskab eventuelt overstiger dens bogferte verdi: 1) selskabets aktivers iboende merveerdi, 2) en overpris
som folge af en forventning om sterre indtagter i fremtiden. Sidstnavnte svarer til finansiel goodwill.

Se artikel 21, stk. 1, litra a), i TRLIS.

Se artikel 21, stk. 1, litra b), i TRLIS.

Se artikel 21, stk. 1, litra c), i TRLIS.

Artikel 21 i TRLIS med titlen »Exenci6n para evitar la doble imposicién econdmica internacional sobre dividendos y rentas de fuente
extranjera derivadas de la transmision de valores representativos de los fondos propios de entidades no residentes en territorio espafiol«
indgér i afsnit IV i TRLIS.



27.2.2015 Den Europeiske Unions Tidende L 56/41

(23)  Ifelge artikel 12, stk. 5, i TRLIS ber differencen mellem kebsprisen pé en kapitalandel og dens bogferte verdi pa
erhvervelsesdatoen bogferes under det ikke-hjemmeherende selskabs formuegoder i henhold til de kriterier, der
er fastlagt i kongeligt dekret nr. 1815/1991 om regnskabskonsolidering. Finansiel goodwill er den del af denne
difference, som ikke er bogfert under formuegoder i det ikke-hjemmeherende selskab. Den finansielle goodwill
kan afskrives med op til det arlige maksimum pd en tyvendedel af vaerdien heraf.

(24)  For at fastsld omfanget af belabet for den finansielle goodwill, der kan afskrives, er det derfor nedvendigt at gare
folgende:

i) Dberegne differencen mellem kebsprisen og den bogferte verdi af andelen i det ikke-hjemmeheorende selskab
pa erhvervelsesdatoen, idet den bogferte verdi skal afspejle den andel af egenkapitalen, som svarer til kapita-
landelen og dens bogferte veerdi

ii) bogfere denne difference under det ikke-hjemmeherende selskabs formuegoder ifelge de kriterier, der er
fastlagt i kongeligt dekret nr. 1815/1991 om regnskabskonsolidering

iii) den difference, som ikke kunne bogferes under formuegoder i det ikke-hjemmehgrende selskab, er den
finansielle goodwill. Den kan afskrives med op til det arlige maksimum pa en tyvendedel.

d) Begreberne direkte og indirekte erhvervelse

(25) En direkte erhvervelse anses for at vare et selskabs keb af andele i et selskabs egenkapital. En indirekte
erhvervelse er et selskabs kb af andele i et selskabs egenkapital gennem et eller flere andre led som felge af en
tidligere direkte erhvervelse. P4 den mdde keber det erhvervende selskab indirekte kapitalandele i selskaber i et
andet eller efterfolgende led.

(26) Men pa baggrund af de oplysninger, som Kommissionen har faet af de spanske myndigheder og de interesserede
tredjeparter, bemarker Kommissionen, at uenigheden i det foreliggende tilfelde omhandler den indirekte
erhvervelse af kapitalandele som folge af en direkte erhvervelse af kapitalandele i et ikke-hjemmehgarende holding-
selskab. Det er da ogsd holdingselskabers primere forretningsformal at eje andele i andre selskaber, som driver
erhvervsvirksomhed. Holdingselskaber udever ikke en gkonomisk aktivitet som sddan og kan derfor ikke skabe
goodwill (og derfor heller ikke finansiel goodwill). Goodwill skabes i senere led af erhvervsvirksomheder, som
udever gkonomisk aktivitet. I det foreliggende tilfeelde er opgaven sdledes at fastsl, hvorvidt der for kapitalandele,
der er erhvervet indirekte gennem en direkte erhvervelse af en andel i et ikke-hjemmeherende holdingselskab, kan
opnds det fradrag, der er omhandlet i artikel 12, stk. 5, i TRLIS.

2.2. Zndret ordlyd i artikel 12, stk. 5, i TRLIS

(27)  Artikel 12 omhandler verdikorrektioner og forringelse af aktivers vaerdi. Artiklens stk. 5 tradte i kraft den
1. januar 2002. Den blev indfert i den spanske selskabsskattelov nr. 43/1995 af 27. december ved artikel 2, stk. 5,
i lov nr. 24/2001 af 27. december (''). Herefter blev artikel 12, stk. 5, i TRLIS indarbejdet i kongeligt dekret
nr. 4/2004 af 5. marts om en konsolideret version af den spanske selskabsskattelov (*?).

(28)  Artikel 12, stk. 5, i TRLIS er blevet andret adskillige gange siden indarbejdelsen i den spanske selskabsskattelov.
Ifolge det forste udkast til artikel 12, stk. 5, i TRLIS, som blev indfert ved lov nr. 24/2001, skal differencen
mellem kebsprisen pd kapitalandelen og dennes bogferte vaerdi pd erhvervelsesdatoen bogferes under det ikke-
hjemmeherende selskabs formuegoder i henhold til kriterierne i kongeligt dekret nr. 1815/1991 af 20. december
om regnskabskonsolidering. I 2007 blev henvisningen til kongeligt dekret nr. 1815/1991 af 20. december om
regnskabskonsolidering erstattet af en henvisning til metoden med fuld konsolidering (vintegracién global<) som
fastlagt i artikel 46 i handelsloven og andre gennemforelsesbestemmelser.

(") Lovnr. 242001 af 27. december 2001 om administrative, skattemzassige og sociale foranstaltninger.
('3 Kongeligt lovdekret nr. 4/2004 af 5. marts om vedtagelse af den omarbejdede lov om selskabsbeskatning.
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(29) Ifelge de spanske myndigheder var denne @ndring et resultat af vedtagelsen af lov nr. 16/2007 af 4. juli om
reform og tilpasning af regnskabsreglerne med henblik p& harmonisering med EU-retten (*). Vedtagelsen af lov
nr. 16/2007 udleste en rakke @ndringer i mange love og bestemmelser, sdledes ogsé artikel 12, stk. 5, i TRLIS.
Da kongeligt dekret nr. 1815/1991 matte ophaves og ajourferes pd grund af endringerne i regnskabsreglerne,
blev der i stedet henvist til handelsloven, som rangerer hgjere. De spanske myndigheder forklarede, at
ovennzvnte andring var en rent lovteknisk sendring, idet den ikke andrede konsolideringsreglerne eller pavirkede
mdden at beregne finansiel goodwill pd. De spanske myndigheder anferer, at metoden med samlet inddragelse
altid har varet anvendt til beregning af finansiel goodwill, og at dette regnskabsprincip var indeholdt i bade
kongeligt dekret nr. 1815/1991 og artikel 46 i den spanske handelslov.

(30)  Efter Kommissionens vedtagelse af forste og anden afgarelse fojede Spanien et nyt stykke til artikel 12, stk. 5, i
TRLIS for at efterkomme disse to afgerelser. Selv om artikel 12, stk. 5, i TRLIS er blevet erklaret for ulovlig og
uforenelig stotte, blev den ikke formelt ophaevet, eftersom den stadig kunne anvendes pa de begunstigede, der
havde berettigede forventninger om, at stetten, der blev ydet dem, ikke ville blive tilbagesegt, og for hvem
Kommissionen anerkendte en overgangsperiode i sin forste og anden afgerelse.

(31) Spanien fojede et tredje led til artikel 12, stk. 5, i TRLIS om, at afskrivning af finansiel goodwill ikke finder
anvendelse pd erhvervelser af kapitalandele i ikke-hjemmehgrende selskaber inden for EU, som finder sted fra den
21. december 2007 og senere (med forbehold af artikel 1, stk. 3, i Kommissionens beslutning [forste afgerelse] af
28. oktober 2009 og artikel 1, stk. 3, i Kommissionens afgerelse af 12. januar 2011 vedrerende erhvervelser, for
hvilke en uigenkaldelig forpligtelse trddte i kraft den 21. december 2007). Men med hensyn til erhvervelsen af
majoritetsandele 1 selskaber, der er hjemmeheorende i lande uden for EU, som er foregdet mellem den
21. december 2007 og den 21. maj 2011 (datoen for offentliggerelsen af den anden afgerelse i EU-tidende), kan
afskrivningen eventuelt anvendes, hvis det godtgeres, at der forekommer udtrykkelige retlige hindringer for
granseoverskridende virksomhedssammenslutninger efter artikel 1, stk. 4 og 5, i Kommissionens anden afgerelse
af 12. januar 2011.

2.3. Den administrative fortolkning af artikel 12, stk. 5, i TRLIS

(32) 1 den primere lovbestemmelse, artikel 12, stk. 5, i TRLIS, navnes det ikke, hvorvidt afskrivning af finansiel
goodwill galder for direkte eller indirekte erhvervelser af kapitalandele. Dog henvises der i artikel 21 i TRLIS til
direkte og indirekte kapitalandele i forbindelse med fortegnelsen over de kriterier, som det ikke-hjemmehgrende
selskab skal opfylde, for at det hjemmeherende selskab kan anvende fradraget ifelge artikel 12, stk. 5, 1 TRLIS.

2.3.1. Den oprindelige administrative fortolkning

(33) I lgbet af den administrative procedure, som forte til vedtagelsen af beslutningen i 2007 om at indlede
proceduren, forklarede de spanske myndigheder Kommissionen, at det ifolge fast administrativ praksis hos de
spanske skattemyndigheder (Direccién General de Tributos, i det folgende benaevnt »DGT<) og retspraksis hos
okonomi- og forvaltningsdomstolen (Tribunal Econémico y Administrativo Central, i det felgende benavnt
»TEAC) kun var tilladt at afskrive finansiel goodwill, som hidrerte fra direkte erhvervelser af kapitalandele (*4).
Arsagerne var ifelge de spanske myndigheder folgende:

a) Artikel 12, stk. 5, i TRLIS angiver en metode til afskrivning af en investering ved fradrag direkte i beskatnings-
grundlaget. Forvaltningen af fradraget kraever kontrol med investeringen, og en sddan kontrol kan kun
foretages gennem en direkte erhvervelse af kapitalandele i erhvervsvirksomheder i forste led.

b) Kravene i artikel 21 i TRLIS om, at det ikke-hjemmehgrende selskab skal udeve okonomisk aktivitet i
udlandet og vere selskabsskattepligtigt, er begrundet i reglerne om bekaeempelse af skattesvig.

¢) Desuden er artikel 12, stk. 5, i TRLIS begranset til erhvervelser i forste led, idet artikel 21 i TRLIS med
henblik pad anvendelsen af fradraget i artikel 12, stk. 5, kun kraver erhvervelse af en andel pd mindst 5 % af
det ikke-hjemmeherende selskabs egenkapital. Denne procentdel indebzrer hverken konsolidering med det
ikke-hjemmeheorende selskab i forste led eller konsolidering med datterselskaber af det ikke-hjemmehgrende
selskab i andet eller efterfolgende led. Det er forst efter konsolideringen, at der opstdr goodwill i andet eller
efterfolgende led.

(") Lovnr. 16/2007 af 4.juli 2007 om reform og tilpasning af regnskabsreglerne med henblik pa harmonisering med EU-rettens regnskabs-
regler.
(") Sebrev af 4. juni 2007 fra Spanien som svar pa en anmodning om oplysninger af 26. marts 2007.
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d) Desuden skal skattemyndighederne kontrollere anvendelsen af afskrivning af den finansielle goodwill. Denne
kontrol kan kun ske gennem det spanske hjemmeherende selskab. De spanske skattemyndigheder kan da ogsd
let kontrollere, om kapitalandelene ejes i forste led, fordi de indgér i spanske hjemmeherende selskabers
aktiver. Det ville vaere vanskeligere for de spanske skattemyndigheder at fore kontrol med den goodwill, der
opstdr i ikke-hjemmeherende selskaber i efterfolgende led, fordi kapitalandele bogferes under aktiverne i de
ikke-hjemmeheorende selskaber, som ikke har pligt til at underkaste sig de spanske skattemyndigheders
kontrol.

(34) 1 lobet af den formelle undersogelsesprocedure, som forte til vedtagelsen af narverende afgerelse, blev de
spanske myndigheder afkravet en liste over de administrative fortolkninger (consultas), som skattemyndighederne
fulgte i forbindelse med anvendelsen af artikel 12, stk. 5, i TRLIS. De spanske myndigheder fremsendte (**) en
kopi af administrativ fortolkning nr. 1490-02 af 4. oktober 2002 og V0391-05 af 10. marts 2005 (*). Disse
administrative fortolkninger bekraefter, at DGT siden vedtagelsen af artikel 12, stk. 5, i TRLIS udtrykkeligt har
udelukket indirekte erhvervelser af kapitalandele hidrerende fra den direkte erhvervelse af kapitalandele i et
holdingselskab, fra anvendelsen af artikel 12, stk. 5, i TRLIS.

(35) De spanske myndigheder blev ogsd afkravet en liste over TEAC's retspraksis vedrerende anvendelsen af
artikel 12, stk. 5, i TRLIS. De spanske myndigheder fremsendte (/) en kopi af fire afggrelser fra TEAC (*¥), som
bekraftede udelukkelsen af indirekte erhvervelser af kapitalandele, som hidrerer fra en direkte erhvervelse af
kapitalandele i et holdingselskab, fra anvendelsen af artikel 12, stk. 5, i TRLIS. Argumenterne for udelukkelsen af
indirekte erhvervelser fra anvendelsen af artikel 12, stk. 5, i TRLIS, som de fremgar af DGT’s consultas og TEAC’s
afgerelser, kan sammenfattes som folger:

a) Et af kravene i artikel 12, stk. 5, i TRLIS er, at goodwill, der hidrerer fra differencen mellem kebsprisen pa
kapitalandelene og deres bogferte vardi, bor bogferes under aktiver i det ikke-hjemmehgrende selskab, hvori
andelene er kabt.

b) Goodwill genereres i erhvervsvirksomheder. Det er da ogsd som felge af udevelsen af en gkonomisk aktivitet,
at der skabes et immaterielt aktiv pd basis af kundeportefolien, den geografiske beliggenhed, knowhow,
menneskelige ressourcer, prestige osv. I sidste instans udleser dette en hgjere kabspris end den bogferte veardi.
Derfor kan finansiel goodwill kun opstd som felge af en direkte erhvervelse af en erhvervsvirksomhed og
fremkommer i form af differencen mellem kebsprisen og den bogferte vaerdi, forudsat at denne difference
ikke kan tilskrives selskabets aktivers iboende mervardi.

¢) For at fastsld belobet for den finansielle goodwill (differencen mellem kebsprisen og den bogferte vardi, som
ikke kan tilskrives det ikke-hjemmehorende selskabs nettoverdi) er det nedvendigt at gere felgende:
1) differencen mellem kebsprisen péd kapitalandelen og dens bogferte verdi skal beregnes, idet den bogferte
veardi skal afspejle den andel af egenkapitalen, som svarer til den andel, som det hjemmeherende selskab ejer i
det ikke-hjemmeherende selskab, 2) differencen mellem de to fernavnte vaerdier skal bogferes under aktiver i
det ikke-hjemmeherende selskab med op til markedsveerdien af det pagaeldende aktiv ifelge de kriterier, der er
fastlagt i reglerne om regnskabskonsolidering (*%), 3) det resterende belgb er den finansielle goodwill, som kan
fradrages i beskatningsgrundlaget og afskrives med op til maksimalt en tyvendedel om éret.

d) Holdingselskaber er enheder, hvis primare forretningsformal er at eje andele i andre selskaber, som driver
erhvervsvirksomhed. Holdingselskaber udever derfor ikke erhvervsvirksomhed eller en gkonomisk aktivitet
som sddan. Hvis et hjemmeherende selskab i Spanien erhverver en kapitalandel i et ikke-hjemmehorende
holdingselskab (hvis primere aktivitet er besiddelse af kapitalandele og forvaltning af aktiver i erhvervsvirk-
somheder), skal differencen mellem kebsprisen og den bogferte vaerdi af holdingselskabets egenkapital ifelge
artikel 12, stk. 5, i TRLIS bogferes som et aktiv i holdingselskabet med op til markedsvardien af det
pagxldende aktiv. Da aktiverne i et holdingselskab er kapitalandele i ikke-hjemmehorende erhvervsvirk-
somheder, svarer markedsverdien af dets aktiver til kabsprisen pa andelene, hvorfor der ikke opstar finansiel
goodwill. Ifelge denne fortolkning kan finansiel goodwill kun opstd som felge af en direkte erhvervelse af en
erhvervsvirksomhed og fremkommer i form af differencen mellem kebsprisen og den bogferte verdi, forudsat
at denne difference direkte kan tilskrives den iboende mervardi, som genereres af det kebte selskabs
formuegoder.

(**) Sebrev fra de spanske myndigheder af 7. maj 2014 som svar pd en anmodning om oplysninger af 26. marts 2014.

(*%) Ifelge oplysninger fra nogle af de interesserede tredjeparter er der andre administrative fortolkninger af artikel 12, stk. 5, i TRLIS, nemlig
consultas vinculantes V316-05 og V2245-06.

(") Se fodnote 15.

("*) Afgorelse 00/2842/2009, afgorelse 00/4872/2009 og forenede afgorelser, afgorelse 00/5337/2009 og forenet afgorelse, afgorelse
00/3637/2010 og forenet afgorelse.

(**) Artikel 23 og 24 inr. 1815/1991.
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(36) De spanske myndigheders faste administrative praksis, som udelukkende tillod afskrivning af finansiel goodwill,
hvis denne hidrerte fra direkte erhvervelser af kapitalandele i erhvervsvirksomheder, blev viderefort efter
vedtagelsen af forste og anden afgerelse (¥).

2.3.2. Den nye administrative fortolkning

(37) Den 21. marts 2012 vedtog DGT efter et spansk selskabs anmodning om et bindende svar fra skattemyndig-
hederne den bindende fortolkning V0608-12 (*'), hvorved det blev fastlagt, at artikel 12, stk. 5, i TRLIS ville
hjemle mulighed for afskrivning af finansiel goodwill, der ikke blot hidrerer fra direkte erhvervelse af kapita-
landele i erhvervsvirksomheder, men ogsd fra indirekte erhvervelse af kapitalandele som folge af en tidligere
direkte erhvervelse af kapitalandele i et holdingselskab.

(38) I ovennzvnte administrative fortolkning anerkendte DGT en afvigelse fra sin oprindelige fortolkning af artikel 12,
stk. 5, i TRLIS med hensyn til anvendelsen heraf péd indirekte erhvervelse af kapitalandele. Som folge heraf
@ndrede DGT de kriterier, hvorpd de havde bygget deres tidligere svar pd sporgsmal fra spanske selskaber om
emnet.

(39) Endvidere rettede TEAC sig i en afgerelse af 26. juni 2012 (*) ind efter den holdning, som DGT indtog med
hensyn til anvendelsen af artikel 12, stk. 5, 1 TRLIS pa indirekte erhvervelser af kapitalandele. Selv om afgerelsen
vedrerte en anden sag, og det skattepligtige selskab var et andet end det, som var genstand for fernavnte admini-
strative fortolkning fra DGT af 21. marts 2012, foretog TEAC en andring af sin tidligere doktrin ved at udvide
anvendelsen af afskrivning af finansiel goodwill til ogsd at geelde indirekte erhvervelser af kapitalandele, som
hidrerer fra en direkte erhvervelse af et holdingselskab.

(40) TEAC anerkender ogsé en afvigelse fra sin tidligere doktrin. Ifelge TEAC var dens tidligere doktrin bygget pa
pligten i artikel 15 i kongeligt dekret nr. 1777/2004 af 30. juli om gennemforelsesbestemmelserne til den
spanske selskabsskattelov, som udelukkende henviste til det direkte erhvervede selskab. Men uenigheden om
fortolkningen af artikel 12, stk. 5, i TRLIS og Europa-Kommissionens to afgerelser fik TEAC til at genoverveje sin
tidligere doktrin. DGT’s og TEAC’s begrundelser kan sammenfattes som folger:

a) For det forste henviser DGT og TEAC til artikel 21, stk. 1, litra c), i TRLIS som begrundelse for, at indirekte
erhvervelser ogsd kan vere fradragsberettigede ifelge artikel 12, stk. 5, i TRLIS. Ifelge DGT og TEAC kan
kravet om udevelse af en gkonomisk aktivitet vaere opfyldt, nir erhvervsvirksomheden ogsd er erhvervet i
andet eller efterfolgende led. Navnlig henviser DGT og TEAC til artikel 21, stk. 1, litra ¢), nr. 2, i TRLIS, hvor
det udtrykkeligt hedder, at udbytter fra direkte eller indirekte kapitalandele ogsd vil vare omfattet af
bestemmelsen. DGT og TEAC konkluderer, at det forhold, at erhvervsvirksomheden ejes i andet eller
efterfolgende led, ikke ber vere til hinder for anvendelsen af fradraget ifelge artikel 12, stk. 5, i TRLIS.

b) Dernast henviser DGT og TEAC til begrundelsen for bestemmelsen, nemlig at artikel 12, stk. 5, i TRLIS har til
formadl at fremme spanske selskabers internationalisering og udenlandske investeringer, hvorfor det ville vaere i
strid med bestemmelsens dnd at udelukke investeringer foretaget af spanske selskaber i ikke-hjemmeherende
holdingselskaber fra anvendelsen af artikel 12, stk. 5, i TRLIS. Desuden havder DGT og TEAC, at den
gkonomiske realitet er, at erhvervelsen af kapitalandele i ikke-hjemmehgorende selskaber ofte foregdr via
erhvervelsen af et holdingselskab. At en investering foregar via erhvervelsen af andele i et holdingselskab, er
en udefrakommende faktor, som ikke afhanger af det selskab, som erhverver holdingselskabet, men af
markedsstrukturen. Tilstedevarelsen af mellemliggende selskaber som holdingselskaber ber ikke veere til
hinder for gennemforelsen af investeringer eller indebaere forskelsbehandling af forskellige typer erhvervelser.

¢) For det tredje haevder DGT og TEAC, at der konsekvent blev henvist til bdde direkte og indirekte erhvervelser i
ordlyden i Kommissionens forste og anden afggrelse. DGT og TEAC udleder af ordlyden i de to afgerelser, at
Europa-Kommissionen accepterer fradraget af finansiel goodwill for bade direkte og indirekte erhvervelser af
kapitalandele.

(*) Se TEAC's afgorelse af 3. november 2011, R.G. 2842-09.
(*) Se ogsé »consulta vinculante« CV5615-12 af 25. oktober 2012, som bygger pa de samme argumenter.
(**) TEAC's afgorelse af 26. juni 2012, R.G. 00/3637/2010 og R.G. 00/1439/2011.
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d) For det fjerde erkender DGT ogsd, at denne fortolkning sker pé trods af den indberetningspligt, som er fastlagt
i artikel 15 i gennemferelsesbestemmelserne til selskabsskatteloven. Artikel 15 i gennemforelsesbestem-
melserne krever udelukkende fremsendelse af oplysninger om erhvervelse af det direkte kebte selskab for at
kunne anvende artikel 12, stk. 5, i TRLIS. Hvis dette fradrag ogsd gjaldt for indirekte erhvervelser, ville det
have vearet logisk ogsa at medtage indirekte erhvervelser af hensyn til gennemsigtigheden. Men dette ber ikke
vare til hinder for en bred fortolkning af artikel 12, stk. 5, i TRLIS.

e) For endelig at anvende fradraget pa indirekte erhvervelser er det nedvendigt ferst at omdanne den indirekte
kapitalandel til en direkte kapitalandel via en fusion. Det ville vare imod princippet om skattemassig
neutralitet at behandle erhvervelser forskelligt, alt efter om de forer til en virksomhedssammenslutning eller
ikke. DGT og TEAC konkluderer, at fradraget ogsd ber gealde i andre led af ejerskabet af en kapitalandel. I den
henseende er det ngdvendigt ved hjelp af en konsolideret balance eller andre lovlige midler at bevise, at en del
af kebsprisen pd kapitalandelen svarer til den finansielle goodwill, der forekommer i en »indirekte« erhvervet
kapitalandel i en erhvervsvirksomhed.

(41) De to TEAC-afgerelser 00/2842/2009 og 00/4871/2009 blev anket til Audiencia Nacional, den spanske
hojesteret. Audiencia Nacional stadfestede i sin afgerelse af 6. februar 2014 (¥’) ikke den nye administrative
fortolkning, men bekraftede de oprindelige kriterier, som DGT OG TEAC havde anvendt, og hvorved indirekte
erhvervelser af kapitalandele, som er resultatet af en direkte erhvervelse af en kapitalandel i et holdingselskab,
udelukkes fra anvendelsen af artikel 12, stk. 5, i TRLIS. I sin afggrelse finder Audiencia Nacional, at goodwill og
derfor ogsa finansiel goodwill kun kan skabes i en erhvervsvirksomhed, hvor der udeves en ekonomisk aktivitet.
Holdingselskaber er selskaber, hvis primare forretningsformdl er at eje andele i andre selskaber, som driver
erhvervsvirksomhed. Da holdingselskaber ikke udever en ekonomisk aktivitet, kan de derfor ikke skabe goodwill
(og dermed heller ikke finansiel goodwill).

3. GRUNDE TIL AT INDLEDE PROCEDUREN

(42)  Ved brev af 17. juli 2013 oplyste Kommissionen de spanske myndigheder om, at den havde besluttet at indlede
proceduren efter artikel 108, stk. 2, i TEUF vedrerende virkningerne af den nye administrative fortolkning af
artikel 12, stk. 5, i TRLIS, som de spanske myndigheder indferte efter vedtagelsen af forste og anden afgerelse.

(43) Da Kommissionen besluttede at indlede den formelle undersggelsesprocedure, var det dens holdning, at denne
nye administrative fortolkning forekommer at udvide anvendelsesomradet for den foranstaltning, som var
genstand for forste og anden afgarelse, eftersom foranstaltningen nu ville kunne anvendes pé finansiel goodwill,
som ikke blot hidrerte fra direkte erhvervelser af kapitalandele i udenlandske selskaber, men ogsd fra indirekte
erhvervelser.

(44) Kommissionens forelgbige konklusion var, at den nye administrative fortolkning havde udvidet anvendelses-
omradet for en ordning, som allerede var erklaeret som verende ulovlig og uforenelig stotte, uden at dette var
anmeldt til Kommissionen, hvorfor der var tale om ulovlig stette. Kommissionen udtrykte tvivl om, hvorvidt
stotten kunne anses for at vare forenelig med det indre marked.

(45) Kommissionen mente pd davarende tidspunkt, at stetten skulle tilbagesoges, og at de berettigede forventninger,
der blev anerkendt i forste og anden afgerelse, ikke kunne udvides (med tilbagevirkende kraft) til at omfatte
situationer (indirekte erhvervelser), som ifelge de spanske myndigheders faste administrative praksis ikke var
omfattet af foranstaltningens anvendelsesomrdde pa tidspunktet for vedtagelsen af forste og anden afgerelse.

(46) Kommissionen besluttede i overensstemmelse med artikel 11, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 (*) at
udstede et pdbud til de spanske myndigheder om at indstille enhver stotte, indtil Kommissionen havde truffet en
endelig afgorelse.

(47)  Afgorelsen om indledning af proceduren blev offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende (**). Kommissionen
opfordrede de spanske myndigheder og interesserede parter til at fremsende deres bemarkninger.

4. DE SPANSKE MYNDIGHEDERS OG DE INTERESSEREDE PARTERS HOLDNING

(48) Kommissionen modtog bemarkninger fra de spanske myndigheder og fem interesserede tredjeparter, nemlig
Telefénica, Iberdrola, Santander, Abertis og Axa. Alle interesserede parter stottede de spanske myndigheders
holdning.

(*) Se Audiencia Nacionals afgerelse, anke nr. 125/2011, 6. februar 2014.

(*) Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om den
Europaiske unions funktionsmade (EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1).

(*) Se fodnote 1.
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(49) Hverken de spanske myndigheder eller de interesserede parter deler Kommissionens synspunkt om, at den nye
administrative fortolkning udger ny stette, og de mener, at der ogsé ville vare berettigede forventninger til
indirekte erhvervelser af kapitalandele, som hidrerer fra en direkte erhvervelse af en kapitalandel i et holding-
selskab.

A. FORANSTALTNINGENS KARAKTER AF NY STOTTE

(50) De spanske myndigheder og de fem interesserede parter anferer folgende grunde til, at den administrative
fortolkning ikke udger ny stette:

4.1. Den oprindelige administrative fortolkning er ikke endelig og ikke en relevant og systematisk
administrativ praksis

(51) De spanske myndigheder henviste til DGT’s oprindelige administrative fortolkning ifelge consulta 1490-02 af
4. oktober 2002 og V0391-05 af 10. marts 2005, som muliggjorde afskrivning af finansiel goodwill i forbindelse
med direkte erhvervelser af kapitalandele i ikke-hjemmeherende erhvervsvirksomheder, forudsat at den indteegt,
som det ikke-hjemmehgrende selskab genererede, opfyldte betingelserne i artikel 21 i TRLIS. De spanske
myndigheder forklarede, at begrundelsen for den oprindelige administrative fortolkning af artikel 12, stk. 5, i
TRLIS som afspejlet i de to omhandlede consultas er, at holdingselskabet som ejer af andele i erhvervsvirk-
somheder ikke selv kan skabe goodwill for hver af disse.

(52) De spanske myndigheder og de interesserede parter havder, at den administrative fortolkning ikke er en relevant
administrativ praksis. DGT’s administrative fortolkninger er ikke en retskilde og hverken bindende for domstolene
eller borgerne; de er kun bindende for skattemyndighederne. Denne bindende karakter betyder, at skattemyndig-
hederne er forpligtet til at anvende de samme kriterier, hvis der er tale om identiske fakta og omstendigheder
vedrerende skatteyderne i to eller flere tilfeelde. Desuden forklarede de spanske myndigheder, at consulta 1490-02
ikke er bindende for skattemyndighederne og blot har karakter af oplysning til tredjeparter. Consulta V0391-05
er bindende for skattemyndighederne. Séfremt der er en uoverensstemmelse vedrerende kriterierne i den admini-
strative fortolkning, kan skatteyderen indgive en anke til de kompetente domstole. Derfor er de nationale
domstole ikke bundet af kriterier, der er fastlagt i den administrative fortolkning.

(53) Ifelge de spanske myndigheder tager Kommissionen fejl, ndr den i indledningsafgerelsen fastslar, at finansmini-
steriets nye fortolkning blev bekraftet ved TEAC's afgorelse af 26. juni 2012. DGT og TEAC er uafh@ngige
institutioner. DGT er en del af forvaltningen, og TEAC er blevet defineret som en domstol af Domstolen (*).
TEAC gennemgar anvendelsen af skattelovgivningen og fastlaegger doktrin og kriterier til brug for resten af
forvaltningen. De interesserede tredjeparter havder, at TEAC ikke er en domstol, men en integreret del af skatte-
myndighederne, som er underlagt finansministeriet. De havder ogsd, at TEACs doktrin ikke er en del af
retsordenen. Selv om dens doktrin er bindende for skattemyndighederne, er den underlagt en efterfolgende dom-
stolskontrol.

(54) De spanske myndigheder og interesserede tredjeparter havder, at den administrative fortolkning og de deri
indbefattede kriterier ikke er endelige og altid kan geres til genstand for @ndringer, sdfremt sddanne sendringer
kan begrundes objektivt. I den henseende henviser de spanske myndigheder til artikel 89 i den generelle skattelov
nr. 58/2003 af 17. december om retsvirkningerne af skattefortolkninger, som er:

a) Svaret pd en anmodning om fortolkning af skattelovens bestemmelser vil have bindende virkning for skatte-
myndighederne.

b) S& lenge retspraksis eller galdende lov i det foreliggende tilfaelde ikke andres, vil kriterierne i skattefortolk-
ningen finde anvendelse pd det pigaldende skattepligtige selskab.

c) Skattemyndighederne, som varetager retshdndhaevelsen pa skatteomrddet, ber anvende de kriterier, der ligger i
skattefortolkningerne, forudsat at fakta og omstendigheder er identiske for den skattepligtige og modtageren
af den administrative skattefortolkning.

(55) Desuden hzvder de interesserede tredjeparter, at den oprindelige administrative fortolkning ikke kan defineres
som en konsolideret praksis hos skattemyndighederne. Ifglge nogle af de interesserede tredjeparter bestdr den kun
af fire administrative fortolkninger og en TEAC-afgorelse (¥'). Endvidere blev den administrative fortolkning ifelge
nogle af de interesserede tredjeparter trinvis sendret, endda for DGT’s consultas og TEAC's afgerelse i 2012, i
kraft af en afgerelse fra TEAC af 1. juni 2010 og en dom afsagt af Audiencia Nacional den 13. oktober 2011.
Genstanden for TEAC's afgerelse og Audiencia Nacionals dom var anvendelsen af artikel 12, stk. 5, i TRLIS pa
koncerninterne erhvervelser af kapitalandele. Den spanske hgjesteret stadfestede den 24. juni 2013 i en dom
Audiencia Nacionals dom af 13. oktober 2011.

(*) Se forenede sager C-110/98 og C-147/98 »Galbalfrisa m.fl.«.
(¥) Consulta 1490-02,V0391-05,V1316-05 og V2245-06 og TEAC's afgerelse nr. 4871-09 af 17. september 2011.
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(56) De spanske myndigheder anforer ogsd, at selskabers anmodninger om afskrivning af finansiel goodwill for
indirekte erhvervelser af kapitalandele ikke blev systematisk afvist som ellers angivet af Kommissionen i indled-
ningsafgerelsen fra 2013. Der var ikke tale om systematisk afvisning, idet skatteopkravningssystemet ikke
kreever, at skatteyderen anmoder om anvendelse af artikel 12, stk. 5, i TRLIS. Skatteopkreevningssystemet
vedrgrende selskabsskat bygger pd et selvangivelsessystem (vautoliquidacién«), hvor skatteyderen selv skal
gennemga alle trin fra fortolkning af loven over kategorisering af skattetransaktionerne til beregning af den
endelige skyldige skat. Skattemyndighederne indgar ikke i den proces. Imidlertid kan selvangivelsesprocessens trin
kontrolleres og overvéges af skattemyndighederne, som slutligner.

(57) De spanske myndigheder og de interesserede tredjeparter anferer, at de spanske selskaber trods DGT’s oprindelige
fortolkning anvendte afskrivning af finansiel goodwill pa indirekte erhvervelser af kapitalandele. Ifelge de spanske
myndigheder anvendte de skatteydere, som mente, at de havde ret til at anvende artikel 12, stk. 5, i TRLIS pé
indirekte erhvervelser, ogsd dette fradrag. Det forhold, at DGT havde udstedt en anden fortolkning, var ikke til
hinder for, at bestemmelsen blev anvendt. Pa den ene side bekraftede de skatteydere, der ikke var genstand for en
skattekontrol, nemlig de facto kriterierne i den, efter at fristen pa fire ar var udlgbet, og pa den anden side kunne
de skatteydere, der var genstand for en skattekontrol, anvende de af DGT fastlagte kriterier i senere tilfeelde.

4.2. Den nye administrative fortolkning er ikke en betydelig @ndring af anvendelsesomridet for
artikel 12, stk. 5, i TRLIS

(58) Bade de spanske myndigheder og de interesserede tredjeparter haevder, at artikel 12, stk. 5, i TRLIS ikke er blevet
andret betydeligt, og at den administrative fortolkning af bestemmelsens anvendelsesomrade ikke kan anses for at
vare en @ndring af stotten. Det forhold, at den administrative fortolkning er blevet aendret af DGT, pavirker ikke
anvendelsesomradet for artikel 12, stk. 5, i TRLIS.

(59) De spanske myndigheder og interesserede tredjeparter havder, at anvendelsesomridet ikke er blevet eendret af den
nye administrative fortolkning, fordi artikel 12, stk. 5, i TRLIS allerede krydshenviste til artikel 21 i TRLIS, hvor
der i stk. 1, litra a), omtales direkte og indirekte erhvervelser af kapitalandele pd mindst 5 %. Et sddant krav er
ikke blevet aendret siden indferelsen af artikel 12, stk. 5, 1 TRLIS i den spanske selskabsskattelov.

a) Metode til beregning af finansiel goodwill

(60) En af de interesserede parter bestrider Kommissionens udtalelse i dens indledningsafgerelse om, at en rakke
situationer, som ikke oprindelig var omfattet af foranstaltningen, nu falder ind under anvendelsesomradet for
artikel 12, stk. 5, i TRLIS. Den interesserede part mener, at erhvervelser af kapitalandele i holdingselskaber altid
har opfyldt denne foranstaltnings berettigelseskriterier, og at uenigheden om anvendelsen af artikel 12, stk. 5, i
TRLIS kan sammenfattes til uenighed om den beregningsmetode, der ber anvendes. Den interesserede tredjepart
mener, at forstdelsen af dette spargsmél er afgerende i det foreliggende tilfeelde.

(61) Den interesserede part havder, at regnskabskonsolideringsreglerne berettigede en radikalt anderledes fortolkning
end den, der oprindelig blev valgt af DGT og TEAC. Ifelge regnskabskonsolideringsreglerne skal finansiel goodwill
beregnes ved at anvende den fulde konsolideringsmetode, som kreaver, at aktiver og passiver i alle athengige
selskaber ejet af en given enhed skal behandles, som om de var aktiver og passiver i en enkelt enhed. Ifolge dette
princip fjernes holdingselskabets andel i det erhvervsdrivende datterselskab, og vardien af denne andel erstattes i
holdingselskabets balance med markedsverdien af erhvervsvirksomhedens aktiver og passiver. Nar aktiverne forst
er indarbejdet i holdingselskabets aktiver, bogferes derfor en reserve i holdingselskabets konsoliderede balance
med et beleb svarende til differencen mellem markedsveerdien af det erhvervsdrivende datterselskabs aktiver og
disses bogferte verdi. Differencen mellem prisen pd holdingselskabets kapitalandel og nettovardien af holdingsel-
skabet efter fuld konsolidering af aktiverne i dets erhvervsdrivende datterselskaber bogferes siledes som finansiel
goodwill, der vedrerer holdingselskabet.

(62) Ifelge denne beregningsmetode ville aktiverne i holdingselskabet og erhvervsvirksomhederne blive behandlet, som
om de var aktiver i et enkelt selskab. Holdingselskabet ville derfor kunne afskrive den finansielle goodwill i
henhold til artikel 12, stk. 5, i TRLIS.
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b) Begrundelser for afvigelsen fra den tidligere administrative fortolkning

(63) De spanske myndigheder og de interesserede tredjeparter erkender ogsd, at DGT og TEAC afveg fra deres tidligere
praksis, ifelge hvilken det kun var muligt at anvende artikel 12, stk. 5, i TRLIS pé direkte erhvervelser af kapita-
landele i erhvervsvirksomheder.

(64) De spanske myndigheder forklarede, at DGT og TEAC begrundede deres afvigelser fra deres tidligere admini-
strative fortolkning med folgende forhold:

a) For det forste blev artikel 12, stk. 5, i TRLIS opfattet som en del af et sat foranstaltninger, som skulle fremme
spanske selskabers gkonomiske vakst og internationalisering. Denne foranstaltning havde til formdl af fremme
spanske investeringer i udlandet. Dermed ville det stride mod dnden i bestemmelsen om at udelukke spanske
selskabers investeringer i ikke-hjemmehorende holdingselskaber fra anvendelsesomradet for artikel 12, stk. 5, i
TRLIS.

b) For det andet henvises der i artikel 12, stk. 5, i TRLIS til artikel 21 i TRLIS, hvor der igen udtrykkeligt omtales
direkte og indirekte erhvervelser af kapitalandele. Det skal derfor opfattes sddan, at artikel 12, stk. 5, i TRLIS
omlfatter indirekte erhvervelser af kapitalandele i ikke-hjemmeherende selskaber gennem en direkte erhvervelse
af en kapitalandel i et ikke-hjemmeherende holdingselskab, forudsat at betingelserne i artikel 21 i TRLIS er
opfyldt.

¢) For det tredje henvises der i Kommissionens to afgerelser fra 2009 og 2011 vedrerende afskrivning af
finansiel goodwill bade til direkte og indirekte erhvervelser af kapitalandele.

d) For at anvende fradraget pd indirekte erhvervelser er det for det fjerde nedvendigt forst at omdanne den
indirekte kapitalandel til en direkte kapitalandel via en fusion. P4 grund af vanskelighederne med at danne
udenlandske virksomhedssammenslutninger ville det vere imod princippet om skattemassig neutralitet at
behandle erhvervelser forskelligt, alt efter om de forer til en virksomhedssammenslutning eller ikke. At en
investering endvidere foregr via erhvervelsen af andele i et holdingselskab, er en udefrakommende faktor,
som ikke afthanger af det selskab, som erhverver holdingselskabet, men af markedsstrukturen.

¢) Henvisninger til indirekte erhvervelser i forste og anden afgorelse, parlamentsforespergsler og pressemeddelelse om indled-
ningsafgerelsen fra 2007

(65) De spanske myndigheder og de interesserede tredjeparter havder, at den nye administrative fortolkning som
fastlagt i den bindende administrative fortolkning V0608-12 af 21. marts 2012 og TEAC's afgerelse af 26. juni
2012 er i overensstemmelse med forste og anden afgorelse. Dette ses af to aspekter:

a) For det forste henviser Kommissionen i de to afgerelser til direkte og indirekte erhvervelser ved flere
lejligheder. I begge afgarelser erklerer Kommissionen det for ulovlig stette at tillade afskrivning af finansiel
goodwill ved bade direkte og indirekte erhvervelser af kapitalandele. De spanske myndigheder og interesserede
parter navner en rekke steder i forste og anden afgerelse, hvor der henvises til direkte og indirekte
erhvervelser, nemlig betragtning 21, 167, 170 og 175 i forste afgerelse og artikel 1 i forste og anden
afgerelse.

b) For det andet virker det, som om Kommissionen ikke ansd den administrative fortolkning for at vere relevant,
siden den hverken navnes i forste eller anden afgerelse.

(66) Desuden bemarker de spanske myndigheder, at Kommissionens tjenestegrene sendte en anmodning om
oplysninger den 26. marts 2007 fer indledningen af den formelle undersogelsesprocedure, hvori de anferte, at
den administrative fortolkning af artikel 12, stk. 5, i TRLIS forekom at veere for restriktiv.

(67) De spanske myndigheder havder, at skattemyndighederne og DGT overholdt principperne om konsekvent
fortolkning af EU-retten og EU-rettens direkte virkning og forrang, da de vedtog den administrative fortolkning
V0608-12 af 21. marts og TEAC’s afgerelse af 26. juni 2012. Nationale myndigheder eller dommere eller den
offentlige forvaltning ber da ogsd altid anvende national ret i overensstemmelse med EU-retten og er bundet af
princippet om loyalt samarbejde i henhold til artikel 4 i TEUF.
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(68)  Da afgerelser truffet af Europa-Kommissionen har bindende karakter for modtagerne, matte DGT og TEAC andre
deres administrative kriterier i forbindelse med fortolkningen af artikel 12, stk. 5, i TRLIS. Da den administrative
fortolkning og TEAC's afgerelse var i fuld overensstemmelse med Kommissionens to afgerelsers ordlyd og anven-
delsesomrade, blev der derfor ikke stillet krav om tilbagesggning af den finansielle goodwill, der hidrerte fra de
direkte og indirekte erhvervelser, som blev gennemfort i den periode, hvor Kommissionen anerkendte de
begunstigedes berettigede forventninger, og som opfyldte de specifikke betingelser i forste og anden afgarelse.

(69) De spanske myndigheder og de interesserede tredjeparter havder, at Kommissionen kommer til den forkerte
konklusion, nar den pd det foreliggende tilfeelde anvender Domstolens retspraksis fra Kahla-dommen (%) og
Namur-Les Assurances de Credit-dommen (). I Kahla-dommen fastslds det, at enhver supplerende oplysning,
som Kommissionen udbeder sig med det formal at klarlegge stotteforanstaltningens anvendelsesomrade, er led i
den anmeldte stotteordning. Selv om Kommissionen ifelge de spanske myndigheder allerede var klar over den
administrative fortolkning, som udelukkede anvendelsen af artikel 12, stk. 5, i TRLIS pé indirekte erhvervelser,
henviser den hverken til den i sin ferste eller anden afgerelse. Trods kendskabet til den administrative fortolkning
nevnte Kommissionen desuden direkte og indirekte erhvervelser i begge afgerelser. De interesserede parter
havder, at de ikke kendte til korrespondancen mellem Kommissionen og de spanske myndigheder, hvori det blev
fastsldet, at begrebet finansiel goodwill i praksis kun kunne anvendes i forbindelse med en direkte erhvervelse af
kapitalandele.

(70) I Namur-Les Assurances de Credit-dommen bestemmer Domstolen, at kun endringer, der medferer betydelige
andringer i en stotteordning, skal anmeldes. Ifelge de spanske myndigheder er der hverken tale om en @ndring af
en eksisterende stotteforanstaltning eller en ny statte, hvis de bestemmelser, som stetteforanstaltningen oprindelig
var omfattet af, og deres granser og narmere regler ikke er blevet andret. Det kan derfor udledes af Domstolens
dom, at den nye fortolkning ikke kan betegnes som ny stette, da de pdgaldende bestemmelser — artikel 12,
stk. 5, og artikel 21, stk. 1, i TRLIS, og deres narmere regler og granser — ikke er blevet andret.

(71)  Desuden havder de spanske myndigheder og de interesserede tredjeparter, at Kommissionen i sin forste og anden
afgerelse anerkendte, at det var de parlamentsforesporgsler, der blev fremsat af et antal medlemmer af Europa-
Parlamentet, der fik den til at indlede den formelle undersegelsesprocedure. Disse parlamentsforesporgsler
omhandlede primert indirekte erhvervelser, dvs. erhvervelser af kapitalandele i et ikke-hjemmeherende holding-
selskab, som samtidig ejede kapitalandele i ikke-hjemmehgrende erhvervsvirksomheder. Som eksempel kan
navnes Telefonicas keb af O2, Iberdrolas keb af Scottish Power og Banco Santanders keb af Abbey National
Bank. Derfor var Kommissionen klar over, at artikel 12, stk. 5, i TRLIS ogsa dakkede indirekte erhvervelser.

(72) Desuden havder de spanske myndigheder og de interesserede tredjeparter, at Kommissionen i den pressemed-
delelse, hvori den informerede om indledningen af den formelle undersogelsesprocedure i 2007, henviste til
parlamentsforesporgslerne, hvori nogle af disse transaktioner blev omtalt, iser Telefénicas kab af 02, Iberdrolas
kab af Scottish Power og Sacyrs, Abertis’ and Cintras bud pd en motorvejskoncession i Frankrig. Desuden havder
Iberdrola, at Kommissionen tillod fusionen (**) mellem Iberdrola og Scottish Power, hvorfor Kommissionen ma
have veeret klar over, at Iberdrola kebte aktier i et holdingselskab med erhvervsdrivende datterselskaber.

d) Princippet om ligebehandling, om forbud mod forskelsbehandling og om skattemeessig neutralitet

(73) De spanske myndigheder og nogle af de interesserede tredjeparter mener, at princippet om ligebehandling og
forbud mod forskelsbehandling kraver faktuelt sammenlignelige situationer, der ikke blev behandlet ens, og
faktuelt forskellige situationer, der blev behandlet ens, medmindre en sddan forskelsbehandling kan begrundes
objektivt.

(74) De spanske myndigheder og nogle af de interesserede tredjeparter havder, at den indirekte erhvervelse af kapita-
landele i ikke-hjemmehgrende erhvervsvirksomheder, som hidrerer fra en tidligere direkte erhvervelse af en
kapitalandel i et holdingselskab, er sammenlignelig med en direkte erhvervelse af kapitalandele i en erhvervsvirk-
somhed. Derfor ber konklusionerne i forste og anden afgerelse finde anvendelse pd bade direkte og indirekte
ethvervelser. Det vil betyde, at den administrative fortolkning, der dakker indirekte erhvervelser, ogsd ber
erkleres for ulovlig og uforenelig stotte, hvorfor Kommissionen automatisk ber anerkende, at der i henhold til de
betingelser, der er fastlagt i artikel 1 i forste og anden afgerelse, findes berettigede forventninger i henseende til
indirekte erhvervelser af kapitalandele, der er gennemfort mellem den 1. januar 2002 og den 21. december 2007
(21. maj 2011).

(**) Sedom C-537/08P af 16. december 2010, Kahla Thiiringen Porzellan GmbH mod Kommissionen.
(*) Se dom C-44/93 af 9. august 1994, Namur-Les assurances du credit mod Kommissionen.
(*) Fusion COMPM.4517 — Iberdrola/Scottish Power.
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(75) De interesserede tredjeparter henviser ogsa til princippet om skattemaessig neutralitet. Princippet om skattemaessig
neutralitet kraver ligebehandling af alle investeringer, uanset hvordan investeringen foretages pa. Med hensyn til
indirekte erhvervelse af kapitalandele kan finansiel goodwill kun opstd som felge af indirekte erhvervelser af
kapitalandele, hvis den indirekte erhvervelse omdannes til en direkte gennem en fusion, hvorved det hjemlige
selskab keber det ikke-hjemmehgrende selskab. P& grund af de vanskeligheder, der er forbundet med interna-
tionale virksomhedssammenslutninger, ber det ikke vare nedvendigt at gennemfeore en fusion med en ikke-
hjemmeherende erhvervsvirksomhed, for at der kan opsté finansiel goodwill. Af samme grund ber det ikke veere
nedvendigt at gennemfore en fusion pd tvars af niveauer mellem moderselskabet og det ikke-hjemmeherende
holdingselskab, som samtidig fusionerede med sit erhvervsdrivende datterselskab. Det ber séledes folge af
logikken i princippet om skattemaessig neutralitet, at artikel 12, stk. 5, i TRLIS bdde omfatter direkte og indirekte
erhvervelser.

e) Den nye administrative fortolkning har ikke tilbagevirkende kraft

(76) De spanske myndigheder og de interesserede tredjeparter anfagter endvidere den udtalelse, der er indeholdt i
indledningsafgerelsen fra 2013 om den administrative fortolknings tilbagevirkende kraft. Ifelge de spanske
myndigheder kan kun bestemmelser eller retsakter, der udleser retsvirkninger for tredjeparter, have tilbage-
virkende kraft. Ifolge den spanske hgjesteret er en administrativ fortolkning som f.eks. et bindende svar fra skatte-
myndighederne ikke en retsakt, men blot en proceduremessig foranstaltning. Bindende svar fra skattemyndig-
hederne kan ikke ankes af skatteyderen og gives udelukkende til oplysning. Eftersom de ikke kan udlese retsvirk-
ninger, kan de heller ikke have tilbagevirkende kraft. De interesserede tredjeparter er enige i, at foranstaltningen
ikke skal anvendes med tilbagevirkende kraft. For det forste indsendes skattefortolkningerne af skatteyderen
vedrgrende de skatter, der ikke er blevet lignet og opkravet endnu. For det andet sd mange skatteydere bort fra
de oprindelige kriterier i den administrative fortolkning og anvendte afskrivning af finansiel goodwill, der var
indeholdt i artikel 12, stk. 5, i TRLIS, pd indirekte erhvervelser af kapitalandele.

B. BERETTIGEDE FORVENTNINGER, RETSSIKKERHED OG PRINCIPPET OM AFSKARINGER AF INDSIGELSER

(77) Hvis Kommissionen afger, at den nye administrative fortolkning af artikel 12, stk. 5, i TRLIS udger ulovlig ny
stotte, bor de samme konklusioner, som den ndede frem til i artikel 1 i forste og anden afgerelse med hensyn til
berettigede forventninger, ifelge de spanske myndigheder ogsd finde anvendelse pd indirekte erhvervelser af
kapitalandele.

(78)  Til stotte for deres pdstand om, at der ikke skal tilbagesoges stotte i det foreliggende tilfaelde pd grund af
berettigede forventninger, paberdber de spanske myndigheder sig artikel 14, stk. 1, i forordning (EF)
nr. 659/1999, i medfer af hvilken Kommissionen ikke skal krave tilbagesegning af stotten, hvis dette ville stride
mod et generelt princip i EU-retten.

(79) Ifelge de spanske myndigheder og interesserede parter underbyggede folgende handlinger fra Kommissionens side
fremkaldelsen af berettigede forventninger hos de begunstigede:

a) Kommissionen har fremkaldt nye berettigede forventninger hos de erhvervsdrivende, som foretog indirekte
erhvervelser af kapitalandele, og som opfylder de betingelser, der er fastlagt i Kommissionens to afgerelser, i
kraft af de konstante henvisninger til indirekte erhvervelser i bdde forste og anden afgerelse. Anerkendelsen af
berettigede forventninger i ferste (betragtning 164-167) og anden (betragtning 190-193) afgerelse gir pa bade
direkte og indirekte erhvervelser.

b) Kommissionen henviste i sit svar pd de skriftlige parlamentsforesporgsler fra parlamentsmedlemmerne Erik
Mejier, Sharon Bowles og David Martin (*!) om, hvorvidt den pagaldende foranstaltning skulle betegnes som
statte, udtrykkeligt til Telefonicas keb af O2, Sacyrs, Abertis’ and Cintras bud pd en motorvejskoncession i
Frankrig og Iberdrolas keb af Scottish Power. Det anerkendes i forste og anden afgerelse, at svarene pé disse
parlamentsforespargsler skabte berettigede forventninger. Ikke blot begrensede disse svar ifelge de spanske
myndigheder og de interesserede tredjeparter ikke udtrykkeligt anvendelsen af artikel 12, stk. 5, i TRLIS til
direkte erhvervelser, men det madtte ogsd antages, at de ville galde indirekte erhvervelser pd grund af
strukturen i de erhvervede selskabssammenslutninger. Navnlig minder de spanske myndigheder og de interes-
serede tredjeparter om fusionen mellem Scottish Power og Iberdrola, som blev godkendt af Kommissionen.
Derfor mener de spanske myndigheder og de interesserede tredjeparter, at Kommissionen pd baggrund af
information, som var fremsendt til GD Konkurrences tjenestegrene, var klar over, at sidstnavnte erhvervelse
var en indirekte erhvervelse af en kapitalandel i et ikke-hjemmehorende selskab som felge af en tidligere
erhvervelse af et holdingselskab. Af svarene til parlamentsmedlemmerne kunne en forudseende og pépasselig
erhvervsdrivende derfor ikke udlede, at de kun gjaldt direkte erhvervelser af kapitalandele.

(*") Skriftlig foresporgsel nr. E-4431/05 og nr. E-4772/05.
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(80) Ifelge de spanske myndigheder pévirker eksistensen af en tidligere, restriktiv administrativ fortolkning af
artikel 12, stk. 5, i TRLIS ikke de berettigede forventninger hos de begunstigede, der foretog indirekte erhvervelser
af kapitalandele. Det skyldes, at artikel 12, stk. 5, i TRLIS er en klar bestemmelse, at den indeholder en
henvisning til reglerne om regnskabskonsolidering, og at den har til formdl at fremme spanske investeringer i
udlandet, sd lenge de giver en vis indflydelse pa det kebte selskabs aktiviteter, og at selskabet driver erhvervsvirk-
somhed.

(81) Ifelge de interesserede tredjeparter endrer de interne dreftelser mellem Kommissionen og de spanske
myndigheder i forbindelse med den formelle undersegelsesprocedure ikke de berettigede forventninger hos en
stotteforanstaltnings begunstigede. Disse interne dreftelser kunne udlese retsvirkninger for tredjeparter, hvis de
skulle fremga af ordlyden i afgarelserne.

(82) De interesserede tredjeparter havder, at Kommissionen ikke har overholdt princippet om afskaeringer af
indsigelser, ifelge hvilket Kommissionen ikke ma handle i strid med sine egne retsakter eller foranstaltninger.
Kommissionen henviste konstant i ferste og anden afgorelse til indirekte erhvervelser. Derfor ber Kommissionen
ikke @ndre sin oprindelige garanti i medfer af denne retlige foranstaltning med den begrundelse, at skattemyndig-
hederne har aendret pé fortolkningen af bestemmelsen.

(83) De interesserede tredjeparter haevder ogsd, at Kommissionen ikke overholder princippet om retssikkerhed. Ikke
blot henviser Kommissionen gentagne gange til direkte og indirekte erhvervelser, men den undlader desuden i
ordlyden i de to afgerelser at henvise udtrykkeligt til den administrative fortolkning af artikel 12, stk. 5, i TRLIS.
De interesserede tredjeparter mener, at en forudseende og pépasselig erhvervsdrivende ud fra ordlyden i
afgarelserne ville tro, at indirekte erhvervelser var omfattet af anvendelsesomradet for artikel 12, stk. 5, i TRLIS.

5. SPANIENS KOMMENTARER TIL TREDJEPARTERNES BEM ARKNINGER

(84) De spanske myndigheder bemerker, at alle de interesserede tredjeparter deler deres synspunkt og stetter de
argumenter, som de spanske myndigheder har fremsat i deres bemarkninger.

(85) De spanske myndigheder gentager, at DGT’s nye administrative fortolkning i consulta V0608/12 af 21. marts
2012 og TEAC's afgerelse af 26. juni 2012 ikke udger ny stette. Hverken de bindende svar fra skattemyndig-
hederne eller TEAC's afgerelser har retsvirkninger.

(86) Den spanske hgjesterets dom af 24. juni 2013 viser, at beregningen af finansiel goodwill ber foretages under
hensyntagen til reglerne om konsoliderede regnskaber, uanset om de ikke-hjemmeherende erhvervede selskaber
fremlaegger konsoliderede eller individuelle regnskaber. Hojesterets formal med, at der ber henvises til regnskabs-
reglerne, var — selv om den ikke ved denne dom skulle afgere, hvorvidt artikel 12, stk. 5, i TRLIS finder
anvendelse pd direkte eller indirekte erhvervelser — at der ber vere ligebehandling af direkte og indirekte
erhvervelser i forbindelse med anvendelsen af artikel 12, stk. 5, i TRLIS.

(87) De fem interesserede parter anferer i deres bemarkninger, at de har afskrevet den finansielle goodwill vedrerende
indirekte erhvervelser i deres selvangivelse. Derfor har den nye administrative fortolkning ikke pévirket anvendel-
sesomradet for artikel 12, stk. 5, i TRLIS.

(88) Kommissionen anerkender i forste og anden afgerelse de berettigede forventninger som folge af svarene pé de
skriftlige parlamentsforesporgsler fra Erik Mejier og Sharon Bowles. Svarene giver ikke indtryk af at vare
begranset til direkte erhvervelser. Tvertimod henvistes der i svarene pd disse parlamentsforesporgsler til
specifikke indirekte erhvervelser.

(89) Desuden har princippet om berettigede forventninger til formal at beskytte de begunstigede i en péstdet statsstat-
teordning, ikke medlemsstaten. Derfor er det dem, der begunstiges af stotten, og aldrig medlemsstaten, der skal
vurdere, om de foranstaltninger, der er vedtaget af Kommissionen, kunne skabe berettigede forventninger.

(90)  Ved at indlede den foreliggende undersagelsesprocedure agter Kommissionen at revidere sine egne foranstaltninger
og dermed bryde med princippet om retssikkerhed og afskaeringer af indsigelser.

(91)  De spanske myndigheder minder Kommissionen om, at den karakter af stotte, som artikel 12, stk. 5, i TRLIS har,
ikke er endelig, idet den kan preves ved Domstolen.
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6. VURDERING AF FORANSTALTNINGEN

(92) Isin forste og anden afgerelse konkluderede Kommissionen, at artikel 12, stk. 5, i TRLIS udgjorde en ulovlig og
uforenelig ordning bdde i henseende til erhvervelser inden for og uden for EU. Navnlig fastslog Kommissionen, at
den pédgeldende foranstaltning, der gjorde det muligt for spanske selskaber at afskrive finansiel goodwill i
forbindelse med erhvervelser af en kapitalandel pd mindst 5 % i et udenlandsk selskab, udgjorde en selektiv
fordel, som ikke var begrundet i skattesystemets indretning. Desuden blev foranstaltningen ikke fundet forenelig
med det indre marked (*?). Kommissionen henviser til argumentationen i disse afgorelser for at dokumentere, at
den omhandlede foranstaltning udgjorde ulovlig og uforenelig statsstotte.

(93) De spanske myndigheder anlagde ikke annullationssegsmal mod hverken forste eller anden afgerelse. Men der er
rigeligt med verserende sager, som er indbragt for Retten af tredjeparter (*’).

(94) Nearvarende afgerelse omhandler udelukkende virkningerne af den nye administrative fortolkning af artikel 12,
stk. 5, 1 TRLIS, som blev indfert af de spanske myndigheder efter vedtagelsen af forste og anden afgerelse.

A. FORANSTALTNINGENS KARAKTER AF NY STOTTE

(95) Formdlet med forste og anden afgerelse var at vurdere en spansk ordnings forenelighed med det indre marked,
sddan som den blev prasenteret af de spanske myndigheder under den administrative procedure, der forte til
vedtagelsen af forste og anden afgerelse. Ved forste og anden afgerelse blev ordningen erkleret ulovlig og
uforenelig (artikel 12, stk. 5, i TRLIS) og »ulovligt anvendt af Spanien« (**).

(96) Ifelge fast retspraksis skal der ved fastlaeggelsen af en afgerelses anvendelsesomrade ikke blot tages hensyn til den
pagxldende afgorelses faktiske ordlyd, men ogsé til stetteordningen, som den er beskrevet af den berorte
medlemsstat (**). [ Kahla-dommen fandt Domstolen, at en anmodning om yderligere oplysninger, der fremszttes
af Kommissionen med det formal at klarleegge anvendelsesomradet for en stetteordning og svaret fra medlems-
staten herpd, er ulgseligt forbundet med stotteordningen (*°).

(97) De spanske myndigheder havde forklaret i et brev af 4. juni 2007 (¥'), at den pdgzldende administrative praksis
kun tillod afskrivning af finansiel goodwill fra direkte erhvervelser af kapitalandele i erhvervsvirksomheder.

(98) Denne praksis ses ogsd af DGT’s og TEAC's konsekvente administrative fortolkninger i perioden 2002 til 2012.
Uanset ordlyden i de relevante bestemmelser af TRLIS anvendte DGT og TEAC pé tidspunktet for vedtagelsen af
forste og anden afgerelse konsekvent og systematisk kun artikel 12, stk. 5, i TRLIS pa direkte erhvervelser af
kapitalandele i erhvervsvirksomheder. Denne fortolkning var blevet anvendt siden den 1. januar 2002, da
artikel 12, stk. 5, i TRLIS tradte i kraft.

(*) Se betragtning 83 ff. i forste afgorelse og betragtning 96 ff. i anden afgorelse.
(*’) Afgorelse C-45/07 af 28. oktober 2009 gav anledning til mange sogsmdl. Navnlig Rettens dom af 8. marts 2012 i sag T-211/10,
Iberdrola mod Kommissionen, kendelser afsagt af Retten den 21. marts 2012 i sag T-225/10, BBVA mod Kommissionen, T-228/10,
Telefonica mod Kommissionen, T-234/10, Ebro/Puleva mod Kommissionen, og T-174/11, Modelo Continente mod Kommissionen,
samt kendelse af 29. marts 2012 i sag T-236/10, AEB mod Kommissionen. Domstolens dom af 19. december 2013 i sag C-274/12P,
Telef6nica mod Kommissionen. Ved Retten verserer folgende sager stadig: T-207/10, Deutsche Telekom mod Kommissionen, T-219/10,
Autogrill mod Kommissionen, og T-227/10, Banco Santander mod Kommissionen. Afgerelse C-45/07 af 12. januar 2011 gav ogsa
anledning til mange sogsmal. Navnlig Rettens kendelse af 5. juni 2012 i sag T-431/1, Iberdrola mod Kommissionen, af 13. december
2012 i sag T-424/11, Cementos Molins mod Kommissionen, af 10. juni 2013 i sag T-459/11, Barloworld mod Kommissionen, af
9. september 2013 i sag T-429/11, BBVA mod Kommissionen, T-430/11, Telefénica mod Kommissionen, T-400/11, Altadis mod
Kommissionen, og T430/11, Telefénica mod Kommissionen. Ved Retten verserer folgende sager stadig: T-239/11, Sigma mod
Kommissionen, T-399/11, Banco Santander mod Kommissionen, T-405/11, Axa mod Kommissionen, og T-406/11, Prosegur mod
Kommissionen. Folgende appeller verserer ved Domstolen: C-587/13P, BBVA mod Kommissionen, og C-588/13P, Telefonica mod
Kommissionen.
Det er ogsd klart, at spergsmdlet om berettigede forventninger, der blev behandlet i forste og anden afgarelse, er begranset til anvendel-
sesomradet for de foranstaltninger, der ifelge disse to afgerelser blev kendt ulovlige og uforenelige. Formélet med i en afgorelse at
anerkende berettigede forventninger er da heller ikke, og kan ikke blive, at udvide anvendelsesomréddet for den omhandlede ulovlige og
uforenelige stotte, men blot begrense tilbagesegningen heraf.
(*) Sedom af 16. december 2010 i sag C-537/08P, Kahla Thiiringen Porzellan GmbH mod Kommissionen, preemis 44 ff., se ogsd dom i sag
C-138/09, Todaro Nunziatina, Sml. 2010, preemis 31.
(*) Se dom af 16. december 2010 i sag C-537/08P, Kahla Thiiringen Porzellan GmbH mod Kommissionen, pramis 45.
(*) Sebrev af 4. juni 2007 som svar pa en anmodning om oplysninger fremsat af Kommissionen af 26. marts 2007.
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(99) Desuden har den nye administrative fortolkning af artikel 12, stk. 5, i TRLIS, som de spanske myndigheder
indferte i marts 2012, udvidet anvendelsesomradet for artikel 12, stk. 5, i TRLIS, eftersom foranstaltningen nu
ikke blot anvendes pa finansiel goodwill, der opstdr ved direkte erhvervelser af kapitalandele i ikke-hjemme-
herende selskaber, men ogsa pé finansiel goodwill i forbindelse med indirekte erhvervelser af kapitalandele i ikke-
hjemmeherende selskaber gennem erhvervelse af kapitalandele i et holdingselskab.

(100) Det er vigtigt at papege, at formalet med denne afgprelse ikke er at fastsld, om stotten kan betegnes som
eksisterende stotte. I forste og anden afgerelse blev det da ogsé allerede konkluderet, at de undersegte foranstalt-
ninger (artikel 12, stk. 5, i TRLIS som gennemfert af de spanske myndigheder) udgjorde ulovlig og uforenelig
stotte. Derfor kan den nye administrative fortolkning under ingen omstendigheder udgere eksisterende stotte.
Det, der derimod er relevant i den foreliggende sag, er, hvorvidt anvendelsesomradet for forste og anden afgorelse
ogsd omlfatter indirekte kapitalandele, der er erhvervet via en tidligere erhvervelse af et holdingselskab.

(101) Af nedenstdende grunde vurderer Kommissionen, at ingen af de argumenter, som de spanske myndigheder og de
interesserede tredjeparter har fremsat, kan vise, at foranstaltningen ikke udger ny stette.

6.1. Den oprindelige administrative fortolkning er ikke endelig og ikke en relevant og systematisk
administrativ praksis

(102) Til stette for deres synspunkt om, at foranstaltningen ikke kan udgere ny stette, anforer de spanske myndigheder
og interesserede tredjeparter i alt vaesentligt, at den tidligere administrative fortolkning ikke var endelig, altid
kunne appelleres til domstolene og ikke var fast praksis.

(103) Disse argumenter er irrelevante i forbindelse med nervarende afgerelse. Kommissionen har da ogsé allerede i
forste og anden afgorelse undersegt en statsstgtteordning, som er indfert af de spanske myndigheder. Den
omstendighed, at ordningen kunne justeres eller @ndres (af forvaltningen eller domstolene) pa et tidspunkt i
fremtiden, har ingen indflydelse pa undersegelsens og dermed afgerelsernes reekkevidde.

(104) Under alle omstendigheder ma de spanske myndigheders argumenter afvises af folgende yderligere grunde:

(105) Hvad angdr argumentet om, at den oprindelige administrative fortolkning ikke var en relevant og konsolideret
praksis hos skattemyndighederne, bemarker Kommissionen, at alle DGT’s consultas og TEAC's afggrelser, som de
spanske myndigheder har oplyst om, vidner om en systematisk og konsekvent udelukkelse af indirekte
erhvervelser af kapitalandele, der er en folge af en direkte erhvervelse af kapitalandele i et holdingselskab, fra
anvendelsen af artikel 12, stk. 5, i TRLIS.

(106) De spanske myndigheder og de interesserede tredjeparter havder ogsd, at den oprindelige administrative
fortolkning ikke er en relevant og endelig administrativ praksis, idet den ikke er en retskilde og altid kan
appelleres til de kompetente domstole.

(107) Kommissionen vurderer ikke, at det forhold, at den administrative fortolkning og TEAC's afgerelser kan
appelleres i en efterfolgende domstolskontrol, indeberer, at disse consultas — og iseer TEAC's afgerelser — ikke
har retsvirkninger for den skattepligtige. Som fastlagt i artikel 89 i den generelle skattelov 58/2003 af
17. december har de svar, der gives pd en anmodning til skattemyndighederne om et bindende svar, bindende
virkning for skattemyndighederne. Dette betyder, at skattemyndighederne er forpligtet til at anvende de samme
kriterier, ndr der er tale om identiske fakta og omstendigheder vedrerende skatteyderne i to eller flere tilfaelde.
Derfor ville en forudseende og papasselig erhvervsdrivende forvente af skattemyndighederne, at de anvender en
konsekvent tilgang i situationer, hvor fakta og omstaendigheder er ens for de pagzldende skatteydere.

(108) De spanske myndigheder og de interesserede tredjeparter havder, at den oprindelige administrative fortolkning
ikke er en konsekvent administrativ praksis, eftersom de kriterier, der ligger i en administrativ fortolkning, altid
kan @ndres. Men som de spanske myndigheder har forklaret, kreever artikel 89 i lov nr. 58/2003, at kriterierne i
den administrative fortolkning anvendes konsekvent, idet de ikke andres ved retspraksis eller galdende lov.
Kommissionen bemarker, at alle DGT’s consultas og TEAC’s afgerelser vidner om, at der i perioden 2002-2012
foregik en fast praksis, som hverken blev andret ved lov eller retspraksis.
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(109) De spanske myndigheder og nogle af de interesserede tredjeparter havder, at den administrative fortolkning blev
gradvist endret ved en afgerelse truffet af TEAC i juni 2010 og en dom afsagt af Audiencia Nacional den
13. oktober 2011 (*), der siden blev stadfastet af den spanske hgjesteret i en dom af 24. juni 2013 (¥).
Kommissionen mener ikke, at ovennazvnte afggrelser vidner om en @ndring i den skattemaessige behandling af
indirekte erhvervelser af kapitalandele i forbindelse med artikel 12, stk. 5, i TRLIS. TEAC's afgarelse, Audiencia
Nacionals dom og den spanske hgjesterets dom vedrerte koncerninterne erhvervelser af kapitalandele, hvilket er
et andet anliggende end det foreliggende. I ingen af de to domme henvises udtrykkeligt til indirekte erhvervelser
af kapitalandele, og i ingen af dem dreftes forekomsten af finansiel goodwill som sddan, eftersom eksistensen
heraf allerede var blevet behandlet af den lavere domstol og faldt uden for appellens genstand. I denne henseende
har de spanske skattemyndigheders administrative praksis i inddrivelsesproceduren vaeret at begynde med at
undersege erhvervelsernes indirekte eller direkte karakter — uanset om det er tale om koncerninterne
erhvervelser — for at fastsld, hvorvidt de udleser skattemassige fordele.

(110) De spanske myndigheder og de interesserede tredjeparter anfaegter 0gsd Kommissionens udtalelse i indledningsaf-
gorelsen af 17. juli 2013 om, at de afskrivninger af finansiel goodwill, som vedrerte indirekte erhvervelser og var
anfert i selvangivelserne, systematisk blev afvist. De spanske myndigheder og de interesserede tredjeparter
haevder, at afskrivningen ikke systematisk kunne afvises, idet det spanske skatteopkravningssystem bygger pé
selvangivelse.

(111) Kommissionen mener ikke, at systemet med selvangivelse fjerner foranstaltningens karakter af ny stette. Det
forhold, at skatten i Spanien opkraves pa basis af selvangivelser, garanterer ikke, at de enkelte transaktioner, som
skatteyderen har gennemfert, er korrekte og i sidste instans lovlige. Skattemyndighederne har befgjelse til at
kontrollere og overvige, hvordan skatteyderne har udfyldt selvangivelsen. Faktisk anferte de spanske
myndigheder, at hvis en skatteyder, som har afskrevet finansiel goodwill i forbindelse med indirekte erhvervelser,
blev genstand for en skattekontrol, ville skattemyndighederne, som er bundet af pligten til at anvende de samme
kriterier i situationer, hvor fakta og omstandigheder er ens for de pdgaldende skatteydere, ikke have accepteret
afskrivningen af finansiel goodwill i selskabets selvangivelse. Derfor er der ikke nogen modsigelse mellem et
skatteopkraevningssystem baseret pd selvangivelse og Kommissionens synspunkt om, at selskabernes anmodning
om afskrivning af finansiel goodwill i forbindelse med indirekte erhvervelser af kapitalandele systematisk blev
afvist.

(112) Desuden er det forhold, at visse skatteydere sd bort fra den eksisterende administrative fortolkning og afskrev
finansiel goodwill i forbindelse med indirekte erhvervelser af kapitalandele, irrelevant for narvarende
undersggelse. Ifolge artikel 89 i lov nr. 58/2003 er skattemyndighederne forpligtet til at anvende de kriterier, der
er indeholdt i skattefortolkningerne, ndr fakta og omstendigheder er ens for de pdgaldende skatteydere. Derfor
ville de skatteydere, som afskrev finansiel goodwill i forbindelse med indirekte erhvervelser, og som senere blev
genstand for en skattekontrol, skulle @ndre deres selvangivelse.

(113) DGT’s consultas og TEAC's afgarelser bekreafter sdledes, at det pa tidspunktet for forste og anden afgerelse og
selv efter vedtagelsen af dem (indtil marts 2012) var de spanske myndigheders faste administrative praksis kun at
anvende den pagaldende skatteordning pa direkte erhvervelser af kapitalandele i ikke-hjemmeherende erhvervs-
virksomheder, mens alle skattefradrag af indirekte erhvervelser af kapitalandele, som hidrerte fra en direkte
erhvervelse af kapitalandele i et holdingselskab, systematisk blev afvist. Desuden mener Kommissionen ikke, at
det spanske skatteopkravningssystems brug af selvangivelser @ndrer ved det forhold, at den nye administrative
fortolkning har udvidet anvendelsesomrédet for artikel 12, stk. 5, i TRLIS.

6.2. Den nye administrative fortolkning er ikke en betydelig @ndring af anvendelsesomridet for
artikel 12, stk. 5, i TRLIS

(114) Bade de spanske myndigheder og de interesserede tredjeparter haevder, at artikel 12, stk. 5, i TRLIS ikke er blevet
andret betydeligt, og at den administrative fortolkning af bestemmelsens anvendelsesomrade ikke kan anses for at
vare en betydelig endring af stetten. Det forhold, at den administrative fortolkning er blevet &ndret af DGT og
TEAC, pévirker endvidere ikke anvendelsesomradet for artikel 12, stk. 5, i TRLIS.

(**) Se Audiencia Nacionals dom af 13. oktober 2011, appel nr. 432/2008.
(*) Se den spanske hgjesterets dom af 24. juni 2013, RJ/2013/5335.
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(115) Ikke desto mindre er der ingen tvivl om, at en udvidelse af skattefordelens anvendelsesomrade (hvilket kan
medfore tildeling af milliarder af euro i statsstotte) til ogsd at omfatte indirekte erhvervelser af kapitalandele
udger en betydelig &ndring af ordningens anvendelsesomrade (*°).

(116) Der er da ogsd blevet andret ved metoden til beregning af finansiel goodwill, idet det er blevet muligt at afskrive
finansiel goodwill, der opstar ved indirekte erhvervelser af kapitalandele i ikke-hjemmeherende selskaber gennem
direkte erhvervelse af kapitalandele i et holdingselskab. Denne eandring af beregningsmetoden har tydeligvis
udvidet anvendelsesomradet for artikel 12, stk. 5, i TRLIS.

6.2.1. Metode til beregning af finansiel goodwill

(117) DGT's administrative fortolkninger og TEAC's retspraksis, som de spanske myndigheder har oplyst til
Kommissionen under den administrative og formelle undersegelsesprocedure, vidner om, at der siden vedtagelsen
af artikel 12, stk. 5, i TRLIS i 2002 og indtil 2012 foregik en fast administrativ praksis for udelukkelse af
indirekte erhvervelser af kapitalandele, der var en folge af en direkte erhvervelse af kapitalandele i et holding-
selskab, fra anvendelsen af artikel 12, stk. 5, i TRLIS. Dybest set dokumenterede DGT’s doktrin og TEAC’s
retspraksis deres oprindelige fortolkning af felgende grunde:

(118) Goodwill er et immaterielt aktiv, som skabes, ndr et selskab keber et andet, og svarer til differencen mellem
kebsprisen og den bogferte vardi af selskabets nettoaktiver. Det er da ogsd som felge af udevelsen af en
gkonomisk aktivitet, at der skabes et immaterielt aktiv af selskabets kundeportefolje, knowhow, menneskelige
ressourcer, geografiske beliggenhed og prestige, som udlaser en hejere kabspris end den bogferte vardi. Derfor
kan goodwill kun opstd som folge af en direkte erhvervelse af en erhvervsvirksomhed, dvs. et selskab, som reelt
udferer en gkonomisk aktivitet. Omvendt kan goodwill ikke skabes i et holdingselskab, hvis primaere formél er at
eje kapitalandele i erhvervsdrivende datterselskaber (*').

(119) Der kan veare to forskellige grunde til, at prisen pa en andel i et selskab eventuelt overstiger dens bogferte vardi:
1) selskabets aktivers iboende vaerdi, 2) en overpris som folge af en forventning om sterre indtagter i fremtiden.
Sidstnaevnte svarer til finansiel goodwill (*3).

(120) DGT og TEAC anvendte folgende metode med fire trin til at beregne belgbet pd den finansielle goodwill, dvs.
differencen mellem kebsprisen og den bogferte vardi af kapitalandelen, der ikke kunne tilskrives det ikke-
hjemmeherende selskabs nettoverdi:

a) Differencen mellem kebsprisen pd kapitalandelen og dens bogforte vardi beregnes.

b) Den bogfarte verdi skal afspejle den andel af egenkapitalen, som svarer til den kapitalandel, som det hjemme-
herende selskab ejer i det ikke-hjemmeherende selskab.

¢) Differencen mellem kebsprisen pa kapitalandelen og dens bogferte vardi ber bogferes under aktiver i det
ikke-hjemmehorende selskab med op til markedsverdien af det pagaldende aktiv ifelge de kriterier, der er
fastlagt i regnskabskonsolideringsreglerne (*).

d) Saldoen udger den finansielle goodwill, som kan afskrives med op til det arlige maksimum pd en tyvendedel
af veerdien heraf.

(121) Hvis et hjemmehorende selskab i Spanien erhverver en kapitalandel i et ikke-hjemmeherende holdingselskab (hvis
primere aktivitet er besiddelse af kapitalandele og forvaltning af aktiver i erhvervsvirksomheder), skal differencen
mellem kebsprisen og den bogferte verdi af holdingselskabets nettovardi ifelge denne beregningsmetode
bogfares som et aktiv i holdingselskabet med op til markedsvaerdien af det pageldende aktiv. Da aktiverne i
holdingselskabet er kapitalandele i ikke-hjemmeherende erhvervsdrivende datterselskaber, svarer markedsveardien
af dets aktiver til kebsprisen pd andelene, hvorfor der ikke opstar finansiel goodwill. Ifelge denne fortolkning kan
finansiel goodwill kun opstd som felge af en direkte erhvervelse af en erhvervsvirksomhed.

(122) DGT’s administrative fortolkning af 21. marts 2012 og TEAC’s senere afggrelse af 26. juni 2012 udvidede
anvendelsesomradet for artikel 12, stk. 5, i TRLIS til ogsa at omfatte indirekte erhvervelser af kapitalandele, som
hidrerer fra en direkte erhvervelse af kapitalandele i et holdingselskab. Ifglge de spanske myndigheder og en af de
interesserede parter burde folgende beregningsmetode anvendes til finansiel goodwill:

(*) Det bor ogsd understreges, at DGT og TEAC med den nye fortolkning anerkendte en afvigelse fra deres oprindelige fortolkning af
artikel 12, stk. 5,1 TRLIS, for sa vidt angér den nye mulighed for at anvende bestemmelsen pa indirekte erhvervelser af kapitalandele (se
afsnit 2.3.2. ovenfor).

(*1) Se TEAC's afgorelse af 3. november 2011, R.G. 2842-09.

(*) Se TEAC's afgorelse af 26. juni 2012, R.G. 3637/2010 og 1439/2011.

(**) Ifelge TEAC's artikel 23 og 24 og kongeligt dekret nr. 1815/1991.
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(123) Nar en indirekte erhvervelse af kapitalandele er en folge af en direkte erhvervelse af kapitalandele i et holding-
selskab, er det nedvendigt at foretage en konsolidering, s& det bliver muligt at bringe den goodwill, der skabes i
andet eller efterfolgende led, ind i holdingselskabet. Det gores ved at fjerne investeringskapitalen mellem det
erhvervende og det erhvervede selskab. Dette skal foregd i forskellige faser ifolge artikel 30 i kongeligt dekret
nr. 1815/1991:

a) Farst skal investeringskapitalen fjernes fra det selskab, der ikke ejer en direkte andel i det andet selskabs
egenkapital. Den andel, som holdingselskabet ejer i det erhvervsdrivende datterselskab, fjernes, og verdien af
denne andel erstattes pd holdingselskabets balance med markedsveerdien af erhvervsvirksomhedens aktiver.
Herved opstdr en konsolideringsreserve pé holdingselskabets balance, der svarer til differencen mellem
markedsverdien af erhvervsvirksomhedens aktiver og deres bogferte veerdi.

b) Dernzst skal fjernelsen af investeringskapitalen ogsé foregd i de efterfolgende faser, idet der ved beregningen
af vaerdien af egenkapitalen tages hensyn til de konsolideringsreserver, der opstod i de tidligere faser.

(124) Den finansielle goodwill er den del af differencen mellem kebsprisen pd kapitalandelen og den nye veerdi af
holdingselskabets egenkapital efter konsolideringen, som ikke kan bogferes under holdingselskabets aktiver. Ved
at anvende denne beregningsmetode behandles aktiver og passiver i alle datterselskaber, der ejes af samme
holdingselskab, som om de var et enkelt selskabs aktiver og passiver.

(125) Dermed kraver den nye beregningsmetode i DGT’s consultas og TEAC's afgerelser fra 2012 en forudgéende
simulering (*) af en konsolidering for at bringe aktiverne i den ikke-hjemmeherende erhvervsvirksomhed (som
skaber goodwill) ind i holdingselskabet i henhold til de faser, der er beskrevet i artikel 30 i kongeligt dekret
nr. 1815/1991. Denne simulering af en konsolidering gor det muligt at bogfere differencen mellem kebsprisen
pa kapitalandelen og dens bogferte vaerdi under det ikke-hjemmeherende holdingselskabs formuegoder. Saldoen
svarer til den finansielle goodwill, der skal afskrives. Med denne beregningsmetode undgdr man saledes, at
kebsprisen og markedsvardien af holdingselskabets aktiver (andele) modregnes, hvilket hindrede, at der kunne
opstd finansiel goodwill i holdingselskabet.

(126) Uenigheden om beregningen af finansiel goodwill hidrerer fra den henvisning, der findes i artikel 12, stk. 5, i
TRLIS til konsolideringsreglerne. I henvisningen specificeres da heller ikke, hvilke regnskabskonsolideringsregler
eller -bestemmelser der skal anvendes til at beregne det endelige belob for den finansielle goodwill:

Differencen mellem kebsprisen pd kapitalandelen og dens bogferte veerdi pd erhvervelsesdatoen ber bogferes under det
ikke-hjemmehgrende selskabs formuegoder i henhold til de kriterier, der er fastlagt i kongeligt dekret
nr. 1815/1991 om regnskabskonsolideringsregler. [Fremhavelse tilfajet]

(127) TEAC klarlagde i sine tidligere afgorelser, at der udelukkende blev henvist til regnskabskonsolideringsreglerne i
henseende til bogfering af differencen mellem kebsprisen og den bogferte vardi af kapitalandelen under det ikke-
hjemmeherende selskabs aktiver (¥), og at artikel 12, stk. 5, i TRLIS ikke kraver en faktisk konsolidering af
regnskaberne. I TEAC's afgorelse af 3. november 2011 anferes det, at henvisningen i artikel 12, stk. 5, i TRLIS til
kongeligt dekret nr. 1815/1991 (regnskabskonsolideringsreglerne) kun har til formdl at bogfere differencen
mellem kebsprisen pa kapitalandelen og dens bogferte vaerdi under det ikke-hjemmehgrende selskabs aktiver.

(128) Navnlig angdende erhvervelse af kapitalandele i et holdingselskab dreftes det, hvordan man fastsldr, hvilken
bogfert vardi der skal anvendes ved beregning af den finansielle goodwill: den bogferte veerdi i det konsoliderede
regnskab eller den bogforte verdi i de individuelle regnskaber. De to muligheder giver nemlig meget forskellige
resultater. Hvis der pa den ene side henvises til den bogferte vardi i de individuelle regnskaber, vil der ikke opsté
finansiel goodwill i forbindelse med en erhvervelse af kapitalandele i et holdingselskab, men hvis der pd den
anden side henvises til den bogferte vaerdi i det konsoliderede regnskab, vil den finansielle goodwill opsta i
holdingselskabet.

(*) Kommissionen henviser til en simulering af en konsolidering, da et af kravene i artikel 21 i TRLIS er, at der skal erhverves en andel pd
mindst 5 %. Denne procentsats indebarer ikke konsolidering med det erhvervende selskab.
(*) Se TEAC's afgorelse R.G. 2842-09 af 3. november 2011.
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(129) Det kan af TEAC's afgarelser udledes, at flere skatteydere allerede har anmodet om at afskrive finansiel goodwill i
forbindelse med indirekte erhvervede kapitalandele i andet eller efterfolgende led ved at tilskynde skattemyndig-
hederne til at tage hensyn til referenceverdierne i koncernens konsoliderede regnskaber i stedet for de verdier,
der er bogfert i de individuelle regnskaber. Imidlertid bemerker Kommissionen, at DGT og TEAC i deres admini-
strative fortolkning og afgerelser fra for 2012 konsekvent mente, at den bogferte vardi, der skulle bruges, skulle
veare den, der fremgik af de individuelle regnskaber.

(130) Navnlig haevdede TEAC oprindelig, at skattemassig konsolidering og regnskabskonsolidering ikke er det samme,
og at det samme gelder begrebet konsolideret koncern i skattemassig henholdsvis regnskabsmaessig
henseende (*). Som eksempel navner TEAC, hvordan der i den spanske selskabsskattelov ikke tages hensyn til
det koncernoverskud, der er anfort i de konsoliderede drsregnskaber, men derimod det samlede overskud fra de
individuelle arsregnskaber. Det er, fordi regnskabsreglerne og skatteloven har forskellige formal, idet formalet med
konsoliderede drsregnskaber er at informere om en koncerns gkonomiske og finansielle situation, mens det fra et
skattemeassigt synspunkt er vigtigt at fastsld koncernens skatteevne (¥). At bruge de konsoliderede drsregnskaber
til det kunne medfere fordrejninger af beregning af beskatningsgrundlaget. F.eks. kunne det ske, at investeringen
blev foretaget, da selskabet ikke indgik i en koncern, eller at investeringen omvendt stadig var afspejlet i det
konsoliderede &rsregnskab, selv om selskabet ikke leengere var en del af koncernen. Derfor ber den bogferte
vardi, der henvises til — selv om artikel 12, stk. 5, i TRLIS ikke udtrykkeligt udelukker muligheden for at bruge
den bogferte verdi i de konsoliderede regnskaber — vare den, der fremgar af det erhvervede ikke-hjemme-
horende selskabs egne regnskaber, idet der i bestemmelsen ellers udtrykkeligt skulle have veret henvist til
regnskabsreglerne i lighed med andre af den spanske selskabsskattelovs skatterelaterede bestemmelser.

(131) Kommissionens holdning er, at metoden til beregning af finansiel goodwill, som underbyggede de administrative
fortolkninger, er en integreret del af artikel 12, stk. 5, i TRLIS, hvor dens anvendelsesomrade og retsvirkninger
defineres. Artikel 12, stk. 5, i TRLIS er da ogsd i sig selv en beregningsmetode for finansiel goodwill. Det
specificeres heri, hvilke faser der skal gennemferes for at nd frem til det beleb, der udger den finansielle goodwill.
Det er indlysende, at en justering eller @ndring af denne beregningsmetode, som medferer en betydelig &ndring
af den skattefordel, der kommer ud af bestemmelsen, kan have en direkte virkning for bestemmelsens retsvirk-
ninger.

(132) Den oprindelige beregningsmetode, som DGT og TEAC har brugt konsekvent, har til folge, at den bogferte veerdi,
der skal bruges, er den, der afspejles i det ikke-hjemmehorende erhvervede selskabs egne regnskaber. Derfor
kunne der ikke opstd goodwill (og derfor heller ikke finansiel goodwill) i forbindelse med en indirekte erhvervelse
af kapitalandele, som er resultatet af en direkte erhvervelse af kapitalandele i ikke-hjemmeherende holdingsel-
skaber. Den oprindelige administrative praksis gjorde det kun muligt at afskrive finansiel goodwill i forbindelse
med direkte erhvervelse af kapitalandele i erhvervsvirksomheder.

(133) Den nye beregningsmetode, der er indeholdt i DGT’s administrative fortolkning og TEAC's afgerelse fra 2012,
udvider de oprindelige grenser for artikel 12, stk. 5, i TRLIS ved at gore det muligt ogsd at afskrive finansiel
goodwill i forbindelse med indirekte erhvervelser af kapitalandele, som er resultatet af en direkte erhvervelse af
kapitalandele i et holdingselskab, hvilket medferer, at selskaber, der pa tidspunktet for forste og anden afgorelse
ikke burde anvende foranstaltningen péd indirekte erhvervelser, nu kan kreve fradraget godkendt for disse
erhvervelser.

(134) Desuden bemarker Kommissionen, at det at tillade, at goodwill, der skabes i andet eller efterfolgende led, bringes
ind i holdingselskabet, gor, at en af premisserne i artikel 12, stk. 5, i TRLIS ikke kan opfyldes, nemlig at der skal
vare tale om goodwill, der hidrarer fra et spansk hjemmeherende selskabs erhvervelse af en kapitalandel i et
ikke-hjemmehgrende selskab. Den goodwill, der er tale om i dette tilfeelde, ville nemlig veere skabt i andet eller
efterfolgende led, hvor de to selskaber ikke er hjemmehgrende i Spanien. [Fremhavelse tilfgjet]

(135) Selv om ordlyden i artikel 12, stk. 5, og artikel 21 i TRLIS ikke er blevet @ndret, mener Kommissionen séledes, at
den nye administrative fortolkning af artikel 12, stk. 5, i TRLIS, som bygger pd ovennavnte nye beregnings-
metode, udger en betydelig eendring af ordningen, eftersom den udvider bestemmelsens oprindelige anvendelses-
omrdde ved ogsd at tillade afskrivning af finansiel goodwill i forbindelse med indirekte erhvervelser af kapita-
landele som folge af en direkte erhvervelse af kapitalandele i et holdingselskab.

(*) Se TEAC's afgorelse af 17. februar 2011, R.G. 4871-09, 4872-09, 4873-09 og 4874-09.
(*) Se den spanske hgjesterets dom af 24. juni 2013, RJ/2013/5335.
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6.2.2. De spanske myndigheder og de interesserede tredjeparters begrundelser for at afvige fra den tidligere administrative
fortolkning

(136) De spanske myndigheder og de interesserede tredjeparter har erkendt (*), at fradraget i artikel 12, stk. 5, i TRLIS
indtil endringen af den administrative fortolkning i 2012 i praksis kun gjaldt for direkte erhvervelser af kapita-
landele i ikke-hjemmeherende selskaber. De spanske myndigheder og de interesserede tredjeparter har fremlagt en
rekke begrundelser for andringen af den administrative praksis i forbindelse med anvendelsen af artikel 12,
stk. 5, i TRLIS.

(137) Men disse begrundelser er irrelevante. Grundene til, at statsstotteordningen er blevet andret i 2012, kan da heller
ikke pd nogen méde @ndre rakkevidden af Kommissionens undersogelse og dermed forste og anden afgerelse,
som blev vedtaget henholdsvis i 2009 og 2011.

(138) De grunde, som de spanske myndigheder oprindelig paberabte sig, da de under den administrative procedure, der
forte til indledningsafgerelsen i 2007, forklarede foranstaltningens anvendelsesomrdde, og de grunde, som er
indeholdt i DGT’s oprindelige administrative fortolkninger og TEAC's afgerelser, strider desuden mod de grunde,
de fremferte under den aktuelle formelle undersegelsesprocedure til at underbygge, at den nye administrative
fortolkning ikke havde karakter af ny statte.

(139) Subsidiert berettiger de grunde, som er fremfort af de spanske myndigheder og de interesserede tredjeparter,
under ingen omstendigheder en afvigelse fra den tidligere administrative fortolkning.

a) Begrundelsen for artikel 12, stk. 5, i TRLIS: fremme af spanske selskabers internationalisering

(140) Som angivet i de spanske myndigheders bemarkninger henviser bdde DGT og TEAC i deres begrundelser for
@ndringen af deres administrative fortolkning til formalet med artikel 12, stk. 5, i TRLIS, som er at fremme
spanske selskabers internationalisering og investeringer i udlandet. Udelukkelsen af indirekte erhvervelser ville
ikke veere i overensstemmelse med dette formal.

(141) Den skattemaessige forskelsbehandling af erhvervelse af hjemlige henholdsvis udenlandske kapitalandele, der
bestemmes i artikel 12, stk. 5, i TRLIS — hvis forml er at fremme spanske selskabers internationalisering og
investeringer i udlandet — blev af Kommissionen i dens forste og anden afggrelse bedomt som stotte, der var
ulovlig og uforenelig med det indre marked. Kommissionen mener ikke, at en endring i den administrative
praksis kan begrundes i formalet (spanske selskabers internationalisering) med en bestemmelse (artikel 12, stk. 5,
i TRLIS), som allerede i forste og anden afgerelse er fundet at udgere statte, der er ulovlig og uforenelig med det
indre marked.

b) Henvisninger til indirekte erhvervelser i forste og anden afgerelse, parlamentsforespargsler og pressemeddelelse om indled-
ningsafgerelsen fra 2007

(142) Et af de argumenter, som blev fremfort af de spanske myndigheder og interesserede tredjeparter til at anfagte, at
den nye administrative fortolkning af artikel 12, stk. 5, i TRLIS udger ny stette, er, at Kommissionen i ordlyden i
forste og anden afgorelse henviser til bade direkte og indirekte erhvervelse af kapitalandele. Derfor mener de, at
den nye administrative fortolkning er i overensstemmelse med Kommissionens to afgerelser.

(143) Kommissionen er ikke enig i, at disse henvisninger fjerner foranstaltningens karakter af ny stette. Henvisningerne
i forste og anden afgorelse til direkte og indirekte erhvervelser af kapitalandele skyldes krydshenvisningen i
artikel 12, stk. 5, i TRLIS til artikel 21 i TRLIS, hvor det udtrykkeligt bestemmes, at kapitalandelen — direkte
eller indirekte — af egenkapitalen i det ikke-hjemmehorende selskab skal vere pd mindst 5 %. Det er ikke
Kommissionens opgave i forste og anden afgorelse at fastlaegge, hvordan en bestemmelse i den spanske selska-
bsskattelov ber gennemferes, men at vurdere, hvorvidt bestemmelsen udger statsstette, under hensyntagen til
mdden den pagaldende medlemsstat gennemforer den pd pa tidspunktet for anmeldelsen.

(144) Desuden skal det bemarkes, at der under den formelle undersegelsesprocedure, der forte til vedtagelsen af forste
og anden afgerelse, blev fokuseret pa, hvorvidt artikel 12, stk. 5, i TRLIS udgjorde statsstotte eller ikke, og at
denne vurdering ikke kravede undersogelse af, om bdde direkte og indirekte erhvervelser var omfattet af
artikel 12, stk. 5, i TRLIS. Diskussionen om, hvorvidt indirekte erhvervelser af kapitalandele var omfattet, opstod
i forbindelse med inddrivelsesproceduren, da de spanske myndigheder oplyste Kommissionen om andringen af
den tidligere administrative praksis. Det forhold, at Kommissionen pa et meget tidligt tidspunkt for den formelle
undersogelsesprocedure i en anmodning om oplysninger af 26. marts 2007 stillede nogle spergsmil om
anvendelsesomradet for artikel 12, stk. 5, i TRLIS, er irrelevant for narverende undersggelse. Det, der betyder
noget i naervaerende sag, er at fastsla, hvordan de spanske myndigheder gennemforte artikel 12, stk. 5, i TRLIS pa
det tidspunkt, da forste og anden afgarelse blev vedtaget.

(**) Sebrev af 4. juni 2007 fra Spanien som svar pd en anmodning om oplysninger af 26. marts 2007.
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(145) I det foreliggende tilfeelde ber man atter huske Domstolens retspraksis i Kahla-dommen (¥), ifolge hvilken der
ved fastleggelsen af rakkevidden af en afgerelse ikke blot skal tages hensyn til den faktiske ordlyd i den
pageldende afgarelse, men ogsé til stetteordningen, som den er beskrevet af den bererte medlemsstat. I den
henseende praciserede de spanske myndigheder i et brev af 4. juni 2007, at anvendelsesomradet for artikel 12,
stk. 5, 1 TRLIS kun omfattede direkte erhvervelser af kapitalandele i ikke-hjemmeherende selskaber. Fravaeret af en
udtrykkelig henvisning til dette brev i forste og anden afgorelse aendrer ikke det faktum, at artikel 12, stk. 5, i
TRLIS siden sin vedtagelse blev gennemfert under udelukkelse af indirekte erhvervelser af kapitalandele fra
bestemmelsens anvendelsesomrade.

(146) Desuden folger det af Domstolens retspraksis i Kahla-dommen, at de spanske myndigheder i forbindelse med
vedtagelsen af den nye administrative fortolkning allerede var bekendt med oplysningerne i det brev, der blev
sendt til Kommissionen, og hvori det blev anfert, at kun direkte erhvervelse af kapitalandele kunne falde ind
under fradraget i artikel 12, stk. 5, i TRLIS. De spanske myndigheder burde have sikret sig, at afggrelsen blev
gennemfort i overensstemmelse med de oplysninger, de allerede havde opgivet til Kommissionens
tjenestegrene (*°).

(147) Kommissionen mener, at rekkevidden af forste og anden afgerelse ikke kun bestemmes af afgerelsernes ordlyd,
men ogsd ved inddragelse af alle de oplysninger, som de spanske myndigheder har fremsendt til beskrivelse af,
hvordan stetteordningen blev gennemfert pa tidspunktet for vedtagelsen af de to afgarelser.

(148) Spergsmalet om, hvorvidt de interesserede tredjeparter var bekendt med korrespondancen mellem de spanske
myndigheder og Kommissionen, er fuldsteendig irrelevant for, om den nye administrative praksis udger ny stette.
Selv om der ikke er andret i ordlyden i den omhandlede lovbestemmelse — artikel 12, stk. 5, i TRLIS laest i
sammenhaeng med artikel 21 i TRLIS — mener Kommissionen, at bestemmelsens grenser og nermere regler er
blevet @ndret. Den nye administrative fortolkning udvider det oprindelige anvendelsesomrdde for artikel 12,
stk. 5, 1 TRLIS ved at tillade fradrag af finansiel goodwill i forbindelse med indirekte erhvervelse af kapitalandele
gennem en direkte erhvervelse af en kapitalandel i et holdingselskab. I den tidligere administrative fortolkning
blev der ikke oprindelig taget hejde for denne situation, idet den kun tillod fradrag af finansiel goodwill i
forbindelse med direkte erhvervelse af kapitalandele i erhvervsvirksomheder.

(149) Domstolen fastslog i Namur-Les Assurances de Credit-dommen (*'), at kun endringer, der medferer betydelig
andringer i en stotteordning, skal anmeldes som ny stette. Kommissionen mener, at den nye administrative
fortolkning udger en betydelig @ndring af stetteordningen, som Kommissionen har undersegt i forste og anden
afgorelse, idet greenserne og de narmere regler for fortolkningen af artikel 12, stk. 5, i TRLIS er blevet udvidet til
ogsd at omfatte situationer, som ikke oprindelig var dakket af bestemmelsen. Det skal desuden bemaerkes, at
formalet med denne afgerelse ikke er at fastsld, om stetten kan betegnes som eksisterende eller ny stotte. I forste
og anden afgerelse blev det da ogsd allerede konkluderet, at artikel 12, stk. 5, i TRLIS udgjorde ulovlig og
uforenelig stotte. Det, der imidlertid er relevant i den foreliggende sag, er at fastsld, hvorvidt anvendelsesomradet
for forste og anden afgorelse ogsd omfattede indirekte kapitalandele, der var erhvervet via en tidligere erhvervelse
af et holdingselskab, siledes at det kan fastslds, om der forekommer statte, om denne i givet fald er forenelig, og
om der forekommer berettigede forventninger.

(150) Desuden havder de spanske myndigheder og de interesserede tredjeparter, at foranstaltningen ikke er ny steotte,
eftersom en rakke erhvervelser, der fandt sted for indledningen af proceduren i 2007, var indirekte erhvervelser
af kapitalandele, som skyldtes en direkte erhvervelse af kapitalandele i et holdingselskab. De spanske myndigheder
og de interesserede tredjeparter havder, at henvisningerne til disse erhvervelser i pressemeddelelsen om
indledningen af proceduren i 2007 og Kommissionens svar pa en rakke skriftlige parlamentsforesporgsler viser,
at Kommissionen var klar over den indirekte karakter af disse erhvervelser.

(151) Selv om erhvervelserne, som der henvises til i svarene péa de skriftlige parlamentsforesporgsler eller i pressemed-
delelsen om indledningsafgerelsen i 2007, kan have omfattet indirekte erhvervelser, kunne Kommissionen ikke
have vidst — i hvert fald for langt sterstedelen af transaktionerne — hvordan selskabsstrukturen var i selskaber,
der blev kebt, dvs. om de erhvervede selskaber var erhvervsvirksomheder eller holdingselskaber. Som allerede
papeget i betragtning 128 drejede sagen sig om, hvorvidt artikel 12, stk. 5, i TRLIS udgjorde ulovlig statsstette

(*) Se dom af 16. december 2010 i sag C-537/08P, Kahla Thiiringen Porzellan GmbH mod Kommissionen, premis 44, se ogsd dom [2010]
isag C-138/09, Todaro Nunziatina, preemis 31.

(*) Se dom af 16. december 2010 i sag C-537/08P, Kahla Thiiringen Porzellan GmbH mod Kommissionen, praemis 44.

(') Se dom C-44/93 af 9. august 1994, Namur-Les assurances du credit mod Kommissionen.
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som felge af den skattemassige forskelsbehandling af erhvervelse af hjemlige henholdsvis udenlandske kapita-
landele, hvorfor der ikke var behov for at se neermere pa selskabsstrukturen i det erhvervede ikke-hjemmeherende
selskab. Sondringen mellem direkte og indirekte erhvervelser blev da heller ikke anset for relevant i forbindelse
med den vurdering, der skulle anlegges i forste og anden afgerelse. I sidste instans ville en sddan sondring ikke
have endret den endelige statsstottevurdering af foranstaltningen, som blev, at Kommissionen erklerede
foranstaltningen for selektiv pd grund af det iboende forbud mod afskrivning af finansiel goodwill i forbindelse
med transaktioner mellem selskaber hjemmehgrende i Spanien.

(152) Med hensyn til Iberdrola/Scottish Power-fusionen, som blev anmeldt til Kommissionen (*), ber det navnlig
bemarkes, at Kommissionen i betragtning 42 til fusionsafggrelsen tydeligt havde anfert, at det i forbindelse med
den afgerelse hverken var nedvendigt eller hensigtsmeassigt at fastsld, om artikel 12, stk. 5, i TRLIS udgjorde
statsstotte. Under alle omstendigheder gik Kommissionens svar pd de skriftlige parlamentsforesporgsler forud for
indledningen af undersogelsen af ordningen (**). P4 tidspunktet for afgivelsen af svarene kunne Kommissionen
derfor ikke have og havde da heller ikke en holdning til sagen (*%).

(153) Det, der saledes er relevant for statsstottevurderingen, er, hvordan foranstaltningen blev gennemfert af den
pageldende medlemsstat. I den henseende forklarede Spanien, at anvendelsesomradet for artikel 12, stk. 5, i
TRLIS var begranset til direkte erhvervelser. Dette bekraftes ogsd af forekomsten af en fast og relevant admini-
strativ praksis, der foregik indtil 2012. I den forbindelse bemerker Kommissionen, at den som angivet af
Domstolen undersgger ordningen, sddan som den anvendes. I det foreliggende tilfeelde kan det ikke bestrides, at
den faste administrative praksis ikke tillod afskrivning af finansiel goodwill i forbindelse med indirekte
erhvervelser.

¢) Krydshenvisning til artikel 21 i TRLIS

(154) Et andet argument, som de spanske myndigheder (**) fremforer, er, at der i artikel 12, stk. 5, i TRLIS henvises til
artikel 21, stk. 1, litra ¢), nr. 2, i TRLIS, hvor det udtrykkeligt hedder, at udbytter fra direkte eller indirekte kapita-
landele ogsd vil vare omfattet af bestemmelsen. Det forhold, at erhvervsvirksomheden ejes i andet eller
efterfolgende led, bar derfor ikke veere til hinder for anvendelsen af fradraget ifelge artikel 12, stk. 5, i TRLIS.
Men som de spanske myndigheder forklarede under den administrative procedure, der forte til vedtagelsen af
indledningsafgerelsen i 2007, er en af grundene til at udelukke indirekte erhvervelser fra anvendelsesomradet for
artikel 12, stk. 5, i TRLIS, at artikel 21 i TRLIS ogsd kraver, at det ikke-hjemmehorende selskab udever en
gkonomisk aktivitet i udlandet, og at det er selskabsskattepligtigt. Denne bestemmelse er begrundet i reglerne om
bekaempelse af skatteunddragelse for at undgd, at selskaber med hjemsted i skattely er berettigede til fradraget. Da
holdingselskaber ikke udever erhvervsvirksomhed som sddan, blev de udelukket fra anvendelsesomradet for
artikel 12, stk. 5, i TRLIS.

(155) DGT og TEAC forklarede i deres oprindelige administrative fortolkninger og afgerelser, at goodwill (og derfor
finansiel goodwill) ikke kunne genereres i et holdingselskab, fordi holdingselskaber ikke udever erhvervsvirk-
somhed ifelge de krav, der er fastlagt i artikel 21 i TRLIS. Derfor kunne der ikke opstd finansiel goodwill i
holdingselskabet. Dog reviderede DGT og TEAC i 2012 deres tidligere fortolkning, idet de havdede, at kravet om
udevelse af en gkonomisk aktivitet kan veere opfyldt, ndr det erhvervsdrivende selskab ejes i forste led eller i
andet eller efterfolgende led.

(156) Selv om der i artikel 21 i TRLIS henvises udtrykkeligt til indirekte og direkte erhvervelser, er det ogsd et faktum,
at artikel 21, litra c), i TRLIS kraver, at overskuddet hidrgrer fra erhvervsaktiviteter i udlandet. Som Audiencia
Nacional (*) i sin dom af 6. februar 2014 har anerkendt, er dette tydeligvis ikke tilfaeldet, hvis den ikke-hjemme-
herende malvirksomhed er et holdingselskab, hvis primare forretningsformal er at eje kapitalandele i andre
selskaber, som driver erhvervsvirksomhed.

(**) COMP M.4517, betragtning 42.

(*’) De spanske myndigheder meddelte Kommissionen ved brev af 4. juni 2007, at artikel 12, stk. 5, 1 TRLIS kun fandt anvendelse péd direkte
erhvervelser.

(**) Det bor desuden bemaerkes, at svarene pé de skriftlige parlamentsforesporgsler ikke indeholdt en udtrykkelig sondring mellem direkte
og indirekte erhvervelser.

(**) Sebrevaf 4.juni 2007 fra Spanien som svar pa en anmodning om oplysninger af 26. marts 2007.

(*) Se Audiencia Nacionals afgerelse, anke nr. 125/2011, 6. februar 2014.
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(157) Det skal bemaerkes, at artikel 21 i TRLIS oprindelig er indfert for at fastlegge betingelserne for fritagelse for
selskabsskat af udenlandske udbytter og indtegter, der hidrerer fra erhvervelse af kapitalandele i ikke-hjemme-
herende selskaber, med det formdl at undgé international dobbeltbeskatning. Der krydshenvises blot i artikel 12,
stk. 5, til denne bestemmelse, for at det kan undersages, om overskuddet fra det ikke-hjemmehgarende erhvervede
selskab opfylder disse kriterier, sd det erhvervende selskab kan afskrive den finansielle goodwill, der hidrerer fra
den pagzldende transaktion. Derfor ber ekstrapoleringen af kriterierne i artikel 21 i TRLIS foretages med det
forbehold, at denne bestemmelse har til formal at identificere betingelserne for at fritage udenlandske udbytter og
indtaegter for selskabsskat.

(158) Som anfert af de spanske myndigheder i deres brev af 4. juni 2007 skal skattemyndighederne fore kontrol med
anvendelsen af muligheden for at afskrive finansiel goodwill. Denne kontrol kan kun ske gennem det spanske
hjemmeherende selskab, hvor de spanske skattemyndigheder let kan overvige fradraget, fordi kapitalandelene
indgdr i det spanske hjemmehgrende selskabs aktiver. Det ville vare vanskeligere for de spanske skattemyn-
digheder at fore kontrol med den goodwill, der opstar i ikke-hjemmehgrende selskaber i efterfolgende led, hvor
kapitalandele bogferes under aktiverne i de ikke-hjemmeherende selskaber, som ikke har indberetningspligt til de
spanske skattemyndigheder.

(159) Dette behov for at fore kontrol med anvendelsen af fradraget som folge af en investering afspejles da ogsd i
artikel 15 i kongeligt dekret nr. 1777/2004 om gennemforelsesbestemmelserne til den spanske selskabsskattelov,
som kun krever indberetning af oplysninger om erhvervelsen af det direkte erhvervede selskab med henblik pa
anvendelse af artikel 12, stk. 5, i TRLIS. Hvis det var meningen, at dette fradrag ogsé skulle kunne anvendes pa
indirekte erhvervelser, ville det have varet logisk at navne disse ogsd. Kommissionen forstdr det sddan, at
lovgiverne ved at begrense indberetningspligten til direkte erhvervelser bevidst udelukkede indirekte erhvervelser
af kapitalandele fra anvendelsesomrddet for artikel 12, stk. 5, i TRLIS. Dette bekraeftes ogsd af DGT, som erkender
en afvigelse fra sin tidligere doktrin trods den indberetningspligt, der er fastlagt i artikel 15 i kongeligt dekret
nr. 1777/2004.

(160) Det, der endvidere er relevant for narvaerende statsstottevurdering, er, hvordan foranstaltningen blev gennemfort
af den pdgeldende medlemsstat. I den henseende havde Spanien forklaret Kommissionen, at de spanske skatte-
myndigheder kun tillod fradrag af finansiel goodwill, som hidrerte fra direkte erhvervelser af kapitalandele, til
dels med den begrundelse, at artikel 21 i TRLIS klart kraver, at et selskab udever en gkonomisk aktivitet for at
kunne udnytte artikel 12, stk. 5, i TRLIS. Denne betingelse opfyldes kun i erhvervsvirksomheder, idet holdingsel-
skaber ikke udgver en reel ekonomisk aktivitet. P4 baggrund af de spanske myndigheders forklaringer om
gennemforelsen af bestemmelsen mente Kommissionen derfor pa tidspunktet for vedtagelsen af forste og anden
afgerelse, at anvendelsesomradet for artikel 12, stk. 5, i TRLIS var begranset til direkte erhvervelser af kapita-
landele i erhvervsvirksomheder, hvilket ogsd blev bekraftet af, at der foregik en fast og relevant administrativ
praksis frem til 2012.

(161) Kommissionen mener, at DGT’s faste administrative praksis, som ogsd blev underbygget af TEAC, trods
henvisninger i artikel 21, litra ), nr. 2, i TRLIS til direkte og indirekte erhvervelser viser, at indirekte erhvervelser
af kapitalandele blev udelukket fra anvendelsesomradet for artikel 12, stk. 5, i TRLIS. Dette skyldtes, at holdingsel-
skaber ikke udever en okonomisk aktivitet i henhold til artikel 21, litra ¢), i TRLIS, som kraver, at overskud
hidrerer fra erhvervsvirksomhed i udlandet. Ved at péstd, at der i artikel 21, litra c), nr. 2, i TRLIS henvises til
indirekte erhvervelse, reviderer de spanske myndigheder deres synspunkt og udvider anvendelsesomridet for
artikel 12, stk. 5, i TRLIS, sd det dakker situationer, der pd tidspunktet for forste og anden afgerelse ikke var
omfattet af bestemmelsen.

d) Princippet om ligebehandling, om forbud mod forskelsbehandling og om skattemessig neutralitet

(162) De spanske myndigheder og nogle af de interesserede tredjeparter haevder, at indirekte erhvervelse af kapitalandele
i ikke-hjemmeherende selskaber, som hidrerer fra en erhvervelse af kapitalandele i et holdingselskab, er sammen-
lignelig med direkte erhvervelse af kapitalandele i erhvervsvirksomheder. Derfor og for at garantere princippet om
ligebehandling og forbuddet mod forskelsbehandling ber konklusionerne i forste og anden afgerelse finde
anvendelse pd bade direkte og indirekte erhvervelser af kapitalandele.

(163) De interesserede tredjeparter havder ogsd, at den samme ligebehandling ifelge princippet om skattemassig
neutralitet ber gaelde bide investeringer, der foretages som en direkte erhvervelse af kapitalandele i erhvervsvirk-
somheder og som en indirekte erhvervelse af kapitalandele via et holdingselskab. Navnlig haevder de interesserede
tredjeparter, at det pd grund af de vanskeligheder, der er forbundet med internationale virksomhedssammenslut-
ninger, ikke ber vare nedvendigt at gennemfore en fusion (eneste situation, hvor finansiel goodwill kan opstd
efter en indirekte erhvervelse af kapitalandele) eller en fusion pa tvars af flere niveauer.
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(164) Forst og fremmest skal man huske, at princippet om ligebehandling, om forbud mod forskelsbehandling og om
skattemeassig neutralitet er irrelevant for anvendelsen af forste og anden afgerelse, nemlig hvorvidt de ogsd
omfatter indirekte erhvervelser.

(165) Under alle omstendigheder bemarker Kommissionen, at det felger af den oprindelige tilgang i DGT’s admini-
strative fortolkninger og TEAC's afgarelser for 2012, at direkte erhvervelser og indirekte erhvervelser af kapita-
landele som folge af en tidligere erhvervelse af et holdingselskab ikke var sammenlignelige i forbindelse med
anvendelsen af artikel 12, stk. 5, i TRLIS.

(166) Begrundelsen for forskelsbehandlingen i den oprindelige administrative fortolkning var, at en af praemisserne i
artikel 12, stk. 5, i TRLIS ikke var opfyldt i situationen med erhvervelse af kapitalandele i et holdingselskab og
den efterfolgende indirekte erhvervelse af kapitalandele i de erhvervsdrivende datterselskaber. Det skattetekniske
begreb finansiel goodwill er da ogsd uleseligt forbundet med det regnskabstekniske begreb goodwill. Der opstar
goodwill, ndr prisen for et selskab overstiger den bogferte verdi af dettes egenkapital. Denne difference kan
skyldes to forskellige forhold: 1) selskabets aktivers iboende verdi, 2) en overpris som folge af en forventning om
storre indtagter i fremtiden. Sidstnavnte svarer til finansiel goodwill. Goodwill og dermed finansiel goodwill kan
kun opstd i erhvervsvirksomheder, idet disse udever en eokonomisk aktivitet. Holdingselskaber, hvis primeere
forretningsformdl er at eje kapitalandele i erhvervsdrivende datterselskaber, udever ikke en wgte skonomisk
aktivitet og kan derfor ikke skabe goodwill. Dette afspejles ogsa i beregningsmetoden i de oprindelige admini-
strative fortolkninger, som er en integreret del af artikel 12, stk. 5, i TRLIS. Ifelge denne beregningsmetode svarer
markedsvaerdien af holdingselskabets aktiver (kapitalandele i ikke-hjemmehgrende erhvervsdrivende dattersel-
skaber) til kabsprisen pa kapitalandelen, hvorfor der ikke kan opsté finansiel goodwill. Det forhold, at kebsprisen
modsvares af markedsvardien af holdingselskabets aktiver (kapitalandele), skyldes et iboende trak ved et holding-
selskab, nemlig at dets aktiver bestér i kapitalandele i andre, erhvervsdrivende datterselskaber.

(167) De spanske myndigheder forklarede (*’) i forbindelse med den administrative procedure, der forte til indlednings-
afgerelsen i 2007, at artikel 12, stk. 5, i TRLIS kun kraver erhvervelse af en kapitalandel pd 5 % af egenkapitalen
i det ikke-hjemmehgrende selskab, hvilket hverken indebzrer konsolidering med det ikke-hjemmehgrende selskab
eller med yderligere datterselskaber. Det er forst efter konsolidering af holdingselskabet og dets erhvervsdrivende
datterselskaber med det erhvervende moderselskab, at der kan opstd goodwill i de konsoliderede &rsregnskaber.

(168) Med hensyn til debatten om, hvorvidt det er vaerdierne i de konsoliderede eller individuelle regnskaber, der skal
ligge til grund, havde TEAC konsekvent havdet, at de referenceveardier, der skulle bruges til beregningen af
finansiel goodwill, var dem, der fremgik af de individuelle regnskaber. TEAC havdede konsekvent, at skatteregler
og regnskabsregler havde forskellige formdl, og at det at bruge de konsoliderede &rsregnskaber i skattesam-
menhang kunne medfore fordrejninger af fortolkningen af artikel 12, stk. 5, i TRLIS.

(169) Desuden forklarede de spanske myndigheder ogsa, at artikel 12, stk. 5, i TRLIS giver en metode til afskrivning af
en investering, hvis forvaltning krever skattemyndighedernes kontrol. Kontrollen af afskrivningen kan kun ske
gennem det spanske hjemmeherende selskab, fordi kapitalandelene i forste led er en del af det spanske hjemme-
horende selskabs aktiver. Det vil vare vanskeligere for skattemyndighederne at kontrollere den finansielle
goodwill i forbindelse med ikke-hjemmeherende selskaber i andet eller efterfolgende led. I sa fald er kapitalan-
delene da ogsd bogfort under aktiverne i ikke-hjemmeherende selskaber, som ikke har indberetningspligt til de
spanske skattemyndigheder.

(170) Ifelge Domstolens retspraksis kraever det generelle princip om ligebehandling, at sammenlignelige situationer ikke
m4 behandles forskelligt, og at forskellige situationer ikke ma behandles ens, medmindre en sddan behandling kan
begrundes objektivt (**).

(171) Kommissionen bemarker, at udelukkelsen af indirekte erhvervelser fra anvendelsesomradet for artikel 12, stk. 5, i
TRLIS som fastlagt i de oprindelige administrative fortolkninger ikke synes at vare resultatet af vilkdrlige
begrundelser, men at vare begrundet i bestemmelsens iboende karakter og logik samt i den skattetekniske
handtering.

(*’) Sebrev af 4.juni 2007 fra Spanien som svar pd en anmodning om oplysninger af 26. marts 2007.
(**) Forenede sager 66/79, 127[79 og 128/79, Salumi m.fl., Sml. 1980, s. 1237, pramis 14, sag C-14/01, Niemann, Sml. 2003 I, s. 2279,
premis 49.
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(172) Kommissionen gnsker at understrege, at det er irrelevant for nervarende statsstottevurdering at fastsla, hvorvidt
den tidligere oprindelige administrative fortolkning forte til forskelsbehandling af direkte og indirekte erhvervelser
eller ikke overholdt princippet om skattemessig neutralitet. Som allerede anfort pahviler det ikke Kommissionen i
en afggrelse at fastleegge, hvordan en national bestemmelse ber anvendes. Kommissionen skal vurdere, hvorvidt
den pdgaldende bestemmelse udger statsstotte, idet den tager hensyn til mdden, hvorpd den anvendes af de
nationale myndigheder pé tidspunktet for anmeldelsen heraf. I narverende sag foreligger der tydeligvis en
afvigelse fra den tidligere administrative fortolkning, som udvider anvendelsesomradet for artikel 12, stk. 5, i
TRLIS ved at inkludere situationer, der ikke oprindelig var omfattet af den oprindelige administrative fortolkning.

e) Foranstaltningens tilbagevirkende kraft

(173) De spanske myndigheder og de interesserede tredjeparter bestrider, at den administrative fortolkning har tilbage-
virkende kraft. De spanske myndigheder henviste til deres tidligere forklaringer (**) om, at den finansielle
goodwill, der hidrerer fra indirekte (og direkte) erhvervelser, kan afskrives for de erhvervelsers vedkommende,
som blev foretaget indtil den 21. december 2007, og for hvilke den finansielle goodwill er genstand for revision.
Med hensyn til de erhvervelser, der er foretaget efter den 21. december 2007, vil der hverken kunne afskrives
finansiel goodwill som folge af direkte eller indirekte erhvervelser.

(174) De spanske myndigheder forklarede, at de selskaber, der mener, at deres selvangivelse har vearet i strid med deres
legitime interesser, ifelge artikel 120 i den generelle skattelov nr. 58/2003 af 17. december kunne krave
berigtigelse af selvangivelsen efter geldende procedure. Proceduren er fastlagt i artikel 126-129 i kongeligt dekret
nr. 1065/2007 af 27. juli (*). Grundlaeggende kan et selskab anmode om berigtigelse af sin selvangivelse, ndr den
er afleveret, og forend skattemyndighederne har slutlignet den (liquidacién definitiva«), eller, hvis det ikke har
afleveret selvangivelse, inden den frist, som skattemyndighederne har til at ansatte det beleb, der skal opkraves i
skat. Ifelge artikel 66 og 67 i den generelle skattelov er fristen for berigtigelse af selvangivelsen fire dr fra den
endelige frist for indsendelse af selvangivelsen.

(175) De spanske myndigheder erkendte, at de selskaber, der foretog indirekte erhvervelser af kapitalandele i ikke-
hjemmeherende selskaber frem til den 21. december 2007, og som ikke afskrev finansiel goodwill, der hidrerte
fra indirekte erhvervelser, nu kunne berigtige deres selvangivelse med henblik pa at fradrage denne type finansiel
goodwill. Selskaber, der i tidligere selvangivelser har afskrevet den finansielle goodwill i forbindelse med indirekte
erhvervelser, og som allerede har fiet kontrolleret deres selvangivelse af skattemyndighederne, vil ikke kunne
anmode om berigtigelse af den allerede afleverede selvangivelse. Da afskrivningen imidlertid dakker 20 4r,
udelukker det ikke disse selskaber fra at afskrive den finansielle goodwill i fremtidige selvangivelser.

(176) Hvorvidt den nye administrative foranstaltning har tilbagevirkende kraft eller ikke, har ingen retlige folger for
reekkevidden af forste og anden afggrelse, nemlig hvorvidt de ogsd omfatter indirekte erhvervelser.

(177) Under alle omstendigheder mener Kommissionen, at den nye administrative fortolkning har tilbagevirkende
retsvirkninger. Den nye administrative fortolkning af 21. marts 2012 kan da ogsd anvendes pd erhvervelser, der
blev gennemfort for denne dato.

6.3. Stottens forenelighed

(178) Nar det allerede er fastsldet, at den omhandlede ordning indebzrer statsstotte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF, er
det nedvendigt at vurdere, om den @ndrede ordning kan anses for forenelig med det indre marked i henhold til
artikel 107, stk. 2 og 3, i TEUF. De spanske myndigheder har ikke fremfort argumenter i den henseende.

(179) Kommissionen mener ikke, at den nye administrative fortolkning af artikel 12, stk. 5, i TRLIS kan anses for
forenelig med det indre marked. Kommissionen mener, at der i denne henseende galder det samme rasonnement
som i ferste og anden afgarelse. Derfor henviser Kommissionen til betragtning 140 ff. i forste afgorelse og
betragtning 166 ff. i anden afgerelse.

(**) Brev af 4. december 2012.
(*) Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion
e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos
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(180) For sd vidt angdr anvendelsen af artikel 107, stk. 3, litra c), er bla. de skattefradrag, der gives i henhold til
artikel 12, stk. 5, i TRLIS hverken knyttet sammen med investering, jobskabelse eller specifikke projekter. Skatte-
fradragene fritager virksomheder for byrder, som de ellers normalt skulle bare, og ber derfor anses for at udgere
driftsstette. Principielt falder driftsstatte ikke ind under anvendelsesomridet for artikel 107, stk. 3, litra ¢), i
TEUF, eftersom den fordrejer konkurrencebetingelserne i de sektorer, hvor den ydes. Stetten kan ikke anses for at
vare forenelig med det indre marked, da den ikke fremmer udvikling af bestemte aktiviteter eller bestemte
gkonomiske omrdder, ikke er tidsbegranset, ikke reduceres gradvist og heller ikke stdr i et rimeligt forhold ti,
hvad der er nedvendigt for at afhjelpe en specifik gkonomisk situation pd de omhandlede omréder.
Kommissionen anser sédledes ikke foranstaltningen for at vaere forenelig med det indre marked.

B. BERETTIGEDE FORVENTNINGER, RETSSIKKERHED, PRINCIPPET OM AFSKARINGER AF INDSIGELSER OG TILBAGE-
SOGNING AF STOTTEN

6.4. Princippet om afskaering af indsigelser og retssikkerhed

(181) Kommissionen mener ikke, at der er nogen grund til at afvige fra betragtningerne i indledningsafgerelsen.
Kommissionen overholdt da ogsd princippet om afskering af indsigelser og retssikkerhed.

(182) Den administrative fortolkning af 21. marts 2012, hvorved indfertes den nye administrative fortolkning, er
resultatet af et valg, som de spanske myndigheder har truffet. Dette forvaltningsdokument, som gav anledning til
en situation, hvor ny stette blev tildelt ulovligt uden at vare blevet anmeldt pd forhind til Kommissionen, er
udstedt af de spanske myndigheder og ikke Kommissionen. Derfor er princippet om afskering af indsigelser
irrelevant.

(183) For sd vidt angdr det pistdede brud pd retssikkerheden, minder Kommissionen om, at en statsstotteafgarelses
reekkevidde ifelge Domstolens retspraksis ikke blot skal fastlegges ved henvisning til den faktiske ordlyd i
afgorelsen, men ogsd under hensyntagen til stotteordningen som beskrevet og udmentet i praksis af den
pageldende medlemsstat (*).

(184) Hvis der kan konstateres brud pd retssikkerheden, mener Kommissionen i sd henseende, at det var Spanien, der
ikke overholdt princippet om retssikkerhed. Desuden mener Kommissionen, at en eventuel manglende retssik-
kerhed mé stamme fra den upracise og uklare ordlyd i visse af ordningens bestemmelser.

6.5. Tilbagesegning af stotten

(185) Den anfzegtede foranstaltning er ivaerksat uden forinden at vaere anmeldt til Kommissionen, jf. artikel 108, stk. 3,
i TEUF. Derfor udger foranstaltningen ulovlig stette.

(186) Nar ulovligt ydet statsstotte anses for at vare uforenelig med det indre marked, har denne konklusion som
konsekvens, at stotten skal tilbagebetales af de begunstigede i henhold til artikel 14 i forordning (EF)
nr. 659/1999. Ved tilbagebetalingen genoprettes i videst muligt omfang den konkurrencesituation, der var
gzldende, for statten blev ydet. Det beleb, der skal tilbagebetales, ber vare af en sidan sterrelsesorden, at det
ophaver den gkonomiske fordel for de begunstigede.

(187) Hverken de spanske myndigheder eller de interesserede tredjeparter har fremlagt begrundelser for en generel
afvigelse fra dette grundlaeggende princip. Spanien ber derfor forpligtes til at inddrive den uforenelige stotte.

(188) I et givet ar og for en given begunstiget svarer vardien af stotten til det skattefradrag, der hjemles i artikel 12,
stk. 5, i TRLIS for indirekte erhvervelser af kapitalandele i ikke-hjemmehorende erhvervsvirksomheder, som
hidrerer fra tidligere erhvervelser af kapitalandele i holdingselskaber.

6.6. Berettigede forventninger

(189) De spanske myndigheder og interesserede parter havder, at de berettigede forventninger, der blev anerkendt i
forste og anden afgorelse, ogsd ber anerkendes for indirekte erhvervelser af kapitalandele, der hidrerer fra en
direkte erhvervelse af kapitalandele i et holdingselskab. I den forbindelse havder de, at eventuelle berettigede
forventninger ber anerkendes pd grund af henvisninger til indirekte erhvervelser i ordlyden i forste og anden
afgerelse, svarene pa skriftlige parlamentsforespergsler og de erhvervelser, som er navnt i pressemeddelelsen om
indledningsafgerelsen i 2007.

(*) Se sag C-537/08P, Kahla Thiiringen Porzellan GmbH, pramis 40 ff.
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(190) Kommissionen er ikke enig i de spanske myndigheders og de interesserede tredjeparters argumenter og mener, at
de berettigede forventninger, der blev anerkendt i forste og anden afgerelse, ikke kan udvides til at omfatte
situationer (indirekte erhvervelser af kapitalandele, der hidrerer fra erhvervelse af kapitalandele i et holding-
selskab), som ikke var omfattet af anvendelsesomrddet for foranstaltningen pé tidspunktet for vedtagelsen af
forste og anden afgerelse. Berettigede forventninger kan da ogsd kun baseres pa faktuelle elementer, der kendes
pa tidspunktet for vedtagelsen af en afgerelse, og ikke pa fremtidige haendelser sdsom indferelsen af en ny admini-
strativ fortolkning.

(191) I overensstemmelse med fast retspraksis (**) har enhver, som befinder sig i en situation, hvorom en af EU’s institu-
tioner har givet vedkommende en pracis forsikring, ret til beskyttelse af de velbegrundede forventninger, som
EU-institutionen saledes har foranlediget hos den pagaldende. Uanset i hvilken form forsikringen gives, skal den
bestd i klar, ubetinget og samstemmende information.

(192) Manglen pa udtrykkelige begraensninger i den omhandlede stotteordning kan ikke anses for at udgere et klart,
ubetinget og samstemmende udsagn fra Kommissionen til de bergrte selskaber om, at foranstaltningen ogsd
finder anvendelse pa indirekte erhvervelser af kapitalandele, som hidrerer fra direkte erhvervelse af kapitalandele i
et holdingselskab. Derfor kan manglen pd sidanne udtrykkelige begreensninger ikke skabe berettigede forvent-
ninger hos de pédgeldende selskaber om, at foranstaltningen lovligt tillige kunne anvendes pd indirekte
erhvervelser (%%).

(193) Selv om det havde vearet tilfeeldet, at henvisningerne til indirekte erhvervelser i forste og anden afgerelse kunne
have skabt en forventning hos de pagaldende selskaber, er det nedvendigt at overveje, om en forventning skabt
pa denne baggrund ogsd er berettiget (**). Kommissionen mener, at selskaber, der foretog indirekte erhvervelser,
ikke kan paberdbe sig en berettiget forventning om, at de indirekte erhvervelser af kapitalandele var omfattet af
artikel 12, stk. 5, i TRLIS, idet disse selskaber var bekendt med den administrative praksis hos skattemyndig-
hederne og TEAC indtil 2012. Disse selskaber var klar over, at den skatteordning, der var meddelt
Kommissionen, nemlig artikel 12, stk. 5, i TRLIS, pd det tidspunkt blev gennemfert under udelukkelse af
indirekte erhvervelse af kapitalandele som felge af direkte erhvervelse af kapitalandele i et holdingselskab.

(194) De spanske myndigheder havder, at eksistensen af en restriktiv administrativ fortolkning ikke indskreenker de
berettigede forventninger, som de begunstigede, der foretog indirekte erhvervelser af kapitalandele gennem en
direkte erhvervelse af kapitalandele i et holdingselskab, kunne have haft til gyldigheden af artikel 12, stk. 5, i
TRLIS. Dette begrundes med, at 1) artikel 12, stk. 5, i TRLIS er en klar bestemmelse, 2) den udtrykkeligt henviser
til artikel 21 i TRLIS, hvori navnes direkte og indirekte erhvervelser, 3) den indeholder en udtrykkelig henvisning
til regnskabskonsolideringsreglerne, og 4) dens formadl er at fremme spanske selskabers internationale investe-
ringer.

(195) Kommissionen er ikke enig i dette udsagn. Artikel 12, stk. 5, i TRLIS har vist sig at vere en uklar bestemmelse pd
grund af den ubestemte henvisning til regnskabskonsolideringsreglerne og den upracise ekstrapolering af
kriterierne i artikel 21 i TRLIS. Artikel 21 er da ogsd oprindelig beregnet til fastlaeggelse af betingelserne for at
fritage udenlandske udbytter og indtaegter. Henvisningen i artikel 21 til indirekte erhvervelser strider mod kravet
om, at det direkte erhvervede selskab skal udeve en skonomisk aktivitet. Desuden kan berettigede forventninger
ikke bygge pé begrundelsen for en stotteordning, nemlig artikel 12, stk. 5, i TRLIS, som allerede var erklaret
ulovlig og uforenelig i forste og anden afgarelse pd grund af den skattemzssige forskelsbehandling af udenlandske
henholdsvis hjemlige erhvervelser, som spanske hjemmeherende selskaber foretog. Kommissionen mener, at
bestemmelsens upracise og uklare karakter forte til en strid om fortolkningen heraf. Faktisk afspejles denne strid
i de fleste af DGT’s consultas og TEAC’s afgerelser. De spanske myndigheder kan derfor ikke havde, at artikel 12,
stk. 5,1 TRLIS trods den restriktive administrative fortolkning kunne have skabt berettigede forventninger hos de
selskaber, der foretog indirekte erhvervelser af kapitalandele.

(196) Hvad narmere bestemt angar Iberdrolas erhvervelse af Scottishpower, bemarker Kommissionen, at fusionsafge-
relsen (COMP M.4517) tydeligt viser, at det i denne forbindelse hverken var nedvendigt eller hensigtsmassigt at
fastsla, om artikel 12, stk. 5, i TRLIS udgjorde statsstatte (se betragtning 42 til afgerelsen).

(**) Domstolens dom af 22. juni 2006 i sag C-182/03 og C-217/03, Forum 187 ASBL, Sml. 2006 1, s. 5479, pramis 147.
(*) Se dom af 16. december 2010 i sag C-537/08P, Kahla Thiiringen Porzellan GmbH mod Kommissionen, praemis 44.
(**) Domstolens dom af 22. juni 2006 i sag C-182/03 og C-217/03, Forum 187 ASBL, Sml. 2006 1, s. 5479, pramis 159.
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(197) Med henvisning til Spaniens og de interesserede tredjeparters pdstande, ifelge hvilke svarene pd de skriftlige
parlamentsforesporgsler skabte berettigede forventninger hos stettemodtagerne, bemaerker Kommissionen, at de
skriftlige parlamentsforesporgsler ikke omhandlede forskellen mellem direkte og indirekte erhvervelse, men
hvorvidt ordningen i medfer af artikel 12, stk. 5, i TRLIS udgjorde statsstotte. Det kunne derfor ikke udledes af
Kommissionens svar pd de skriftlige parlamentsforespergsler, at bade direkte og indirekte erhvervelser ville vare
omfattet.

(198) Hvad angdr péstanden, ifelge hvilken forste og anden afggrelse ville skabe nye berettigede forventninger, eftersom
der i begge henvises til indirekte erhvervelser, minder Kommissionen om, at disse henvisninger udelukkende
skyldes, at de nationale lovbestemmelser henviser til bdde direkte og indirekte erhvervelse. Naermere betegnet
krydshenviser artikel 12, stk. 5, i TRLIS til artikel 21 TRLIS, som kraver, at mindst 5 % af kapitalandelene i det
ikke-hjemmehorende selskab skal veare ejet direkte eller indirekte af det spanske selskab i en uafbrudt periode pé
et ar. Det forhold, at de spanske myndigheder kun anvendte artikel 12, stk. 5, i TRLIS pé direkte erhvervelser,
bestrides hverken af Spanien eller de interesserede tredjeparter. Som allerede anfert ovenfor er Kommissionen
derfor berettiget til at bygge pa de forklaringer, der er fremsendt af den pdgaldende medlemsstat, hvorfor den er
berettiget til at antage, at ordningen blev gennemfert siledes, som medlemsstaten har anfort.

(199) Desuden mener Kommissionen ikke, at det forhold, at kommunikationen mellem den og de spanske
myndigheder, hvori disse forklarede, at der i praksis kun kunne afskrives finansiel goodwill ved direkte
erhvervelse af kapitalandele i erhvervsvirksomheder, ikke er afspejlet i afgarelsernes ordlyd, kan skabe berettigede
forventninger hos stettemodtagerne om, at ogsd indirekte erhvervelser var omfattet af artikel 12, stk. 5, i TRLIS.
Stettemodtagerne var allerede bekendt med den faste og systematiske administrative praksis, ifelge hvilken
indirekte erhvervelser af kapitalandele gennem erhvervelse af kapitalandele i et holdingselskab blev udelukket fra
anvendelsen af artikel 12, stk. 5, i TRLIS, og som var blevet fulgt indtil 2012.

(200) De berettigede forventninger, der blev anerkendt i ferste og anden afgerelse, kan sdledes ikke udvides til at
omfatte situationer, som ikke var omfattet af anvendelsesomrédet for den anfaegtede foranstaltning pa tidspunktet
for forste og anden afgorelse.

7. KONKLUSION

(201) I lyset af ovenstdende mener Kommissionen, at den nye administrative fortolkning, som har udvidet ordningens
anvendelsesomrdde, og som allerede var erkleeret at vare ulovlig og uforenelig stotte, som ikke var anmeldt til
Kommissionen, udger ulovlig og uforenelig stotte efter artikel 1 i forordning (EF) nr. 659/1999.

(202) Kommissionen mener ikke, at foranstaltningen er forenelig med det indre marked i henhold til artikel 107, stk. 2
og 3,1 TEUF

(203) Stetten skal tilbagesoges fra de begunstigede i henhold til artikel 14 i forordning (EF) nr. 659/1999.

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

Den nye administrative fortolkning vedtaget af Kongeriget Spanien, som udvider anvendelsesomrédet for artikel 12,
stk. 5, i kongeligt dekret nr. 4/2004 af 5. marts 2004 (TRLIS) om vedtagelse af den omarbejdede lov om selskabsbe-
skatning til ogsd at dakke indirekte erhvervelser af kapitalandele i ikke-hjemmeherende selskaber gennem en direkte
erhvervelse af kapitalandele i ikke-hjemmeherende holdingselskaber, og som er blevet sat ulovligt i kraft af Kongeriget
Spanien i strid med artikel 108, stk. 3, i TEUF, er uforenelig med det indre marked.

Artikel 2

Individuel stotte, der tildeles i henhold til den i artikel 1 omhandlede ordning, udger ikke stotte, hvis den pé tildelings-
tidspunktet opfylder betingelserne i en forordning, der er vedtaget i medfer af artikel 2 i Rédets forordning (EF)
nr. 994/98 (*°), og som er gaeldende pa tidspunktet for stattens tildeling.

(*) Rédets forordning (EF) Nr. 994/98 af 7. maj 1998 om anvendelse af artikel 107 og 108 i traktaten om Den Europziske Unions funkti-
onsmdde pa visse former for horisontal statsstette (EFT L 142 af 14.5.1998, s. 1).
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Artikel 3

Individuel statte, der tildeles i henhold til den i artikel 1 omhandlede ordning, som pa tildelingstidspunktet opfylder
betingelserne i en forordning, der er vedtaget i medfer af artikel 1 i forordning (EF) nr. 994/98, eller enhver anden
godkendt stotteordning, er forenelig med det indre marked op til den maksimale stotteintensitet for den pagaeldende
type stotte.

Artikel 4

1. Kongeriget Spanien bringer den i artikel 1 omhandlede stotteordning til opher, for sa vidt angdr stette tildelt stotte-
modtagere, ndr disse gennemforer indirekte erhvervelser af kapitalandele i ikke-hjemmeherende selskaber gennem en
direkte erhvervelse af kapitalandele i holdingselskaber, i det omfang dette er uforeneligt med det indre marked.

2. Kongeriget Spanien tilbagesoger den uforenelige stotte, der er tildelt efter den i artikel 1 omhandlede ordning, fra
stottemodtagerne.

3. De belab, der skal inddrives, tilskrives rente fra den dato, hvor de blev stillet til rddighed for modtagerne, indtil de
er tilbagebetalt.

4. Renterne beregnes med renters rente i overensstemmelse med kapitel V i Kommissionens forordning (EF)
nr. 794/2004 (*°).

5. Kongeriget Spanien indstiller alle udestiende betalinger af den i artikel 1 omhandlede stotte i henhold til ordningen
med virkning fra datoen for vedtagelsen af denne afgerelse.

Artikel 5

1.  Tilbagesogningen af den stotte, der er ydet i henhold til den i artikel 1 omhandlede ordning, iverksattes gjeblik-
keligt og effektivt.

2. Kongeriget Spanien sikrer, at denne afgorelse efterkommes inden for fire méneder efter meddelelsen herom.

Artikel 6

1. Senest to maneder efter meddelelsen af denne afgerelse sender Kongeriget Spanien folgende oplysninger:

a) listen over de stottemodtagere, der matte have modtaget stotte i henhold til den i artikel 1 omhandlede stotteordning,
og det samlede stattebelgb, som hver enkelt af dem har modtaget i henhold til ordningen

b) det samlede beleb (hovedstol og renter), der skal tilbageseges fra hver stottemodtager

¢) en detaljeret beskrivelse af allerede trufne og planlagte foranstaltninger med henblik pd at efterkomme denne
afgarelse

d) dokumentation for, at stettemodtageren har fiet pdbud om at tilbagebetale stotten.

2. Kongeriget Spanien holder Kommissionen underrettet om udviklingen i de foranstaltninger, der pd nationalt plan
treeffes for at efterkomme denne beslutning, indtil den stette, der er tildelt 1 henhold til den i artikel 1 omhandlede stotte-
ordning, er fuldt tilbagebetalt. Spanien indsender p& Kommissionens anmodning straks oplysninger om, hvilke foranstalt-
ninger der allerede er truffet eller planlagt for at efterkomme afgorelsen. Spanien giver tillige detaljerede oplysninger om
de stottebelob og renter, stottemodtagerne allerede har tilbagebetalt.

Artikel 7

Denne afgorelse er rettet til Kongeriget Spanien.

Udferdiget i Bruxelles, den 15. oktober 2014.

For Kommissionen
Joaquin ALMUNIA
Neestformand

(*) Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 af 21. april 2004 om gennemforelse af Radets forordning (EF) nr. 659/1999 om
fastlaeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EUT L 140 af 30.4.2004, s. 1).
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