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AFGORELSER

RADETS GENNEMFORELSESAFGORELSE
af 18. marts 2014

om forkastelse af forslaget til Ridets gennemforelsesforordning om genindforelse af en endelig

antidumpingtold og endelig opkreevning af den midlertidige told pd importen af visse typer af

fodtoj med overdel af leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og produceret af Brosmann

Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd,
Risen Footwear (HK) Co. Ltd og Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd

(2014/149/EU)

RADET FOR DEN EUROPISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmaéde,

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af
30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra
lande, der ikke er medlemmer af Det Europaiske Fellesskab (1),
serlig artikel 9,

under henvisning til forslag fra Europa-Kommissionen efter
hering af det rddgivende udvalg, og

ud fra folgende betragtninger:

(1) Radet vedtog den 5. oktober 2006 forordning (EF) nr.
1472/2006 (3) (»den anfagtede forordninge), der indferte
en endelig antidumpingtold og en endelig opkravning af
den midlertidige told pd importen af visse typer af fodtej
med overdel af leeder med oprindelse i Folkerepublikken
Kina og Vietnam. Efter en udlebsundersogelse blev

() EUT L 343 af 22.12.2009, s. 51.

() EUT L 275 af 6.10.2006, s. 1. Kommissionen havde allerede den
23. marts 2006 vedtaget forordning (EF) nr. 553/2006 om
indferelse af en midlertidig antidumpingtold pd importen af visse
former for fodtej med overdel af leder med oprindelse i Folkere-
publikken Kina og Vietnam (EUT L 98 af 6.4.2006, s. 3). Efter
vedtagelsen af den anfagtede forordning blev foranstaltningerne
udvidet til ogsd at omfatte import afsendt fra Det Sarlige Admini-
strative Omrade Macao ved Radets forordning (EF) nr. 388/2008 af
29. april 2008 om udvidelse af de endelige antidumpingforanstalt-
ninger, som indfertes ved forordning (EF) nr. 1472/2006 pd
importen af visse typer fodtej med overdel af leder med oprindelse
i Folkerepublikken Kina, til ogsd at omfatte import af samme vare
afsendt fra Macao SAR, uanset om den er angivet med oprindelse i
Macao SAR eller ¢j (EUT L 117 af 1.5.2008, s. 1).

foranstaltningerne forlenget ved Réddets gennemforelses-
forordning (EU) nr. 1294/2009 (%). Foranstaltningerne
udlgb den 31. marts 2011.

(2)  Visse eksporterende producenter anlagde sogsmal ved
Retten om annullation af den anfagtede forordning.
Retten afviste disse sogsmal (*). Ved appel ophavede
Domstolen imidlertid i dom af 2. februar 2012 i sag
C-249/10 P (Brosmann m.fl. mod Rédet) og af
15. november 2012 i sag C-247/10 P (Zhejiang
Aokang Shoes mod Réadet) (»dommene¢) dommene
afsagt af Retten og annullerede forordning (EF) nr.
1472/2006, for sd vidt den vedrerte appellanterne.
Domstolen fandt navnlig, at Kommissionen burde have
underspgt de krav, som appellanterne havde indgivet
med henblik pd at opnd markedsgkonomisk behandling
i overensstemmelse med artikel 2, stk. 7, litra b) og ¢), i
forordning (EF) nr. 1225/2009, og at det ikke kunne
udelukkes, at en sidan undersogelse ville have fort til
paleggelse af en lavere antidumpingtold for appellan-
terne.

(3)  Kommissionen underrettede ved meddelelse offentliggjort
i Den Europeiske Unions Tidende (°) de eksporterende
producenter, som dommene vedrerte, om, at den havde
besluttet at genoptage proceduren, som skulle erstatte de
annullerede dele af den anfagtede forordning, og under-
sege, hvorvidt markedsekonomiske vilkdr var fremher-
skende for disse producenter i den relevante periode.

(}) Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1294/2009  af

22. december 2009 om indferelse af en endelig antidumpingtold
pd importen af visse typer fodtej med overdel af leeder med oprin-
delse i Vietnam og i Folkerepublikken Kina som udvidet til ogsd at
omfatte import af visse typer fodtej med overdel af lader afsendt fra
Macao SAR, uanset om den er angivet med oprindelse i Macao SAR
eller ¢j, som folge af en udlgbsundersogelse i henhold til artikel 11,
stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 384/96 (EUT L 352 af
30.12.2009, s. 1).

Dom af 4. marts 2012 i sag T-401/06, Brosmann Footwear (HK)
m.fl. mod Rédet (Samling 2010 1II, s. 671) og i forenede sager T-
407/06 og T-408/06, Zhejiang Aokang Shoes og Wenzhou Taima
Shoes mod Radet, (Samling 2010 II, s. 747).

() EUT C 295 af 11.10.2013, s. 6.
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(4)  Kommissionen vedtog den 19. februar 2014 forslaget til
Rédets gennemforelsesforordning om genindferelse af en
endelig antidumpingtold og endelig opkraevning af den
midlertidige told pd importen af visse typer af fodtej med
overdel af leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina
og produceret af Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seaso-
nable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear
(Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd og
Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd. Det fremgar af forslaget,
at undersggelsen af anmodningerne om markedseko-
nomisk behandling viste, at markedsgkonomiske vilkar
ikke var fremherskende i den relevante periode for de
eksporterende producenter, som dommene vedrarer, at
markedsgkonomisk  behandling  derfor ikke kan
indremmes disse eksporterende producenter, og at den
antidumpingtold, der oprindelig blev palagt ved den
anfagtede forordning, felgelig ber genindferes. Med
henblik herpd genindferer forslaget en endelig antidum-
pingtold for de eksporterende producenter, som
dommene vedrorer, for den anfagtede forordnings
anvendelsesperiode.

(5)  Artikel 1, stk. 4, i forslaget har felgende ordlyd: »De
galdende toldbestemmelser finder anvendelse, dog med
undtagelse af artikel 221 i Radets forordning (EQF) nr.
2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-
toldkodeks (1). Debitor kan underrettes om storrelsen af
tolden senere end tre ar efter toldskyldens opstden, men
ikke senere end to ar efter nearvarende forordnings
ikrafttraeden.«

Artikel 221, stk. 3, i forordning (E@F) nr. 29131992
(rtoldkodeksen«) foralder underretning af debitor om
genindfert antidumpingtold for sd vidt angdr import,
der fandt sted for mere end tre &r siden, forudsat at
perioden ikke blev afbrudt som felge af behandling af
en klage i henhold til artikel 243 i toldkodeksen.
Artikel 1, stk. 4, i den anfaegtede forordning fastsatte,
at gaeldende bestemmelser vedrerende told fandt anven-
delse, medmindre andet var fastsat, og den indeholdt ikke
nogen fravigelse af artikel 221, stk. 3, i toldkodeksen. For
sd vidt den oprindelige underretning af debitor om told-
skylden blev trukket tilbage efter dommene, kunne de
erhvervsdrivende berettiget forvente, at sd snart den
tredrige periode fastsat i artikel 221, stk. 3, i toldko-
deksen var udlebet, ville enhver genindferelse af told-
skyld vare foraldet, og toldskylden ville derfor vaere
sbortfaldet« (3). S& snart toldskylden var bortfaldet i
henhold til artikel 221, stk. 3, ville genindferelse med
tilbagevirkende kraft sdledes kranke de bergrte erhvervs-
drivendes berettigede forventninger.

(1) EFT L 302 af 19.10.1992, s. 1.

(®) Jf. Domstolens dom af 23. februar 2006 i sag C-201/04, Molen-
bergnatie (Samling 20061, s. 2049), premis 41, og dom af
28. januar 2010 i sag C-264/08, Direct Parcel Distribution
Belgium (Samling 2010 I, s. 731) pramis 43.

Som konklusion er det Rddets vurdering, at anvendelse
med tilbagevirkende kraft af en fravigelse af artikel 221,
stk. 3, i toldkodeksen ikke er mulig i dette tilflde,
eftersom det ville krenke de bererte erhvervsdrivendes
berettigede forventninger.

(6)  Uden fravigelse med tilbagevirkende kraft af artikel 221,
stk. 3, ville genindferelse af told have meget begraenset
finansiel virkning i praksis, da de oprindelige foranstalt-
ninger udlgb den 31. marts 2011.

(7) Desuden har klagerne ikke forelagt elementer, der viser,
at vedtagelse af den foresldede retsakt vil pavirke dem.

(8)  Domstolen har annulleret hele den anfagtede forordning,
for sd vidt den vedrerer appellanterne. Som folge heraf
afthanger virkningen af dommene for den annullerede
retsakt ikke af, at institutionerne skal vedtage en yder-
ligere retsakt. Ridet konkluderer derfor, at artikel 266 i
traktaten om Den Europwiske Unions funktionsméde
ikke forpligter institutionerne til at genindfere told i
dette tilfelde —

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

Forslaget til Radets gennemforelsesforordning om genindferelse
af en endelig antidumpingtold og endelig opkravning af den
midlertidige told pd importen af visse typer af fodtej med
overdel af leder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og
produceret af Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Foot-
wear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd,
Risen Footwear (HK) Co. Ltd og Zhejiang Aokang Shoes Co.
Ltd forkastes, og sagen vedrerende disse producenter afsluttes.

Artikel 2

Denne afgorelse traeder i kraft dagen efter offentliggorelsen i
Den Europeeiske Unions Tidende.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 18. marts 2014.

Pd Rddets vegne
E. VENIZELOS
Formand
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