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KOMMISSIONENS AFGORELSE
af 20. december 2012

om afslutning af antisubsidieproceduren vedrorende importen af bioethanol med oprindelse i USA
og opher med registrering af denne import, der blev indfert ved forordning (EU) nr. 771/2012

(2012/825[EU)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmadde,

under henvisning til Ridets forordning (EF) nr. 597/2009 af
11. juni 2009 om beskyttelse mod subsidieret indfersel fra
lande, der ikke er medlemmer af Det Europeiske Fellesskab (1)
("grundforordningen"), sarlig artikel 14 og 15,

efter horing af det radgivende udvalg og

ud fra folgende betragtninger:
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)
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1. SAGSFORL@B
1.1. INDLEDNING

Europa-Kommissionen ("Kommissionen") offentliggjorde
den 25. november 2011 en meddelelse i Den Europeiske
Unions Tidende (3) om indledning af en antisubsidiepro-
cedure ("AS-proceduren” eller "proceduren") vedrerende
importen til EU af bioethanol med oprindelse i Amerikas
Forenede Stater ("USA" eller "det pagaldende land").

Samme dag offentliggjorde Kommissionen en meddelelse
i Den Europeeiske Unions Tidende (}) om indledning af en
antidumpingprocedure vedrerende importen til EU af
bioethanol med oprindelse i USA og indledte en
separat undersegelse ("AD-proceduren”).

AS-proceduren blev indledt som folge af en klage, der
blev indgivet den 12. oktober 2011 af European
Producers Union of Renewable Ethanol Association
(ePURE) ("klageren") pd vegne af producenter, der
tegner sig for over 25 % af den samlede produktion af
bioethanol i EU. Klagen indeholdt umiddelbare beviser
for, at der fandt subsidiering sted af den pagaldende
vare med deraf folgende vasentlig skade, hvilket blev
anset for tilstreekkeligt til at begrunde indledningen af
en undersogelse.

For indledningen af AS-proceduren og i overensstem-
melse med grundforordningens artikel 10, stk. 7, under-
rettede Kommissionen USA’s regering om, at den havde
modtaget en behorigt dokumenteret klage, hvori det blev
pastdet, at subsidieret import af bioethanol med oprin-
delse i USA forvoldte EU-erhvervsgrenen vesentlig skade.
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De amerikanske myndigheder blev indkaldt til konsulta-
tioner med henblik pé at kaste lys over situationen med
hensyn til indholdet af klagen og na til en gensidigt
acceptabel losning. De amerikanske myndigheder tog
imod indkaldelsen, og der blev aftholdt konsultationer
den 17. november 2011. Konsultationerne forte ikke til
nogen gensidigt acceptabel lgsning.

1.2. PARTER, SOM ER BERGRT AF PROCEDUREN

Et oplysende dokument med de vigtigste kendsgerninger
og betragtninger, som dannede grundlag for en beslut-
ning om ikke at indfere midlertidige udligningsforanstalt-
ninger ("oplysende dokument"), blev fremlagt for inter-
esserede parter i august 2012. Flere interesserede parter
indgav skriftlige bemerkninger om disse kendsgerninger.
Parter, der anmodede om det, fik ogsd lejlighed til at
blive hert. Kommissionen fortsatte med at indhente alle
de oplysninger, som den ansd for nedvendige for at
treffe endelig afgorelse i sagen. De berorte parters
mundtlige og skriftlige bemarkninger blev overvejet og,
hvor det var relevant, taget i betragtning.

Alle parter blev underrettet om de vesentligste kends-
gerninger og betragtninger, der 1 til grund for, at det
patenktes at anbefale at afslutte bade antisubsidieunder-
sogelsen vedrgrende importen af bioethanol med oprin-
delse i USA og registreringen af denne import (*).
Parterne fik ogsé en frist til at fremsatte bemaerkninger
til disse oplysninger.

Stikprover af eksporterer/producenter i USA

[ betragtning af det potentielt store antal eksporterer/pro-
ducenter i USA pataenktes det i indledningsmeddelelsen
at anvende stikprover i overensstemmelse med grundfor-
ordningens artikel 27.

For at sztte Kommissionen i stand til at fastsla, om det
var nedvendigt at anvende stikprever, og i sd fald at
udtage en stikprove blev alle eksporterer/producenter i
USA anmodet om at give sig til kende over for Kommis-
sionen senest 15 dage efter datoen for indledningen af
undersegelsen og som angivet i indledningsmeddelelsen
at indsende grundleggende oplysninger om deres aktivi-
teter i forbindelse med bioethanol for perioden 1. oktober
2010 til 30. september 2011 ("undersogelsesperioden”
eller "UP").

De relevante amerikanske myndigheder blev ogsd hert i
forbindelse med udtagelsen af en reprasentativ stikprave.

() EUT L 229 af 24.8.2012, s. 20.
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gnskede oplysninger inden fristen pa 15 dage.

I overensstemmelse med grundforordningens artikel 27
udtog Kommissionen en stikprove ud fra den starste
reprasentative eksportmangde af bioethanol til EU, der
med rimelighed kunne underseges inden for den tid, der
var til rddighed. Stikpreven, som blev udvalgt pd det
grundlag, bestod af fem producenter og en forhandler
af bioethanol.

Undersggelsen viste desuden, at selv om eksportererne
navnte eksport til EU i det stikprovespergeskema, de
modtog, eksporterede ingen af producenterne i stik-
proven bioethanol direkte til EU-markedet; de solgte
det til ikke-forretningsmassigt forbundne blandingspro-
ducenter/forhandlere i USA, som s blandede den med
benzin og solgte den videre. Til at identificere deres
eksport til EU anvendte producenterne primert data, de
modtog fra de ikke-forretningsmassigt forbundne
kunder, dvs. blandingsproducenter/forhandlere.

I denne forbindelse bor det bemarkes, at ifglge de ameri-
kanske myndigheders oplysninger var bioethanol solgt i
og eksporteret fra USA i sin helhed omfattet af den
primare subsidieordning, navnlig ndr den var blandet
med benzin. Det var blandingsprocessen og salget af
den afgiftsbelagte blanding, der udleste subsidieringen
af bioethanol i USA. 1 nzrvarende tilfeelde blev det
konstateret, at det var blandingsproducenterne, der
anmodede om og fik indremmet det primeare subsidie i
USA. De virksomheder, der indgik i stikpreven, var
hovedsagelig producenter af bioethanol og kun i
mindre omfang blandingsproducenter, og det var
primart forhandlere/blandingsproducenter, som ogsa
eksporterede deres produkter til EU, der modtog det
primare subsidie baseret pd den bioethanol, der indgik
i de blandinger, som de fremstillede. Derfor var stikpro-
ven, som hovedsagelig bestod af producenter af bioetha-
nol, der ikke eksporterede direkte til Unionen, og som
grundlaeggende ikke blandede bioethanol i brandstof-
blandinger, ikke tilstrackkeligt pélidelig til at fastsld subsi-
dieringsniveauet i det aktuelle tilfeelde.

1.2.1. Stikprever af EU-producenter

[ betragtning af det potentielt store antal EU-producenter
patenktes det i indledningsmeddelelsen at anvende stik-
prever i overensstemmelse med grundforordningens
artikel 27.

Kommissionen meddelte i indledningsmeddelelsen, at den
havde udtaget en midlertidig stikprove af EU-producen-
ter. Denne stikpreve bestod af fem virksomheder og
grupper ud af de 19 EU-producenter, som var kendt
forud for undersggelsens indledning. Stikpreven blev
sammensat pd baggrund af produktionsmangden af
bioethanol i undersegelsesperioden og de kendte
producenters geografiske placering. Denne stikprove
tegnede sig for 48 % af den samlede ansldede EU-produk-
tion i UP.

Imidlertid afdaekkede undersogelsen, at grupperne i stik-
proven bestod af et stort antal virksomheder eller indivi-
duelle enheder, der producerede samme vare. I dette
tilfeelde ville det have betydet, at der var 13 virksomheder
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dem alle inden for den tid, der var til rddighed. Det blev
besluttet at foretage en ny undersegelse af de data, der
var tilgengelige for den oprindelige stikpreve. Denne
undersegelse gav den konklusion, at stikpreven skulle
baseres pd de starste producerende individuelle enheder
og ikke pd grupper af producenter og desuden med en
vis geografisk spredning blandt producenterne i stikpre-
ven.

Séledes blev en endelig stikprove bestiende af seks indi-
viduelle producenter til sidst sammensat ud fra reprasen-
tativitet med hensyn til produktions- og salgsmangder af
bioethanol i UP og producentens geografiske placering.
Disse producenter reprasenterer 36 % af den samlede
ansldede EU-produktion og 44 % af den samlede produk-
tion, der indberettedes af de virksomheder, der indsendte
data til udvelgelsen af stikpreven. Denne stikprove blev
anset for at vare reprasentativ for EU-erhvervsgrenen.

Interesserede parter fik lejlighed til at fremseette bemaerk-
ninger til det hensigtsmeassige i dette valg.

Nogle parter havdede, at stikpreven var mindre repre-
sentativ end den oprindeligt udvalgte, som omfattede
grupper. Efter deres mening kunne der kun foretages
en objektiv analyse af situationen i EU-erhvervsgrenen
ved at inddrage alle virksomheder, der indgik i en af
grupperne i stikpreven. De havdede bla., at omkost-
ninger og indtagter kunne tillegges bestemte virksom-
heder i en gruppe, som ikke blev besogt, og derfor méske
ikke kom til at indgd i skadesanalysen.

Hertil bor det bemerkes, at Kommissionen tog beherigt
hensyn til og undersogte de data, som alle virksomheder
uden for stikpreven indsendte, og navnlig de virksomhe-
der, der indgik i grupper, for at sikre, at alle omkost-
ninger og indtagter i forbindelse med de udvalgte virk-
somheders produktion og salg var fuldt ud og korrekt
medtaget i skadesanalysen. Desuden reprasenterede de
seks endeligt udvalgte producentvirksomheder 36 % af
den samlede ansliede EU-produktion, og det blev
betragtet som repreasentativt i henhold til grundforord-
ningens artikel 27.

Nogle parter anfagtede stikproveudvalgelsen af EU-
producenter, som var i en opstartsfase. De havdede
ogsd, at en enkelt virksomhed med stor ledig kapacitet
i 2011 beliggende i en medlemsstat, som ikke gennem-
forte direktivet om vedvarende energikilder, ikke burde
have vaeret med i stikpreven. Visse parter tilfgjede, at hvis
disse virksomheder indgik i den endelige stikprove, burde
Kommissionen justere deres data, sd de afspejlede disse
ekstraordinare omstaendigheder.

Det forhold, at virksomheder for nylig er startet eller har
genoptaget aktiviteterne, anses ikke for at udelukke dem
fra at indgd i stikpreven. Udvelgelsen af disse virksom-
heder er ikke i strid med kriterierne for udvealgelse af en
stikprove som fastsat i grundforordningens artikel 27.
Med hensyn til justeringen af deres data fremlagde
parterne ikke noget specifikt spergsmal eller underbygget
bevis til stotte for deres pastand og heller ikke et
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grundlag for, hvordan justeringen skulle foregd. Desuden
afdekkede undersogelsen ingen omkostninger sdsom
fremskyndede afskrivninger, som burde justeres for at
korrigere en eventuel fordrejning som felge af opstart
af en aktivitet. Derfor afvises denne pastand.

Nogle parter anfegtede ogsé udelukkelsen fra stikpraven
af en virksomhed, som var midlertidigt udvalgt og 13 i en
medlemsstat med hgjt forbrug og produktion af bioetha-
nol. De havdede, at denne virksomhed havde sarlig gode
resultater, og angav, at dette var grunden til, at den blev
udelukket fra stikpreven. Endvidere heavdede de, at
udvelgelsen af stikproven havde fiet udseende af, at
hensigten med den var at finde skader. Ifelge disse
parter burde Kommissionen have sendt sikaldte mini-
sporgeskemaer til alle producenter for at indhente de
relevante data med henblik pd at udvalge en stikprove.
I den forbindelse bor det bemarkes, at den pdgaldende
virksomhed oplyste Kommissionen om, at den ikke
leengere kunne indga i stikproven. Med hensyn til udsen-
delse af minispargeskemaer ber det bemarkes, at
Kommissionen forud for udvelgelsen af stikpreven
anmodede om oplysninger fra alle EU-producenter, som
den vidste, var berort, for at indhente de relevante data
med henblik pd udvelgelse af en stikpreve. Pastandene
blev derfor afvist.

Endelig blev det havdet, at stikproven burde have
omfattet virksomheder, der producerede bioethanol af
sukkerroer, eftersom produktionen péd basis af denne
rdvare kan vere meget mere rentabel end produktion
af bioethanol af feks. hvede. Selv om denne pdstand
ikke blev underbygget, har de tilgeengelige oplysninger
vist, at bioethanol produceret af sukkerroer kun udger
en lille del af den samlede EU-produktion, ca. 12 % i
2011, og at to af virksomhederne i stikproven til dels
anvender sukkerroer som rdvare til produktionen af
bioethanol. Derfor blev denne péstand afvist.

1.2.2. Stikprever af
forbundne importerer

ikke-forretningsmaessigt

[ betragtning af det potentielt store antal importerer i
forbindelse med proceduren pétanktes det i indlednings-
meddelelsen at anvende stikprever for importerer i over-
ensstemmelse med grundforordningens artikel 27.

Kun tre importerer indsendte de enskede oplysninger og
indvilligede i at indga i stikpreven inden for den frist, der
var fastsat i indledningsmeddelelsen. P4 grund af det
begraeensede antal samarbejdsvillige importerer blev det
derfor konkluderet, at stikpreveudtagning ikke langere
var nedvendig.

1.2.3. Spergeskemabesvarelser og kontrolbesag

Kommissionen sendte sporgeskemaer til alle de parter,
som den vidste, var berort af sagen. Der blev siledes
sendt sporgeskemaer til de amerikanske myndigheder,
de eksporterer/producenter fra USA, der indgik i stikpre-
ven, EU-producenterne i stikproven, de tre samarbejds-
villige ikke-forretningsmassigt forbundne importerer i
EU og alle brugere, som Kommissionen vidste, var
berort af undersogelsen.

Der kom svar fra de amerikanske myndigheder, de ameri-
kanske eksportorer/producenter i stikproven, EU-
producenterne i stikpreven, to ikke-forretningsmessigt
forbundne importerer og fire brugere.
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Kommissionen indhentede og efterprevede alle de oplys-
ninger, der blev indsendt af de interesserede parter, som
den ansd for nedvendige for at fastsld forekomsten af
subsidiering, deraf folgende skade og Unionens interesser.

Der blev aflagt kontrolbesag hos felgende amerikanske
myndigheder:

Foderale myndigheder i USA

— Department of Agriculture

— Department of Commerce

— Department of Energy

— Department of the Treasury

— International Trade Administration

— Office of the United States Trade Representative
(USA’s handelsreprasentants kontor)

Der blev ogsd aflagt kontrolbesag hos felgende virksom-
heder:

Eksportorer/producenter i USA

— CHS Inc, Inver Grove Heights, Minnesota

— Marquis Energy LLC, Hennepin, Illinois

— Patriot Renewable Fuels LLC, Annawan, Illinois
— Plymouth Energy Company LLC, Merrill, lowa
— POET LLC, Sioux Falls, South Dakota

— Valero Renewable Fuels Company LLC, San Antonio,
Texas

Producenter i EU

— Abengoa Energy Netherlands B.V., Rotterdam, Neder-
landene

— BioWanze, S.A., Wanze, Belgien

— Crop Energies Bioethanol GmbH, Mannheim, Tysk-
land

— Ensus, Yarm, Det Forenede Kongerige

— Lantminnen Energi [ Agroetanol, Norrkoping, Sverige
— Tereos BENP, Lillebonne, Frankrig
Ikke-forretningsmeessigt forbundne importorer i EU

— Shell Trading Rotterdam B.V., Rotterdam, Nederlan-
dene

— Greenergy Fuels Limited, London, Det Forenede
Kongerige
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Brugere i EU

— Shell Nederland Verkoopmaatschappij B.V., Rotter-
dam, Nederlandene.

1.3. UNDERS@GELSESPERIODE

Undersogelsen af subsidiering og skade omfattede
perioden fra 1. oktober 2010 til 30. september 2011.
Undersggelsen af udviklingstendenser af relevans for
vurderingen af skade omfattede perioden fra januar
2008 til udgangen af UP ("den betragtede periode").

2. DEN PAGALDENDE VARE OG SAMME VARE
2.1. PAG/ALDENDE VARE

Den pégaldende vare er bioethanol, til tider betegnet
"braeendstofethanol”, dvs. ethylalkohol fremstillet af land-
brugsprodukter, denatureret eller ikke-denatureret, ikke
varer med et vandindhold pd mere end 0,3 % (m/m)
malt i overensstemmelse med standard EN 15376, samt
ethylalkohol fremstillet af landbrugsprodukter, indeholdt
i blandinger med benzin med et indhold af ethylalkohol
pd over 10% (v/v), med oprindelse i USA, som i
ojeblikket henherer under KN-kode ex 2207 10 00,
ex 2207 20 00, ex 2208 90 99, ex 271012 11,
ex 2710 12 15, ex 2710 12 21, ex 2710 12 25,
ex 2710 12 31, ex 2710 12 41, ex 2710 12 45,
ex 2710 12 49, ex 2710 12 51, ex 2710 12 59,
ex 271012 70, ex 2710 12 90, ex 3814 00 10,
ex 3814 00 90, ex 3820 00 00 og ex 3824 90 97.

Bioethanol kan fremstilles af forskellige landbrugsravarer
sasom sukkerrer, sukkerroer, kartofler, maniokrod og
majs. [ USA sondres der med udgangspunkt i de forskel-
lige rdvarer som beskrevet i det felgende:

a) Det almindelige biobreendstof (primert fremstillet af
majs som ravare og oftest betegnet majsethanol), der
defineres som et fornyeligt brandstof udvundet af
majsstivelse, produceret pd anlaeg, som blev pdbe-
gyndt opfert efter indferelsesdatoen (19. december
2007), og som i fremtiden skal sikre en nedbringelse
af drivhusgasemissioner pd 20 % i forhold til udgangs-
punktet for vugge til grav-emissioner af drivhusgasser
fra benzin og diesel.

b) Det avancerede biobrandstof, der defineres som et
andet fornyeligt brandstof end ethanol udvundet af
majsstivelse, som er udvundet af fornyelig biomasse
og har et niveau for vugge til grav-emissioner af driv-
husgas som fastlagt af administratoren af Energy
Policy Act ("EPA"), som er mindst 50 % lavere end
udgangspunktet for vugge til grav-emissioner af driv-
husgasser. Denne term dakker “celluloseholdige
biobraendstoffer" som f.eks. bioethanol og "biomas-
sebaseret diesel". Bilaget for avancerede biobrand-
stoffer omfatter bilaget for celluloseholdige biobrand-
stoffer, biomassebaseret diesel og udifferentierede
avancerede biobrandstoffer.
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Mere specifikt defineres celluloseholdigt biobrandstof (1)
som et fornyeligt breendstof udvundet af enhver cellulose,
hemicellulose eller lignin, som er udvundet af fornyelig
biomasse og har et niveau for vugge til grav-emissioner
af drivhusgasser som fastlagt af EPA-administratoren,
som er mindst 60 % lavere end udgangspunktet for
vugge til grav-emissioner af drivhusgasser. Cellulosehol-
dige biobrandstoffer omfatter bioethanol. Der findes
forsknings- og pilotprojekter, som fir stotte af den
amerikanske regering til produktion af avancerede
biobrandstoffer og navnlig celluloseholdig bioethanol
fremstillet af isar affaldsmaterialer fra landbrug og skov-
brug. Ifelge de amerikanske embedsmand og offentligt
tilgeengelige data (3) vil produktionen af denne type
biodiesel nd op pd ca. 4 mia. liter i 2014 og over
50 mia. liter inden 2021. Produktionen af celluloseholdig
bioethanol var ubetydelig i UP.

I lpbet af undersogelsesperioden hidtil har majs vaeret
den primere rdvare i USA, mens det i EU har varet
hvede.

Undersegelsen viste, at bioethanol generelt salges i sin
rene form til blandingsproducenter/forhandlere, som
blander (%) den med benzin, navnlig for at fremstille blan-
dinger med et hgjt indhold af bioethanol, som ekspor-
teres eller sxlges pd hjemmemarkedet til yderligere blan-
ding og forbrug. Blanding er ikke en serlig kompliceret
operation og kan udferes ved at blande den enskede
andel af bioethanol og benzin i sarlige tanke.

For at identificere forskellige typer bioethanol, bioetha-
nolblandinger og blandinger i brug verden over skal etha-
nolbraendstofblandinger markes med "E"-numre, som
angiver ethanolbrendstoffets andel af blandingen. F.eks.
betyder E85 et indhold pa 85 % vandfri ethanol og 15 %
benzin. Blandinger med lavt indhold af ethanol fra E5 til
E25 kendes ogsd som gasohol, om end denne term inter-
nationalt mest benyttes om blandingen E10. E10-blan-
dinger og derunder har vearet brugt i over 20 lande i hele
verden frem til 2011, anfert af USA, hvor nasten al
benzin solgt i detailleddet i 2010 var blandet med
10 % ethanol.

Undersegelsen viste, at alle typer bioethanol anses for at
vare biobraendstoffer i henhold til det nugaldende
program, National Renewable Fuel Standard program
(RES1), som er oprettet i henhold til Energy Policy Act
fra 2005 om @ndring af Clean Air Act gennem oprettelse
af den forste nationale standard for fornyelige brandstof-
fer. Den amerikanske kongres gav US Environmental
Protection Agency (EPA) ansvaret for at koordinere

() Se US Internal Revenue Code (IRC) — sec. 40(b)(4) punkt E.

() Se www.ethanol.org — RES (Renewable fuels standard — standard for
fornyelige brandstoffer) ifelge Energy Independence and Security
Act fra 2007.

(®) Undersegelsen viste, at det var tilstraekkeligt at blande ren bioethanol
med blot 0,1 % benzin for at opna afgiftsfritagelse for alkoholblan-
dinger (alcohol mixture credit) som defineret i section 40(b)(3) i US
IRC.
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udformningen og gennemferelsen af dette program med
US Department of Energy, US Department of Agriculture
og interessenter.

Som felge af den politik, der har varet fort i USA i en
arrekke for fremme af bioethanol, blev USA verdens
storste producent af bioethanol fra 2005 med 57,5 %
af den globale produktion. I 2009 bekendtgjorde EPA,
at de fleste raffinaderier, importorer og producenter af
benzinblandinger uden oxygen ifelge standarden for
fornyelige brendstoffer skulle erstatte ca. 10 % af deres
benzin med fornyelige breendstoffer som f.eks. ethanol.
Det krav havde til formal at sikre, at der i 2009 blev
produceret mindst 11 mia. gallons fornyelige brandstof-
fer, ikke kun for at nd mdlene i Energy Independence and
Security Act of 2007 (EISA), men ogsa for at eksportere
til andre markeder.

P4 grundlag af officielle oplysninger, markedsoplysninger
og offentligt tilgengelige oplysninger (') betragtes alle
typer bioethanol og bioethanol indeholdt i blandinger,
dvs. en blanding af bioethanol og mineralsk benzin,
som produceres og sxlges i USA og eksporteres, som
bioethanolbrandstoffer og er omfattet af en lovgivnings-
pakke vedrorende energieffektivitet, vedvarende energi og
alternative brendstoffer i USA.

Det er blevet konstateret, at alle typer bioethanol og
bioethanolen i de blandinger, der er omfattet af denne
undersogelse, pé trods af eventuelle forskelle med hensyn
til de rdmaterialer, som anvendes ved produktionen, eller
produktionsprocessen har samme eller meget ensartede
fysiske, kemiske og tekniske egenskaber og anvendes til
samme formal. Eventuelle mindre forskelle med hensyn
til den pageldende vare @ndrer ikke dens grundlaeggende
definition, dens egenskaber eller forskellige parters opfat-
telse af den.

Nogle parter havdede, at definitionen af den pagaldende
vare ikke var klar, navnlig fordi den ikke tillod en
sondring mellem bioethanol til breendstofanvendelse og
bioethanol til andre anvendelsesformdl. De havdede sile-
des, at undersegelsen burde dakke ethanol til enhver
brug og ethanol fra alle kilder, herunder syntetisk etha-
nol, som konkurrerer med bioethanol til industriel brug.

En anden part haevdede det modsatte, nemlig at under-
sogelsen kun burde omfatte bioethanol til breendstofan-
vendelse, og at bioethanol til industriel brug séledes

burde udelukkes.

(") F.eks. a) oplysninger offentliggjort af American Coalition for Ethanol
(ACE) pd internettet, b) Energy Policy Act (EPA) fra 2005, iser P.L.
110-58, ¢) Energy Independence and Security Act fra 2007 (P.L.
110-140, H.R.6) om @ndring og udvidelse af Renewable Fuels Stan-
dard (RFS), som kraver et forbrug pd 9 mia. gallons fornyelige
brendstoffer i 2008 og 13,9 mia. gallons i 2011, d) faktablade
udstedt af US Department of Energy i henhold til Clean cities
actions, osv.

(45)

(46)

(47)

(48)

(50)

I denne forbindelse bemarkes det, at den pdgaldende
vare primert skal defineres pd baggrund af sine grund-
leeggende fysiske, tekniske og kemiske egenskaber og ikke
brugen eller anvendelsen af den. En vare, som har
forskellige anvendelsesformél, kan nemlig have samme
eller ensartede grundlaggende egenskaber uanset den
senere brug, og under visse omstendigheder kan det
vare nedvendigt at uddybe analysen af varedefinitionen
og varedakningen i lyset af de serlige track ved erhvervs-
grenen eller markedet.

I narverende tilfelde stod det klart, at det ikke var
hensigten i indledningsmeddelelsen at dakke syntetisk
ethanol i varedefinitionen. Syntetisk ethanol har andre
egenskaber end bioethanol og opfylder ikke ovenstiende
kriterier, der er knyttet til definitionen af den pagaeldende
vare. Ingen producenter fokuserer pd produktion af den
vare, som var genstand for denne undersggelse. Derfor
kan syntetisk ethanol ikke omfattes af definitionen af den
pagaldende vare og falder sdledes uden for undersogel-
sens rammer.

Der blev i forbindelse med undersegelsen af operaterer i
USA og Unionen ikke stillet sporgsmal vedrerende even-
tuelle problemer med at skelne mellem bioethanol til
braendstof og bioethanol til andre anvendelsesformal,
og derfor kunne der ikke foretages en undersogelse af
relevant dokumentation. Men undersegelsen bekraftede
imidlertid, at subsidiering i USA gelder braendstofbioet-
hanol, nemlig bioethanol i en brendstofblanding, og
undersogelsen af EU-producenterne gjaldt bioethanol
beregnet til breendstofanvendelse og ikke andre anvendel-
sesformal.

2.2. SAMME VARE

Det blev konstateret ved en sammenligning, at bioethanol
fremstillet af EU-erhvervsgrenen og solgt pd EU-markedet
har samme grundleggende fysiske, kemiske og tekniske
egenskaber som bioethanol eksporteret til EU fra USA.

Som beskrevet ovenfor i betragtning 34 kan bioethanol
fremstilles af forskellige ravarer. Undersogelsen viste
imidlertid ikke, at den anvendte rdvare ville medfere
forskelle i slutvaren. Det blev konstateret, at den pageal-
dende vare fremstillet i USA og eksporteret til EU er
ombyttelig med den vare, der er fremstillet og solgt i
EU af EU-producenter. Desuden er der ingen betydelige
forskelle med hensyn til anvendelsesformélene og opfat-
telsen af varen blandt de erhvervsdrivende og brugerne
pa markedet.

Det konkluderes derfor, at bioethanol fremstillet og solgt
i EU og den pagzldende vare ber anses for at vare
identiske i henhold til grundforordningens artikel 2,
litra c).
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3. SUBSIDIERING
3.1. INDLEDNING

Pd grundlag af de oplysninger, der var indeholdt i klagen,
og besvarelserne af Kommissionens spergeskema, under-
sogte Kommissionen folgende foderale ordninger, som
angiveligt indebzrer, at der ydes subsidier:

Foderale ordninger

a) Fuel mixture tax credits (afgiftsfritagelse for brand-
stofblandinger) - Excise Tax/Income Tax credits (fri-
tagelse for punktafgift/indkomstskat)

b) Small producer income tax credit (fritagelse for (53)
indkomstskat for smd producenter)

¢) Income tax credit for producers of cellulosic bioet-
hanol (fritagelse for indkomstskat for producenter af
celluloseholdig bioethanol)

d) The US Department of Agriculture Bioenergy Program (54)
(det amerikanske landbrugsministeriums bioenergipro-
gram)

¢) USDA Bioenergy Program for Advanced Biofuels (det
amerikanske landbrugsministeriums bioenergiprogram
for avancerede biobrendstoffer)

f) USDA Biorefinery Assistance Program (det ameri-
kanske landbrugsministeriums bistandsprogram for

bioraffinaderier) (55)

g) USDA Biomass Crop Assistance Program (det ameri-
kanske landbrugsministeriums bistandsprogram for
biomasseafgrader)

h) USDA Rural Energy for America Program (det ameri-
kanske landbrugsministeriums program for energi til
amerikanske landdistrikter)

i) Department of Energy Biorefinery Project Grants (det
amerikanske energiministeriums tilskud til bioraffina-
deriprojekter)

Pi grundlag af de oplysninger, der var indeholdt i klagen, (56)
og besvarelserne af Kommissionens spergeskema, under-

sogte Kommissionen ogsd felgende statslige ordninger,

som angiveligt indebaerer, at der ydes subsidier:

Statslige ordninger
a) lllinois State Bioethanol Incentives
i) Hlinois Biofuels Production Facility Grants 57)
ii) E85 Infrastructure Grants
b) lowa
i) Iowa Alternate Energy Revolving Loan Program
ii) Biofuels Infrastructure Grants

¢) Minnesota State Bioethanol Incentives

i) Minnesota Cellulosic Ethanol Investment Tax
Credit (58)

ii) E85 Fueling Infrastructure Grants

d) Nebraska Ethanol Production Tax Credit

e) South Dakota Ethanol Production Incentive

3.2. FODERALE ORDNINGER

3.2.1. Fuel mixture tax credits (afgiftsfritagelse for

brendstofblandinger) - Excise Tax/Income
Tax credits (fritagelse for punktafgift/ind-
komstskat)

a) Retsgrundlag

Title 26 U.S.C. — Internal Revenue Code, sections 6426
og 6427, er retsgrundlaget for afgiftsfritagelsen for
brandstofblandinger for bioethanol.

b) Stotteberettigelse

For at vere berettiget til afgiftsfritagelsen for brandstof-
blandinger i UP skulle virksomhederne fremstille en blan-
ding af bioethanol og et afgiftsbelagt brandstof (benzin,
dieselbraendstof eller petroleum), som s ville blive brugt
som brandstof eller solgt til brug som brandstof. For
disse virksomheder (blandingsproducenter) var fritagelsen
pa 0,45 USD pr. gallon bioethanol blandet med et afgifts-
belagt brandstof.

Bioethanolproducenterne kan kun gere krav pd fordelen,
ndr de selv foretager blandingen. Producenten skal blande
den ublandede bioethanol med f.eks. benzin. Virksomhe-
der, der ikke selv fremstiller, men derimod keber
ublandet bioethanol og blander det til en bioethanolblan-
ding, er ogsé stotteberettigede. Hvad angdr berettigelse til
fordelene, er der ingen forskelle mellem blandet bioet-
hanol beregnet til salg pd hjemmemarkedet og til
eksportsalg.

¢) Den praktiske gennemforelse

Det er sdledes selve blandingsprocessen, der udleser
berettigelse til afgiftsfritagelsen for blandinger. Subsidie-
belgbet for det blandede brendstof ath@nger af den
andel af bioethanol, som det indeholder. Subsidiet kan
enten opnds som en fritagelse for punktafgift eller
indkomstskat eller som en direkte udbetaling af et
kontantbelgb.

I undersogelsesperioden blev afgiftsfritagelsen for blan-
dinger hovedsagelig (over 90 %) opndet som en punkt-
afgiftsfritagelse, ved at en blandingsproducent ansegte
herom pd bilag C til blanket 720 (Quarterly Federal
Excise Tax Return). Fritagelsen blev ydet for punktafgif-
ten, og enhver, der havde afgiftspligt pd benzin, kunne
bruge denne blanket til at opna fritagelsen, dvs. alle, som
foretog blanding af bioethanol og benzin i lagertermi-
nalen for opkravning af afgiften pd benzinen.

Blandingsproducenten kunne ogséd ansege om en refu-
sionsberettiget indkomstskattefritagelse eller direkte beta-
ling i stedet for en punktafgiftsfritagelse, men kun for det
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beleb, hvormed punktafgiftsfritagelsen oversteg den
samlede punktafgift, dvs. det belgb, hvormed det maksi-
male subsidie, der var tilladt for blandingen, oversteg den
fritagelse, der kunne opnds ved hjeelp af blanket 720. Det
bemarkes, at punkafgiftsfritagelsen kunne overstige
punktafgiften, hvis der f.eks. var opkravet afgift pa den
benzin, der blev brugt til blandingen, for blandingspro-
ducenten kebte den. I sd fald kunne man benytte blanket
8849 (Claim for Refund of Excise Taxes) til at fa
refunderet punktafgiften.

Afgiftsfritagelsen for blandinger var ikke kumulerende,
dvs. den forblev den samme, uanset om subsidiet blev
opndet som en punktafgiftsfritagelse, en indkomstskatte-
fritagelse, en direkte betaling til skatteyderen eller enhver
kombination af disse muligheder. Ansggninger om beta-
ling foregik pd enten blanket 8849, bilag C til blanket
720 eller i tilfalde af refusionsberettiget indkomstskatte-
fritagelse pd blanket 4136 (Credit for Federal Tax Paid on
Fuel), som var vedhaftet ansegerens selvangivelse. Det
bemarkes dog, at det samlede subsidiebelob ikke kunne
overstige 0,45 USD pr. gallon bioethanol.

Der fandtes ogsd en ikke-refusionsberettiget indkomst-
skaffefritagelse for producenter af bioethanolblandinger
i UP. Denne ikke-refusionsberettigede indkomstskaffefri-
tagelse for en meangde brandstof, som en blandingspro-
ducent havde til radighed, blev nedsat med belebet pa
den punktafgiftsfritagelse, der blev ansggt om pd samme
meangde brendstof. Med andre ord kunne en blandings-
producent ikke opnd bade punktafgiftsfritagelse og ikke-
refusionsberettiget  indkomstskattefritagelse for den
samme meangde bioethanol blandet med benzin.
Producenten skulle ved ansggningen om ikke-refusions-
berettiget indkomstskattefritagelse erklaere, at han ikke
havde opndet punktafgiftsfritagelse for samme mangde
bioethanol.

Afgiftsfritagelsen pd blandinger kan kun opnds én gang
for samme mangde bioethanol, som er brugt til at frem-
stille en blanding, dvs. enten af producenten, der selv
blander, eller af keberen, som foretager blandingen. I
begge tilfelde er blandingsproducenten berettiget til en
afgiftsfritagelse pa 0,45 USD pr. gallon for det antal
gallons bioethanol, der blev brugt til blandingen.

Undersogelsen viste, at vedkommende, der ansggte om
subsidiet ("ansegeren”), i de fleste tilfelde var en punkt-
afgiftspligtig  blandingsproducent/forhandler, feks. en
petrokemisk virksomhed. Blandingsaktiviteten vil nemlig
vaere athengig af flere faktorer sdsom tilgeengelig tank-
kapacitet og geografisk placering af tilgaengelig bioet-
hanol og benzin. I de fleste tilfzlde fremgik det, at bioet-
hanolproducenten ikke ansegte om afgiftsfritagelse for
blandingen. Faktisk stdr det klart, at blandingen som
oftest er sket i terminalerne eller distributionsanleeggene.

(63)

(64)
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I den forbindelse ser det ud til, at ansegeren i de fleste
tilfelde var punktafgiftspligtig.

Markedet for ublandet bioethanol til slutbrug var ikke
stort, og det gav derfor gkonomisk mening at lave en
blanding med den fremstillede bioethanol, som kunne
udlese en afgiftsfritagelse for blandinger. Det skal bemaer-
kes, at afgiftsfritagelsen for blandinger (punktafgifts-/ind-
komstskattefritagelse) for bioethanol havde eksisteret
siden 1980, dvs. i over 30 4r, og at den udleb med
udgangen af december 2011 (efter UP).

Undersogelsen afdackkede, at to virksomheder i stik-
preven ansegte om afgiftsfritagelsen for blandinger i
UP. For begge virksomheders vedkommende var de
opndede subsidier imidlertid ubetydelige.

Ikke desto mindre stdr det klart ved en sammenligning af
den samlede produktion af bioethanol i USA i UP med
den samlede mangde bioethanol, som opndede en
afgiftsfritagelse for blandinger, at al bioethanol fremstillet
i USA i UP blev subsidieret i henhold til denne ordning.
Det bekraeftes ogsd af de statistikker, som de amerikanske
myndigheder har fremsendt.

P4 denne baggrund viste undersegelsens resultater tyde-
ligt, at al bioethanol blev subsidieret gennem denne
afgiftsfritagelse for blandinger i UP.

d) Konklusion

Undersegelsen viste, at al amerikansk produceret bioet-
hanol i UP fik afgiftsfritagelse for blandinger. Denne
afgiftsfritagelse for blandinger skal betragtes som et skat-
teincitament, uanset om der er tale om modregning af
skyldige afgifter eller udbetaling af et kontantbelgb.

Ordningen betragtes som et subsidie i den betydning, der
er anvendt i grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra a),
nr. i) og ii), da ordningen indebarer, at USA’s regering
giver et finansielt bidrag i form af direkte tilskud (udbe-
taling af kontantbelgb) og statsindtegter, som er betal-
bare, men ikke opkraves (modregning af afgifter). Subsi-
diet giver de pagaldende virksomheder en fordel.

Ordningen er forbeholdt virksomheder i bioethanolindu-
strien, dvs. blanding af bioethanol, og betragtes derfor
som specifik i henhold til grundforordningens artikel 4,
stk. 2, forste afsnit, litra a), og sdledes udligningsberetti-

get.

e) Beregning af subsidicbelobet

Der blev ydet afgiftsfritagelse for bioethanolblandinger
ved henvisning til den mangde bioethanol, der blev
brugt i en blanding, dvs. 0,45 USD pr. gallon bioethanol
blandet i et afgiftsbelagt brandstof.
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landsplan, da den samlede produktion af amerikansk
bioethanol, herunder eksport af bioethanol til EU, i
sidste ende ville have fdet afgiftsfritagelse for bioethanol-
blandinger. Det er derfor ikke nedvendigt at skelne
mellem erhvervsdrivende, navnlig da subsidiet sjaldent
ydes til producenter af bioethanol, men hovedsagelig til
erhvervsdrivende, som blander den med f.eks. benzin.

3.2.2. Small producer income tax credit (fritagelse
for indkomstskat for smd producenter)

a) Retsgrundlag

Title 26 U.S.C. — Internal Revenue Code, section 40, er
retsgrundlaget for indkomstskattefritagelse for sma
producenter.

b) Stotteberettigelse

Denne ordning geelder kun for smé producenter af bioet-
hanol. En lille producent defineres som en virksomhed,
hvis produktionskapacitet ikke overstiger 60 mio. gallons
bioethanol om dret. I UP kunne en lille producent opnd
en ikke-refusionsberettiget generel indkomstskattefri-
tagelse for virksomheder pd 0,10 USD pr. gallon bioet-
hanol, der produceres. Virksomheder, der blander eller
forhandler, og som kaber, men ikke producerer bioetha-
nol, er ikke berettiget til fritagelsen. Hvis en producent
skal kunne gere krav pé fritagelsen, md produktionen
desuden ikke overstige 15 mio. gallons i noget skattedr,
og den producerede bioethanol skal anvendes som
breendstof, salges med henblik pd anvendelse som
breendstof eller anvendes i en blanding af bioethanol og
et afgiftsbelagt brendstof, der derefter anvendes som
breendstof eller salges med henblik pa anvendelse som
breendstof.

¢) Den praktiske gennemforelse

Ansegning om indkomstskattefritagelse  for sma
producenter indgives en gang drligt som en del af anso-
gerens selvangivelse. Fritagelsen pr. gallon bioethanol, der
er produceret af ansegeren i det pagaldende skattedr, dog
hejst 15 mio. gallons, modregnes ansegerens skyldige
selskabsindkomstskat. Hvis belgbet for fritagelsen over-
stiger ansegerens skyldige skat, kan det overskydende
belgb overfores til efterfolgende skattedr.

Pé grund af kriterierne for statteberettigelse anvendte kun
to af virksomhederne i stikpreven denne ordning i UP.

d) Konklusion

Denne ordning betragtes som et subsidie i den betydning,
der er anvendt i grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra
a), nr. ii), da ordningen indebaerer, at USA’s regering giver
et finansielt bidrag i form af statsindtagter, som er betal-
bare, men ikke opkraves. Subsidiet giver de pagaldende
virksomheder en fordel.

(78)
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bioethanol, og betragtes derfor som specifik i henhold
til grundforordningens artikel 4, stk. 2, forste afsnit,
litra a), og sledes udligningsberettiget.

De amerikanske myndigheders statistikker viste samlet set
en meget beskeden brug af indkomstskattefritagelse for
smd producenter i forhold til antallet af ansegninger om
afgiftsfritagelse for blandinger. En sammenligning af det
samlede opndede belgb i henhold til denne fordelsord-
ning og den samlede produktion af bioethanol viste en
ubetydelig samlet subsidiering i UP.

3.2.3. Income tax credit for producers of cellulosic
bioethanol (fritagelse for indkomstskat for
producenter af celluloseholdig bioethanol)

a) Retsgrundlag

Title 26 U.S.C. — Internal Revenue Code, section 40, er
retsgrundlaget  for  indkomstskattefritagelse  for
producenter af celluloseholdig bioethanol.

b) Stetteberettigelse

Denne ordning galder kun for producenter af cellulose-
holdig bioethanol.

¢) Den praktiske gennemforelse

Anspgning om indkomstskattefritagelse indgives en gang
arligt som en del af ansegerens selvangivelse.

For 1. januar 2012 var fritagelsen pa 0,46 USD pr. gallon
celluloseholdig bioethanol. Pr. 1. januar 2012 steg
fritagelsen til 1,01 USD pr. gallon.

d) Konklusion

Denne ordning betragtes som et subsidie i den betydning,
der er anvendt i grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra
a), nr. ii), da ordningen indeberer, at USA’s regering giver
et finansielt bidrag i form af statsindtagter, som er betal-
bare, men ikke opkraves. Subsidiet giver de pagealdende
virksomheder en fordel.

Ordningen er forbeholdt virksomheder, der producerer
bioethanol, og betragtes derfor som specifik i henhold
til grundforordningens artikel 4, stk. 2, forste afsnit,
litra a), og sdledes udligningsberettiget.

Der blev ikke indgivet ansegning om indkomstskattefri-
tagelse fra producenter af celluloseholdig bioethanol i UP,
hvilket falder sammen med manglen pd kommerciel
produktion af celluloseholdig bioethanol frem til slut-
ningen af UP. Under disse omstandigheder blev der
ikke beregnet et subsidiebelgb.
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3.2.4. The US Department of Agriculture Bioenergy
Program (det amerikanske landbrugsministe-
riums bioenergiprogram)

a) Retsgrundlag

Det amerikanske landbrugsministeriums (USDA’s) bioe-
nergiprogram blev oprindelig bevilget og finansieret
under USDA’s Commodity Credit Corporation, som er
en afdeling under det amerikanske landbrugsministerium
("CCC"), med hjemmel i Section 5 i CCC Charter Act.

Ordningen blev anvendt fra 1. december 2000 til juni
2006. Den blev forvaltet af USDA’s kontor for land-
brugsbedrifter (Farm Service Agency) ("FSA").

b) Stetteberettigelse

[ den periode, hvor programmet blev anvendt, kunne alle
kommercielle bioenergiproducenter deltage. Det blev
kreaevet, at producenterne skulle foreleegge dokumentation
for deres produktion samt dokumentation for keb og
anvendelse af landbrugsravarerne i forbindelse med
denne produktion. Navnlig blev det kravet, at bioetha-
nolproducenterne skulle producere og salge bioethanol
pd det kommercielle marked.

For at vare stotteberettiget skulle producenten leve op til
visse krav vedrerende regnskaber og forelegge de
kraevede oplysninger samt give CCC tilladelse til at efter-
prove disse oplysninger. I den relevante lovgivning var
der fastsat bestemmelser for de procedurer, der skulle
folges ved deltagelse i programmet, betalingsanmod-
ninger og de rapporteringsprocedurer, som ansggerne
skulle folge for at vare berettiget til at modtage betalin-

ger.

) Den praktiske gennemforelse

Bioethanolproducenterne kunne i hvert skattedr melde sig
til ordningen ved at indsende de relevante skemaer. Efter
tilmeldingen indsendte bioethanolproducenterne hvert
kvartal betalingsanmodninger. Bioethanolproducenterne
skulle forelegge dokumentation for deres nettokeb af
stotteberettigede rdvarer og nettoproduktion af bioet-
hanol i de relevante perioder.

Under ordningen blev der udbetalt stotte til bioethanol-
producenter pd grundlag af en kombination af deres
basisproduktion af ethanol og foregelsen af deres bioet-
hanolproduktion i den tilsvarende periode i det forega-
ende skattedr. I skattedret 2006 modtog virksomhederne
udelukkende stotte pd grundlag af foregelsen af deres
bioethanolproduktion.

Da ordningen blev bragt til opher i juni 2006, har ingen
af virksomhederne i stikpreven modtaget stotte under
denne ordning i UP.

Der synes at herske forvirring om, hvorvidt ordningen
blev genindfort i skattedret 2009 (oktober 2008 til

(94)

(96)

(98)

september 2009). Men undersegelsen bekraftede, at det
ikke wvar tilfeldet. Ordningen som beskrevet ovenfor
udleb i 2006.

d) Konklusion

Det blev konstateret, at ordningen blev bragt til opher i
juni 2006, og at der ikke blev ydet subsidier i UP.

3.2.5. USDA Bioenergy Program for Advanced
Biofuels (det amerikanske landbrugsministe-
riums bioenergiprogram for avancerede
biobrandstoffer)

I henhold til programmet Bioenergy Program for
Advanced Biofuels (generelt omtalt som "Advanced
Biofuel Payment Program") udbetales der stotte til stotte-
berettigede producenter af "avancerede biobraendstoffer"
pd grundlag af produktionen. Ifslge de amerikanske
myndigheder er "avancerede brandstoffer" specifikt defi-
neret, sd de udelukker breendstof fremstillet af majs, som
er den primere ravare til amerikansk bioethanolproduk-
tion.

a) Retsgrundlag

Title IX, Section 9005 i Farm Security and Rural Invest-
ment Act of 2002 (2002 Farm Bill) som @ndret ved Title
IX, Section 9001 i Food, Conservation, and Energy Act
of 2008, er retsgrundlaget for bioenergiprogrammet for
avancerede biobrandstoffer.

b) Stotteberettigelse

En anseger skal vare “producent af avancerede
biobrandstoffer”, hvilket defineres som "en person, en
virksomhed, en fondsvirksomhed, en forening, en orga-
nisation, et firma, et partnerskab, et selskab, et aktiesel-
skab, koncerner eller almennyttige enheder, der
producerer og salger et avanceret biobrandstof’. En
enhed, som blander eller pd anden vis kombinerer avan-
cerede biobrendstoffer til et blandet biobrandstof, anses
ikke for at vare producent af avancerede biobrandstoffer
i henhold til dette program.

Avanceret biobraendstof defineres i Section 9001 i Food,
Conservation, and Energy Act of 2008 som "braendstof
udvundet af anden fornyelig biomasse end majskernesti-
velse". I henhold til denne lov indeholder avancerede
biobrandstoffer specifikt:

— biobraendstof udvundet af cellulose, hemicellulose
eller lignin

— biobraendstof udvundet af sukker og stivelse (som
ikke er ethanol udvundet af majskernestivelse)

— biobrandstof udvundet af affaldsmateriale, herunder
afgroderester, andet planteaffaldsmateriale, animalsk

affald, fodevareaffald og parkaffald

— dieselaekvivalent brandstof udvundet af fornyelig
biomasse, herunder vegetabilsk olie og animalsk fedt
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— biogas produceret ved andring af organisk materiale
fra fornyelig biomasse

— butanol eller andre alkoholer produceret ved @ndring
af organisk materiale fra fornyelig biomasse

— andet  braendstof udvundet af celluloseholdig
biomasse.

¢) Den praktiske gennemforelse

Bioethanolproducenter kan opnd stette fra denne

ordning. Producenterne skal for at vare stotteberettigede
fore regnskab for alle relevante skattedr og -kvartaler.
Sddanne regnskaber indeholder dokumentation for keb
af ravarer, produktion af bioethanol, pris og meangde af
solgt bioethanol. Producenterne modtager direkte beta-
linger fra regeringen.

Under ordningen blev der udbetalt stotte til bioethanol-
producenter pd grundlag af en kombination af deres
faktiske produktion og merproduktion, dvs. foregelsen
af deres produktion sammenlignet med det foregdende
ar. Betalingssatserne for faktisk produktion beregnes
kvartalsvis for den mengde avanceret biobrendstof, der
er produceret hvert kvartal. Betalingen for merproduktion
ydes for den mangde stotteberettiget —avanceret
biobrandstof, der er produceret i et skattedr af en stot-
teberettiget producent, og som overstiger den maengde,
der blev produceret det foregdende skattedr.

Slutproduktet er ngjagtig det samme, uanset om bioet-
hanolen er udvundet af den rivare, der er navnt i
betragtning 98, eller om den er udvundet af majs, som
er den primeare rdvare til bioethanolproduktion i USA.

d) Konklusion

Det blev konstateret, at der ikke blev udbetalt subsidier
under denne ordning til nogen af virksomhederne i stik-
proven. De fleste producenter, der far stotte fra denne
ordning, er biodieselproducenter. Faktisk producerede
kun 15 ud af ca. 155 virksomheder i USA, som
modtog subsidier under denne ordning i 2011, bioetha-
nol.

Hvad angdr de virksomheder, der ikke blev udvalgt til
stikproven, viste undersegelsen, at den samlede
meangde subsidier, der blev ydet under denne ordning
til bioethanolproduktion, var ubetydelig i sammenligning
med den samlede produktion af bioethanol i UP.

Det er derfor ikke nedvendigt at foretage yderligere
vurderinger af denne ordnings udligningsberettigelse.

3.2.6. USDA Biorefinery Assistance Program (det
amerikanske landbrugsministeriums bistands-
program for bioraffinaderier)

Bistandsprogrammet for bioraffinaderier er beregnet til at
befordre udviklingen af ny og fremspirende teknologi til
avancerede brandstoffer.

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

a) Retsgrundlag

Title IX, Section 9003 i Farm Security and Rural Invest-
ment Act of 2002 (2002 Farm Bill), som endret ved
Title IX, Section 9001 i Food, Conservation, and
Energy Act of 2008, er retsgrundlaget for bistandspro-
grammet for bioraffinaderier.

b) Stetteberettigelse

Programmet forvaltes af en afdeling under landbrugs-
ministeriet. Der tilbydes lanegarantier til stotteberettigede
ansggere til udvikling og opferelse af bioraffinaderier i
industriel malestok ved hjalp af statteberettiget teknologi
eller tilpasning af eksisterende anleg ved hjalp af stotte-
berettiget teknologi. Et givet projekt skal for at vare
berettiget til stotte fra ordningen anvende en teknologi,
der er tilpasset en erhvervsaktivitet i rentabel industriel
mélestok, eller det skal pévises, at projektet har teknisk
og ekonomisk potentiale til kommerciel anvendelse i et
bioraffinaderi, som producerer avanceret biobrandstof.
Projektet skal anvende en stotteberettiget rdvare til
produktion af avancerede biobrandstoffer og biobaserede
produkter. Stotteberettigede ravarer omfatter, men er ikke
begreenset til, fornyelig biomasse, slam, slam fra
behandlet spildevand og biprodukter fra papirmasse- og
papirindustrien. Sterstedelen af et stotteberettiget bioraffi-
naderis produktion skal vere avancerede biobraendstoffer.

¢) Den praktiske gennemforelse

Bioethanolproducenterne kan opnd stette fra denne
ordning, hvis de opfylder kriterierne for stotteberettigelse,
og forudsat at regeringen har afsat midler nok. Et projekt
skal have teknisk veardi, og lantageren skal opfylde visse
finansielle kriterier, der er fastlagt i den relevante lovgiv-
ning. Der skal ogsd vare rimelig sikkerhed for, at det
garanterede lan bliver tilbagebetalt.

En imedekommet anseger modtager en ldnegaranti, sd
han kan opnd den nedvendige finansiering hos lingi-
vende tredjepart. Den maksimale granse for den offent-
lige (det foderale ministeriums) deltagelse i et stotteberet-
tiget projekt er en garanti pd 90 % af et lan, som dakker
op til 80 % af de stotteberettigede projektomkostninger
ved det projekt, der finansieres. Lantageren skal tilveje-
bringe de resterende 20 %. Desuden falder den maksimale
garantiandel, ndr lanebelobet stiger.

d) Konklusion

Ifolge underspgelsen havde endnu ingen virksomhed
modtaget betaling fra den amerikanske regering under
denne ordning. I UP havde tre virksomheder, som ikke
var udvalgt til stikpreven, ansegt om en ldnegaranti
vedrgrende produktion af celluloseholdig bioethanol.
Dog var to af ldnegarantiansegningerne ikke fardigbe-
handlet. Ingen af disse virksomheder er producenter af
bioethanol udvundet af majs. Undersogelsen viste ogsa, at
der endnu ikke er foregdet produktion af bioethanol som
resultat af ordningen.

Undersogelsen viste ogsd, at tildelingen af lanegarantier
til fremtidige producenter af celluloseholdig bioethanol
ikke havde nogen indvirkning pd produktion of salg af
bioethanol i UP.
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(112) Det er derfor ikke nedvendigt at foretage yderligere (119) Den forste del af bistandsprogrammet for biomasseaf-
vurderinger af denne ordnings udligningsberettigelse i groder yder fordele til producenter af stotteberettigede
forbindelse med denne undersogelse. afgrader. Den stotteberettigede afgrade skal for at vare
berettiget til stotte vare produceret i et geografisk
omrdde udpeget som "projektomrdde”. Den anden del
3.2.7. USDA Biomass Crop Assistance Program (det af bistandsprogrammet for biomasseafgrader yder tilsva-
amerikanske landbrugsministeriums bistands- rende betaling til indsamling, hest, lagring og transport af
program for biomasseafgrader) 1fornyelige biomassekilder eller stotteberettigede materia-
er.
(113) Bistandsprogrammet for biomasseafgroder er beregnet til
at stotte produktionen af rdvarer til avancerede naestege-
nerationsbiobrandstoffer. Programmets stgtte ydes til ¢) Den praktiske gennemforelse
producenter af stotteberettigede afgroder eller ejere af
biomassematerialer, som er dyrket pd stotteberettigede (120) Anleg til @ndring af biomasse, herunder bioethanolpro-
jorder. Stetten gives til produktion af afgreder og mate- ducenter, modtager ikke kompensation gennem bistands-
rialer, som kan anvendes som rdvare til avancerede programmet. Det er deres leveranderer, som producerer
biobraendstoffer, men ikke til produktion af biobrend- stotteberettigede afgroder eller ejer stotteberettigede
stoffer. materialer, der modtager betaling. De amerikanske
myndigheder anferte, at bistandsprogrammet for biomas-
seafgrader ikke har bidraget til produktion af bioethanol,
(114) Ifelge de amerikanske myndigheder er bioethanol frem- herunder celluloseholdig bioethanol, i UP.
stillet af majs, som udger nasten al amerikansk bioetha-
nolproduktion og -eksport, specifikt udelukket fra dette ) ) ) .
bistandsprogram. Efter de amerikanske myndigheders (121) Med hensyn til betalinger fra programmet i UP kvghﬁce-
mening og i betragtning af bistandsprogrammets fokus redg tre b1.oethanolanlaeg sig med hensyp til forskning og
pd avancerede biobrandstoffer og manglen pa kommer- ydvﬂdmg inden fgr transport og OPlagﬂng; 1 UP blev der
ciel produktion af avancerede biobrendstoffer udbetaltes i alt betalt 1,7 mio. USD tl 83 materialecjere, som.leve-
der ingen stotte fra programmet til kommercielle rede.kom t“l et godkendF an.laeg. Der for.etoges ngen
producenter af bioethanol i USA i UP. betalinger til andre materialeejere for levering af mate-
rialer til de to andre kvalificerede anlaeg til @ndring af
biomasse.
a) Retsgrundlag
(115) Section 9011 i Food, Conservation, and Energy Act of (122) Fer UP var der 458 anleeg til @endring af biomasse, som
2008 (2008 Farm Bill) er retsgrundlaget for bistandspro- var kvalificerede til at modtage leverancer af stotteberet-
grammet for biomasseafgroder. tigede materialer. Kun to af disse kvalificerede anlaeg var
bioethanolproducenter.
b) Stoticberettigelse (123) Der var etableret ni projektomrdder i UP. I samme
(116) Bistandsprogrammet rummer to dele med hver sin speci- periode foretoges der tllmeldmg af. afgreder, eller de var
fikke statteberettigelse. Den forste del vedrerer projekt- upder behandling om optagelsee i bistandsprogrammet for
omradet og yder stotte til producenter af "stotteberetti- blomasseafgrgde.r. Der bl?V sledes ikke indsamlet eller
gede afgreder”, mens den anden del vedrerer den tilsva- hostet afgroder i den periode.
rende bistand, som gér til ejerne af "stotteberettigede
materialer". Stotteberettigede afgroder og materialer ,
tjener som rdmaterialer til avancerede biobrandstoffer, d) Konklusion
e e el ianer (124) Som forklaret_ovenfor modtager leverandorer, som
biobrandstof- og bivenergiproducenterne selv. producerer st@t_teberetuge_de gfgmder ell@r ejer stottebe-
rettigede materialer, betaling i henhold til denne forord-
ning. Der var intet beleeg for, at fordelene overfortes til
) i bioethanolproducenterne, og de betalte belgb er derfor
(117) En stgttebgrett.lget afgrede defineres som enhver afgrede ikke udligningsberettigede.
af "fornyelig biomasse" bortset fra enhver afgrede, der er
berettiget til at modtage betalinger i henhold til Title T i
2008 Farm Bill. De udelukkede.afgmder er bla. majs, 3.2.8. USDA Rural Energy for America Program (det
sorghum, havre, ris, hvede, honning og sukker. amerikanske landbrugsministeriums program
for energi til amerikanske landdistrikter)
(118) Stetteberettiget materiale defineres som enhver "fornyelig (125) Programmet for energi til amerikanske landdistrikter yder

biomasse" bortset fra hele korn fra enhver afgrede, der er
udelukket fra "stotteberettigede afgroder” som naevnt
ovenfor. Selv. om korn fra udelukkede afgreder (f.eks.
majs) er udelukket fra "stotteberettigede materialer”,
regnes rester fra sddanne afgreder (f.eks. celluloseholdigt
materiale) for "stotteberettigede materialer”.

lanegarantier og tilskud til smad virksomheder i land-
distrikter og landbrugsproducenter til keb af vedvarende
energisystemer og forbedring af energieffektiviteten. Der
ydes ogsa tilskud til feasibilityundersogelser af vedvarende
energisystemer og energirevisioner samt bistand til udvik-
ling af vedvarende energi til landbrugsproducenter og
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(126)

127)

(128)

(129)

(130)

smd virksomheder i landdistrikter. Ifolge de amerikanske
myndigheder stotter programmet for energi til ameri-
kanske landdistrikter en bred vifte af landbrugspro-
ducenter og smé virksomheder i deres bestrabelser pa
at nedbringe energiforbruget. Det stotter ikke produktion
af en specifik vare, og det er ikke rettet mod en specifik
virksomhed eller gruppe af virksomheder.

Energiprogrammet rummer tre dele:

— Programmet for ldnegarantier og tilskud til vedva-
rende energisystemer og energieffektivitetsforbed-
ringer yder lanegarantier og/eller tilskud til landbrugs-
producenter og smé virksomheder i landdistrikter til
keb, installering og opferelse af vedvarende energisy-
stemer og forbedringer af energieffektivitet.

— Tilskudsprogrammet vedrerende energirevision og
bistand til udvikling af vedvarende energi yder
tilskud til enheder, som yder hjalp til landbrugspro-
ducenter og sma virksomheder i landdistrikter ved at
udfere energirevisioner og levere information om
bistand til udvikling af vedvarende energi.

— Tilskudsprogrammet vedrgrende feasibilityunderse-
gelser yder tilskud til ansegere, som har behov for
at gennemfore en feasibilityundersogelse, hvilket der
stilles krav om i ansggningerne til mange af regerin-
gens energiprogrammer.

Energiprogrammet retter sig gennem disse tre dele mod
folgende projekttyper: vedvarende energisystemer, energi-
effektivitetsforbedringer, ~energirevisioner, bistand til
udvikling af vedvarende energi og feasibilityundersagel-
ser.

a) Retsgrundlag

Title IX, Section 9006 i Farm Security and Rural Invest-
ment Act of 2002 (2002 Farm Bill) samt Title IX, Section
9007 i 2002 Farm Bill, som @ndret ved Title IX, Section
9001 i Food, Conservation, and Energy Act of 2008
(2008 Farm Bill), er retsgrundlaget for programmet for
energi til amerikanske landdistrikter.

b) Stetteberettigelse

Stotteberettigelseskriterierne varierer athangigt af projekt-
typen som naevnt i betragtning 127 og af, for sd vidt
angdr projekter vedrerende vedvarende energisystemer og
energieffektivitetsforbedringer, hvorvidt der anseges om
et tilskud eller en ldnegaranti.

¢) Den praktiske gennemforelse

Undersagelsen viste, at der siden ikrafttraedelsen af 2008
Farm Bill er ydet stotte fra programmet til over 5 960
projekter i perioden 1. oktober 2008 til 30. september
2011 (undersegelsesperioden). Ifelge de amerikanske
myndigheder blev storstedelen af stotten ydet til projek-

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

ter, der ikke havde noget at gore med biobrandstoffer
overhovedet. Projekterne omfattede, men var ikke
begranset til, sol- og vindenergi og energieffektivitet.

[ UP modtog kun to bioethanolproducenter tilskud i
henhold til energiprogrammets forskellige dele, og det
skete i form af tilskud til feasibilityundersogelser. For
UP modtog én virksomhed et tilskud til vedvarende ener-
gisystemer til et projekt, der involverer bioethanolpro-
duktion pd grundlag af sukker og alkoholbaseret affald.

d) Konklusion

Denne ordning betragtes som et subsidie i den betydning,
der er anvendt i grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra
a), nr. i), da ordningen indebearer, at USA’s regering giver
et finansielt bidrag i form af direkte tilskud. Subsidiet
giver de pagaldende virksomheder en fordel.

Imidlertid ber det ogsd bemarkes, at ingen af disse
tilskud syntes at vere specifikt rettet mod produktion
af en vare, herunder bioethanol, hvilket betyder, at de
ikke kan betragtes som udligningsberettigede efter grund-
forordningens artikel 4.

3.2.9. Department of Energy Biorefinery Project
Grants (det amerikanske energiministeriums
tilskud til bioraffinaderiprojekter)

Den pagaldende lovgivning tillader finansiering af
demonstrationsprojekter vedrgrende integrerede bioraffi-
naderier med henblik pd at demonstrere kommerciel
anvendelse af integrerede bioraffinaderier med fokus pa
lignocelluloseholdige ravarer, kommerciel anvendelse af
biomasseteknologi til en vifte af anvendelsesformal,
herunder flydende transportbreendstoffer, biobaserede
kemikalier af hej veerdi, erstatninger for mineraloliebase-
rede rdvarer og produkter og energi i form af el eller
nyttevarme, samt indsamling og behandling af forskellige
biomasseravarer.

a) Retsgrundlag

Energy Policy Act of 2005, sections 931-932, er rets-
grundlaget for energiministeriets tilskud til bioraffinaderi-
projekter.

b) Stetteberettigelse

Hvert projekt skal vere specifikt stotteberettiget i
henhold til meddelelsen om finansieringsvinduet (funding
opportunity announcement — FOA), som de relevante
myndigheder under energiministeriet bekendtger. Med
hensyn til FOA’er, der er relevante for bioethanol, skal
modtagerne anvende celluloseholdig biomasse og
producere et biobrandstof. Den enkelte stotteberettigede
biomasse og det eller de enkelte stotteberettigede
biobrandstoffer er detaljeret beskrevet i den enkelte FOA.
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¢) Den praktiske gennemforelse 3.2.10. Konklusion  vedrerende de federale

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

Ordningen forvaltes gennem en rakke drlige forslagsind-
kaldelser eller FOA’er, hvorefter de afsatte midler uddeles.
Indkaldelserne er abne for stotteberettigede ansegere fra
erhvervslivet, den akademiske verden og nationale labo-
ratorier. Stotteberettigede ansegere indsender forslag,
som gennemgds og holdes op imod kriterierne i
FOA’en. Nér tilskuddet er bevilget, overvager de relevante
myndigheder under energiministeriet modtagerens resul-
tater og holder dem op mod bevillingens rammer, tids-
plan og omkostninger i hele tilskudsperioden. Omkost-
ninger, der palgber hos modtageren under udferelsen af
projektet, refunderes efterfolgende.

Dette program rummer ingen aftaler om finansiel bistand
til stotte for udvikling af teknologier til udvinding af
bioethanol fra majs. Bistanden er alene rettet mod cellu-
loseholdige avancerede biobrandstoffer.

Modtagerne skal anvende celluloseholdig biomasse og
producere et biobrandstof. Den enkelte stotteberettigede
biomasse og det eller de enkelte stotteberettigede
biobrandstoffer er detaljeret beskrevet i den enkelte FOA.

[ UP modtog fem store bioethanolprojekter stotte under
denne ordning. En af virksomhederne i stikproven
modtog stette fra ordningen i UP.

d) Konklusion

Denne ordning betragtes som et subsidie i den betydning,
der er anvendt i grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra
a), nr. i), da ordningen indebearer, at USA’s regering giver
et finansielt bidrag i form af direkte tilskud. Subsidiet
giver de pdgaldende virksomheder en fordel.

Det blev imidlertid fastsldet i undersogelsen, at der ikke
blev solgt kommerciel celluloseholdig bioethanol pa
markedet i UP. T lyset af de sarlige omstandigheder i
dette tilfelde, dvs. det forhold, at ordningen er rettet
mod f.eks. celluloseholdige biobrandstoffer, og manglen
pd kommerciel produktion af celluloseholdig bioethanol,
vurderes det, at der ikke blev ydet stotte i henhold til
ordningen i UP til kommercielle producenter af bioet-
hanol i USA, og at ordningen derfor ikke havde nogen
indvirkning pa eksporten af bioethanol til EU i UP.

Det bemaerkes ogsa, at subsidiebelabet, der blev udbetalt
i henhold til ordningen, var ubetydeligt set i forhold til
den omsetning, som virksomhederne i stikpreven havde
pa den pégezldende vare.

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

ordninger

Fuel mixture tax credits (afgiftsfritagelse for brendstofblandin-
ger) - Excise Tax/Income Tax credits (fritagelse for punktafgift/
indkomstskat)

Det blev fastsldet, at den amerikanske regering i UP ydede
en fritagelse pd 0,45USD pr. gallon ethanol, der
anvendes til at producere en alkoholholdig brandstof-
blanding. Det betyder, at producenter af bioethanolblan-
dinger fik nedsat deres afgiftssats pa salgstidspunktet eller
modtog en direkte betaling til udligning af en del af deres
normale afgiftspligt pd benzin. Afgiftsfritagelsen for
brandstofblandinger blev kun i mindre grad brugt til
udligning af indkomstskattepligt. Dette er et finansielt
bidrag i form af betalbare statsindtaegter, som imidlertid
ikke opkraves, hvilket giver modtageren en fordel i form
af en nedsat afgifts- eller skattepligt. Ordningen er
begraenset til virksomheder, som er involveret i bioetha-
nolindustrien, dvs. blanding af bioethanol, og er derfor
udligningsberettiget.

Ved undersagelsen blev det dog fastslet, at den primeere
subsidieordning, afgiftsfritagelsen for bioethanolblandin-
ger, udleb med udgangen af 2011 og ikke er blevet
genindfort.

Efter fremleggelse af de vigtigste kendsgerninger og
betragtninger, pd grundlag af hvilke Kommissionen
besluttede at fortsatte undersggelsen uden indferelse af
midlertidige foranstaltninger, heevdede en part, at forskel-
lige afgiftsformer stadig gjorde det muligt for modtagere
at gore krav pd dette subsidie efter den 31. december
2011.

Som svar pd denne pastand skal det bemaerkes, at ifolge
undersggelsen anmodede blandingsproducenter hovedsa-
gelig om afgiftsfritagelse for bioethanolblandinger som en
punktafgiftsfritagelse pd det tidspunkt, hvor bioethanol
blandes med benzin, for at reducere ansegerens punkt-
afgifter. Afgiftsfritagelsen for bioethanolblandinger blev
kun i begrenset omfang brugt til udligning af ansegerens
indkomstskat. Der gar naturligvis en vis tid fra blandings-
tidspunktet til det tidspunkt, hvor udligningen udbetales
til ansegeren. Afgiftsfritagelsen for blandinger indremmet
i UP vedrerer ogsd blandinger foretaget for UP.
Medmindre ordningen genindferes med tilbagevirkende
kraft, vil eventuelle krav om afgiftsfritagelse for blan-
dinger pa det tidspunkt, hvor det skal afgares, hvorvidt
der skal treffes endelige foranstaltninger i 2012, séledes
vare af ubetydeligt omfang. Derfor er der ikke belag for,
at subsidieringen fortsatte.

Den samme part hevdede med henvisning til bestemmel-
serne i artikel 15, stk. 1, fjerde afsnit, at subsidier helt
klart ikke ber anses for at vare "trukket tilbage", for



21.12.2012

Den Europziske Unions Tidende

L 352/83

(149)

(150)

(151)

den forsvarende part har fremlagt overbevisende doku-
mentation for, at der ikke laengere kunne foretages udbe-
talinger i henhold til subsidieordninger til fordel for
producenter/eksportorer af den pédgaldende vare. Det
ber dog bemrkes, at afgiftsfritagelsen for bioethanol-
blandinger var den eneste subsidieordning, som kunne
have fort til eventuelt udligningsberettigede subsidier i
UP, og denne ordning er udlgbet. De gvrige undersogte
ordninger, som indebar direkte fordele for bioethanol-
industrien, var ubetydelige. Pdstanden afvises derfor.

Den pégealdende part hevdede ogsd, at indkomstskatte-
fritagelsen for producenter af celluloseholdig bioethanol,
som er beskrevet i betragtning 79-85, er beregnet til at
erstatte ordningen med afgiftsfritagelse for blandinger
med henblik pd at subsidiere den pdgaldende vare.
Som svar pd denne pastand skal det bemrkes, at selv
om stotten til forstegenerationsbioethanol stort set er
udfaset, er antallet af ordninger for andengenerationsbio-
brendstoffer steget. Men produktionen af andengenera-
tionsbiobrandstoffer er ubetydelig, og subsidierne er pa
indevaerende tidspunkt meget begraensede. Det ber praci-
seres, at indkomstskattefritagelse for producenter af cellu-
loseholdig bioethanol ikke er en erstatning for ordningen
med afgiftsfritagelse for blandinger af den gode grund, at
ordningen allerede eksisterer. Endvidere er indkomstskat-
tefritagelse for producenter af celluloseholdig bioethanol,
som navnet antyder, et incitament til producenter af
celluloseholdig bioethanol. Afgiftsfritagelsen for blan-
dinger er et incitament til blandingsproducenter. Under-
sogelsen viste, at ansggere om afgiftsfritagelse for blan-
dinger i de fleste tilfelde var punktafgiftspligtige blan-
dingsproducenter/forhandlere, f.cks. en petrokemisk virk-
somhed. Det var med andre ord ikke bioethanolpro-
ducenterne, som ansggte om hovedparten af afgiftsfri-
tagelsen for blandinger i UP. Derfor kan det ikke
heavdes, at indkomstskattefritagelsen for producenter af
celluloseholdig bioethanol erstatter afgiftsfritagelsen for
blandinger. Derfor afvises denne péstand.

Endelig hevdede den pageldende part, at fordelene
fortsat kan udleses efter afslutningen pd afgiftsfritagelsen
for blandinger pd grund af fortsat brug af faste aktiver
finansieret over subsidiet. Det blev fremfert, at der i
tilfeelde af tilbagevendende subsidier i forbindelse med
ethvervelse af faste aktiver ved beregningen af fordelen
burde tages hejde for fordelene fra tidligere ar i afskriv-
ningsperioden. For det forste skal det bemarkes, at subsi-
diet ikke er forbundet med erhvervelse af faste aktiver.
Afgiftsfritagelsen for blandinger er et tilbagevendende
subsidie sddan at forstd, at den er periodisk, og fordelene
formodes at blive optjent i det ar, de opnds. Endvidere
var ansggerne i UP som navnt ovenfor kun i meget
begraenset omfang bioethanolproducenter. Derfor afvises
denne pastand.

Andre foderale ordninger

De amerikanske myndigheders statistikker viste samlet set
en meget beskeden brug af indkomstskattefritagelse for
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sma producenter i forhold til antallet af ansegninger om
afgiftsfritagelse for blandinger. En sammenligning af det
samlede opndede belgb i henhold til denne fordelsord-
ning og den samlede produktion af bioethanol viste en
ubetydelig samlet subsidiering i UP.

Der blev ikke indgivet ansegning om indkomstskattefri-
tagelse fra producenter af celluloseholdig bioethanol i UP,
hvilket falder sammen med manglen pd kommerciel
produktion af celluloseholdig bioethanol frem til slut-
ningen af UP.

Ved undersegelsen blev det fastslet, at det amerikanske
landbrugsministeriums bioenergiprogram udlgb i 2006
og ikke blev genindfort. Hvad angdr det amerikanske
landbrugsministeriums bioenergiprogram for avancerede
brandstoffer, bistandsprogram  for bioraffinaderier,
bistandsprogram for biomasseafgreder og energiprogram
for amerikanske landdistrikter og energiministeriets
tilskudsprogram til bioraffinaderiprojekter, viste underso-
gelsen, at subsidiebelgbet, der blev ydet i henhold til disse
seks ordninger til produktion af bioethanol i UP, var
ubetydeligt.

3.3. STATSLIGE ORDNINGER
3.3.1. Indledning

Undersogelsen viste, at tre statslige ordninger, dvs. E85
Infrastructure Grants, som drives af staten Illinois,
Biofuels Infrastructure Grants drevet af staten Iowa og
E85 Fuelling Infrastructure Grants drevet af staten Minne-
sota, ikke galder bioethanolproducenter. Disse ordninger
giver detailforhandlere af braendstoffer stotte til installe-
ring af breendstofpumper, som kan levere brandstof med
hejt indhold af bioethanol, og er begranset til detailfor-
handlere af bioethanol. Derfor modtager bioethanolpro-
ducenter ingen stotte fra disse ordninger. Det bemarkes i
den forbindelse, at virksomhederne i stikpreven hverken
modtog direkte eller indirekte stotte fra disse ordninger.

Desuden blev det klarlagt af de amerikanske myndighe-
der, at staten Minnesota ikke har en ordning for skatte-
og afgiftsfritagelse i forbindelse med investeringer i cellu-
loseholdig ethanol, sddan som en klager har angivet. Det
blev klarlagt, at staten Minnesota primo 2010 indferte en
lov om skatte- og afgiftsfritagelse i forbindelse med inve-
steringer i smé virksomheder, "Small Business Investment
Tax Credit", som oftest omtalt som "Angel Investment
Tax Credit". I modseetning til hvad klageren havder, ydes
der i henhold til Angel Investment Tax Credit ikke skatte-
og afgiftsfritagelse til virksomheder, men til investorer,
som investerer i smd virksomheder.

3.3.2. Illinois Biofuels Production Facility Grants

I henhold til de amerikanske myndigheder var denne
tilskudsordning ikke i funktion i UP, har ikke modtaget
bevillinger siden juli 2007 og har veret ude af funktion
siden 2008, da midlerne var opbrugt. Da ordningen
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fungerede, ydede den tilskud til opferelse af nye anleg til
produktion af fornyeligt breendstof eller udvidelse af eksi-
sterende anlag.

Der blev ydet to tilskud i 2008, da ordningen stadig
fungerede, og to virksomheder uden for stikproven,
beliggende i Illinois, fik hver et tilskud. Imidlertid er
ordningen ikke lengere i kraft, og ingen af virksomhe-
derne i stikpreven modtog fordele i henhold til
ordningen i UP.

3.3.3. ITowa Alternate
Programme

Energy Revolving Loan

Section 476.46 1 Code of lowa 1997 som andret er
retsgrundlaget for laneprogrammet AERLP (Alternate
Energy Revolving Loan Program). Ifelge denne lov skal
lIowas energicenter etablere og forvalte et program for
revolverende 1an til alternativ energi og oprette en fond
til samme formal hos delstatens finansminister, som skal
forvaltes af energicentret.

Midlerne i AERLP-fonden kan bruges til at yde lan til
opferelse af produktionsanlag til alternative energiformer
eller smd vandkraftanleeg som defineret i section 476.46
Code of Iowa 1997, som @ndret.

Ifelge de amerikanske myndigheder var der ingen bioet-
hanolproduktionsanleg, der modtog 1an i henhold til
AERLP i drene 2008, 2009, 2010 og i UP. Ingen af
virksomhederne i stikproven fik stotte i henhold til
denne ordning. Derfor blev det besluttet, at ordningen
ikke skulle underseges yderligere i forbindelse med
denne procedure.

3.3.4. Nebraska Ethanol Production Tax Credit

Nebraskas aktuelle statslige afgiftssats for motorbrand-
stoffer er 0,267 USD pr. gallon for al benzin, gasohol,
dieselbrandstof, bioethanol og komprimerede gasser
solgt i denne delstat. Den fordelsordning vedrerende
ethanolproduktion, der gjaldt i UP, giver en afgiftsfri-
tagelse pd 0,18 USD pr. gallon til stetteberettigede etha-
nolproduktionsanlag, der var i drift senest den 30. juni
2004.

Fristen for ansegninger til denne ordning var den
16. april 2004. Et stetteberettiget produktionsanlag
skulle vare beliggende i staten Nebraska og i) enten
ikke have veeret i drift forend efter den 1. september
2001 eller ii) ikke have faet tildelt fritagelser for den
1. juni 1999. Al fermentering, destillering og dehydrering
skulle finde sted pa det stotteberettigede anlag.

Denne ordning kom ikke nogen af virksomhederne i
stikproven til gode. Under alle omstendigheder fremgar
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det, at subsidiebelgbet var ubetydeligt sammenlignet med
den samlede produktion af bioethanol i USA.

3.3.5. South Dakota Ethanol Production Incentive

Staten South Dakota forvalter et program for stette til
bioethanolproducenter i form at finansiel bistand til stot-
teberettigede bioethanolanleg pd 0,20 USD pr. gallon
produceret bioethanol op til en graense pd 1 mio. USD
om dret pr. anleg.

Ethylalkoholen skal vaere fuldt destilleret og produceret i
South Dakota, veere 99 % rent, destilleret af korn og
denatureret. Ethanolproduktionsstetten gives kun til stot-
teberettiget ethylalkohol produceret pd anleg, som pabe-
gyndte produktionen senest den 31. december 2006.

Hvert stotteberettiget anleg kan modtage maksimalt
83 333 USD om madneden i produktionsstatte. Hvis der
ikke er tilstrackkelige midler til rddighed til den ménedlige
betaling pa 83 333 USD til hvert bioethanolproduktions-
anleg, modtager hvert anlag en forholdsmessig andel af
midlerne beregnet pa grundlag af antal gallons ethylal-
kohol produceret den pagaldende maned ud af det
samlede stotteberettigede antal gallons ethylalkohol, der
er fremstillet pd alle stotteberettigede anlag. Hvert stot-
teberettiget anleeg kan modtage maksimalt 1 mio. USD
om dret og for det samlede antal dr med deltagelse i
ordningen maksimalt 9 682 000 USD i produktions-
stotte. Subsidierne er som siddan tilbagevendende og
anses for at blive udbetalt hvert enkelt ar.

Undersegelsen viste, at to af virksomhederne i stikpreven
anvendte denne ordning i UP. For begge virksomheder
gjaldt, at subsidiebelgbet blev beregnet pa grundlag af de
beleb, der blev modtaget i UP. Subsidiebelgbet blev efter-
folgende fordelt over virksomhedens samlede salg af
bioethanol i UP som passende navner.

Beregningen viste, at subsidiebelobet for begge virksom-
heder var ubetydeligt.

3.3.6. Konklusion vedrerende de statslige ordninger

Undersegelsen viste, at to af ordningerne i de ameri-
kanske delstater, som klageren pdpegede, dvs. Nebraska
Ethanol Production Tax Credit and South Dakota Ethanol
Production Incentive, ydede subsidier til bioethanolpro-
duktion i form af finansielle bidrag, som giver producen-
terne i de pdgaldende delstater en fordel. Selv om
ordningerne forekommer at veare specifikke for den
enkelte delstat, er subsidiebelgbet ubetydeligt i sammen-
ligning med den samlede bioethanolproduktion i USA.
Med hensyn til subsidier, som virksomheder i stikproven
har modtaget, blev det ogsd konkluderet, at subsidiebe-
lobet var ubetydeligt.
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3.4. UDLIGNINGSBERETTIGEDE SUBSIDIEBEL@B I UP

Undersogelsen har vist, at alle de undersegte ordninger,
med undtagelse af den, der er omtalt i betragtning 171,
var ubetydelige og ikke udligningsberettigede i UP.

Som anfert i betragtning 53-71 ovenfor viste underso-
gelsen, at den amerikanske regering yder en afgiftsfri-
tagelse for blandinger pd 0,45 USD pr. gallon bioethanol
anvendt til fremstilling af en alkoholholdig brandstof-
blanding, som ydes til producenter af ethanolblandinger.

Subsidiet blev som sddan ydet pr. enhed, dvs. med
henvisning til de anvendte mangder bioethanol. Fordelen
er ogsd knyttet til den importerede vare i EU.

De udligningsberettigede subsidiebeleb er i overensstem-
melse med bestemmelserne i  grundforordningen
0,45 USD pr. gallon.

Det bemarkes, at subsidiebelobet athaenger af bioethano-
lens andel i vagt af blandingen.

Subsidiebelabet anses for at veere 0,45 USD pr. gallon pa
landsplan, da den samlede produktion af amerikansk
bioethanol, herunder eksport til EU, i sidste ende fik
afgiftsfritagelse for bioethanolblandinger. Det er derfor
ikke nedvendigt at skelne mellem erhvervsdrivende,
navnlig da subsidiet sjeldent ydes til producenter af
bioethanol, men hovedsagelig til forhandlere/erhvervsdri-
vende, som blander bioethanolen.

Efter fremlaeggelse af de vigtigste kendsgerninger og
betragtninger, pd grundlag af hvilke Kommissionen
besluttede at fortsatte undersegelsen uden indferelse af
forelobige foranstaltninger, havdede flere parter, at
producenterne i stikproven under alle omstendigheder
burde fi tildelt individuelle subsidiemargener, som
skulle veere nul, i tilfelde af at de slet ikke modtog
afgiftsfritagelse for bioethanolblandinger.

I henhold til grundforordningens artikel 15 skal det
anfores i forordninger om indferelse af tolden, hvad
tolden er for enten hver enkelt leverander eller det
pagaldende leveranderland. 1 dette tilfelde blev det
konstateret, at individuelle subsidiemargener med den
struktur, der var i bioethanolindustrien, og den made,
hvorpd subsidierne blev ydet, navnlig afgiftsfritagelsen
for bioethanolblandinger, ikke ville vare reprasentative
og ikke ville afspejle den faktiske situation péd bioethanol-
markedet, navnlig for sa vidt angar eksporten.

Det fremgar klart af WTO-aftalen om subsidier og udlig-
ningsforanstaltninger og GATT, artikel VI:3, at formaélet
med enhver foranstaltning skal udligne virkningen af den
subsidierede import.
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[ dette tilfeelde viste undersegelsesresultaterne, at al
amerikansk eksport af bioethanol var subsidieret med et
maksimumsbelgb pd 0,45 USD pr. gallon i UP. Det
bemaerkes, at det pd et givet tidspunkt i undersegelsen
stod klart, at stikpreverne ikke var reprasentative pd
grund af arten af subsidieringen i det foreliggende
tilfelde. Endvidere eksporterede producenterne i stik-
proven ikke den pdgaldende vare til Unionen.

Det var faktisk blandingsaktiviteten, der udleste fritagel-
sen, uanset om virksomheden, der fremstiller blandingen,
er producent eller eksporter. I dette tilfeelde blev det
fastslet, at det hovedsagelig var eksporterer, der
ansggte om afgiftsfritagelsen for bioethanolblandinger.

Det blev ogsd havdet, at Kommissionen som alternativ til
tildeling af individuelle subsidiemargener til virksomhe-
derne i stikpreven skulle give en overferselsanalyse af,
hvordan afgiftsfritagelsen for bioethanolblandinger auto-
matisk kan henfores til og gavne producenterne. Anmod-
ningen om en overferselsanalyse forekommer ubegrun-
det. Subsidiet udbetales kun én gang, og varen andres
ikke. Det er den vare, der eksporteres til EU, bioethanol,
som subsidieres. Derfor er der ikke brug for en sidan
analyse.

3.5. UDVIKLINGEN EFTER UP

En rakke parter pdpegede, at den primere subsidieord-
ning, nemlig afgiftsfritagelsen for blandinger, som udleste
udligningsberettigede subsidier til amerikanske modtagere
i UP, udleb med udgangen af 2011 og ikke er blevet
genindfert. De bemzrkede, at der ifglge grundforordnin-
gens artikel 15 ikke méd indferes foranstaltninger, hvis
subsidiet eller subsidierne trakkes tilbage, eller nar subsi-
dierne ikke leengere giver de bergrte eksportorer nogen
fordel.

[ lyset af udlebet af den primere subsidieordning i UP og
det forhold, at der ikke er tegn pa, at den bliver genind-
fort, mente parterne ikke, at det ville vare berettiget at
indfere endelige udligningsforanstaltninger. De havdede
ogsd, at enhver indferelse af endelige foranstaltninger
alligevel ville rakke ud over, hvad der var nedvendigt
for at imedegd virkningerne af subsidieringen pé det tids-
punkt, hvor sddanne foranstaltninger i givet fald blev
indfert.

Undersogelsen viste, at afgiftsfritagelsen for bioethanol-
blandinger i UP blev trukket tilbage med udgangen af
2011. Idet denne begivenhed fandt sted efter UP, kontak-
tede Kommissionen i flere tilfelde de amerikanske
myndigheder for at fi yderligere oplysninger om den
primeare subsidieordnings endelige opher.

De oplysninger, der blev indsamlet under undersegelsen
hos de amerikanske myndigheder, og den yderligere
pracisering, de gav, viste, at der blev betalt visse belob
til amerikanske modtagere lige efter UP, nemlig i det
amerikanske skattedr 2012, som leb fra den 1. oktober
2011 til den 30. september 2012. Selv om disse belgb
stadig ville fore til fortsat subsidiering over bagatel-
grensen i det forste kvartal af skattedret 2012, ville
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belob udbetalt efter denne periode, navnlig i slutningen
af 2012, vere ubetydelige i betragtning af, at den
primare subsidieordning opherte i december 2011. Der
har indtil videre ikke vaeret nogen tegn pd, at afgiftsfri-
tagelsen for blandinger skulle vare genindfert, og en
eventuel genindferelse af ordningen ville normalt
kreeve, at den amerikanske kongres vedtager en lov.

4. REGISTRERING AF IMPORT FRA DET PAG/ELDENDE
LAND

Klageren anmodede flere gange om registrering af
importen af bioethanol med oprindelse i USA med
henblik pd opkravning af told med tilbagevirkende
kraft. Anmodningen indeholdt tilstrakkelige beviser til
at begrunde registrering i overensstemmelse med grund-
forordningens artikel 24, stk. 5.

Selv om Kommissionen forelgbig havde konkluderet, at
den primare subsidieordning, der var galdende i UP, var
ophert forstdet pd den méde, at den ikke leengere udlaste
en fordel pa det tidspunkt, hvor de forelobige foranstalt-
ninger ville vaere blevet indfert, s& mente Kommissionen,
at der var beviser for, at USA kunne havde genindfert en
sddan subsidieordning. For at forsvare EU’s rettigheder
under disse sarlige omstendigheder besluttede Kommis-
sionen sdledes at pélegge importen af den pagaldende
vare registrering i henhold til grundforordningens
artikel 24, stk. 5, sdledes at der senere kan anvendes
foranstaltninger med tilbagevirkende kraft over for
importerede varer fra datoen for denne registrering.
Den 24. august 2012 offentliggjorde Kommissionen en
forordning (EU) nr. 771/2012 herom (%).

5. AFSLUTINING AF ANTISUBSIDIEPROCEDUREN OG
AF REGISTRERING

Undersegelsen viste, at ndr der ses bort fra den primare
subsidieordning, dvs. den afgiftsfritagelse for blandinger,
der er beskrevet i betragtning 53-71, var subsidiebelabet
modtaget i forbindelse med alle de evrige undersogte
subsidieordninger, ubetydeligt og ikke udligningsberet-
tiget i UP.

Som navnt i betragtning 182-185 blev det ved under-
sogelsen fastsldet, at den primare subsidieordning,
afgiftsfritagelsen for blandinger, udleb med udgangen af
2011, og at den ikke er blevet genindfert. Alle de forhin-
denvarende oplysninger peger tydeligt i retning af den
primare subsidieordnings opher. Der har indtil videre
ikke veeret nogen tegn pa, at afgiftsfritagelsen for blan-
dinger skulle vare genindfert, og en eventuel genind-
forelse af ordningen ville normalt krave, at den ameri-
kanske kongres vedtager en lov.

Ifelge grundforordningens artikel 15 mé der ikke
indferes foranstaltninger, hvis subsidiet eller subsidierne
treekkes tilbage, eller det pavises, at subsidierne ikke
leengere giver de berorte eksportgrer nogen fordel.

() EUT L 229 af 24.8.2012, s. 20.
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Det skal ogsd bemaerkes, at i henhold til grundforord-
ningens artikel 14, stk. 3, afsluttes proceduren omgédende,
ndr det fastslas, at det udligningsberettigede subsidiebelob
er minimalt, dvs. under 2 % af vaerdien.

Pd baggrund af tilbagetraekningen af den primeere subsi-
dieordning i UP og det forhold, at subsidiebelobet
modtaget fra alle de evrige undersegte subsidieordninger
var under bagatelgrensen i UP, jf. grundforordningens
artikel 14, stk. 3, anses indferelsen af definitive
foranstaltninger ikke for at veere berettiget.

[ lyset af ovenstdende ber denne antisubsidieundersagelse
afsluttes.

I overensstemmelse med afslutningen af denne underso-
gelse bor registreringen af importen bringes til opher.

Alle parter blev underrettet om de veesentligste kends-
gerninger og betragtninger, der 14 til grund for, at det
patenktes at afslutte proceduren. De fik en frist til at
fremsatte bemarkninger til disse oplysninger.

[ lyset af ovenstdende konkluderer Kommissionen derfor,
at antisubsidieproceduren vedrgrende importen til
Unionen af bioethanol med oprindelse i USA ber afslut-
tes, uden at der treeffes antisubsidieforanstaltninger, og at
registreringen af denne import ogsd ber bringes til
opher.

6. RADGIVENDE UDVALG

Der blev rejst indvendinger mod afslutningen af denne
antisubsidieprocedure i det rddgivende udvalg. I overens-
stemmelse med artikel 14 i forordning (EF) nr. 597/2009
anses proceduren sdledes for afsluttet, hvis Radet ikke
inden en méned med kvalificeret flertal har truffet
anden afgorelse. Afgorelsen offentliggores derefter i Den
Europeeiske Unions Tidende —

VEDTAGET DENNE AFG@RELSE:

Artikel 1

Antisubsidieproceduren vedrgrende importen af bioethanol, til
tider betegnet "brandstofethanol”, dvs. ethylalkohol fremstillet
af landbrugsprodukter (som opfert i bilag I til traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmdde), denatureret eller ikke-dena-
tureret, ikke varer med et vandindhold pd mere end 0,3 %
(m/m) malt i overensstemmelse med standard EN 15376,

samt

ethylalkohol fremstillet af landbrugsprodukter (som
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opfert i bilag I til traktaten om Den Europaiske Unions funk-
tionsmdade), indeholdt i blandinger med benzin med et indhold
af ethylalkohol pa over 10 % (v/v), med oprindelse i USA, som i
ojeblikket ~ henherer  under  KN-kode  ex 2207 10 00,
ex 2207 20 00, ex 2208 90 99, ex 2710 12 11, ex 2710 12 15,
ex 271012 21, ex 2710 12 25, ex 2710 12 31, ex 2710 12 41,
ex 2710 12 45, ex 2710 12 49, ex 2710 12 51, ex 2710 12 59,
ex 271012 70, ex 2710 12 90, ex 3814 00 10, ex 3814 00 90,
ex 3820 00 00 og ex 3824 90 97, afsluttes.

Artikel 2

Det pélegges hermed toldmyndighederne at ophere med den
registrering af importen, der er foretaget i henhold til artikel 1 i
forordning (EU) nr. 771/2012. Der vil ikke blive opkravet
udligningstold p& import, som har veret genstand for en
sadan registrering.

Artikel 3
Forordning (EU) nr. 771/2012 ophaves.

Artikel 4

Denne afgarelse traeder i kraft pd dagen efter offentliggerelsen i
Den Europeiske Unions Tidende.

Udferdiget i Bruxelles, den 20. december 2012.

Pd Kommissionens vegne
José Manuel BARROSO
Formand
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