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AFGORELSER

KOMMISSIONENS AFGORELSE
af 13. juli 2011
om Grakenlands statsstotte SA.26117 — C 2/10 (ex NN 62/09) til Aluminium of Greece SA
(meddelt under nummer K(2011) 4916)

(Kun den graeske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)
(2012/339/EU)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europwiske Unions
funktionsmdde, sarlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europaiske @konomiske
Samarbejdsomrade, sarlig artikel 62, stk. 1, litra a),

Under henvisning til Kommissionens beslutning om at indlede
proceduren i artikel 108, stk. 2, i TEUF (1),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte
bemearkninger i henhold til ovennavnte bestemmelser, og
under henvisning til disse bemarkninger, og

ud fra folgende betragtninger:

[. SAGSFORLOB

(1)  Kommissionen modtog i juli 2008 to klager om pastdede
tilfelde af stotte til Aluminium of Greece og dens efter-
folger Aluminium SA, der siden juni 2007 helt har over-
taget produktionen af aluminium efter Aluminium of
Greece (i det folgende under ét benavnt »AoGe). Klagerne
vedrerte to pdstdede statsstotteforanstaltninger: En fordel-
agtig elpris og anlag af en gasrorledning, der forbinder
AoG til hovednettet.

()  Kommissionen underrettede ved brev af 27. januar 2010
Grakenland om sin beslutning om at indlede proceduren
efter artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europeiske
Unions funktion (TEUF) over for stetteforanstaltningerne.

(3)  Grakenland fremsatte den 31. marts 2010 sine bemaerk-
ninger til Kommissionens beslutning om at indlede
undersegelsesproceduren.

() EUT C 96 af 16.4.2010, s. 7.

(4)  Beslutningen om at indlede undersogelsesproceduren
blev offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende (2).
Kommissionen opfordrede interesserede parter til at
fremsende deres bemarkninger vedrerende stottefor-
anstaltningerne.

(5)  Kommissionen har modtaget bemeerkninger fra to inter-
esserede parter. Den 12. maj 2010 og den 4. maj 2011
fra AoG og den 17. maj 2010 fra Public Power Corpo-
ration (i det felgende benzvnt »PPC«), det statsejede
selskab, der anvendte en af de pastdede stotteforanstalt-
ninger (fordelagtig elpris). Bemeerkningerne blev frem-
sendt til Grakenland, som fik mulighed for at reagere.
Grakenlands bemarkninger blev modtaget den 16. juli
2010, den 6. august 2010 og den 16. maj 2011.

(6)  Kommissionen anmodede den 1. december 2010 om
yderligere oplysninger fra de graske myndigheder, og
Grakenland besvarede denne anmodning ved brev af
den 11. februar 2011.

II. DETALJERET BESKRIVELSE AF DEN PASTAEDE
STOTTE

[l.a. STOTTEMODTAGEREN

7) AoG er en stor virksomhed med hjemsted i omréidet ved
Viotia, Grakenland. Den beskeftiger sig med produktion
af aluminium som en ravare. [ juli 2007 blev AoG opdelt
i to nyetablerede virksomheder efter en opdeling af
sektorer: a) Aluminium SA og b) Endessa Hellas SA.
Aluminium overtog produktionen af aluminium, og
Endessa Hellas overtog elproduktionen (AoG havde
nogle fa &r forinden erhvervet tilladelser til elproduktion).
Aluminium er derfor 100 % efterfolger efter AoG med
hensyn til aluminiumsproduktion. AoG ejer ligeledes tre
elproduktionsenheder, der er beliggende ved siden af
virksomhedens aluminiumsfabrik. I 2009 havde virksom-
heden en omsztning pd 427,3 mio. EUR (med et resultat
for skat pd 34,4 mio. EUR) og ca. 960 ansatte. I 2006
(dret for de undersogte stotteforanstaltninger) havde
selskabet en omszatning pd 470,9 mio. EUR (en stigning
pad 23 % i forhold til 2005), med et resultat for skat pa
102,5 mio. EUR (en stigning pa 39 % i forhold til 2005),
og 1 047 ansatte. Virksomheden har siden 2005 hert til
den privatejede koncern »Mitilineos SA«.

() Se fodnote 1.
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[Lb. FORANSTALTNING NR. 1: FORDELAGTIG ELPRIS

AoG, der blev oprettet i 1960, havde fiet indrommet en
reekke privilegier af den graske stat, herunder elfor-
syninger til lavere priser. Ifelge virksomhedens vedtagter,
som indeholder privilegierne, skulle -elforsyningen til
lavere priser udlebe i marts 2006 under den forudsaet-
ning, at PPC skulle give AoG et beherigt varsel pé to ar.
Den 26. februar 2004 (dvs. mere end to ar for udlebet af
privilegiet), gav PPC AoG et sadant beherigt varsel, hvor-
efter PPC opherte med at anvende den fordelagtige elpris
ved udgangen af marts 2006.

Som folge heraf betalte AoG fra marts 2006 frem til
januar 2007 de standard-elpriser, der var galdende for
store industrielle forbrugere.

AoG anfegtede imidlertid udlgbet af den fordelagtige
elpris ved domstolen, og i januar 2007 afgjorde en
domstol i ferste instans, at den fordelagtige elpris som
et forelobigt retsmiddel skulle genindferes, indtil der var
afsagt dom i sagens genstand. Dette forelgbige retsmiddel
blev pé sin side anket af PPC og omstedt i marts 2008
(en dom i sagens genstand er fortsat verserende).

Den praktiske konsekvens af domstolsafgerelserne var, at
den fordelagtige elpris igen blev anvendt over for AoG
fra januar 2007 frem til marts 2008. I denne periode
betalte AoG ifelge oplysninger fra de greske myndig-
heder 17,4 mio. EUR mindre, end virksomheden ville
have betalt ved »standardprisen« for store industrielle
forbrugere.

I.c. FORANSTALTNING NR. 2: UDVIDELSE AF GASLED-
NINGSNETTET TIL AoG

Det nationale gastransmissionssystem i Grakenland kan
udvides, sdfremt en (potentiel) kunde anmoder herom,
idet dog felgende forudsatninger skal vaere opfyldt:

— der skal afgives en positiv udtalelse af Regulatory
Authority for Energy (i det folgende benavnt
»RAE«), der er den graske regulerende myndighed
pa energiomradet

— operatgren af ledningsnettet skal vare forvisset om
pa et senere tidspunkt at kunne fi dakket udvidel-
sesomkostningerne ind via indtagterne af priserne for
brug af ledningsnettet.

For sd vidt angdr AoG, blev det nationale ledningsnet
udvidet ved at anlegge en 29,5km lang roerledning
med tilslutning til AoG efter en positiv udtalelse fra
RAE (15. april 2005) og med godkendelse fra operateren
af ledningsnettet (13. juni 2005) (). Gasrerledningen
blev taget i brug den 16. maj 2008.

() Pa det tidspunkt var operatgren af gastransmissionssystemet »Public
Gas Corporation« (i det folgende benavnt »PGC«), et 65 % statsejet
selskab. Det nationale gastransmissionssystem (herunder frem-
foringen til AoG) blev senere overfort til »National Gas System
Operator« (i det folgende benavnt »NGSO«), der blev oprettet den
30. marts 2007 som et 100 % ejet datterselskab af PGC.

(14)

(15)

(16)

(18)

De samlede anlagsudgifter til udvidelsen beleb sig til
12,64 mio. EUR. Heraf blev de 9,04 mio. EUR betalt af
National Gas System Operator, (i det folgende benaevnt
»NGSO«), 3,3 mio. EUR af AoG, og 3,6 mio. EUR via EF-
stotterammen for 2000-2006 (4).

[II. BEGRUNDELSE FOR AT INDLEDE DEN FORMELLE
UNDERS@GELSESPROCEDURE

I sin beslutning af den 27. januar 2010 om at indlede
proceduren rejste Kommissionen tvivl om, hvorvidt den
fordelagtige elpris, som PPC pédlagde AoG efter marts
2006, 13 Pé samme niveau som for alle store industrielle
kunder. Arsagen til Kommissionens tvivl var, at den
fordelagtige elpris ifelge vilkdrene i AoG’s vedtagter,
som indeholdt privilegierne, skulle udlgbe i marts
2006. Der blev henvist til det forhold, at PPC pd
beherig vis havde forsegt at bringe privilegiet til opher,
men at det var blevet forlenget ved en domstolsafgerelse.

Med hensyn til foranstaltningen om at udvide det natio-
nale gastransmissionssystem til AoG, stillede Kommis-
sionen sig i sin beslutning af 27. januar 2010 om at
indlede proceduren tvivlende over for, hvorfor omkost-
ningerne ved at anlaegge rerledningen primeart skulle
atholdes af staten og ikke af AoG. Denne tvivl blev
rejst, fordi Grakenland ikke havde fremlagt oplysninger
pa trods af Kommissionens gentagne henvendelser. Det
var ogsd grunden til, at beslutningen om at indlede
proceduren tillige indeholdt en anmodning til Graken-
land om yderligere oplysninger.

IV. BEMARKNINGER FRA GRAEKENLAND OG ANDRE
INTERESSEREDE PARTER

[V.a. BEMARKNINGER FRA GRAKENLAND OG STOTTE-
MODTAGEREN

Foranstaltning nr. 1: Fordelagtig elpris

Grakenland erkender, at AoG for perioden mellem de to
domstolsafggrelser (januar 2007-marts 2008) betalte
131,4 mio. EUR wunder ordningen med fordelagtig
elpris, i stedet for 148,8 mio. EUR, som ville have
varet standardprisen under ordningen for store industri-
elle kunder.

Grazkenland fremforer imidlertid, at selv hvis AoG’s
fordelagtige elpris blev betragtet som stette, ville den
udgare eksisterende statte.

AoG argumenterer i den henseende, at den nationale
domstols afgerelse i januar 2007 ikke indebar nogen
vasentlig a@ndring af den oprindelige aftale, og at
domstolen blot havde besluttet at »suspendere« varslet
for at bringe ordningen med fordelagtig elpris til opher
og udsaztte domstolens dom i selve sagen, som striden
mellem AoG og PPC drejer sig om.

(% Iser det operationelle program »Konkurrencedygtighed«, Akse 7

»Energi og baredygtig udviklinge, Foranstaltning 7.1 »Penetration
af naturgas i husholdningerne og i tertia@rsektoren, til industrielle
forbrugere og i transportsektoren.



27.6.2012

Den Europziske Unions Tidende

L 166/85

(20)

(21)

(22)

(23)

Foranstaltning nr. 2: Udvidelse af gasledningsnettet
til AoG

Grakenland afviser, at AoG modtog en selektiv fordel
gennem subsidieringen af omkostningerne til anleg af
vitksomhedens  gasrorledning.  Iser  argumenterer
Grakenland, at nationale regler, som danner grundlag
for beslutningen om udvidelsen af ledningsnettet, finder
anvendelse pé lige vilkar for alle slutbrugere af gas, og at
AoG derfor ikke fik nogen selektiv fordel.

Desuden argumenterer Grakenland, at den pagaldende
rorledning ikke er bestemt til AoG alene, men er tilgan-
gelig for andre slutbrugere inden for industri og hushold-
ninger i omrddet. Den indgdr i det nationale transmis-
sionssystems kapacitet og tilherer NGSO. Desuden over-
stiger dens kapacitet AoG’s drlige forbrug (1,7 mia.
Nm?[ar i forhold til 0,7 mia. Nm?[ar).

AoG har argumenteret, at dens arlige kontraktmaeessige
gasforbrug er pd 13,5 % af landets samlede forbrug, og
at dens faktiske drlige gasforbrug er 10,5 % af det landets
samlede gasforbrug. AoG anfarer endvidere, at investe-
ringen genererer en drlig prisindtegt pd 11,6 mio. EUR
for netoperatgren, hvilket gor investeringen meget
attraktiv og profitabel for netoperateren. Disse tal er
blevet bekreftet af de graeske myndigheder.

IV.b. BEMARKNINGER FRA PPC

PPC stotter Kommissionens undersggelse af foranstalt-
ningen vedrerende elpriser. PPC bekrafter, at fordelen
for AoG ville veere 17,4 mio. EUR.

V. VURDERING AF STOTTEN

Pd grundlag af ovenstdende forhold og Grakenlands og
andre tredjeparters argumenter vil Kommissionen i dette
afsnit vurdere de pagaldende foranstaltninger. For det
forste vil Kommissionen vurdere eksistensen af statte i
de foranstaltninger, der er genstand for undersegelse, for
at konkludere, om der er tale om stotte (underafsnit V.a).
For det andet vil Kommissionen, sifremt en foranstalt-
ning reelt involverer stotte, vurdere, hvorvidt den er
forenelig med det indre marked (underafsnit V.b).

V.a. EKSISTENSEN AF ST@TTE I HENHOLD TIL ARTIKEL 107,
STK. 1, I TEUF

[ traktatens (TEUF) artikel 107, stk. 1, fastsattes folgende:
»Bortset fra de i traktaterne hjemlede undtagelser er stats-
stotte eller stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler
under enhver tenkelig form, og som fordrejer eller
truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begun-
stige visse virksomheder eller visse produktioner, ufor-
enelig med det indre marked, i det omfang den pavirker
samhandelen mellem medlemsstaterne.«

(26)

Pd baggrund af denne bestemmelse vil Kommissionen i
det folgende vurdere, om de anfagtede foranstaltninger
til fordel for AoG udger statsstatte.

Foranstaltning nr. 1: Fordelagtig elpris
a. Fordel

Kommissionen bemearker, at den pris, som AoG har
betalt, er lavere end den standardpris, som andre store
industrielle forbrugere har betalt. Kommissionen finder,
at en markedsgkonomisk salger ikke ville acceptere at
beregne sig en reduceret ménedlig pris, uden at der foreld
en specifik begrundelse herfor. Grakenland fremforte
ingen overbevisende argumenter, der giver grund til at
konkludere, at denne fordelagtige elpris var en markeds-
pris, selv.om Kommissionen formelt rejste tvivl herom i
sin korrespondance. Tvartimod er der to vigtige faktorer,
der indikerer, at den af AoG betalte elpris ikke kan
betragtes som en pris, der er fastlagt af markedskraefterne:

a) Den forste indikation udledes af PPC’s adfeerd. Lige sa
snart PPC havde mulighed for at frigere sig for den
juridiske begransning, virksomheden var blevet pélagt
i henhold til vedtaegterne af 1960, hvor privilegierne
for AoG blev fastlagt, besluttede den nemlig straks at
gd bort fra den fordelagtige pris og begyndte at
beregne standardprisen for store industrielle kunder.
Dette ses af PPC’s varsel, der blev meddelt AoG i
februar 2004 (se betragtning 8 ovenfor). Kommis-
sionen finder, at dette er en god indikation af, at
den pris, der blev fastsat i vedtegterne af 1960,
ikke afspejler markedsprisen for PPC

b) Den anden indikation udledes af en tidligere beslut-
ning fra Kommissionen. Den 16. oktober 2002
godkendte Kommissionen subsidier pd hgjst
178 mio. EUR, som Grakenland skulle bevilge til
PPC (sag N133/01 (°)). Formalet med subsidierne var
at gore det muligt for PPC at f4 kompensation for de
strandede omkostninger, den var blevet pafert inden
for rammerne af ordningen med fordelagtig pris i
1960 til fordel for AoG, indtil ordningens udlgb i
marts 2006. Subsidierne blev godkendt og fandtes
ikke at udgere statsstotte til PPC med den begrundelse
at der alene var tale om en kompensation for en
ulempe, virksomheden matte bare. Beslutningen inde-
holdt ligeledes en bemerkning om, at hvis subsidierne
skulle betragtes som statte, ville det vere til fordel for
AoG og ikke til fordel for PPC. Afslutningsvist aner-
kendes det i denne beslutning, at PPC mdtte acceptere
en fordelagtig pris til fordel for AoG, som den ikke
ville vare tvunget til at acceptere under normale
markedsvilkdr. Kommissionen finder sdledes, at
fordelen for AoG udgeres af forskellen mellem stan-
dardprisen for store industrielle forbrugere (som AoG
skulle have betalt, safremt der ikke havde eksisteret
denne sarlige ordning med fordelagtige priser) og
den pris, som AoG betalte mellem januar 2007 og
marts 2008.

(%) EFT C 9 af 15.1.2003, s. 6.
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b. Statsmidler

Den lavere prisfastsattelse medferte en lavere indtaegt for
PPC. PPC SA er en statskontrolleret virksomhed. Den
graeske stat har en aktieandel pd 51 %, og virksomheden
er underlagt tilsyn af det graske ministerium for milje,
energi og klimaandringer (frem til 2009 kaldet finans-
ministeriet). Den graske stat kan udpege flertallet af
medlemmerne af bestyrelsen, og den er direkte reprasen-
teret pa generalforsamlingen ved den greeske minister for
miljg, energi og klimazndringer (frem til 2009 kaldet
finansministeren). Derfor er der involveret statsmidler.
Desuden bemarker Kommissionen, at beslutningen om
udvidelsen kan tilregnes den graske stat, da den blev
vedtaget af en grask domstol, der er en statslig instans.

Dermed er kriteriet vedrerende statsmidler opfyldt.

c. Selektivitet

De fordelagtige priser blev kun anvendt pd AoG, derfor
drog sidstnavnte selektivt fordel af foranstaltningen.
Kommissionen finder sdledes, at foranstaltningen er
selektiv.

d. Konkurrencefordrejning og pdvirkning af samhandelen
mellem medlemsstaterne

AoG er aktiv i sektorer, hvis produkter i vidt omfang
handles mellem medlemsstaterne. Der findes aluminiums-
produktion i ni medlemsstater ud over Grakenland,
nemlig i Frankrig, Tyskland, Italien, Nederlandene,
Polen, Rumenien, Spanien, Sverige og Det Forenede
Kongerige (°). Elproduktion findes i alle medlemsstater
som en liberaliseret skonomisk aktivitet. Nar statsstatte
styrker en virksomheds position sammenlignet med
andre virksomheder, der konkurrerer i samhandelen
mellem medlemsstater, skal disse andre virksomheder
anses for at vare pavirket af denne stotte. Dermed er
kriteriet vedrerende konkurrencefordrejning og pavirk-
ning af samhandelen mellem medlemsstaterne reelt

opfyldt.

Hverken Grakenland eller stottemodtageren har anfaegtet
dette punkt.

e. Konklusion om eksistensen af stotte i foranstaltning nr. 1

Pd baggrund af ovenstdende konkluderer Kommissionen,
at den fordelagtige elpris over for AoG udger statsstotte
til fordel for sidstnavnte i henhold til artikel 107, stk. 1,
i TEUF. Stetten andrager 17,4 mio. EUR, svarende til
forskellen mellem a) PPC’s indtagter af den standardpris,
der skulle have veret anvendt i perioden januar 2007-
marts 2008, dvs. 148,8 mio. EUR, og b) PPC’s indtagter
af den pris, der rent faktisk blev anvendt i samme
periode, dvs. 131,4 mio. EUR.

(°) Kilde: European Aluminium Association, »Aluminium use in Europe,
country profiles, 2005-2008¢, http://www.caa.net

(35)

(36)

(37)

f. Foranstaltning nr. 1 udger ulovlig stette

AoG argumenterer, at den forste domstolsafgerelse fra
januar 2007 ikke indebar nogen vasentlig andring af
den oprindelige fordelagtige aftale (se betragtning 16
ovenfor). Derfor indebar afgorelsen ifolge AoG ikke
ydelse af ny stette til AoG, og foranstaltningen med fast-
sattelse af en fordelagtig elpris fortsatte som eksisterende
stotte.

Kommissionen kan ikke godtage AoG’s argument. Ifolge
de oprindelige vilkir for de fordelagtige priser, der
udgjorde eksisterende stotte, ville stotten ophere i slut-
ningen af marts 2006, forudsat at PPC gav et behorigt
varsel. Da dette var sket, ophorte den eksisterende stotte
som kravet i henhold til betingelserne for den oprinde-
lige ydelse af de fordelagtige priser. Enhver ydelse af en
reduceret elpris, der opfylder definitionen péd statsstotte
(som det er tilfeldet her), er sdledes ny stotte, uagtet det
forhold at de vilkar, der matte gelde herfor, maske svarer
til den tidligere eksisterende  stotteforanstaltning.
Domstolens retspraksis praciserer tydeligt, at en udvi-
delse af eksisterende stotte udger ny stette og skal
anmeldes (7). Det er sd meget mere tilfeldet, ndr afsluttet
eksisterende stotte genaktiveres flere méaneder senere.

Eftersom denne nye stotte ikke blev anmeldt til Kommis-
sionen i henhold til artikel 108 i TEUF, er den ulovlig.

Foranstaltning nr. 2: Udvidelse af gasledningsnettet
til AoG

a. Fordel

Undersggelsen har vist, at beslutningen om at udvide
ledningsnettet, har fort til en betydelig stigning i
NGSO’s indtagter af brugerbetalinger. Kunder som AoG
skal reelt betale gebyrer til NGSO for brug af netvarket.
Kommissionen har fundet, at foranstaltningen, dvs. anleg
af rorledningen, var ekonomisk rationel for netopera-
toren og folgelig ikke gav AoG nogen fordel. En privat
netoperater ville nemlig have foretaget samme investe-
ring.

I overensstemmelse med de graske myndigheders indlaeg
bemaerker Kommissionen, at de pagaldende investeringer
genererer en drlig indtaegt for NGSO af brugerafgifter pa
11,6 mio. EUR. Kommissionen har sammenlignet dette
beleb med investeringsomkostningerne (engangsinveste-
ring) og driftsomkostningerne (pd arsbasis) for rerled-
ningen med det formdl at verificere, om investeringerne
er i overensstemmelse med princippet om den markeds-
gkonomiske investor, dvs. om de genererer et tilstraekke-
ligt afkast for investoren.

(’) Sag 70/72, Kommissionen mod Tyskland, Sml. 1973, s. 813, praemis

14, og dom i sag C-197/99 P, Belgien mod Kommissionen, Sml. 2003
I, s. 8461, premis 109.
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(39) Ifelge de graeeske myndigheders indlaeg udgjorde omkost- Undtagelse i henhold til artikel 107, stk. 3, i TEUF

(40)

(41)

(43)

(44)

ningerne til investering i rerledningen til AoG i alt
12,64 mio. EUR (9,04 mio. EUR betalt af NGSO og
3,6 mio. EUR finansieret gennem EU-stotte, som
beskrevet i betragtning 14 ovenfor). Ud over denne
engangsomkostning anslds de arlige driftsomkostninger
til 0,933 mio. EUR. Det er derfor klart, at den &rlige
indtaegt pd 11,6 mio. EUR giver NGSO et meget hejt
afkast. Tilbagebetalingsperioden for investeringen (inkl.
den del, der finansieres af EU-stgtten) er under 15 mdane-
der. Afkastet (IRR — Internal Rate of Return), hvor der
hypotetisk antages en 20-drig udnyttelsesperiode, er
84 %. I betragtning af dette hgje niveau er Kommissionen
af den formening, at afkastet ville have veret tilstraekke-
ligt til at motivere en privat investor til at foretage
samme investering (%). Kommissionen finder sdledes, at
statens beslutning om at udvide gasledningsnettet ikke
gav AoG en fordel, som det ikke ville have kunnet
opnd pd markedsvilkér.

Fordelskriteriet er sdledes ikke opfyldt. Der er folgelig
ikke noget behov for at vurdere yderligere de evrige
kriterier, der skal vare opfyldt for, at en foranstaltning
udger statsstette i henhold til artikel 107, stk. TEUF.

b. Konklusion om eksistensen af stotte i foranstaltning nr. 2

Pd baggrund af ovenstdende konkluderer Kommissionen,
at udvidelsen af gasledningsnettet ikke udger statsstotte
til fordel for AoG i henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF.

V.b. STGTTENS FORENELIGHED MED DET INDRE MARKED
Generelle bemeerkninger

Da foranstaltning nr. 1 udger statsstette i henhold til
artikel 107, stk. 1, i TEUF, skal dens forenelighed med
det indre marked vurderes pa baggrund af undtagelserne i
stk. 2 og 3 i denne artikel.

Artikel 107, stk. 2 og 3, i TEUF fastsatter undtagelser fra
den generelle regel i artikel 107, stk. 1, om, at statsstotte
er uforenelig med det indre marked.

Undtagelse i henhold til artikel 107, stk. 2, i TEUF

Undtagelserne i artikel 107, stk. 2, i TEUF finder ikke
anvendelse i det foreliggende tilfelde, da denne
foranstaltning ikke er af social karakter, ikke er ydet til
enkelte forbrugere, ikke har til formal at rdde bod pa
skader, der er fordrsaget af naturkatastrofer eller af
andre usadvanlige begivenheder, og ikke er ydet til
gkonomien i visse af Forbundsrepublikken Tysklands
omrader, som er pédvirket af Tysklands deling.

(®) For en indikation af afkastene i gastransmissionssektoren henvises til
Kommissionens afgorelse N 594/2009 — Aid to Gaz-System SA for
gas transmissions networks in Poland, navnlig betragtning 17, hvori
det fastslds, at kapitalafkastet for Gaz-System udger 10,8 % pr.
1. juni 2009.

(45)

(46)

(47)

Artikel 107, stk. 3, i TEUF indeholder yderligere
undtagelser. Undtagelserne i artikel 107, stk. 3, litra b),
d) og e¢), finder klart ikke anvendelse, og de graske
myndigheder har ikke paberbt sig dem. Kommissionen
vil i det folgende vurdere, om foranstaltning nr. 1 kan
vare forenelig med det indre marked i henhold til
artikel 107, stk. 3, litra a) og ¢).

Artikel 107, stk. 3, litra a), bestemmer, at »stotte til
fremme af den gkonomiske udvikling i omrader, hvor
levestandarden er usedvanlig lav, eller hvor der hersker
en alvorlig underbeskeeftigelse, kan anses for forenelig
med det indre marked. AoG ligger i et omride, der er
berettiget til stotte i henhold til artikel 107, stk. 3, litra
a), i TEUF, og virksomheden kunne derfor muligvis vaere
berettiget til regionalstette.

Retningslinjerne for statsstotte med regionalt sigte, der
fandt anvendelse pd tidspunktet for anvendelsen af de
fordelagtige priser, dvs. i januar 2007 (retningslinjerne
for statsstotte med regionalt sigte fra 2007« (%)), fastseetter
betingelserne for godkendelsen af regional investerings-
stotte.

Retningslinjerne for statsstotte med regionalt sigte fra
2006 definerer driftsstatte som stotte, der ydes med
henblik pa at nedbringe en virksomheds lobende udgifter.
I henhold til retningslinjerne kan driftsstette ydes i regio-
ner, der falder ind under undtagelsesbestemmelsen i
artikel 107, stk. 3, litra a), forudsat i) at den er
velbegrundet i kraft af dens bidrag til den regionale
udvikling og dens karakter, og ii) at dens omfang stér i
forhold til de ulemper, den skal opveje, og det er op til
medlemsstaten at pavise disse ulemper og deres omfang
(punkt 76).

Kommissionen bemarker, at lebende udgifter ikke er
kapitaludgifter men sadvanligvis er periodiske udgifter,
som er nedvendige for en virksomheds drift. I den
forstand reducerede den af AoG anvendte fordelagtige
elpris dens lebende udgifter. Den udger saledes drifts-
stotte, der ikke var tilladt i henhold til retningslinjerne
for statsstotte med regionalt sigte fra 2006. De graske
myndigheder fremlagde hverken nogen dokumentation
for, at reduktionen af elprisen var velbegrundet pé
grundlag af dens bidrag til den regionale udvikling og
stottens karakter, eller har pavist, at dens omfang stod
i forhold til de ulemper, den sogte at opveje. Ej heller
fremlagde Grakenland nogen form for opgerelse eller
beregning af ulemperne i regionen eller af stottens
omfang med henblik pd at pavise, at denne stdr i
forhold til ulemperne.

Kommissionen konkluderer pd grundlag af ovenstdende,
at stotten ikke kan betragtes som forenelig med det indre
marked i henhold til retningslinjerne for statsstotte med
regionalt sigte fra 2006.

(%) EUT C 54 af 4.3.2006, s. 13.
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(51)

(52)

(54)

Med hensyn til stettens forenelighed i henhold til den
generelle  gruppefritagelsesforordning, hvorefter visse
kategorier af stotte kan anses for forenelige med felles-
markedet i medfer af artikel 107 og 108 i TEUF (19),
finder Kommissionen, at AoG pé grundlag af de finansi-
elle tal, som de graeske myndigheder har fremlagt, er en
stor virksomhed, sddan som det er godtgjort i betragt-
ning 7 ovenfor. I henhold til artikel 1, stk. 5, i den
generelle gruppefritagelsesforordning er ad hoc-stette til
store virksomheder ikke omfattet af forordningen.

Det fremgér ligeledes af artikel 8, stk. 3, i den generelle
gruppefritagelsesforordning, at safremt stotte, der er
omfattet af denne forordning, ydes til en stor virksom-
hed, skal medlemsstaten pévise, at stotten har en
vaesentlig tilskyndelsesvirkning pd grundlag af dokumen-
tation, der analyserer baredygtigheden af det projekt eller
den aktivitet, hvortil der ydes stotte, med og uden stotte.
Kommissionen har ikke modtaget en sddan dokumenta-
tion.

Konklusionen er, at den stotte, der blev ydet til AoG,
ikke er forenelig med fellesmarkedet i henhold til den
generelle gruppefritagelsesforordning.

Det hedder i artikel 107, stk. 3, litra c), i TEUF, at »stotte
til fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene eller
okonomiske regioner, ndr den ikke andrer samhandels-
vilkdrene pd en maéde, der strider mod den falles inter-
esse«, kan betragtes som forenelig med det indre marked.

Kommissionen finder, at undtagelsen i artikel 107, stk. 3,
litra ¢), ikke finder anvendelse i det foreliggende tilfelde.
Med hensyn til udviklingen af visse skonomiske regioner
ligger AoG i et omrdde, der er berettiget til stotte i
henhold til artikel 107, stk. 3, litra a), og ikke artikel 107,
stk. 3, litra ¢) (). Med hensyn til udviklingen af visse
erhvervsgrene bemaerker Kommissionen, at sektoren for
aluminiumproduktion ikke er omfattet af serlige stats-
stotteregler, der kunne anvendes pd stottemodtageren.
De gvrige statsstotteregler, der er vedtaget pd grundlag
af artikel 107, stk. 3, litra c), finder klart ikke anvendelse.
Iser kan AoG ikke modtage rednings- ogfeller omstruk-
tureringsstotte. Reelt var AoG ikke en kriseramt virk-
somhed pa tidspunktet for stotten, idet den ikke opfyldte
nogen af kriterierne i punkt 9-11 i Feellesskabets ramme-
bestemmelser for statsstotte til redning og omstrukture-
ring af kriseramte virksomheder fra 1999, der var
geldende pa tidspunktet for ansggningen om den fordel-
agtige elpris ('?). Endvidere er omstruktureringsstatte
betinget af eksistensen af en sund omstruktureringsplan.
Grakenland fremlagde ikke en sddan omstrukturerings-
plan. Konklusionen er, at den stette, der blev ydet til
AoG, ikke er forenelig med bestemmelserne om
rednings- ogfeller omstruktureringsstatte.

(19 EUT L 214 af 9.8.2008, s. 3.
() Derudover er regional driftsstotte ikke tilladt i henhold til

artikel 107, stk. 3, litra c), i TEUF.

(?) EUT C 244 af 1.10.2004, s. 2.

Konklusion om foreneligheden med det indre marked

(56)  Pd baggrund af ovenstdende konkluderer Kommissionen,
at den pagaldende stotteforanstaltning er uforenelig med
TEUF. Iser er det Kommissionens opfattelse, at forskellen
mellem a) PPC’s indtagt af standardprisen, der skulle
have vearet anvendt for AoG i perioden fra januar
2007-marts 2008, og b) PPC’s indtaegt af den pris, der
rent faktisk blev anvendt over for AoG i samme periode,
udgar stette til fordel for AoG, der er uforenelig med det
indre marked.

VI. KONKLUSION

(57)  Kommissionen konkluderer pd grundlag af ovenstiende,
at foranstaltning nr. 1 udger statsstette og derfor er ufor-
enelig med det indre marked. Kommissionen er ligeledes
kommet til den konklusion, at udvidelsen af det nationale
gasledningsnet ikke udger statsstatte.

(58) I artikel 14 i forordning (EF) nr. 659/99 (**) hedder det:
»[ negative beslutninger om ulovlig stette bestemmer
Kommissionen, at den pagaldende medlemsstat skal
treffe alle nedvendige foranstaltninger til at krave
stotten tilbagebetalt fra stottemodtagerenc.

(59) Da den foreliggende foranstaltning anses for at vare
stotte, som er ulovlig og uforenelig med det indre
marked, skal stottebelgbene tilbagesoges for at
genoprette den situation, der eksisterede, for stotten
blev ydet. Starttidspunktet for tilbagesogningen ber
vare det tidspunkt, hvor fordelen blev ydet til stattemod-
tageren, dvs. da stetten blev stillet til rddighed for
modtageren, der skal betale renter, indtil belobene er
tilbagebetalt.

(60) Det stotteelement af foranstaltningen, der anses for at
vare uforeneligt med det indre marked, er forskellen
mellem a) PPCs indtaegt af standardprisen, der skulle
have varet anvendt for AoG i perioden fra januar
2007-marts 2008, og b) PPC’s indtegt af den pris, der
rent faktisk blev anvendt over for AoG i samme periode.
Det stottebelgb, der siledes er ydet til AoG i denne
periode, udger 17,4 mio. EUR.

VEDTAGET FOLGENDE AFGORELSE:

Artikel 1

1. Den statsstotte pd 17,4 mio. EUR, som Grzkenland ulov-
ligt ydede Aluminium of Greece SA og dennes efterfolger
Aluminium SA i modstrid med artikel 108, stk. 3, i traktaten
om Den Europaiske Unions funktionsméide gennem en fordel-
agtig elpris, er uforenelig med det indre marked.

(%) EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1.
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2. Udvidelsen af det nationale gasledningsnet udger ikke
stotte i henhold til artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmaéde.

Artikel 2

1. Grzkenland skal tilbagesoge den i artikel 1, stk. 1,
omhandlede stotte fra stottemodtageren.

2. De belgb, der skal tilbagesoges, pélegges renter fra det
tidspunkt, hvor de blev udbetalt til stottemodtageren, og indtil
de er tilbagebetalt.

3. Belobet beregnes med renters rente i overensstemmelse
med kapitel V i forordning (EF) nr. 794/2004 ('4) og forordning
(EF) nr. 271/2008 (") om @ndring af forordning (EF) nr.
794/2004.

4. Grakenland indstiller alle udestdende betalinger af den i
artikel 1, stk. 1, omhandlede stotte med virkning fra datoen for
vedtagelsen af denne afgorelse.

Artikel 3

1. Tilbagesogningen af den i artikel 1, stk. 1, omhandlede
stotte ivaerksattes omgdende og effektivt.

2. Grakenland efterkommer denne afgorelse senest fire
maéneder efter meddelelsen deraf.

Artikel 4

1. Inden to mdaneder efter meddelelsen af denne afgorelse
foreleegger Grakenland felgende oplysninger for Kommissionen:

() EUT L 140 af 30.4.2004, s. 1.
() EUT L 82 af 25.3.2008, s. 1.

a) det samlede belgb (hovedbelabet og renter), der skal tilbage-
betales af stottemodtageren

b) en detaljeret beskrivelse af allerede trufne og planlagte
foranstaltninger med henblik pd at efterkomme denne afge-
relse

¢) dokumenter, der godtger, at stettemodtageren har fdet
besked pé at tilbagebetale statten.

2. Grakenland holder lobende Kommissionen orienteret om
de nationale foranstaltninger, der treffes for at efterkomme
denne afgorelse, indtil den i artikel 1, stk. 1, omhandlede
stotte er tilbagebetalt. Grakenland meddeler pd Kommissionens
anmodning straks oplysninger om de foranstaltninger, der alle-
rede er truffet eller er planlagt for at efterkomme denne afge-
relse. Grackenland skal ogsd give detaljerede oplysninger om de
stottebelob og renter, som stgttemodtageren allerede har
tilbagebetalt.

Artikel 5

Denne afgorelse er rettet til Grakenland.

Udferdiget i Bruxelles, den 13. juli 2011.

Pd Kommissionens vegne
Joaquin ALMUNIA
Neestformand



	Kommissionens afgørelse af 13. juli 2011 om Grækenlands statsstøtte SA.26117 — C 2/10 (ex NN 62/09) til Aluminium of Greece SA (meddelt under nummer K(2011) 4916) (Kun den græske udgave er autentisk) (EØS-relevant tekst) (2012/339/EU)

