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AFGORELSER

KOMMISSIONENS AFGORELSE
af 11. januar 2012

om statsstotte C 21/10 (ex E 1/10) — Finland som felge af den manglende accept af passende
foranstaltninger i forhold til fiskeriforsikringsordningen efter vedtagelsen af Kommissionens
reviderede retningslinjer for gennemgangen af statsstotte til fiskeri- og akvakultursektoren

(meddelt under nummer K(2011) 10065)

(Kun den finske og den svenske udgave er autentiske)

(E@S-relevant tekst)

(2012/287/EU)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmdde, serlig artikel 108, stk. 1 og 2,

(3)

Den 11. oktober 2005 blev der holdt et mede mellem
Kommissionen og Finland. Finland fremsendte yderligere
oplysninger ved brev af 24. november 2005.

(4)  Retningslinjerne blev revideret igen i 2008 (%), og

Kommissionen anmodede ogsé medlemsstaterne ved

efter at have opfordret de interesserede parter til at fremsatte brev af 15. april 2008 om senest den 1. september
deres bemerkninger () i overensstemmelse med disse artikler, 2008 at @ndre de eksisterende ordninger (°).

og

(5)  Finland svarede ved brev af 30. maj 2008, at man stadig
ud fra folgende betragtninger: var rede til at endre fiskeriforsikringsordningen som
foresldet i 2005, men ikke i det omfang, som de
passende foranstaltninger kravede. Der blev holdt et
1. PROCEDURE nyt mede mellem Kommissionen og Finland den 6. marts
2009.

(1) 1 2004 vedtog Kommissionen reviderede retningslinjer
for gennemgangen af statsstotte til fiskeri- og akvakul-
tursektoren (herefter benavnt »retningslinjerneq) (3). 1 (6)  Den 1. oktober 2009 sendte Kommissionen en sidste
overensstemmelse med punkt 5.2 i disse retningslinjer anmodning om oplysninger, hvoraf det fremgik, at
anmodede Kommissionen medlemsstaterne, deriblandt Kommissionen ville vare nedsaget til at folge proceduren
Finland, i brev af 21. oktober 2004 om at @ndre de i artikel 19, stk. 2, og artikel 4, stk. 4, i Radets forord-
eksisterende stotteordninger for at bringe dem i overens- ning (EF) nr. 659/1999 (®) og indlede den formelle
stemmelse med de nye retningslinjer senest den 1. januar undersogelsesprocedure, der er fastsat i artikel 108, stk.
2005 samt skriftligt at bekrafte, at de accepterer forsla- 2, i TEUF, hvis Finland ikke accepterede de foresldede
gene til passende foranstaltninger senest den passende foranstaltninger. Finland svarede ved brev af
15. november 2004 (3). 18. november 2009.

) Ved breve af 15. november 2004, 20. januar 2005 og 7) Kommissionen besluttede at indlede proceduren, fordi
14. juni 2005 erklerede Finland, at man ikke var enig i, Finland ikke har accepteret hele forslaget til endring af
at fiskeriforsikringsordningen skulle @ndres for at blive ordningen. Beslutningen blev meddelt ved brev af
bragt i overensstemmelse med de nye retningslinjer. 15. september 2010, der blev offentliggjort i Den Euro-
Ordningen var anmeldt til Kommissionen ved brev af peiske Unions Tidende (7).

27. april 1995 pa grundlag af artikel 144, litra a), i
traktaten om Republikken Finlands tiltreedelse af Den
Europziske Union og blev efterfolgende betragtet som (8)  Finland svarede ved brev af 15. november 2010. Efter

eksisterende stotte, jf. EF-traktatens artikel 88, stk. 1
(nu artikel 108 i traktaten om Den Europeiske Unions
funktionsmade, herefter benavnt »TEUF).

() EUT C 273 af 9.10.2010, s. 6.
() EUT C 229 af 14.9.2004, s. 5.

offentliggorelsen af beslutningen i Den Europeiske Unions
Tidende modtog Kommissionen desuden kommentarer fra
tre interesserede parter: to breve fra to sammenslutninger

() EUT C 84 af 3.4.2008, s. 10.
(®) Godkendelsen

af  2008-retningslinjerne  blev  offentliggjort i

EUT C 115 af 20.5.2009, s. 15.
() EUT L 83 af 27.3.1999, s. 1.
() Jf. fodnote 1.

() Godkendelse af 2004-retningslinjerne for gennemgangen af stats-
stotte til fiskeri og akvakultur blev offentliggjort i EUT C 278 af
11.11.2005, s. 14.
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(11)

(12)

(13)

af finske erhvervsfiskere Suomen Ammatikalastajalitto
SAKL 1y (brev af 8.11.2011) og Kalatalouden Keskusliitto
(brev af 16.11.2010) samt et brev fra de seks fiskerifor-
sikringssammenslutninger i Finland (brev af 16.11.2010).
Kopier af disse breve blev sendt til de finske myndigheder
den 6. december 2010. Reprasentanter for disse
sammenslutninger medtes med Kommissionen den
13. januar 2011 og forelagde supplerende dokumenta-
tion.

Da Kommissionen havde brug for yderligere afklaring af
oplysningerne i brevet af 15. november 2010, blev der
holdt et mede med de finske myndigheder i Kommis-
sionens lokaler den 4. april 2011. De finske myndigheder
sendte ogsd yderligere oplysninger i meddelelser af
13. april og 13. maj 2011.

Eftersom Finland havde informeret om, at man var rede
til at @ndre ordningen péd en siddan madde, at den ville
blive forenelig med det indre marked, anmodede
Kommissionen ved brev af 6. juli 2011 Finland om at
give sit officielle tilsagn til at @ndre den lovgivning, der
udger retsgrundlaget for ordningen. Finland sendte et
positivt svar i brev af 19. september 2011.

2. BESKRIVELSE AF STOTTEN

Stetteordningens grundlag er lov nr. 331 af 23. juli
1958, som senest blev andret ved lov nr. 1236 af
29. januar 1999 (%). Finland informerede Kommissionen
om ordningen lige efter tiltraedelsen til Det Europeiske
Faellesskab pd grundlag af artikel 144, litra a), i traktaten
om Republikken Finlands tiltreedelse af Den Europeiske
Union. Efterfolgende er stotteordningen blevet betragtet
som eksisterende, jf. EF-traktatens artikel 88 (nu
artikel 108, stk. 1, i TEUF).

Stettemodtagerne under denne forsikringsordning er
fiskerivirksomheder, som til stadighed udever fiskeri i
Finland. Forsikringen ydes af seks fiskeriforsikrings-
sammenslutninger, der dakker hele Finland. Hver
sammenslutning dakker et bestemt geografisk omrade.

Ifolge artikel 7 i loven udbetales der en drlig statsstotte til
hver enkelt sammenslutning, som udger en andel af de
skadeserstatninger, som sammenslutningen har udbetalt i
overensstemmelse med forsikringskontrakter, der er
omfattet af loven. Ifelge artike] 2 kan der udbetales
skadeserstatning i forbindelse med folgende skader:

— skader pa net, lakseliner, langliner og dertil fastgjorte
ankre, reb og andet udstyr i forbindelse hermed

(®) Denne seneste @ndring er den eneste @ndring af loven siden
Finlands tiltraedelse af Den Europziske Union. Andringen skyldtes
oprettelsen af den finske forsikringsinspektion. Den havde ingen
konsekvens for selve statsstotteordningen.

(14)

(15)

(16)

(18)

— skader pé fiskerfartgjer, der er registreret i Finland

— skader pé keretgjer til transport og indhaling, som
anvendes ved vinterfiskeri pd is, fiskehytter og
drivvod eller trawl.

I loven beskrives endvidere de betingelser, der skal opfyl-
des, for at en anmodning om skadeserstatning kan tages i
betragtning. Folgende betingelser er sarligt relevante for
Kommissionens vurdering: de forsikrede genstande skal
vare af en tilstreekkelig god kvalitet og fuldt funktions-
dygtige, redskaberne skal veere forsikret til fuld veerdi;
skaden skal vaere pévist pa palidelig vis.

Finland forklarede i brev af 15. november 2004, hvordan
stotteordningen fungerer i forhold til de skader, som
fiskerivirksomhederne lider. Der er for det forste fastsat
en selvrisiko i forbindelse med den skadeserstatning, der
kan ansgges om, svarende til 25 % i tilfeelde, hvor skade-
serstatningen ikke overstiger 504,56 EUR eller maksimalt
5% 1 tilfelde, hvor skadeserstatningen overstiger dette
belgb. Efter at selvrisikoen er trukket fra, fir man den
erstatning, som fiskeriforsikringssammenslutningen udbe-
taler til virksomheden. Den del, som staten refunderer til
fiskeriforsikringssammenslutningen, svarer derefter til
40 % af den udbetalte erstatning, ndr den ikke overstiger
504,56 EUR, og 90 %, ndr belgbet er over 504,56 EUR.

I brev af 24. november 2005 foreslog Finland efterfol-
gende, at ordningen blev @ndret, sd statsstotten kun
skulle udbetales i forbindelse med skader, som skyldes
de searlige forhold, der findes i Finland, herunder at
skaden er sket nord for den 59. breddegrad.

I brev af 15. november 2004 beskrev Finland de forhold,
som man anser for sarlige for fiskeriet i Finland. Forhol-
dene skyldes klimaforholdene med bla. isdannelse, som
kan fordrsage skader pa bdde fartgjer og fiskeredskaber,
samt de meget lave temperaturer, som kan pévirke farto-
jets motor. Disse sarlige forhold forvarres yderligere af
faktorer som Finlands havtopografi med lavt vand og en
ujevn havbund i en skargird med mange ger. Under
disse forhold er der en ganske stor risiko for at forlise
i forbindelse med storme og stremme under vejrforhold
med is og frost. Der er desuden en stor sazlbestand, som
odelegger udstyret og derved fordrsager betydelige tab
for fiskeindustrien. Skarver fordrsager ogsd sommetider
skader pd udstyret (hildingsgarn).

I drene 2004-2009 var antallet af handelser, som forte
til udbetaling af erstatning, den samlede drlige erstatning
udbetalt af fiskeriforsikringssammenslutningerne samt
den del, der blev refunderet af staten, folgende:
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eI .
der a@ndelser (EUR) staten (EUR)
2009 472 470 1296 961 1026132
2008 486 459 1256 200 980 065
2007 503 530 1564 340 1197 217
2006 519 496 1234761 920 167
2005 543 539 1333027 992 826
2004 576 568 1607 919 1111195
(19)  Sammenslutningernes udbetalinger fordeler sig pa 50 % i

(22)

(23)

forbindelse med skader pa udstyr og 45 % pa fartejer og
5% pa andet udstyr.

3. BEGRUNDELSER FOR AT INDLEDE DEN FORMELLE
UNDERSOGELSESPROCEDURE

Som allerede navnt (°), blev stotteordningen anmeldt til
Kommissionen i 1995 pa grundlag af artikel 144, litra a),
i traktaten om Republikken Finlands tiltreedelse af Den
Europziske Union og blev efterfolgende betragtet som
eksisterende stotte, jf. EF-traktatens artikel 88, stk. 1.
De retningslinjer, der gjaldt indtil revisionen i 2004,
indeholdt en sarlig bestemmelse om stette til forsikrings-
premier, og det var pa dette grundlag, at stetteordningen
blev betragtet som forenelig med det indre marked.
Bestemmelsen blev fjernet i forbindelse med revisionen
i 2004.

Kommissionen indledte proceduren, fordi man var af den
opfattelse, at de skader, der er dakket af fiskeriforsik-
ringsordningen, ikke kan anses for at vare fordrsaget af
en udsedvanlig begivenhed eller en naturkatastrofe, men
snarere af en permanent eller strukturel situation, dvs. de
permanente eller strukturelle forhold, som gelder for
fiskeri i finske farvande.

Kommissionen var derfor af den opfattelse, hvilket er i
overensstemmelse med retningslinjerne (19), at stotten var
en driftsstette, som i princippet er i strid med det indre
marked, eftersom den bevirker, at likviditeten oges i de
virksomheder, der far statten, og den blev udbetalt, uden
at der blev stillet krav til modtagerne.

Kommissionen var ikke enig i de finske myndigheders
argumentation, hvor stetteordningen blev begrundet
med, at den var en tjenesteydelse af almindelig
okonomisk interesse, som omhandlet i artikel 106, stk.
2, i TEUF. Finland fremforte ingen sarlige argumenter
for, at forsikringsydelser til fiskeribedrifter kan betegnes
som en tjenesteydelse af denne art, og Kommissionen

(°) Se betragtning 2.
1

(1% Se punkt 3.7 i retningslinjerne fra 2004 og punkt 3.4 i retnings-

linjerne fra 2008.

(24)

(26)

fandt ikke, at ordningen pa baggrund af sine karakteri-
stika, kunne betegnes som en sddan. Kommissionen
konstaterede bla., at fiskeriforsikringssammenslutnin-
gerne kun leverer forsikringsydelser til en serlig gruppe
af virksomheder, som udever en ekonomisk aktivitet, der
bestdr i at producere varer til afsatning pad markedet,
nemlig virksomheder i fiskerisektoren. Kommissionen
betvivlede derfor starkt, at en kommerciel forsikrings-
ydelse til en udvalgt gruppe af gkonomiske virksomheder
ville kunne betegnes som en tjenesteydelse af almindelig
gkonomisk interesse.

4. KOMMENTARER FRA DE FINSKE MYNDIGHEDER
OG FRA INTERESSEREDE TREDJEPARTER

4.1. Kommentarer fra de finske myndigheder

De finske myndigheder mindede om de vasentligste
karakteristika ved forsikringssystemets funktion. De gav
ogsd en grundig beskrivelse af de sarlige forhold, som
galder for fiskeriindustrien i Finland: sarlige klimatiske
forhold med is og merke om vinteren, kystomradernes
topografi med lavt vand og ujevn havbund samt en stor
salbestand.

De oplyste ogsd om fiskerisektorens manglende mulighed
for at opnd forsikringsdekning med det samme
dakningsniveau for denne type skader i den private
forsikringssektor. Til at underbygge deres pdstand
vedlagde de til deres svar et brev fra den finske finans-
branches centralforbund Finanssialan Keskusliitto.

De meddelte desuden, at verdien af importen er 6,8
gange sd stor som veardien af eksporten. I 2009 impor-
terede Finland 95 046 ton fisk til en verdi af 244,5 mio.
EUR, hvorimod eksporten udgjorde 59 905 ton til en
vardi af 36 mio. EUR. Kun 30 % af konsumfiskene
stammer fra Finland. Det drlige forbrug af finske fisk er
faldet fra 6,1 kg til 4,5 kg mellem 2000 og 2009, mens
det er steget fra 6,6 kg til 11,2 kg for de importerede
fisks vedkommende. Ifelge de finske myndigheder viser
det, at statsstotten ikke pavirker konkurrencen negativt.

De finske myndigheder erindrer om, at Kommissionen,
da den besluttede at satte proceduren i gang, konstate-
rede, at ophavelsen af bestemmelsen om stette til forsik-
ringspreemier i retningslinjerne fra 2004 indebar, at
denne form for statsstotte ikke lengere var tilladt. De
finske myndigheder er ikke enige i dette synspunkt. De
mener for det forste, at forsikringsordningen er fuldt
berettiget pa grund af de sarlige klimatiske og geogra-
fiske forhold, der kendetegner de finske farvande.
Desuden blev ordningen i 2000 anset for at vaere forene-
lig, selv om denne form for statte ikke var blandt dem,
der blev anset for forenelige i de dengang galdende
retningslinjer fra 1997 ('), i en sammenhang, som
ligner den, der siden 2004 har varet galdende med
retningslinjerne fra 2004 og 2008.

(") EFT C 100 af 27.3.1997, s. 12.
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(28)  Finland gor dog i kommentarerne opmaerksom pd, at fisk, der spises i landet, som kommer fra erhvervsfiske-

(29)

(31)

man er parat til at eendre ordningen, som folger:

— fartgjer, der fisker pd dbent hav, udelukkes, hvilket i
praksis vil sige udelukkelse af fartejer pd over 12 m

— erstatning gives kun, hvis skaden opstar i Finlands
territorialfarvand, eller i  landets  eksklusive
okonomiske zone

— ordningen dakker kun skader, der skyldes Finlands
sarlige forhold, og som séledes skyldes ugunstige
klimatiske eller geografiske forhold (is, sne, kraftige
storme, rev i kystnare farvande) eller saler og skar-
ver, og som opstdr pd fartgjer og fiskeredskaber, samt
skader pd keretgjer til indhaling og transport og
andre sarlige redskaber, der anvendes til vinterfiskeri.

Finland mener, at @ndringen kan gennemferes inden den
31. december 2012. Fristen er nedvendig af to grunde:
Det er dels nedvendigt at @ndre den nuverende lovgiv-
ning, som udger ordningens retsgrundlag (lov nr. 331 af
23. juli 1958) og dels nedvendigt at opsige de galdende
kontrakter under den nuvarende ordning. Det betyder, at
den nye fiskeriforsikringsordning kan traeede i kraft den
1. januar 2013.

Som navnt ovenfor ('?) bekraftede de finske myndig-
heder i deres brev af 19. september 2011, at de havde
til hensigt at @ndre den lovgivning, der udger ordningens
retsgrundlag. De navnte, at de — hvis Kommissionen
treffer den endelige afgorelse inden for en rimelig tid
— vil vare i stand til at fremsette et forslag i det
finske parlament tilstraekkeligt tidligt i 2012, til at
loven kan treede i kraft den 1. januar 2013. De under-
stregede imidlertid, at der er behov for en overgangs-
periode til at indfere de nye regler, fordi det bliver
nedvendigt at endre vilkdrene i de geldende forsikrings-
kontrakter. Myndighederne anser det i denne forbindelse
for muligt at foretage kontraktaendringerne inden den
1. januar 2014 og at anvende de @ndrede betingelser
for stotten til forsikringsyderne fra denne dato.

4.2. Bemarkninger fra interesserede parter

To fiskeriforeninger fremsatte kommentarer til Kommis-
sionen: Suomen Ammattikalastajaliitto og Katatalouden
Keskuliitto. T lighed med de finske myndigheder frem-
haver begge foreninger de sarlige forhold, som galder
for fiskeriet i Finland, samt den manglende mulighed for
at opnd forsikringsdekning. Den ene forening (Suomen
Ammattikalastajaliitto) bemaerker, at Kommissionen ikke
har fremfort noget bevis for, at stetteordningen kan
pavirke konkurrencen mellem medlemsstaterne, og
bemarker navnlig, at det for tiden kun er 7 % af de

(%) Se betragtning 10.

(33)

(34)

riet, og at Finlands fiskeindustri og fiskemarked derfor er
athengige af importerede fisk. Foreningen anser derfor
den forelobige konklusion, der blev fremsat, da
proceduren blev indledt, for ubegrundet.

Fiskeriforsikringssammenslutningerne ~ stotter ogsd de
finske myndigheders synspunkt. De peger pd, at der
galder helt serlige klimatiske og geografiske forhold
for fiskeindustrien i de finske farvande. De henleder
opmearksomheden pé, at forsikringssystemet blev indfert,
fordi den private forsikringssektor ikke var parat til at
forsikre fiskeriet, der er en aktivitet af marginal betyd-
ning, mod sddanne risici. Fiskeriforsikringssammenslut-
ningerne har desuden pligt til at forsikre alle fiskere,
der er etableret inden for deres kompetenceomrade.

5. VURDERING AF STOTTEN
5.1. Forekomst af statsstotte

[ artikel 107, stk. 1, i TEUF er der fastsat folgende:
»Bortset fra de i traktaterne hjemlede undtagelser er stats-
stotte eller stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler
under enhver tenkelig form, og som fordrejer eller
truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begun-
stige visse virksomheder eller visse produktioner, ufor-
enelig med det indre marked i det omfang, den pavirker
samhandelen mellem medlemsstaterne.«

Erstatningen, som fiskeriforsikringssammenslutningerne
udbetaler til fiskerivitksomhederne, stammer delvis fra
midler, som sammenslutningerne har fdet i tilskud fra
staten. Tilskuddene kommer fra statsbudgettet. Erstat-
ningen giver virksomhederne i fiskerisektoren en finansiel
fordel, og udger derfor en sektorfordel, som ydes ved
hjelp af statsmidler.

Alene det forhold, at en virksomheds konkurrencemas-
sige position styrkes i forhold til andre konkurrerende
virksomheder, hvis den fir en okonomisk fordel, som
den ellers ikke ville have fiet under normal udevelse af
erhvervet, peger ifslge Domstolens retspraksis i retning af
en mulig konkurrencefordrejning (%). Desuden kan stotte
til en virksomhed, der opererer pd et marked, som er
dbent for samhandel inden for EU, pavirke handlen
mellem medlemsstaterne (14).

Eftersom der er en betydelig handel med fiskerivarer i
Den Europaiske Union, styrker denne foranstaltning de
pagaldende virksomheders stilling pd markedet i EU og

(’) Domstolens dom af 17. september 1980, sag 730/79, Phillip
Morris Holland BV mod Kommissionen for De Europwxiske Fealles-
skaber, Sml. 1980, s. 2671.

(%) Jf. bl.a. Domstolens dom af 13. juli 1988, sag 102/87, Den Franske

Republik mod Kommissionen for De Europziske Fellesskaber, Sml.
1988, s. 4067.
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kan derfor fordreje eller true med at fordreje konkurren-
cevilkdrene og pavirke samhandlen inden for EU (*°). Den
kendsgerning, at importen er hgjere end eksporten, eller
at storstedelen af konsumfiskene kommer fra andre
lande, er ikke relevant. Dette viser tvartimod, at
markedet for fiskerivarer i Finland rent faktisk er meget
dbent og peger derved i retning af, at stetten til de finske
virksomheder understotter deres position i forhold til de
virksomheder, der er etableret i andre medlemsstater, og
fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene.
Selv den kendsgerning, at mangden af importeret
konsumfisk kan veare steget i forhold til den mangde
af konsumfisk, der ikke er importeret, andrer ikke
noget set ud fra dette synspunkt; det tyder kun pa, at
de finske virksomheder ikke har foretaget de nedvendige
justeringer for at folge udviklingen i de okonomiske
forhold, der findes p& markedet for fiskerivarer i Finland.
Hvorom alting er, fir disse virksomheder en stotte, som
understotter deres stilling pa det indre marked i forhold
til udenlandske virksomheder.

(37) P4 baggrund af ovenstdende kan det konkluderes, at
betingelserne i artikel 107, stk. 1, er opfyldt, og at den
erstatning, der udbetales til fiskerivicksomheder, og som
stammer fra statsbudgettet, er statsstotte, jf. artikel 107,
stk. 1, i TEUF.

5.2. Forenelighed med det indre marked
5.2.1. Stetteordningens art

(38)  Formélet med fiskeriforsikringsordningen er at dakke
udgifter, som delvis dakkes af forsikringspramier. Den
er ikke i sig selv en stotte til betaling af forsikringspree-
mier, den har heller ikke til formdl at dakke en del af
forsikringspraemierne, men skal dakke en del af de erstat-
ningskrav, som virksomhederne indsender til fiskerifor-
sikrings-sammenslutningerne.

(39)  Eftersom erstatningskravene imidlertid indsendes til
sammenslutninger, som skal foretage udbetalinger af de
accepterede skadesbelgb, er Kommissionen af den opfat-
telse, at effekten af stotten er en lavere preemie end den,
fiskerivirksomhederne skulle have betalt, hvis de pagal-
dende fiskeriforsikringssammenslutninger ikke kunne
regne med midler fra staten. Ordningen har derfor
samme effekt som en stotteordning til betaling af forsik-
ringspreemier. Ordningen kan derfor opfattes som en
stotteordning til betaling af forsikringspraemier.

5.2.2. Forenelighed med det indre marked

(40)  Kommissionen er ikke enig med de finske myndigheder,
ndr de siger, at situationen i 2004- og 2008-retningslin-

(") Det fremgér af data fra Eurostat, at Finlands gennemsnitlige arlige
import af fiskerivarer i drene 2007-2009 var pa 30 000 ton til en
gennemsnitlig vaerdi pd 90 mio. EUR pr. dr, og at den gennemsnit-
lige drlige eksport var pd 20 000 ton i samme periode til en veerdi
af 15 mio. EUR pr. &r.

jerne kan sammenlignes med retningslinjerne fra 1997,
ndr det betenkes, at der i ingen af disse retningslinjer
findes en bestemmelse om stotte til betaling af forsik-
ringspremier. At den serlige bestemmelse om denne
form for stette, som tidligere indgik i 2001-retningslin-
jerne (1), blev slettet i 2004, viser, at Kommissionen med
revisionen i 2004 klart var af den opfattelse, at denne
form for stette ikke lengere kunne undtages fra prin-
cippet om, at statsstotte ikke er foreneligt med det
indre marked og anses for foreneligt med det fra den
dag, hvor retningslinjerne fra 2004 trddte i kraft.
Denne politiske beslutning blev ikke @ndret i forbindelse
med den neste revision, dvs. 2008-retningslinjerne.

(41)  Hertil kommer, at den overordnede ramme for Kommis-
sionens vurdering af statsstatte til forsikringspreemier, er
blevet @ndret. Kommissionen ansd i 2000 (17) statsstotte-
ordningen for at vere forenelig, for sd vidt angdr skade-
serstatninger, der skyldtes de serlige betingelser, der
specielt galder for vejret og kystomrdderne i Finland. I
begrundelsen for beslutningen henviste Kommissionen til
situationen i landbrugssektoren, hvor der heller ikke
fandtes en bestemmelse i retningslinjerne for denne
sektor, men hvor det var Kommissionens praksis at
godkende beslutninger om stotteforanstaltninger i forbin-
delse med forsikring mod naturkatastrofer og exceptio-
nelle forsikringer fra sag til sag. I 2000 praciserede
Kommissionen sin politik for bade landbrugs- og fiskeri-
sektorens vedkommende ved at fastlegge de kriterier,
som skal folges ved vurderingen (') af denne form for
stotte i de respektive retningslinjer. Kriterierne har siden
da eksisteret i retningslinjerne for landbrug (!°), mens de
ikke laengere findes i retningslinjerne for fiskeri. Selv om
Kommissionen séledes har fastlagt pracise kriterier for,
hvorndr stette til betaling af forsikringspreemier anses for
forenelig med det indre marked, er kriterierne blevet
slettet i retningslinjerne for fiskeri. For fiskerisektorens
vedkommende er Kommissionen derfor nedt til at
vende tilbage til det overordnede princip om statsstottes
uforenelighed eller vurdere en sddan ordnings uforene-
lighed péd baggrund af bestemmelser, der eventuelt kan

galde.

(42)  Bestemmelsen i de nuvarende retningslinjer, der even-
tuelt kan gelde, er punkt 4.9, hvoraf det fremgér, at
stotteforanstaltninger, der ikke er omfattet af en bestem-
melse i et af de gvrige punkter med en fortegnelse over
forskellige stottekategorier, som kan anses for forenelige
med det indre marked, i princippet ikke kan anses for at
vare forenelig.

(16) EFT C 19 af 20.1.2001, s. 7.

(") Finland blev underrettet om beslutningen i brev af 11.5.2000.

('%) For landbrugssektoren, EFT C 28 af 1.2.2000, s. 2 (jf. afsnit 11.5.1),
for fiskerisektoren retningslinjerne for 2001 (jf. fodnote 14 oven-
for).

(")) EUT C 319 af 27.12.2006, s. 1. Jf. punkt 140, som henviser til
artike] 12 i Kommissionens forordning (EF) nr. 1857/2006 af
15. december 2006 om anvendelse af traktatens artikel 87 og 88
pd statsstotte til sma og mellemstore virksomheder, der beskeaftiger
sig med produktion af landbrugsprodukter, og om @ndring af
forordning (EF) nr. 70/2001 (EUT L 358 af 16.12.2006, s. 3).
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(43)  En stetteordning kan imidlertid undtagelsesvis anses for ger, det er at fiske i disse farvande. Det ville ogsd bidrage

(45)

(46)

(47)

(48)

at vare forenelig, hvis medlemsstaten paviser, at den
overholder de principper, der er fastlagt i retningslinjerne,
og tilgodeser den falles fiskeripolitiks mal.

[ sit svar pd beslutningen om at indlede proceduren
fremsatte Finland konkrete forslag om en andring af
ordningen, s den blev mere restriktiv (2%). Finland
begrundede desuden ordningens fortsatte eksistens med,
at forsikringsmarkedet ikke giver mulighed for at dakke
en betydelig del af disse skader.

[ brevet, der var vedhzftet de finske myndigheders svar,
bekraefter den finske finansbranches centralforbund
Finanssialan Keskusliitto, at man ikke ville vare i stand
til at dakke alle skader, som pd nuvarende tidspunkt
handteres  af  fiskeriforsikringssammenslutningerne.
Dakningen ville blive meget begranset — eller i visse
tilfelde, f.cks. skader péd fiskeredskaber — ikke vaere
mulig. Forsikringsselskaberne kan ikke forsikre mod
sddanne skader, fordi forsikringspremierne i si fald
ville blive urimeligt heje.

Dette viser, at fiskeriforsikringssammenslutningerne ikke
har en stilling, som ger, at de kan fordreje konkurrence-
vilkdrene i forhold til de private forsikringsselskaber. Det
er tegn pa en markedsfejl i Finland, nér det ikke er muligt

at forsikre sig mod disse skader hos private virksomhe-
der.

Kommissionen er af den opfattelse, at en statsstottefor-
anstaltning, som udbedrer en markedsfejl, kan anses for
forenelig med det indre marked, ndr dens mél er af felles
interesse. Dette opfylder kravene i retningslinjernes punkt
4.9 vedrerende overholdelse af principperne i retnings-
linjerne og den felles fiskeripolitiks mal.

Det er mélsetningen med den felles fiskeripolitik, at den
skal sikre, at de levende akvatiske ressourcer udnyttes pa
en gkonomisk, miljomassigt og socialt baredygtig
madde (?!). Det er Kommissionens opfattelse, at denne
ordning som andret i overensstemmelse med de andrin-
ger, som Finland har beskrevet, ville bidrage til at
imodegé disse betingelser. Sammen med anvendelsen af
reglerne til bevarelse og forvaltning af udnyttelsen af
disse ressourcer ville det give mulighed for at fortsatte
med at fiske under de sarlige omstendigheder, der
galder for kystomrdderne i Finland, herunder skader pa
redskaberne (fiskenet), som skyldes saler og sommetider
skarver. Det ville bidrage til at give dem sunde gkonomi-
ske, miljemassige og sociale forhold for de fiskerivirk-
somheder, der skal overvinde de specifikke begransnin-

(*%) Se betragtning 28.
(21) Artikel 2 i Radets forordning (EF) nr. 2371/2002 af 20. december

2002 om bevarelse og bearedygtig udnyttelse af fiskeressourcerne
som led i den felles fiskeripolitik (EFT L 358 af 31.12.2002, s. 59).

(49)

(50)

(1)

til at fastholde den samfundsgkonomiske struktur i de
pagazldende kystsamfund.

Kommissionen konstaterer desuden, at stetteordningen,
ndr den er blevet @ndret, under alle omstendigheder
ikke vil medfere fuld erstatning for den lidte skade. Det
nuverende system med bade selvrisiko og en delvis
refundering af den udbetalte skadeserstatning (*2),
forbliver som det er. Der er sdledes stadig behov for en
modydelse fra stottemodtagerne, som det fremgér af
retningslinjernes punkt 3.3.

Endelig finder Kommissionen, at den periode, som
Finland anser for nedvendig for at aendre ordningen (%),
er acceptabel. Idet der tages hgjde for den nedvendige
lovgivningsprocedure, er fristen den 1. januar 2013 for
ikrafttreedelse af loven, som @ndrer ordningens nuvee-
rende retsgrundlag, rimelig. Pa det tidspunkt vil de
gaeldende forsikringskontrakter mellem fiskerivirksomhe-
derne og fiskeriforsikrings-sammenslutningerne endvidere
vare blevet fornyet i lobet af 2012 i overensstemmelse
med de betingelser, der galder pd det tidspunkt, og med
udleb i lebet af 2013. Det er rimeligt, at disse kontrakter
far lov til at lebe ud i henhold til de indgdede aftaler. De
bliver efterfolgende fornyet i 2013 i overensstemmelse
med de nye betingelser, som galder pd det tidspunkt.
Den endelige frist, den 31. december 2013, med ikraft-
treeden af de endrede kontrakter dagen efter, dvs. den
1. januar 2014, er derfor berettiget.

6. KONKLUSION

Pd baggrund af ovenstiende analyse fastslar Kommissio-
nen, at fiskeriforsikringsordningen kan anses for at veere
forenelig med det indre marked, ndr det andres i over-
ensstemmelse med felgende principper:

— fartojer, der fisker i dbent hav, udelukkes, hvilket i
praksis vil sige, at fartgjer over 12 m udelukkes

— kun skader opstdet i Finlands territorialfarvand eller
landets eksklusive gkonomiske zone er omfattet af
ordningen

— ordningen dakker kun skader, der skyldes Finlands
saerlige forhold, og som sdledes skyldes ugunstige
klimatiske eller geografiske forhold (is, sne, kraftige
storme, rev i kystnare farvande) eller saler og skar-
ver, og som opstar pa fartejer og fiskeredskaber samt
skader pd keretgjer til indhaling og transport og
andre sarlige redskaber, der anvendes til vinterfiskeri.

(*?) Se betragtning 15 ovenfor.

(*}) Se betragtning 30 ovenfor.
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(52) Kommissionen noterer sig, at de finske myndigheder har
forpligtet sig til at endre retsgrundlaget for stetteord-
ningen senest den 1. januar 2013, sdledes at vilkdrene i
forsikringskontrakterne kan blive @ndret senest den
1. januar 2014 —

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

1. Den eksisterende fiskeriforsikringsordning, der blev
genstand for et forslag om passende foranstaltninger efter revi-
sionen af retningslinjerne for gennemgang af statsstatte til
fiskeri og akvakultur, er forenelig med det indre marked efter
folgende @ndringer, som Finland har forpligtet sig til at fore-
tage:

— fartgjer, der fisker i 8bent hav, udelukkes, hvilket i praksis vil
sige, at fartgjer over 12 m udelukkes

— kun skader opstdet i Finlands territorialfarvand eller landets
eksklusive gkonomiske zone er omfattet af ordningen

— ordningen dakker kun skader, der skyldes Finlands serlige
forhold, og som sdledes skyldes ugunstige klimatiske eller
geografiske forhold (is, sne, kraftige storme, rev i kystnare
farvande) eller sxler og skarver, og som opstir pa fartgjer
og fiskeredskaber, samt skader pd keretgjer til indhaling og
transport og andre sarlige redskaber, der anvendes til vinter-
fiskeri.

2. Lovgivningen, som @ndrer denne ordning, treeder i kraft
senest den 1. januar 2013 og de forsikringskontrakter, som
indgds pd grundlag heraf, treeder i kraft senest den 1. januar
2014.

Artikel 2

Denne afggrelse er rettet til Republikken Finland.
Udferdiget i Bruxelles, den 11. januar 2012.

Pd Kommissionens vegne
Maria DAMANAKI

Medlem af Kommissionen
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