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AFGORELSER

KOMMISSIONENS AFGORELSE
af 13. juli 2011
om Finlands Statsstette nr. C 6/08 (ex NN 69/07) til Alands Industrihus Ab
(meddelt under nummer K(2011) 4905)

(Kun den finske og den svenske udgave er autentiske)

(E@S-relevant tekst)
(2012/252/EU)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsméde, sarlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europaiske @konomiske
Samarbejdsomrade, sarlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte
bemeerkninger i henhold til ovennavnte bestemmelser ('), og

ud fra folgende betragtninger:

1. SAGSFORLOB

(1)  Via en klage, der blev indgivet den 5. september 2006,
blev Kommissionen underrettet om forskellige foranstalt-
ninger, som lokalregeringen pi Alandseerne (i det
folgende benavnt »lokalregeringen«) ydede til fordel for
ejendomsselskabet Alands Industrihus Ab (i det folgende
benavnt »Al). Ved brev af 25. oktober 2006 og
14. februar 2007 udbad Kommissionen sig oplysninger
fra Finland, der blev fremsendt ved brev af 11. januar og
3. april 2007. De finske myndigheder fremsendte supple-
rende oplysninger den 31. maj og den 12. juli 2007.
Klageren fremsendte supplerende oplysninger i november
2006 og i maj 2007.

(2)  Ved brev af 30. januar 2008 meddelte Kommissionen
Finland, at den havde besluttet at indlede proceduren
efter artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmédde (TEUF) () med hensyn til stotten

(1) EUT C 76 af 27.3.2008, s. 15.

() Med virkning fra den 1. december 2009 er EF-traktatens artikel 87
og 88 blevet til henholdsvis artikel 107 og 108 i TEUF. De to
bestemmelser er indholdsmaessigt identiske. I denne afgorelse skal
henvisninger til artikel 107 og 108 i TEUF efter omstendighederne
forstds som henvisninger til EF-traktatens artikel 87 og 88. Med
TEUF blev der ogsd indfert nogle terminologiske andringer, idet
»Faellesskabet« f.eks. blev erstattet af »Unionen« og »feellesmarkedet«
af »det indre marked«. Terminologien i TEUF vil blive anvendt i hele
denne afgorelse.

(i det folgende benavnt »beslutningen om at indlede
undersogelsesprocedurenc).

(3)  Kommissionens beslutning om at indlede undersogelses-
proceduren blev offentliggjort i Den Europeiske Unions
Tidende (}). Kommissionen opfordrede interesserede
parter til at fremsette bemerkninger til stotten.

(4)  Kommissionen modtog ingen bemerkninger fra inter-
esserede parter.

(5) 1 fortswttelse af beslutningen om at indlede undersegel-
sesproceduren fremsendte Finland oplysninger, som blev
modtaget i Kommissionen den 6. maj 2008, den
21. januar, den 26. februar, den 21. maj og den 18. juni
2010 samt den 18. april og den 27. og 28. juni 2011.
Den 4. juni 2010 blev der afholdt et mede mellem
Kommissionens tjenestegrene, de finske myndigheder og
repraesentanter for Al

2. BESKRIVELSE AF STOTTEN
2.1. STOTTEMODTAGEREN

(6) Al er registreret i Mariehamn, hovedstaden pa Alandse-
erne, en ggruppe i Pstersoen, der ligger mellem Finland
og Sverige, og som har et samlet indbyggertal pd ca.
28 000. Alandsgerne er en finsk provins, men har en
hoj grad af selvstendighed. Al ejes primert af lokalrege-
ringen (84,43 %) og af Marichamn by (15,01 %).
resterende aktionzrer udgeres af andre lokale myndlg-
heder pa Alandseerne (4).

(7) Al forretningsomride er opferelse, besiddelse og udlej-
ning af bygninger til erhvervsmassige formal. Ifelge
Finland er forméilet med selskabets aktiviteter at stille
bygninger til ridighed for virksomheder pd Alandseerne
med henblik pé at bidrage til en diversificeret og konkur-
rencedygtig gkonomi.

() Se fodnote 1.

(*) Med undtagelse af en ubetydelig andel, der ejes af den lokale
erhvervsorganisation »Alands foretagareforening rfc (tre aktier ud af
i alt 30 392).
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(8) Indtil 1999 var Al's forretningsaktiviteter af beskedent
omfang (). Al's balance voksede meget langsomt eller
slet ikke (6). P4 baggrund heraf besluttede AT's bestyrelse
at begynde at se sig om efter nye forretningsmuligheder
for at udbygge virksomheden. Samtidig udtrykte det
lokale erhvervsliv (der nasten udelukkende udgjordes af
smé virksomheder) gnske om en »teknologiparke, dvs. en
klynge af kontorejendomme, hvor lokale virksomheder
kunne placeres under samme tag for at lette samarbejdet,
fostre nye idéer og fremme iverksetterdnd generelt.
Dette resulterede i kontorparken »iTiden« (kvarteret
iTiden). Der redegeres narmere for projektets tilblivelse
i afsnit 2.2.

2.2. »Tiden«PROJEKTET ()

(9)  Der blev indledt dreftelser mellem repraesentanter for det
lokale erhvervsliv og lokalregeringen om muligheden for
at opfere en »teknologipark« i 1999. Der blev gennem-
fort felles studieture til tilsvarende faciliteter i Sverige.

(10) 12000 blev projektet overdraget til en arbejdsgruppe, der
fremlagde et forslag for lokalregeringen og Mariechamn by
i fordret 2000. Projektet og lokalregeringens planer om
at opfere og finansiere det var anfert i lokalregeringens
budget for 2000 (%) og blev bekreaftet i 2001-budgettet,
hvori lokalregeringen ogsd anmodede om midler med
henblik pa en mulig kapltaltllfﬂrsel til brug for infrastruk-
turprojekter, herunder ogsa for Al (en tilsvarende anmod-
ning blev fremsat i 2000-budgettet) (°).

(11)  Den 12. juli 2001 kebte Al ved hjelp af en kapitaltil-
forsel en grund i »Vistra Klinten«-distriktet i Mariehamn,
hvor iTiden ogsd skulle opferes. I forbindelse med dette
kob sergede Al ogsi for de @ndringer i byplanlagningen,
der var nedvendige for iTiden-projektet.

(12) 1 2002-budgettet anforte lokalregeringen, at Al ville
pabegynde opferelsen af iTiden-projektet i 2002, og at
dette efter al sandsynlighed ville kraeve en kapitaltilforsel
(som lokalregeringen anmodede om de nedvendige
budgetbevillinger til) (19).

(13) I begyndelsen af 2002 blev der nedsat en arbejdsgruppe
med henblik pd opbygning af iTiden-projektet, og der

(®) 11999 var den samlede balance pd 733 341 EUR, omsatningen pa
101 486 EUR og det samlede resultat pd 27 719 EUR.

(°) Balancen faldt fra 834 645 EUR i 1997 til 733 341 EUR i 1999.

(') De fleste oplysninger i dette afsnit er taget fra iTidens websted
(www.itiden.ax) suppleret med oplysninger fra de finske myndig-
heder (der er i overensstemmelse med de offentlige oplysninger).

(%) »Lokalregeringen vil bestraebe sig pd at ege udbuddet af erhvervs-
ejendomme og kontorlokaler, som er egnet til IT-sektoren og servi-
cesektoren, gennem de offentlige ejendomsselskaber. Disse kan som
f@lge heraf fi behov for mere kapital«. Budgettet for landskabet

Alandsgerne for 2000, s. 304.

(°) »Lokalregeringen vil arbejde [...] pd at blive mere effektiv med
hensyn til at lette nye virksomheders og erhvervsprojekters vekst.
Lokalregeringen vil fortsette sine bestrabelser pd at gennemfore
projektet med en »IT-landsby« [...J«. Budgettet for landskabet

Alandsgerne for 2001, s. 319 og 321.
(1% Budgettet for landskabet Alandseerne for 2002, s. 291.

(14)

(15)

blev indgdet aftale med en arkitekt. Potentielle lejere blev
spurgt, om de var interesseret i at leje lokaler i iTiden. De
forberedende byggemodningsarbejder blev gennemfort i
fordret 2003, og opferelsen af fase 1 (projektet var tilret-
telagt i to pd hinanden folgende opferelsesfaser) blev
pabegyndt i sommeren 2003. De forste lejere flyttede
ind i den fuldferte »fase 1«-del af iTiden den 1. december
2004.

Opferelsen af fase 2 af iTiden-projektet blev pdbegyndt i
efterdret 2006 og fuldfert i 2007.

2.3. STATSSTOTTEFORANSTALTNINGERNE

Kommissionens formelle undersegelse omfattede flere
kapitalindsprejtninger  (vkapitaltilforsler) og garantier
for banklan (ldnegarantier), som lokalregeringen ydede
til fordel for Al mellem 1997 og 2007. Foranstaltnin-
gerne fremgdr af nedenstiende tabel (kapitalindsprojt-
ninger er angivet som C-I til C-XI og garantier som G-I

til G-I).

Foranstalt- Dato for Kapitaltilfersler Lanegarantier
ning foranstaltningen (i EUR) (i EUR)
C-I (%) 18.6.1997 84 094,39
C-II (%) 22.6.2000 340 582,27
C-IIT (%) 10.10.2000 114 368,37
C-1v 20.7.2001 353 199,00
c-v 15.8.2002 599 933,73
C-VI 13.3.2003 799 911,64
G-l 9.10.2003 2 600 000,00
C-VII 6.5.2004 515165,97
C-vill 30.9.2004 669 896,95
G-I 2.11.2004 1160 000,00
C-IX 16.6.2005 199 977,91
C-X 16.6.2005 234 961,43
G-1II 13.12.2005 2 600 000,00
C-XI 15.2.2007 1379 998,95
I ALT | 5292090,61 6 360 000,00

(*) Disse foranstaltninger blev ydet, for euroen blev indfert; derfor blev
de angivet i finmark (FIM). C-I var pd 500 003 FIM, C-II pd 2 025 010
FIM og C-III pd 680 003 FIM. Pd omregningstidspunktet var kursen
fastsat til 1 EUR = 5,94573 FIM.
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(16)  Sammenlignet med tabellen over foranstaltningerne i ydet af de lokale myndigheder, og at de var selektive,

17)

(18)

(19)

punkt 7 i beslutningen om at indlede undersogelsespro-
ceduren er en ldnegaranti pd 2 587 500 EUR dateret den
26. oktober 2006 blevet fjernet, da den aldrig blev
iverksat (som folge af en finsk retsafgorelse). Endvidere
er kapitaltilforsel C-XI, der er dateret den 12. juni 2006 i
beslutningen om at indlede undersogelsesproceduren,
dateret den 15. februar 2007 i narverende dokument,
da det blev klart i forbindelse med undersegelsen, at
denne foranstaltning var blevet iverksat pd denne
senere dato. Lokalregeringens beslutning om at bevilge
denne kapitaltilforsel blev for nylig (den 6. april 2011)
ophavet af Finlands everste forvaltningsret (se betragt-
ning 114 nedenfor). Da kapitalen blev betalt til AI i
2007 og ikke er blevet tilbagebetalt, finder Kommis-
sionen imidlertid ikke, at den nationale retsafgorelse
fierner denne foranstaltning fra undersggelsens anvendel-
sesomréde.

Ifolge de finske myndigheder blev alle kapitaltilforsler
ydet med henblik pa at finansiere iTiden-projektet med
undtagelse af folgende:

C]) Kapitalindsprejtningen af 18. juni 1997
(84 094,39 EUR)

C-I) Kapitalindsprejtningen af 22.  juni 2000
(340 582,27 EUR)

C-Ill) Kapitalindsprejtningen af 10. oktober 2000

(114 368,37 EUR)

C-VII) Kapitalindsprejtningen af 30. september 2004
(669 896,95 EUR)

C-IX) Kapitalindsprejtningen af 16. juni 2005

(199 977,91 EUR).

Alle ldnegarantier blev ifelge Finland udstedt med det
formal at finansiere iTiden-projektet. Se betragtning
66-86 nedenfor for yderligere detaljer om ldnegaranti-
erne.

3. BEGRUNDELSE FOR AT INDLEDE PROCEDUREN
EFTER ARTIKEL 108, STK. 2, I TEUF

[ beslutningen om at indlede undersogelsesproceduren
var Kommissionen i tvivl om, hvorvidt kapitaltilferslerne
og lanegarantierne var forenelige med det indre marked

af folgende grunde.

Med hensyn til eksistensen af statsstotte i henhold til
artikel 107, stk. 1, i TEUF bemarkede Kommissionen,
at foranstaltningerne indebar statsmidler, da de blev

(21)

(22)

(24)

(25)

fordi de var malrettet AL Med hensyn til kriteriet for,
om foranstaltningerne gav virksomheden en »fordel,
som den ikke ville have opndet under sadvanlige
markedsbetingelser, fordi en privat investor ledet af lang-
sigtede rentabilitetsudsigter ikke ville have ydet den
samme stotte, tvivlede Kommissionen pd, at en privat
investor ville have stillet kap1tal til rddighed, sddan som
lokalregeringen gjorde, pa grund af ATs lange register
over tab eller i bedste fald meget beskeden indtjening.
Navnlig med hensyn til lanegarantierne tvivlede Kommis-
sionen pd, at Al ville have veeret i stand til at opni
tilsvarende finansiel stotte pd markederne, og at de
derfor gav Al en fordel. Kommissionen fandt ogss, at
sddanne fordele ville kunne fordreje konkurrencen og
samhandelen inden for Fellesskabet.

Hvis foranstaltningerne blev anset for statsstotte, tvivlede
Kommissionen p4, at de kunne anses for at vare forene-
lige med det indre marked.

Endelig anfegtede Kommissionen Finlands pédstand om,
at foranstaltningerne, selv hvis de virkelig blev betragtet
som statsstotte, var blevet ydet i overensstemmelse med
de stotteordninger, der gjaldt allerede inden Finlands
tiltreedelse af EU, og dermed var lovlige.

4. BEMARKNINGER FRA FINLAND
4.1. FORANSTALTNINGERNE UDG@R IKKE STATSSTOTTE

Det er Finlands opfattelse, at lokalregeringen har handlet
i overensstemmelse med markedsinvestorprincippet, dvs.
at foranstaltningerne var begrundet i lokalregeringens
udsigter til at opnd et afkast af sin investering. Finland
har anfert, at investeringsbeslutningerne var begrundet i
selskabets program for nye investeringer, primert iTiden-
projektet. Foranstaltningerne havde séledes ikke til formal
at dakke tidligere tab eller at stotte en tabsgivende virk-
somhed. Lokalregeringen opndede konkret vardi for sin
investering i nye aktier i Al, da selskabets vardi faldt i
takt med aktietegningen. Al opndede derfor ikke nogen
fordel, som det ikke ville have kunnet opnd fra en privat
investor.

Uanset eventuelle fordele er det ogsé Finlands opfattelse,
at foranstaltningerne ikke kan klassificeres som stats-
stotte, idet der ikke er noget konkret bevis for en bety-
delig pdvirkning af konkurrencen pa ejendomsmarkedet
pad Alandseerne.

4.2. HVIS DER ER TALE OM STATSSTOTTE, ER DEN LOVLIG
I HENHOLD TIL DE EKSISTERENDE STOTTEORDNINGER

Selv hvis det blev konstateret, at foranstaltningerne
omfattede et statsstotteelement, burde stotten dog ifelge
Finland betragtes som lovlig. Finland har gjort galdende,
at bade kapitalindsprejtningerne og garantierne var
omfattet af eksisterende stotteordninger, som blev
indfert for Finlands medlemskab af EU.
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(26)

(28)

(1)

4.3. HVIS DER ER TALE OM NY STATSSTOTTE, ER DEN
IKKE DESTO MINDRE FORENELIG MED DET INDRE MARKED

Séfremt foranstaltningerne udger ulovlig statsstette, bar
de ikke desto mindre betragtes som forenelige med det
indre marked i henhold til artikel 107, stk. 3, litra ¢), i
TEUF, da deres formal har veeret at udvikle regionen og
skabe nye job, hovedsageligt ved at bidrage til at diver-
sificere gkonomien i regionen, der i alt for hej grad
athaenger af skibsindustrien.

4.4. EVENTUEL TILBAGEBETALING

Safremt Kommissionen finder, at stotten udger ulovlig
og uforenelig stotte, som skal tilbagesoges, fremferer
Finland felgende argumenter.

I henhold til artikel 14, stk. 1, i Radets forordning (EF)
nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleggelse af
regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (') vil
Kommissionen ikke krave tilbagebetaling af stotten, hvis
det vil vaere i modstrid med et generelt princip i falles-
skabslovgivningen. Dette ville vaere tilfldet her, eftersom
Finland havde berettigede grunde til at forvente, at oven-
navnte ordninger, der 13 forud for tiltredelsen, fandt og
fortsat finder anvendelse, og at al statte, som er ydet efter
disse regler, sdledes ville vaere lovlig.

Safremt Kommissionen alligevel finder, at stotten skal
tilbagebetales, gor Finland galdende, at stotteelementet
i kapitaltilferslerne ikke nedvendigvis er det fulde nomi-
nelle belob af de transaktioner, der omfatter statsstotte.
For sd vidt angdr garantierne, kan eventuel stotte, der skal
tilbagebetales, ikke vare storre end den rentefordel, virk-
somheden har opndet som felge af garantien (sammen-
lignet med ikke-garanterede lan). Tilsvarende kan en
eventuel stotte i relation til kapitalindsprejtningerne
ikke vare storre end Al's omkostninger ved at skaffe
tilsvarende kapital pd markedet.

5. VURDERING
5.1. KLASSIFICERING SOM STATSSTOTTE

I henhold til artikel 107, stk. 1, er »statsstotte eller stotte,
som ydes ved hjelp af statsmidler under enhver tankelig
form, og som fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse virksom-
heder eller visse produktioner, uforenelig med det indre
marked, i det omfang den pavirker samhandelen mellem
medlemsstaternex.

For at en foranstaltning kan betegnes som statsstatte,
skal folgende betingelser vare opfyldt: a) den skal
finansieres af en medlemsstat eller ved hjalp af statsmid-
ler, b) den skal give en selektiv fordel, som kan begun-
stige visse virksomheder eller visse produktioner, og c)
den skal fordreje eller true med at fordreje konkurrence-

(1) EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1.

(32)

(34)

(35)

vilkdrene og kunne pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne. Da disse betingelser er kumulative,
skal de alle vare opfyldt, for en foranstaltning kan
betegnes som statsstotte.

5.1.1. STATSMIDLER OG SELEKTIVITET

Af de grunde, der er anfert i beslutningen om at indlede
undersogelsesproceduren (og som ikke er blevet anfagtet
af Finland), er disse to kriterier opfyldt. Foranstaltnin-
gerne er ydet ved individuelle beslutninger truffet af
lokalregeringen for at udnytte de midler, som den er
blevet tildelt i sit arlige budget af Alandseernes regionale
forsamling. Foranstaltningerne er derfor klart finansieret
af staten og individuelt mélrettet Al

5.1.2. FORDEL

Finland har gjort galdende, at foranstaltningerne ikke
udgor statsstotte, fordi de ikke gav Al en fordel, som
dette selskab ikke ville have kunnet opnd pd markederne,
det veere sig fra en privat aktionar eller en privat kredi-
tor.

Det er et grundfestet princip i lovgivningen om stats-
stotte (sedvanligvis betegnet som det markedseko-
nomiske investorprincip eller MEIP), at offentlige myndig-
heders investering i virksomheders kapital udger stats-
stotte, medmindre en privat investor ville have foretaget
et sddant kapitalindskud under lignende omstendigheder,
navnlig ud fra udsigterne til rentabel drift (12). P4 tilsva-
rende vis vil en garanti ydet af offentlige myndigheder i
henhold til punkt 3.1 i Kommissionens meddelelse om
anvendelsen af EF-traktatens artikel 87 og 88 pd stats-
stotte i form af garantier (**) (i det folgende benavnt
»garantimeddelelsen) udgere statsstotte, medmindre
finansieringen stilles til rddighed pa vilkir, som ville
have veret acceptable for en privat investor, der opererer
under markedsekonomiske forhold.

I beslutningen om at indlede undersogelsesproceduren
udtrykte Kommissionen tvivl om, hvorvidt MEIP var
opfyldt i forbindelse med kapitalindsprejtninger og
garantier, navnlig pd grundlag af to bemerkninger
vedrerende Al

a) Ars mangeﬁrige erfaring med tab eller ubetydelig
indtjening i de &r, hvor foranstaltmngerne blev ydet.
Al var faktisk tabsgivende i hvert &r mellem 2001 og
2005. Indtjeningen mellem 1998 og 2000 var lille og
faldende (henholdsvis 38 000, 28 000 og 9 000 EUR).
Tilsvarende var overskuddet kun pa 557,43 EUR, da

('?) Jf. bla. dom i sag 234/84, Belgien mod Kommissionen, Sml. 1986, s.
2263, premis 14, sag C-305/89, Sml. 1991 I, s. 1603, preemis 18
og 19, forenede sager C-278/92, C-279/92 og C-280/92, Hytasa,
Sml. 1994 [, s. 4103, premis 20 og 21, sag C-303/88, Eni-Lane-
rossi, Sml. 1991 I, s. 1433, premis 20 ff., og sag T-11/95, BP
Chemicals, Sml. 1995 II, s. 599, premis 161.

() EUT C 155 af 20.6.2008, s. 10.
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(36)

(38)

(39)

(40)

Al endelig gav overskud igen i 2006. Det overskud,
der i 2006 blev forventet for 2007 (dvs. det overskud,
der blev forventet, da beslutningen om at yde de
sidste foranstaltninger blev truffet), var kun pa
5 868,46 EUR (14).

b) Derudover fandt Kommissionen, at AT's cash flow var
utilstraekkeligt til at dakke dets omkostninger og
havde veret sidan siden 2000, hvilket forte til den
antagelse, at foranstaltningerne havde veeret nedven-
dige alene for at dakke dette kapitaldren (*°).

Finland har afvist dette synspunkt. Dets argumenter vil i
det folgende blive gennemgdet serskilt for kapitaltilfor-
slerne og ldnegarantierne.

5.1.2.1. Kapitalindsprojtningerne

For det forste afviser Finland, at Al skulle have haft et
likviditetsproblem. Selv om selskabets drift havde veeret
begranset inden iTiden-projektet, havde dets driftsresultat
og likviditet vaeret tilfredsstillende og var forblevet sddan
i hele den underspgte periode. Foranstaltningerne har
derfor ikke vaeret nedvendige for at dekke driftsomkost-
ningerne. Foranstaltningerne havde snarere til formal at
udbygge selskabet og ber derfor betragtes som investe-
ringer. I lyset af de vilkdr, der gjaldt for disse investerin-
ger, var de berettiget ud fra det markedsgkonomiske
investorprincip og udger derfor ikke statsstotte.

I den forbindelse anferer Finland, at de fleste kapitaltil-
forsler blev anvendt til at finansiere iTiden-projektet,
mens resten var tilteenkt Al's @vrige projekter (se betragt-
ning 17 ovenfor).

Kommissionen fremsetter folgende vurdering.

Kommissionen understreger indledningsvist, at den kapi-
tal, som en aktionr tilforer en virksomhed, pr. defini-
tion ikke er gremaerket til et bestemt formal, men indgar
i selskabets materielle egenkapital. Nar en investering
stilles til rddighed som generel kapital, er det derfor rime-
ligt at vurdere dens overensstemmelse med MEIP i
forhold til hele virksomhedens forventede samlede resul-
tat. Nar der findes belaeg for det, udelukker dette ikke, at
der foretages en vurdering af det forventede afkast af
specifikke planlagte investeringer, naturligvis under
forudsaetning af, at sddanne oplysninger var til radighed
pa det tidspunkt, hvor der blev truffet beslutning om
investeringen.

(") Se punkt 25 i beslutningen om at indlede undersegelsesproceduren.
(%) Se punkt 26 i beslutningen om at indlede undersogelsesproceduren.

(41)

(43)

(44)

(46)

For si vidt angar Al's generelle finansielle resultat accep-
terer Kommissionen pa grundlag af den dokumentation,
der er blevet fremlagt i forbindelse med undersogelsen, at
ATs driftsresultat lobende dakkede dets tab og sikrede
likviditeten. Den fremlagte dokumentation ger det ikke
muligt at konkludere, at kapitaltilforslerne (eller de lan,
der er opndet ved hjalp af garantierne) blev anvendt til at
dakke de tab, som kunne tilskrives Al's drift.

Det er og bliver dog en kendsgerning, at lokalregeringen
stillede betydelig supplerende kapital til radighed for Al,
som umiddelbart ikke genererede nogen eller kun en
meget lille indtjening mellem 2007 og 2006. Spergs-
malet er derfor — som Finland selv anferer — om lokal-
regeringen havde grund til at forvente et afkast af sin
kapital, som var tilstreekkeligt til, at en privat investor
ville have gennemfert den samme investering. Dette
skal vurderes ud fra, hvad lokalregeringen vidste pa tids-
punktet for kapitaltilforslerne.

Finland har anfert, at hovedparten af kapitaltilforslerne
havde til formdl at finansiere fase 1 og 2 af iTiden-
projektet, mens de resterende kapitaltilforsler var tiltaenkt
forskellige andre investeringer. Af hensyn til klarheden
gennemgds de kapitaltilforsler, der blev anvendt til at
finansiere iTiden-projektet, forst i nedenstdende analyse.

iTiden-kapitaltilforslerne

Finland havder, at alle kapitaltilfersler, med undtagelse af
C-L, CII, G-I, C-VII og C-IX, blev gennemfort med
henblik p3 at finansiere iTiden, der var Al's storste enkelt-
projekt. Den forste kapitaltilforsel, som var gremeerket til
iTiden-projektet, blev sdledes gennemfert i 2001 (C-IV).

Finland er fremkommet med folgende oplysninger om de
vilkdr, pa hvilke lokalregeringen gennemforte disse kapi-
taltilforsler, og navnlig det afkast, der forventedes pé tids-
punktet for beslutningen:

Lokalregeringens beslutninger om at ivaerksatte kapital-
tilforslerne vedrerende iTiden blev truffet pa grundlag af
oplysninger, som blev givet pd uformelle meder mellem
lokalregeringen og reprasentanter for Al Finland havder,
at der ikke blev fart protokol over disse meder. Finland
har dog sendt Kommissionen nogle indleeg, som parterne
fremkom med pa disse uformelle meder eller pd moder i
AT's bestyrelse. De indeholder sarskilte redegerelser for
baggrunden for og de vigtigste trak ved iTiden-projektet
og rentabilitetsberegninger vedrerende fase 1 og 2 af
iTiden-projektet. Disse oplysninger gor det derfor
muligt for Kommissionen at forvisse sig om, hvilket
afkast lokalregeringen forventede pa det tidspunkt, hvor
den gennemforte kapitaltilferslerne i tilknytning til
iTiden.
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(47) Den 31. januar 2002 havde Al et uformelt mode med (51)  Enhver investor, som setter penge i et projekt, der inde-
lokalregeringen for at sikre dens godkendelse af pabegyn- baerer et vist element af risiko (sdsom erhvervsejendoms-
delsen af opferelsen af iTiden i 2002 (efter kebet af projekter), vil krave et afkast, der i passende grad
grunden i 2001). P4 dette mode fremlagde Al en renta- afspejler den risiko, der er knyttet til investeringen. Han
bilitetsberegning, hvor det blev antaget, at projektet ville vil sdledes forvente en srisikopramie«, der overstiger det
give et arligt afkast pa 3 % af Al's egenkapital. kendte afkast, som han kan fa af et alternativt, risikofrit
aktiv (»den risikofrie afkastgrad«). En falles benchmark
for den risikofrie afkastgrad er kortfristede statsobliga-
tioner med rating AAA. I forbindelse med denne vurde-
ring anvendes afkastet af en todrig finsk statsobligation,
da Finland ikke udstedte obligationer med kortere lobe-
(48)  Den 4. marts 2003 fandt der endnu et uformelt mede tid. Dette giver siledes en risikofri afkastgrad bd mellem
2,7 og 4,2 % i 2002, mellem 2,2 og 2,7 % i 2003 og
sted mellem Al og lokalregeringen med henblik pi at llem 2.8 oo 3.8 % i 2006
forberede Al's generalforsamling den 5. marts 2003. mefiem 5,6 08 2,8 % 1 :
Generalforsamlingen skulle treeffe beslutning om pébe-
gyndelsen af opferelsen af fase 1 af iTiden-projektet,
der ikke var blevet gennemfert i 2002. Der blev fremlagt
en ajourfert rentabilitetsberegning. I denne beregning
skonnedes det, at fase 1 ville give et overskud pd kun (52)  Sammenlignet med det afkast af kapitalen, som lokalre-
700 EUR, idet der ikke forventedes noget afkast af Als geringen forventede, da den besluttede at gennemfore
egenkapital. kapitaltilferslen i iTiden, bemerker Kommissionen, at
lokalregeringen kunne have opndet samme eller endog
et hojere afkast uden nogen af de risici, der er forbundet
med ejendomsprojekterne. Selv i det mest optimistiske
scenarie ville »risikopremien« (dvs. det afkast, der over-
stiger den risikofrie pramie) faktisk have veeret pd hejst
(49)  Den 2. januar 2006 medtes Al's bestyrelse for at drofte 0,3 % for kapitaltilforsel C-IV og C-V (dvs. kapitaltilfor-
lanceringen af opferelsen af fase 2 og indkaldelsen af slerne i 2001 og 2002). For de kap1talt11fprsler, der blev
kapital som led i en kapitaltilforsel, der skulle ivarksattes gennemfort som felge af beslutningen i 2003 om at
med henblik pd at finansiere denne. Iflge den rentabili- ivaelgks?tte opforelsen af fase 1 af iTiden-projektet (og
tetsberegning, der blev fremlagt p& madet, ville projektet altsd pa grundlag af de forventede afkast, der blev frem-
balancere med et afkast af egenkapitalen pa 3 %. Denne lagt pa.det uformelle mode dep 4. marts 2003, jt.
beregning skulle dog revideres under hensyn til de agede betragtning 48 ovenfor), dvs. kapitaltilforsel C-VI, C-VII
omkostninger i forbindelse med tilpasningen af bygnin- og C-X, var det forvoentede afkast nul, hvilket betod, at
gerne til lejernes behov. Den 10. januar 2006 blev der der kunne vare opnaet et uligt I?edre aﬂgastc ved ikke at
sdledes foretaget en revideret beregning, der skulle tjene tage nogen r1s:ko overhovedet. Tilsvarende 1& det forven-
som grundlag for den kapitaltilfersel, der blev besluttet tede afkast pd 1 % af lliapitaltilf;zorslen for fase 2 (C'Xlz
pa generalforsamlingen den 12. juni 2006 (selv om kapi- langt under den risikofrie afkastgrad, der var opndelig pd
taltilforslen af tekniske grunde forst blev betalt den davaerende tidspunkt.
15. februar 2007, er dette kapitaltilforsel C-XI). I denne
beregning blev det forventede érlige afkast af egenkapi-
talen for fase 2 af iTiden fastsat til 1 %.

(53) Det er indlysende, at ingen privat investor ville have
affundet sig med den negative eller marginale risikopree-
mie, som lokalregeringen var rede til at acceptere for de
kapitaltilfersler, der er navnt i betragtning 47-49 oven-

(50)  Finland har tilvejebragt disse oplysninger og anfert, at de for. Dette kan om nedvendigt underbygges af empiriske
nejagtigt viser de samtidige afkastforventninger, pa data vedrerende forventede afkast pd ejendomsmarkedet
grundlag hvilke lokalregeringen besluttede at gennemfore p4 Alandseerne.
kapitaltilforslerne for iTiden-projektet, dvs. C-IV, C-V,

C-VI, C-VII og CX for fase 1 og C-XI for fase 2. Disse
rentabilitetsvurderinger er baseret pd en forventet indtagt
(dvs. lejeindtagter) fra iTiden. Finland har anfert, at afka-
stet af lokalregeringens investering ogsd burde tage
hensyn til udsigterne til kapitalgevinster i form af en (54) Ifolge en rapport (*°) fra KPMG dateret den 10. juli 2007,

stigning i ejendomsveardien over tid. Finland har dog
ikke fremlagt nogen konkret dokumentation herfor.
Sédanne overvejelser er ikke medtaget i rentabilitetsbereg-
ningerne, hvilket viser, at der ikke blev taget hensyn til
dem, da investeringsbeslutningerne blev truffet. P4
grundlag af ovennavnte kendsgerninger finder Kommis-
sionen, at en privat investor ikke ville have gennemfort
lignende investeringer med udsigt til dette forventede
afkast.

som blev bestilt af de finske myndigheder og fremsendt
til Kommissionen den 17. juli 2007, er det afkast, som
private investorer kreever for investeringer i kontorejen-
domme pi Alandseerne, 7 % (og 8 % for industriejen-
domme). Selv om denne rapport blev udarbejdet, efter
at lokalregeringen havde truffet de investeringsbeslutnin-
ger, der er omhandlet i denne afgarelse, er den ikke desto

(1) KPMG »Projekt Tower« af 10.7.2007.
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(55)

(56)

(57)

(58)

mindre relevant, da den bygger pa iagttagelser af tidligere
investeringer, og der ikke er nogen indlysende grund til
at tro, at det krevede afkast ville have varet merkbart
lavere i de foregdende dr. Under alle omstaendigheder
giver den nogle overbevisende fingerpeg om, at de
afkast, som Al forventede, ikke ville have veret tilstrack-
kelige for en privat investor.

Finland har trods det forventede lave afkast eller nulafkast
havdet, at investeringerne ville veare forenelige med
MEIP, fordi i) Al inden pabegyndelsen af byggeriet
havde henvendt sig til potentlelle lejere og havde tillid
til, at selskabet ville opnd en udle]mngsprocent pd mindst
80 %, og fordi ii) investeringerne pi grund af Al's (og
dermed primert iTiden-projektets) faktiske finansielle
resultat i drene fra 2004 og frem og de heraf folgende
potentielle kapitalgevinster viste sig at veare rentable.

I denne henseende, og uden at det er nedvendigt at
komme ind pa omstaendlghederne omkring Al's finansi-
elle resultat i de senere dr, er det tilstrackkeligt at gentage,
at sporgsmalet ikke er, om virksomhedens resultater i dag
er fyldestgorende, men om en privat investor, som operer
pad markedsvilkar, ville have stillet den samme kapital til
radighed for virksomheden pd grundlag af det, der var
kendt og kunne antages pd det tidspunkt, hvor lokalre-
geringen besluttede at stille statsmidler til ridighed for Al
(under hensyn til den forventede udlejningsprocent pa
80 %). Af ovennavnte grunde finder Kommissionen, at
en privat investor ikke ville have gjort dette.

Derfor finder Kommissionen, at kapitaltilforsel C-IV, C-V,
C-VI, C-VII, C-X og C-XI har gwet Al en fordel, som det
ikke ville have kunnet opnd pa markedsvilkar (17).

De resterende kapitaltilforsler

Kommissionen vil nu se pé de resterende kapitaltilfarsler,
der er omfattet af denne beslutning om at indlede under-
sogelsesproceduren, og som ifelge Finland ikke var
begrundet i iTiden-projektet.

Kapitaltilforsel C-I af 18. juni 1997

[ henhold til de de minimis-regler, der gjaldt pa tids-
punktet for denne kapitaltilforsel, udgjorde tilskud pa
mindre end 100 000 ECU, som blev ydet til en virk-
somhed over en periode pa tre dr, ikke statsstotte (19).
Denne kapitaltilforsel belgber sig til 84 094,39 EUR,

(") Det er sandt, at kapitaltilfersel C-IV blev gennemfort i 2001, dvs.

for den rentabilitetsanalyse, der blev fremlagt i 2002. Der er ikke
blevet gjort rede for de finansielle antagelser, der 14 til grund for C-
IV. Da denne kapitaltilforsel blev anvendt til at kebe den grund,
hvor iTiden skulle opferes (og dette var hensigten fra begyndelsen),
er Kommissionen imidlertid af den opfattelse, at lokalregeringen, i
det omfang den overhovedet overvejede udsigterne til afkast, ikke
havde nogen grund til at forvente et bedre afkast end de 3 %, som
forventedes i 2002.

(18) EFT C 68 af 6.3.1996, s. 9.

(62)

(63)

dvs. et godt stykke under de minimis-loftet pd 100 000
ECU. Al var ikke omfattet af nogen anden foranstaltning
i en periode pa tre ar ('°). P4 grundlag heraf ville kapital-
tilforslen i 1997 under alle omstaendigheder — uanset de
vilkdr, hvorpéd den blev gennemfort — ikke udgere stats-
stotte.

Kapitaltilforsel C-1I og C-III af 22. juni 2000 og 10. oktober
2000

Finland har oplyst, at formalet med disse foranstaltninger
var opferelsen af en industriejendom i Norrbole, renove-
ringen af en ejendom i Mariehamn (C-1I) og kebet af en
industriejendom i den ostlige del af Alandseerne (C-III).
Der er saledes ikke nogen klar forbindelse til iTiden-
projektet, der pd dette tidspunkt endnu ikke havde
taget konkret form (dette skete i 2001, da grunden
blev kebt).

Selv om det er sandt, at Al's samlede indtjening var
beskeden eller negativ i perioden 1998-2007, er det en
kendsgerning, at det havde en beskeden indtjening i
2000 og i de to foregdende ar, og at det begyndte at
give tab 1 2001. Underspgelsen har vist, at selskabet
dakkede sine omkostninger, og at likviditetssituationen
var fyldestgerende. De investeringer, der 14 til grund for
de to kapitaltilforsler, synes at vare afpasset efter Al's
storrelse og straditionelle« forretningsmodel inden den
udvidelse, der er knyttet til iTiden-projektet. Der er
derfor ingen tvingende grund til at mene, at en privat
investor ikke ville have gennemfert de samme kapitaltil-
forsler, og der er siledes ikke noget klart bevis for, at Al
opndede en fordel.

Indtil 2000 gav ATs forretningsmessige drift beskedne,
men positive resultater (i storrelsesordenen 9 000-
38 000 EUR i &rene 1997-2000). Al's forretnmgsmaesmge
drift var i overensstemmelse med selskabets plan pa
davarende tidspunkt. I overensstemmelse hermed ejede
og udlejede Al lagre og kontorer overalt pd Alandseerne.
Den portefolje af ejendomme, som Al ejede, havde varet
meget stabil indtil 2000, hvilket ogsd forklarer selskabets
stabile finansielle resultater. Al's omsaetning var i storrel-
sesordenen 95 000 EUR-101 000 EUR i drene 1997-
2000. Derfor var Al ikke i stand til at gere sin drift
rentabel, selv med en forholdsvis lille omszatning.

Kapitaltilforsel C-VIII og C-IX af 30. september 2004 og
16. juni 2005

Ifelge Finland blev disse kapitaltilforsler anvendt til at
kebe en industriejendom (C-VIII) og opfere en hangar i
Jomala lufthavn uden for Mariehamn (C-IX).

(") Selv om den formelle procedure forst blev indledt i 2008,
udspurgte Kommissionen allerede Finland om disse foranstaltninger
ved brev af 25. oktober 2006, hvilket er grunden til, at kapital-
indsprejtningen i 1997 ikke er omfattet af den 10-drige statut
vedrerende begransninger af inddrivelser.
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(64)  Selv om disse foranstaltninger ikke er direkte begrundet i var ikke en kriseramt virksomhed som ombhandlet i

(65)

(67)

iTiden-projektet, blev de gennemfert under omstendig-
heder, der var helt forskellige fra dem, der vedrerte
foranstaltning C-II og C-III, som tidligere er blevet
gennemgdet. Kapitaltilforsel C-VIII og C-IX blev gennem-
fort i henholdsvis 2004 og 2005. P4 det tldspunkt havde
Al veeret tabsgivende siden 2001. Hvad der ogsd er afg@-
rende, er, at disse investeringer blev gennemfort pa et
tidspunkt, hvor lokalregeringen allerede havde investeret
mere end 2,25 mio. EUR i Al siden 2001 ud fra den
forudsetning, at denne investering ikke vil give et
afkast, som ville vaere acceptabelt for en markedsinvestor.

iTiden-projektets utilstreekkelige omsaetning ville uvaeger-
ligt pavirke Al's samlede resultat negativt. En virksom-
heds egenkapital er jo ikke eremarket, men er fungibel,
og skal aflennes pd grundlag af virksomhedens samlede
resultat. Det ma derfor have varet klart for lokalrege-
ringen pd det tidspunkt, hvor den gennemforte
foranstaltning C-VIII og C-IX, at det var usandsynligt, at
en yderligere foragelse af Al's kapital ville give et tilstrak-
keligt afkast i overskuelig fremtid. En markedsinvestor
ville have veeret rede til at foretage disse kapitalindsprajt-
ninger, hvis disse investeringer havde muliggjort et
markedsafkast af virksomhedens samlede resultat (dvs.
et afkast, som ville have kompenseret for de lave afkast
af de ovrige kapitaltilfersler), men der er ikke noget, der
tyder pa, at dette forventedes at vere tilfeldet. Finland er
ikke fremkommet med specifikke oplysninger om disse
foranstaltninger, som ville @ndre dette synspunkt.
Kommissionen finder derfor, at ingen prlvat investor
ville have tilfert Al yderligere kapital pa disse vilkdr.
Kapitaltilfersel C-VIII og C-IX har siledes givet Al en
fordel, som det ikke ville have kunnet opnd pa markedet.

5.1.2.2. Ldnegarantierne

Ved vurderingen af den eventuelle statsstotte, som garan-
tierne indebarer, anvender Kommissionen principperne i
garantimeddelelsen. Punkt 3.2 i garantimeddelelsen fast-
leegger de betingelser, der normalt ville vaere tilstrakke-
lige til at udelukke tilstedeveerelsen af statsstotte i forbin-
delse med en garanti, som er ydet af offentlige myndig-
heder. Disse betingelser er dog ikke opfyldt for sd vidt
angdr garanti G-I, G-II og G-III (det er tilstraekkeligt at
notere sig, at disse garantier dekkede 100 % af de under-
liggende lan, jf. punkt 3.2 ¢) i garantimeddelelsen).

Kommissionen bemarker forst og fremmest, at Al's
finansielle situation i den periode, hvor garantierne blev
ydet, var sterk nok til sikre, at virksomheden kunne
opnd 1dn pd markedet uden garantier. Virksomheden

(68)

(69)

(70)

Faellesskabets rammebestemmelser for statsstotte  til
redning og omstrukturering af kriseramte virksomhe-
der (2%). Det kan ikke konkluderes ud fra de foreliggende
oplysninger, at Al var en virksomhed, som ikke ville have
overlevet uden statsstotte. I drene forud for kapitalind-
sprejtningerne, dvs. for ivaerksattelsen af iTiden-projek-
tet, var Al's finansielle resultat stabilt, og dets drift gav
beskedne positive resultater. Grunden til, at de offentlige
myndigheder begyndte at gennemfore massive kapitalind-
sprojtninger i 2001, var ikke at redde virksomheden,
men at finansiere dens vaekst. I mangel af stotten i
form af kapitaltilforsler ville Al ikke have vaeret en virk-
somhed under konkursbehandling, men en mindre virk-
somhed, som fortsat ville have haft adgang til de finansi-
elle markeder. Kommissionen kan derfor ikke konklu-
dere, at Al ikke ville have haft adgang til kreditmarke-
derne uden garantier. Spergsmalet er, om garantierne gav
virksomheden en fordel i form af lavere l1aneomkostnin-
ger, end den ville have betalt pd markedsvilkar i mangel
af en garanti.

Det spargsmal, der skal tages op i det folgende, er, om
der er blevet forlangt en passende pramie for garanti-
erne, som kan sammenlignes med det, som en privat
garantistiller ville have forlangt. I det foreliggende tilfaelde
er Kommissionen ikke stedt pd nogen private garantier,
der muligger en direkte sammenligning. Under disse
omstendigheder vil Kommissionen sammenligne de
samlede finansielle omkostninger i forbindelse med det
garanterede ldn, herunder renten for lanet og garantipre-
mien, med markedspremien for et tilsvarende ikke-
garanteret lan (2!).

Den 9. oktober 2003 ydede [...] (*), en forretningsbank,
Al et 1dn p4 [...] EUR mod pant [...]. Renten blev fastsat
til [...] % p.a. indtil den 15. januar 2007 ().

Selv om dette ldn var samtidigt med garanti G-I, finder
Kommissionen ikke, at det er et relevant sammenlig-
ningsgrundlag for ombkostningerne i forbindelse med
denne foranstaltning. Mellem juni 2000 og marts 2003
modtog Al faktisk fire kapitalindsprojtninger til et samlet
beleb af 2208 595,01 EUR. Statsstotte i denne storrel-
sesorden vil uvagerligt have pavirket den risikovurdering,
som [...] foretog inden ydelsen af lanet, og sdledes have
forbedret lanevilkdrene, herunder omkostningerne,
sammenlignet med de vilkdr, som virksomheden ville

(%9 EUT C 244 af 1.10.2004, s. 2.

(*') Garantimeddelelsen, punkt 3.2. d).

{

£3

)
)
)
)

Omfattet af tavsdshetspligten.
(*?) Efter den 15. januar 2007 skulle renten andres til [...].
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(71)

(72)

have kunnet opnd pd markederne i mangel af statsstot-
teelementet i kapitaltilforslerne. Kommissionen kan
derfor ikke gd ud fra, at renten pa det ikke-garanterede
ldn fra 2003 (eller eventuelt senere 1dn) nejagtigt afspejler
Ars kreditvilkir i mangel af statsstotte og kan ikke
benytte dette som en trovardig og palidelig benchmark
for omkostningerne i forbindelse med de lan, der var
dzkket af de garantier, som blev ydet af lokalregeringen.

Det er Kommissionens opfattelse, at meddelelsen om
referencesatsen (2}) i mangel af andre pélidelige oplys-
ninger om sammenlignelige ldn pa markedsvilkdr udger
en af stottemodtageren uathangig relevant benchmark
for vurderingen af, om foranstaltning G-I, G-II og G-III
blev ydet pd markedsvilkdr. Meddelelsen om reference-
satsen udger en erstatning for markedssatsen og for
beregningen af stotteelementet i stetteforanstaltninger.
Metoden til fastsattelse af referencesatsen bygger pé
folgende to faktorer: basissatsen (i dette tilfeelde den 1-
arige Euriborrente), hvortil skal laeegges en ldnemargen.
Den ldnemargen, der skal laegges til basissatsen, athanger
af to faktorer: ratingen (kreditvurderingen) af den virk-
somhed, der modtager lanet, og sterrelsen af den sikker-
hedsstillelse, der tilbydes for lanet. I meddelelsen sondres
der mellem fem ratingkategorier (meget god [AAA-A],
god [BBB], tilfredsstillende [BB], svag [B] og darlig
[CCC og derunder]) og tre niveauer af sikkerhedsstillelse
(hej, normal og lav) for hver ratingkategori.

Den 18. juni 2010 sendte Finland Kommissionen en
rapport fra konsulentfirmaet [...] som fastsatter en
arlig rating for Al for december hvert dr. Ratingen
udarbejdes med tilbagevirkende kraft og bygger pé tal,
som er til rddighed i slutningen af hvert regnskabsir
(dvs. den rating, der gives i december 2002, ser tilbage
pa virksomhedens sundhedstilstand i 2002). [...] udarbej-
dede ratingrapporten, der beskrev virksomhedens
samlede finansielle situation og udvikling og omfattede
folgende evalueringsomrader: vakst, rentabilitet, cash
flow, likviditet, solvens og forpligtelser. Den anvendte
ratingskala bestdr af fem ratingkategorier: udmaerket
(A + og A), god (A- og B+), tilfredsstillende (B og B-),
tilstreekkelig (C + og C) og darlig (C— og D), hvilket gor
det muligt at foretage en direkte sammenligning med
ratingskalaen i meddelelsen om referencesatsen.

I december 2002, 2003 og 2004 vurderede [...] Al til
henholdsvis C+, C + og C, hvilket placerer virksomheden
i kategorien »tilstraekkelig«. Denne kategori svarer til
ratingkategorien »svage, jf. meddelelsen om referencesat-
sen. For en virksomhed med ratingen »svage« ligger de
lanemargener, der skal legges til basissatsen i henhold
til meddelelsen om referencesatsen, athangigt af sikker-
hedsstillelsen, mellem 220 basispoint for en hgj sikker-
hedsstillelse og 650 basispoint for en lav sikkerhedsstil-

(%) EUT C 14 af 19.1.2008, s. 6.

(75)

lelse. I december 2005 gav [...] Al ratingen B— (tilfreds-
stillende), hvilket svarer til ratingen stilfredsstillende« i
meddelelsen om referencesatsen.

Den 27. juni 2011 fremsendte Finland supplerende
oplysninger om ratingen og sikkerhedsstillelsen i forbin-
delse med ldnene. Ratingen blev foretaget af [...], den
bank, som ydede Al de ikke-garanterede lin og to af
de garanterede ldn. I forbindelse med [...] rating benyttes
der et bogstavsystem for drene 2000-2003 suppleret med
étordsbetegnelser. Ratingen kan sammenlignes direkte
med ratingskalaen i meddelelsen om referencesatsen.
For 2005 og frem gives ratingen af [...], et konsulent-
firma svarende til [...]. T december 2003 gav [...] Al
ratingen B- (tilfredsstillende), hvilket svarer til ratingen
stilfredsstillende« i meddelelsen om  referencesatsen.
Dette betyder, at [...] for 2003 og 2004 vurderede AI
én kategori hgjere, end [...] gjorde. For 2005 gav [...] Al
ratingen A (tilfredsstillende), hvilket svarer til ratingen
rtilfredsstillende« i meddelelsen om referencesatsen, og
placerer dermed Al i samme kategori, som [...] gor.

Det er Kommissionens opfattelse, at den rating, som [...]
foretog, ber laegges til grund ved Vurderingen af, om
garanti G-I, G-Il og G-Il blev ydet pd markedsvilkér.
Man mad huske pd, at for den forste garanti (G-I) blev
ydet i oktober 2003, da Al allerede havde modtaget fem
kapitaltilforsler for i alt 2208 595,01 EUR, vil enhver
rating af virksomheden i 2003 sandsynligvis veare
blevet pévirket af det betydelige statsstottebelob.
Kommissionen finder det derfor hensigtsmaessigt at
anvende den mere forsigtige rating, som [...] har udarbej-
det. Dette har betydning for 2004 og 2005, da [...] for
disse to &r ratede Al en kategori lavere end [...]. Det skal
ogsd bemerkes, at [...] ydede Al lan, som var garanteret
af lokalregeringen, samtidig med at den udarbejdede AT's
rating, hvilket kunne have pavirket vurderingen. [...] var
ikke involveret i de finansielle dispositioner og deres
vurdering, og det er derfor mindre sandsynligt, at dette
firma er blevet direkte pavirket af uretmaessige over-
vejelser i tilknytning til statsstetten.

Kommissionen overtager derfor folgende ratings for Al
med henblik pd anvendelsen af meddelelsen om referen-
cesatsen: svag (B) i 2003 og 2004 og tilfredsstillende (BB)
i 2005.

Med hensyn til sikkerhedsstillelse stillede Al sikkerhed
svarende til den nominelle vardi af garantierne i form
af pant i den grund, som iTiden-projektet blev opfert pa.
Finland har ikke givet oplysninger om »Loss Given
Default« (LGD) (tab givet misligholdelse) som omhandlet
i fodnote 2 i meddelelsen om referencesatsen. Disse
oplysninger bidrager til at bestemme omfanget af sikker-
hedsstillelsen og de ldnemargener, der skal legges til
basissatsen. Kommissionen udbad sig derfor oplysninger
om prioriteten af det pant, der er stillet som sikkerhed,
og veerdien af ejendommen pé det tidspunkt, hvor garan-
tierne blev stillet. Finland rdder ikke over vurderinger,
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som viser ejendommens veardi pd tidspunktet for garanti-
foranstaltningerne. De finske myndigheder har dog gjort
galdende, at ejendommens verdi er steget over tid, i takt
med at projektet skred frem. Ifelge Finland blev ejen-
dommen i 2010 vurderet til [...] EUR.

Med hensyn til sikkerhedsstillelsens prioritetsorden
bemarker Kommissionen, at lokalregeringens sikkerheds-
stillelse for garanti G-I og G-II havde den hgjeste prioritet
blandt alle pantebeheftelser pd ejendommen. Kommis-
sionen bemerker, at forretningsbanker har ydet ikke-
garanterede 1an til Al og som sikkerhed har accepteret
pant i samme ejendom med en lavere prioritet (og som
derfor er mindre god sikkerhedsstillelse) end den sikker-
hed, der blev ydet af lokalregeringen. I betragtning heraf
og i mangel af bedre oplysninger antager Kommissionen,
at sikkerhedsstillelsen for garantierne var »normal« som
omhandlet i garantimeddelelsen.

P& grundlag af ovenstdende vil referencesatsen blive
vurderet separat for hver garanti, som Al modtog fra
lokalregeringen.

Kommissionen bemarker, at premierne for alle garantier,
som blev ydet Al, bestod af to dele: i) en periodisk
premie, der betales hvert ar, og som er udtrykt som
en procentdel af lanets skyldige hovedstol, og ii) et
rengangsgebyre, der ogsd er udtrykt som en procentdel
af lanebelobet, men som kun betales én gang, nemlig ved
udstedelsen af garantien. I nedenstidende vurdering
omfatter de samlede finansielle omkostninger ved de
garanterede ldn kun den periodiske arlige praemie. I over-
ensstemmelse med punkt 4.2 i garantimeddelelsen ber
stotteelementet i en garanti beregnes som differencen
mellem markedsprisen (i dette tilfeelde referencesatsen)
og den faktisk betalte pris. Den faktiske pris, som Al
betalte, omfattede den periodiske drlige premie og en
engangspraemie. Af praktiske grunde vil engangspraemien
blive behandlet i afsnit 8.2 vedrerende tilbagebetaling, da
det er lettere at trakke belabet for engangsgebyret fra det
belgb, der skal tilbagebetales. Selv hvis engangspraemi-
erne blev lagt til de samlede finansielle omkostninger
ved de garanterede lan, ville konklusionen med hensyn
til tilstedeveerelse af stotte under alle omstandigheder
ikke blive @ndret. Engangspreemien pdvirker kun stor-
relsen af den stotte, der er ydet Al

Garanti G-I

Garanti G-I blev ydet af lokalregeringen den 9. oktober
2003 til deekning af et 1dn pa [...] EUR, som [...] havde
ydet Al (kreditnummer [...]). Al stillede et pant i fast
ejendom som sikkerhed for eventuelle krav under garan-
tien. Renten for lanet blev fastsat til [...] % indtil den

15. januar 2007 (*¥). Premien for garantien udgjorde
[...] % af ldnebelgbet p.a.(*’) De samlede finansielle
omkostninger ved det garanterede ldn pd det tidspunkt,
hvor lanet blev ydet, belgb sig saledes til [...] % p.a., der
ber sammenlignes med en referencesats, der er beregnet
for garantien pd grundlag af basissatsen og en margen,
som afhanger af Als rating 0g sikkerhedsstillelsen for
lanet. Basissatsen (den 1-drige  Euriborrente) den
9. oktober 2003 var pd 2,235 %. P det tidspunkt fik
Al ratingen »svage« i henhold til meddelelsen om referen-
cesatsen. Som fastsldet ovenfor antager Kommissionen, at
sikkerhedsstillelsen for ldnet var normal, hvilket betyder,
at den ldnemargen, der skal leegges til basissatsen, er pa
400 basispoint. Derfor udger referencesatsen for dette
lin 6,235 %, hvilket er hojere end de samlede finansielle
omkostninger ved G-I, der belgber sig til [...] % p.a.

Endvidere nedsatte lokalregeringen pr. 6. september
2004 garantipremien for G-I til [...] %. Derfor androg
de samlede finansielle omkostninger ved de garanterede
lan [...] %. dvs. [...] basispoint lavere end referencesat-
sen, hvilket siledes gav Al en tilsvarende fordel.

Garanti G-I

Den 2. november 2004 optog Al et lan pd [...] EUR i
[...] Bank (kreditnummer [...]). Dette 1dn var sikret ved
en garanti fra lokalregeringen, for hvilken Al stillede
sikkerhed i form af pant i fast ejendom. Renten var
fastsat til den [...] + [...] basispoint og garantigebyret
til [...] % af ldnebelgbet p.a., hvilket vil sige, at de
samlede finansielle omkostninger ved dette garanterede
lén var pd [...] % p-a. (%9).

Referencesatsen for G-I skal beregnes pa grundlag af den
1-drige Euriborrente den 2. november 2004, der var pd
2,314 %. Pi det tidspunkt fik Al ratingen »svage i
henhold til meddelelsen om referencesatsen. Hvis man
gér ud fra en normal sikkerhedsstillelse, udger reference-
satsen for dette ldn 6,314 % p.a., hvilket er hgjere end de
samlede finansielle omkostninger ved G-II, der belgber

(*% Ifelge oplysningerne fra Finland skulle denne rentesats anvendes

indtil den 15. januar 2007, hvor den skulle a@ndres til [...] +
[...] basispoint. Vilkdrene for dette garanterede lan blev dog genfor-
handlet, og pr. 13. december 2005 blev renten fastsat til [...] %
indtil den 15. januar 2007, hvor den skulle @ndres til [...] + [...]
basispoint. Den 14. januar 2009 blev renten andret til [...] + [...]
basispoint, og den 12. februar 2011 blev den igen @ndret til [...] +
[...] basispoint.

Dette omfatter ikke engangspremien pa [...] % af ldnet, dvs.
19 500 EUR. Dette vil blive taget op nedenfor i afsnittet vedrerende
tilbagebetaling af stotte.

Dette omfatter ikke engangspremien pa [...] % af ldnet, dvs.
2900 EUR. Dette vil blive taget op nedenfor i afsnittet vedrerende
tilbagebetaling af stotte.
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(*’) Dette omfatter ikke engangspremien péd [...
6 500 EUR. Dette vil blive taget op nedenfor i afsnittet vedrorende
tilbagebetaling af stotte.

sig til [...] % p.a. En sammenligning af omkostningerne
ved dette nye garanterede ldn med referencesatsen viser,
at de samlede finansielle omkostninger ved ldnet, der er
daekket af garanti G-II, var mindst [...] basispoint lavere
end referencesatsen og gav dermed Al en finansiel fordel.
Ifolge Kommissionens oplysninger har renten pd det
garanterede ldn ikke endret sig, siden det blev udstedt.

Garanti G-I

Den 13. december 2005 udstedte lokalregeringen en ny
garanti til fordel for AL Denne garanti skulle dakke
sreferencelanet«, dvs. det oprindeligt ikke-garanterede
lan af 9. oktober 2003, hvis vilkdr sdledes blev andret.
Renten pé ldnet blev pd dette tidspunkt endret til [...] %
p.a. Garantigebyret blev fastsat til [...] % af lanebelobet,
hvilket giver en samlet finansiel omkostning pa [...] %
p-a. (¥) (de vilkdr, der gjaldt fra denne dato, er identiske
med dem, der er beskrevet ovenfor, og som galder for
det 1an, der er dekket af garanti G-I, herunder endrin-
gerne af rentesatsen over tid).

Referencesatsen for G-III skal beregnes pd grundlag af
den 1ar1ge Euriborrente den 12. december 2005, der
var pa 2,769 %. P4 det tidspunkt fik Al ratingen »tilfreds-
stillende« i henhold til meddelelsen om referencesatsen.
Hvis man tager hensyn til en normal sikkerhedsstillelse,
udger referencesatsen for dette 1an 4,969 % p.a. Dette er
hejere end de samlede finansielle omkostninger ved G-III,
der beleber sig til [...] % p.a. Derfor har lokalregeringen
givet Al en tilsvarende finansiel fordel pd mindst [...] %

p.a.

5.2. KONKURRENCEFORDREJNING OG PAVIRKNING ~ AF
SAMHANDELEN

De finske myndigheder har havdet, at de pdgzldende
foranstaltninger ikke pdvirker samhandelen mellem
medlemsstaterne og derfor ikke udger statsstette i
henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF. Til stotte for
dette argument har Finland i alt vaesentligt anfert, at Al
kun er en af flere virksomheder, der er aktive pd ejen-
domsmarkedet, og ikke den storste. Der er derfor ikke
beleeg for, at foranstaltningerne, hvis de betragtes som
statsstotte, ville have styrket Als stilling p4 bekostning
af konkurrenterne.

Kommissionen kan ikke acceptere dette argument. Den
omstandighed, at Al har modtaget en finansiel fordel,
der ikke blev tilbudt dets konkurrenter (og, som
Finland har bekraftet, er der flere andre akterer pa ejen-
domsmarkedet pa Alandsgerne), betyder, at Al har varet
i stand til at gennemfare store investeringer og udvide sin
virksomhed pé finansielle vilkdr, der var mere fordel-

] % af lanet, dvs.

91)

agtige end dem, der blev tilbudt dets konkurrenter (som,
hvis dg havde fiet den samme fordel som den, der blev
givet Al, maske ville have valgt at gennemfore lignende
investeringer). Det er ikke nedvendigt at pavise, at
foranstaltningerne har gjort det muligt for Al at tage
markedsandele fra specifikke konkurrenter.

Tilsvarende var det sandsynligt, at den fordel, som Al fik,
ville pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne. Det
er sandt, at Alandsoerne er et lille marked, der er belig-
gende pd en ggruppe, som kun kan nds ad se- eller
luftvejen, og at der galder visse begraeensninger i etable-
ringsretten her i medfer af traktaten om Finlands tiltree-
delse af EU. Det er og bliver dog en kendsgerning, at der
ikke er nogen absolut hmdrmg for, at udenlandske virk-
somheder kan operere pi Alandseerne, og helt sikkert
ikke nogen hindring for, at sddanne virksomheder kan
investere i det lokale ejendomsmarked. Kommissionen
bemarker ogsd, at Finland ikke har anfaegtet udtalelsen
i beslutningen om at indlede undersogelsesproceduren
om, at virksomheder, som er baseret i andre medlems-
stater, tidligere har erhvervet fast ejendom pd Alandse-
erne. Eventuelle fordele, som er indrommet Al gennem
disse foranstaltninger, ville siledes mindst kunne pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne ved uretmessigt at
styrke Al's position i forhold til potentielle udenlandske
konkurrenter eller investorer.

5.3. KONKLUSION MED HENSYN TIL STATSSTOTTE

Af ovennavnte grunde finder Kommissionen, at alle
kapitaltilforsler (med undtagelse af C-I, C-II og C-III) og
lanegaranti G-I, G-II og G-III udger statsstette i medfor af
artikel 107 i TEUF.

6. STOTTENS PASTAEDE LOVLIGHED

Finland har anfert, at bade kapitalindsprejtningerne og
garantierne, selv hvis der var tale om statsstatte, var
lovlige i medfer af stotteordninger, der blev indfert for
Finlands medlemskab af EU, og som beherigt blev fore-
lagt for EFTA-Tilsynsmyndigheden inden tiltreedelsen af
EU under ref. 93-074 (kapitaltilforsler) og 93-079
(garantier).

Dette argument ber ses i sammenhang med bestemmel-
serne i forordning (EF) nr.659/1999. I henhold til
artikel 1, litra d), forstds ved »stotteordning« »enhver rets-
akt, pd grundlag af hvilken der uden yderligere gennem-
forelsesforanstaltninger kan ydes individuel stotte til virk-
somheder, som inden for denne retsakt defineres generelt
og abstrakt, og enhver retsakt pd grundlag af hvilken
stotte, der ikke er knyttet til et specifikt projekt, kan
ydes til en eller flere virksomheder, uden at tidsrummet
eller belgbet er nermere fastsat«. I henhold til artikel 1,
litra b), i forordning (EF) nr. 659/1999 forstds endvidere
ved »eksisterende stotte« »i) med forbehold af artikel 144
og 172 i akten vedrerende @strigs, Finlands og Sveriges
tiltreedelse, enhver form for stotte, der eksisterede inden



L 125/44

Den Europaiske Unions Tidende

12.5.2012

(93)

(94)

(95)

(96)

97)

(98)

traktatens ikrafttreeden i den pédgeldende medlemsstat,
dvs. stetteordninger og individuel stotte, som var tradt
i kraft for og er blevet fortsat efter traktatens ikrafttree-
denc.

Endvidere geelder i henhold til stk. 5 i artikel 172 i
traktaten om @strigs, Finlands og Sveriges tiltraedelse, at
»statsstotte, som medlemsstaterne yder i 1994, men som
i strid med E@S-aftalen eller foranstaltninger truffet i
medfor heraf enten ikke er meddelt EFTA-Tilsynsmyndig-
heden eller er meddelt, men ydet inden EFTA-Tilsyns-
myndigheden traf afgorelse herom, ikke dermed anses
for eksisterende statsstotte i henhold til EF-traktatens
artikel 93, stk. 1[...]«

I henhold til artikel 1, litra ¢), i forordning (EF)
nr. 659/1999 forstds ved »ny stotte« enhver stotte, dvs.
stotteordninger og individuel statte, som ikke er eksiste-
rende stotte, herunder andringer i eksisterende statte (25).

Endelig forstds ved »en @ndring i eksisterende stotte« i
henhold til artikel 4, stk. 1, i Kommissionens forordning
(EF) nr.794/2004 (*°) »enhver endring, der ikke er af
rent formel eller administrativ art, der ikke kan pévirke
vurderingen af stotteforanstaltningens forenelighed med
fellesmarkedet. Imidlertid betragtes en stigning i det
oprindelige budget for en eksisterende stotteordning pa
op til 20 % ikke som en andring i eksisterende stgtte.

Det fremgér af ovenstdende, at en foranstaltning, der
ligger forud for tiltreedelsen og udger en statsstotteord-
ning, kan siges at vaere eksisterende stotte, hvis to betin-
gelser er opfyldt. Den farste betingelse er, at ordningen
blev sat i kraft, inden EF-traktatens ikrafttraeden, og den
anden er, at dens indhold ikke er blevet andret vasent-
ligt siden.

Kommissionen vil vurdere det finske argument om stet-
tens lovlighed sarskilt for de to péstiede ordninger.

6.1. DEN PASTAEDE GARANTIORDNING (93-079)

Kommissionen vil forst vurdere, om disse foranstalt-
ninger udger en stotteordning i medfer af artikel 1,
litra b), i forordning (EF) nr. 659/1999.

(%) 1 Gibraltar mod Kommissionen (forenede sager T-195/01 og

T-207/01, Government of Gibraltar mod Kommissionen, Sml. 2002
I, s. 2309, premis 109-111) udtalte Retten i Forste Instans, at i
medfor af artikel 1, litra ¢), i forordning (EF) nr.659/99 skal
»endringer i eksisterende stotte« betragtes som ny stette. Derfor
er det kun andringen, der kan klassificeres som ny stette. Nar
andringen pavirker selve indholdet af den oprindelige ordning,
fordi den ikke kan adskilles fra denne ordning, bliver denne
ordning imidlertid en ny stetteordning (forenede sager T-254/00,
T-270/00, T-277/00, Hotel Cipriani mod Kommissionen, dom af
28.11.2008, praemis 358-359).

(% EUT L 140 af 30.4.2004, s. 1.
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Det nationale retsgrundlag for garantiordningen er
provinsloven om provinsgarantier til industrien og visse
andre erhvervssektorer (AFS 1966:14) (9), der blev
vedtaget i 1966 og andret ved AFS 1979:84, 1982:37,
1988:53, 1992:9, 1994:29, 1996:56 og 2002:23. Med
hensyn til budgettet eller »rammebevillingen« pé tids-
punktet for Finlands tiltredelse af EF blev det fastsat i
provinsloven af 1966, at »de udestdende garanti- eller
lanebelob (*') ikke pd noget tidspunkt kan overstige
20 000 000 FIM«. Pa den anden side fastsatter den
pagaldende foranstaltning ikke nogen midlertidig
begransning af deres anvendelse.

I lyset af ovenstiende og bestemmelserne i den nationale
lov synes foranstaltningerne umiddelbart at opfylde defi-
nitionen af stotteordning, da det ser ud til, at loven
tillader, at stotte, der ikke er knyttet til et specifikt
projekt, kan ydes til en eller flere virksomheder for et
ikke narmere fastsat tidsrum. Den pastdede ordning blev
indfort den 1. september 1982, dvs. langt for den 1994,
og blev meddelt EFTA-Tilsynsmyndigheden. Den forste
betingelse for den eksisterende stotte synes sdledes at
vare opfyldt, fordi den oprindelige ordning blev indfert,
for traktaten trddte i kraft i Finland, og endog for den
1. januar 1994, hvilket vil sige, at stk. 5 i artikel 172 i
traktaten om @strigs, Finlands og Sveriges tiltreedelse ikke
finder anvendelse i dette tilfaelde

Kommissionen skal dog ogsd vurdere, om foranstaltnin-
gerne har veeret genstand for vasentlige sendringer siden
den 1. januar 1994.

De regionale myndigheder vedtog mindst tre sendringer
af garantiordningen efter den 1. januar 1994 (ved
provinslov 1994:29, 1996:56 og 2002:23) og inden
ydelsen af den forste garanti den 14. august 2003.
Disse @ndringer indebar en vasentlig forhgjelse af
ordningens budget (dvs. en stigning i det samlede garan-
tibelob, der kunne ydes pé ethvert givet tidspunkt). Da
den foreliggende sag vedrerer ydelse af en lanegaranti,
ber det vurderes, om de @ndringer vedrerende ordnin-
gens budget, der blev indfert forud for de pagaldende
foranstaltninger, kan anses for vasentlige og adskillelige
fra den eksisterende ordning.

Som beskrevet ovenfor udger budgetforhgjelser pd mere
end 20 % en andring af en eksisterende stotteordning, jf.
artikel 4 i forordning (EF) nr.794/2004. I forbindelse
med to af ovennavnte @ndringer (*?) er det oprindelige
budget for ordningen blevet forhgjet med henholdsvis
50 % og 150 %. Disse budgetforhejelser udger vesentlige
andringer af ordningen, som aldrig blev anmeldt til
Kommissionen.

(*°) Landskapslag om landskapsgarantier for industrier och andra néringsgre-

nar, AFS 1966:14.

(*!) Loven omfatter ogsd visse lan (jf. Kommissionens note).

(*?) Ved @ndringen af 3. marts 1994 blev budgettet forhgjet fra 20 mio.
FIM til 30 mio. FIM, mens budgettet blev forhgjet fra 30 mio. FIM
til 50 mio. FIM ved andringen af 16. februar 1996.
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for adskillelige fra den péstdede ordning med det resultat,
at ordningen i sin helhed bliver ny stotte. Den oprinde-
lige stotteordning blev jo kun begraenset, for sd vidt
angdr det samlede garantibelgb, der kunne vere udest-
ende pa ethvert givet tidspunkt. Med denne serlige
konstruktion bergrer en meget vasentlig forhgjelse af
budgettet (selv uden andre @ndringer af ordningen)
selve essensen af de eksisterende regler.

Kommissionen bemeerker endvidere, at det ikke fremgar
af de garantidokumenter, som Finland har fremsendt, at
retsgrundlaget for disse garantier var den péstdede garan-
tiordning.

Derfor skal de garantier, der er omfattet af denne afge-
relse, anses for ny stette. Da stotten er blevet indfert
uden Kommissionens forudgdende godkendelse, jf.
artikel 108 i TEUF, er den ulovlig.

6.2. DEN PASTAEDE AKTIETEGNINGSORDNING (93-079)

De nationale regler vedrorende den pastdede ordning blev
anmeldt til EFTA-Tilsynsmyndigheden som aktietegnings-
ordmnger Det fremgér af de dokumenter, der blev frem-
sendt pa dette tidspunkt, at »Alandseernes drlige budget«
blev anfert som nationalt retsgrundlag. Under over-
skriften »sterst mulig stetteintensitet, der (...) kan
opnds for et enkelt projekt« har Finland angivet »30 %«.
Endvidere har Finland under overskriften »Budget/udgif-
ter« anfort budgetterne for drene 1992-1994, men ikke
anfert noget under overskriften »Samlet budgetoverslag
for hele ordningens planlagningsperiode«.

I lgbet af undersogelsen har Finland forklaret, at det
formelle retsgrundlag for den pdstdede ordning er loven
om Alandsgernes autonomi (1144/1991), der blev
vedtaget i 1991. I henhold til afsnit 18(22) har Alandse-
ernes lokale myndigheder »generelle befgjelser« til at
vedtage forskellige former for foranstaltninger med
fokus pa at fremme Alandseernes ekonomi. Disse befo-
jelser gennemfores (f.eks. ved hjalp af ldn, kapitalind-
sprojtninger, garantier) ved bestemmelser i lokalregerin-
gens drlige almindelige budget.

Kommissionen bemarker folgende:

Selv. om Finland kan betegne de lokale myndigheders
befojelser til at gennemfere sddanne kapitalindsprojt-
ninger (ifelge de generelle befgjelser er de tillagt ved af
loven om autonomi) som en »ordninge, skal Kommis-
sionen kontrollere, om bestemmelserne i den nationale
lovgivning om fastsattelse af disse befgjelser er i over-
ensstemmelse med definitionen af »ordning« i artikel 1,
litra d), i forordning (EF) nr. 659/1999. Det ser i denne
forbindelse ud til, at retsgrundlaget (afsnit 18(22) i lov
1144/1991) bestédr af regler, der vedrerer fordelingen af
befojelser mellem forskellige myndigheder inden for den

(111)

(112)

(113)

(114)

stotteordning (der bla. er defineret som »... en retsakt,
pa grundlag af hvilken der uden yderligere gennemforel-
sesforanstaltninger kan ydes individuel stotte ...<). Enhver
tildeling af kapital til en individuel modtager ville siledes
forst kraeve en bevilling i lokalregeringens drlige budget
(der vedtages af Alandseernes regionale forsamling efter
dens sken) og derefter gennemforelsen af de beslutnin-
ger, som er truffet af lokalregeringen. Det ser siledes ud
til, at de kapitalindsprejtninger, der er bevilget efter disse
befojelser, snarere skal betragtes som en efterfolger for
individuelle beslutninger end som en stotteordning.

Under alle omstendigheder bemerker Kommissionen
ogsd, at den pastdede ordning kun vedrerte drene
1992-1994, da der ikke var anfert andre oplysninger
under overskriften »Budget/indtaegter, selv om retsgrund-
laget var »Alandsgernes 4rlige budgete.

Endelig bemerker Kommissionen, at Finland har anfert,
at den maksimale stotteintensitet, der kan »opnas for et
enkelt projekt¢, er 30 %. Dette kan under alle omstan-
digheder kun forstds sdledes, at hensigten med kapital-
indsprejtningerne efter den péstiede ordning var, at de
sammen med betydelige private bidrag (mindst 70 %)
skulle anvendes til »projekter« til fremme af mdlene
med den péstdede ordning, der var angivet som
varende »turisme, industri og F&U«. De kapitaltilforsler,
det drejer sig om i denne afgarelse, opfylder ikke den
formelle betingelse og kan derfor ikke vere omfattet af
de nationale retsforskrifter, der blev meddelt EFTA-
Tilsynsmyndigheden, uanset om disse foranstaltninger
udgjorde en egentlig stotteordning, og, i bekraftende
fald, om den gjaldt efter 1994.

Derfor udger den statsstotte, der er ydet Al i form af
kapitaltilforsler, ny stette. Da stotten er blevet indfert
uden Kommissionens forudgdende godkendelse, jf.
artikel 108 i TEUF, er den ulovlig.

6.3. SUPPLERENDE BEMARKNING OM DE SENESTE AFGO-
RELSER FRA FINLANDS @VERSTE FORVALTNINGSRET

Det ber ogsd bemarkes, at to foranstaltninger, som
lokalregeringen havde ydet Al for nylig blev kendt ugyl-
dige af en national finsk ret. Foranstaltningerne er i)
kapitaltilforsel C-XI, der blev betalt til Al i 2007 (se
bemeerkningen i betragtning 16 ovenfor), og ii) en ldne-
garanti fra 2006, der aldrig blev gennemfort. Ved afgo-
relse af 6. april 2011 tog den everste forvaltningsret
stilling til, om lokalregeringens beslutninger var truffet i
overensstemmelse med de nationale forvaltningsregler. I
den forbindelse vurderede retten ogsd, om der var
tilstreekkelige  indikationer af, at foranstaltningerne
udgjorde statsstotte, hvilket vil sige, at de lokale myndig-
heder burde have anmeldt dem til Kommissionen, inden
de satte dem 1 kraft. Retten finder, at alle kriterier for, om
der er tale om statsstotte, umiddelbart er opfyldt. Retten
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(116)

(117)

(118)

analyserede ogsa Finlands krav om, at foranstaltningerne
— selv hvis de udgjorde statsstatte — ville veere omfattet
af de nationale regler, der gjaldt inden tiltredelsen, og
folgelig kunne betegnes som »eksisterende stotte«. I den
forbindelse foretog retten en indgdende vurdering af de
nationale regler og fandt, at uanset om disse regler
svarede til egentlige statsstotteordninger eller ¢j, var de
lokale myndigheders beslutninger ikke i overensstem-
melse med de formelle krav efter de nationale regler,
primart af de grunde, som Kommissionen har anfert
ovenfor. Derfor er den nationale gverste forvaltningsrets
konklusioner i overensstemmelse med Kommissionens
konklusioner, nemlig at kapitaltilforsel C-XI, som er
genstand for denne undersogelse, indebarer ny stats-
stotte. Den overste forvaltningsret ndede til samme
konklusion vedrerende lanegarantien for 2006. Da
garantien aldrig blev effektueret, er den ikke blevet
vurderet i denne afgorelse.

7. FORENELIGHED

Finland har generelt gjort galdende, at foranstaltningerne,
selv hvis det konstateres, at de udger ny statsstette,
alligevel ville vere forenelige med det indre marked,
fordi formdlet med Al's aktiviteter, som blev finansieret
af stotten, var at fremme udviklingen i omréidet og skabe

nye job.

Selv om statsstette i princippet er forbudt, anses den ikke
desto mindre for forenelig med det indre marked under
de omstendigheder, der er naevnt i artikel 107, stk. 2, i
TEUF, og kan betragtes som forenelig, hvis den anvendes
til at nd mélene i artikel 107, stk. 3. Den eneste grund til
forenelighed, der kan komme pa tale i dette tilfelde, er
artikel 107, stk. 3, litra a), i TEUF, der tillader stotte til
fremme af den ekonomiske udvikling i omrdder, hvor
levestandarden er usadvanlig lav, eller hvor der hersker
en alvorlig underbeskaftigelse, eller artikel 107, stk. 3,
litra ¢), i TEUF, ifelge hvilken statsstotte kan tillades til
fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene.

Ifolge de regionalstotteregler, der fandt anvendelse pa
Finland pa davarende tidspunkt (kort over regionalstette-
omrader for 2000-2006 og 2007-2013), var Mariehamn,
hvor iTiden er beliggende, under ingen omstaendigheder
berettiget til stotte. Dette betyder, at selv om stetten
kunne siges at vare gremerket til dette projekt, kunne
den ikke anses for forenelig. Derudover bemarker
Kommissionen, at Finland ikke har godtgjort, at nogen
af betingelserne for forenelighed i regionalstattereglerne
(f.eks. vedrerende stottens form, de stotteberettigede
omkostninger eller den maksimale stotteintensitet) er

opfyldt.

Stotten kan heller ikke anses for at vaere forenelig med
det indre marked i medfer af nogen af de andre retnings-
linjer og meddelelser, som Kommissionen har vedtaget
med hensyn til anvendelsen af artikel 107, stk. 3, litra
), i TEUF, eller direkte i medfor af denne artikel. De
finske myndigheder er ikke fremkommet med noget
specifikt argument eller nogen dokumentation, der ger

119)

(120)

121)

(122)

(123)

det muligt for Kommissionen at godkende disse
foranstaltninger som forenelige efter nogen af bestem-
melserne i TEUF.

8. TILBAGEBETALING AF STOTTEN
8.1. FINLANDS ARGUMENTER

[ artikel 14, stk. 1, i forordning (EF) nr.659/1999,
hedder det: »I negative beslutninger om ulovlig stette
bestemmer Kommissionen, at den pigeldende medlems-
stat skal treffe alle nedvendige foranstaltninger til at
kraeve stotten tilbagebetalt fra stottemodtageren [...].
Kommissionen kraver ikke tilbagebetaling af stotten,
hvis det vil vare i modstrid med et generelt princip i
fellesskabslovgivningen.« Den naturlige folge heraf er
derfor, at de foranstaltninger, der udger ulovlig statsstatte
til Al skal tilbagebetales.

Finland har dog anfert, at Kommissionen burde atholde
sig fra at krave tilbagebetaling i dette tilfaelde, fordi
Finland havde berettigede forventninger om, at stetten
var lovlig i medfer af de pastdede fortiltraedelsesordnin-
ger, og at tilbagebetaling ville vaere i modstrid med et EF-
retligt princip. Kommissionen bemarker, at Finland
formelt kun har anfert berettigede forventninger for
lokalregeringens vedkommende. Der blev ikke udtryk-
keligt anfort berettigede forventninger for stottemodtage-
rens vedkommende.

Under alle omstendigheder kan Kommissionen ikke
acceptere dette argument.

Med hensyn til kapitaltilforslerne har Kommissionen gjort
det klart ovenfor, at uanset hvad Al eller nogen anden
métte have haft grund til at tro om lovligheden af den
pastdede aktietegningsordning i relation til statsstattereg-
lerne, opfyldte de ikke engang de formelle betingelser i
den péstiede ordning, sddan som den var blevet anmeldt
til EFTA-Tilsynsmyndigheden. Man kan sdledes ikke argu-
mentere for, at Al kunne have en berettiget forventning
om lovligheden af kapitaltilforslerne, eftersom disse ikke
kunne have vearet omfattet af de nationale regler, med
hensyn til hvilke Finland havder at have haft berettigede
forventninger.

Med hensyn til ldnegarantierne har Kommissionen pavist,
at garantiordningen var blevet @ndret veesentligt, selv
inden de garantier, der er omhandlet i denne afgorelse,
blev ydet. Disse @ndringer, der blev foretaget af de
dlandske myndigheder, er ikke blevet anmeldt til
Kommissionen. Konsekvensen er, at eventuelle garantier,
som er ydet i henhold til de nationale regler, der
udgjorde den oprindelige ordning, ma betragtes som ny
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(124)

(125)

(126)

127)

(128)

stotte. Det er almindeligt anerkendt, at ingen stottemod-
tager kan have en berettiget forventning om, at stette,
som skulle have varet anmeldt til Kommissionen i
henhold til artikel 108 i TEUF, men som ikke er blevet
det, er lovlig (*3).

Kort sagt udger bdde garantierne og kapitaltilforslerne ny
statsstotte, som skulle have varet anmeldt til Kommis-
sionen inden gennemforelsen.

Det er fast retspraksis (*¥), at en medlemsstat, hvis
myndigheder har ydet stotte i modstrid med procedure-
reglerne i artikel 108 i TEUF, ikke kan paberdbe sig
stottemodtagernes berettigede forventninger som begrun-
delse for manglende overholdelse af forpligtelsen til at
tage de nedvendige skridt til at gennemfore en afgorelse
truffet af Kommissionen, som palagger den at tilbage-
soge stotten. Hvis de nationale myndigheder kunne
basere sig pd deres egen ulovlige adfeerd, ville de fuld-
steendigt tilsidesatte artikel 107 og 108 i TEUF og gere
de afgarelser, som Kommissionen har truffet i henhold til
disse bestemmelser, virkningslese.

Det samme princip md nedvendigvis galde, ndr de natio-
nale myndigheder gor galdende, at de selv havde en
berettiget forventning om foranstaltningernes lovlighed,
men ikke anmeldte dem til Kommissionen, selv om
foranstaltningerne udgjorde ny stette (*°).

For si vidt Al's berettigede forventninger er relevante,
bemarker Kommissionen ligeledes, at ifolge fast rets-
praksis kan de virksomheder, som har féet tildelt stats-
stotte, i lyset af den obligatoriske karakter, som Kommis-
sionens kontrol med statsstotten har i henhold til
artikel 108 i TEUF, i princippet ikke have berettigede
forventninger om, at stetten er lovlig, medmindre den
er ydet i overensstemmelse med proceduren i denne arti-
kel. En papasselig erhvervsdrivende md nemlig normalt
vare i stand til at forvisse sig om, at denne procedure er

blevet fulgt (39).

Kommissionen pointerer, at ingen anden virksomhed var
bedre i stand til at fa indsigt i lokalregeringens handlinger
vedrerende de péstiede stotteordninger end Al, eftersom
lokalregeringen er dens hovedaktionar og repraesenteret i
AT's bestyrelse ved personer, som ogsd er medlemmer af
lokalregeringens styrende organer. Som anfert ovenfor i
forbindelse med kapitaltilferslerne, bekraftes dette argu-
ment af, at reprasentanter for Al og lokalregeringen
regelmeessigt udveksler oplysninger. Selv om de finske
myndigheder ikke udtrykkeligt har paberdbt sig en beret-

(**) Se sag C-24[95, Land Rheinland-Pfalz mod Alcan Deutschland GmbH,
dom af 20.3.1997, Sml. 1997 I, s. 1591, preemis 49.

(>4 Ibid. preemis 17, jf. ogsa forenede sager C-465/09P, Diputacion Foral
de Vizcaya mod Kommissionen, og C-470/09P, Territorio Histdrico de
Vizeaya m.fl. mod Kommissionen, dom af 9.6.2011, preemis 151,
endnu ikke offentliggjort.

(*°) Se fodnote 34.

(*6) Sag C-5/89, Italien mod Kommissionen, Sml. 1990 I, s.

3437,

premis 14.

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

tiget forventning hos stettemodtageren, mener Kommis-
sionen ikke, at Al kan paberdbe sig nogen berettiget
forventning i det foreliggende tilfeelde.

Endelig har Kommissionen aldrig givet hverken Finland
eller stottemodtageren et precist lofte om, at de pagal-
dende foranstaltninger ikke ville udgere statsstotte eller
ville vaere forenelig stotte, hvilket ville kunne skabe en
forventning herom (*’).

Finland har endvidere gjort gzldende, at sifremt stotte,
som er ydet i form af kapitaltilfersler, skal tilbagebetales,
er stotteelementet ikke nedvendigvis hele den kapital, der
er stillet til rddighed, men snarere (i analogi med bereg-
ningen af stotteelementet i garantier) Al's omkostninger
ved at skaffe alternativ finansiering pd markederne.
Finland har i den forbindelse antydet, at omkostningerne
ved en sddan alternativ finansiering kunne beregnes
under henvisning til det forventede afkast pd 7 % af
investeringen i kontorejendomme, jf. KPMG-rapporten.

Kommissionen kan ikke acceptere dette synspunkt.

Det er sikkert korrekt ud fra en generel betragtning, at
statsstotte i et givet tilfelde udgeres af differencen
mellem den fordel (i form af finansiering), som virksom-
heden faktisk har modtaget fra statsmidler, og det, den
ville have kunnet opnd pa kapitalmarkederne. »Ved denne
tilbagebetaling mister stottemodtageren jo den fordel, der
var opndet pd markedet i forhold til konkurrenterne, og
situationen fra tiden for ydelsen af stotte er genopret-
tet« (38).

Enhver, der foretager en investering, hvad enten det er
ved at yde lan eller ved at erhverve en kapitalandel i en
virksomhed, vil sege at opnd et afkast af sin investering,
som stdr i et rimeligt forhold til risikoen.

Nér stotten ydes i form af en kredit med omkostninger
under markedsomkostningerne (hvilket er tilfeldet for et
garanteret lan, ndr de samlede finansielle omkostninger er
lavere end renten af et ldn pd markedsvilkér) til en virk-
somhed, der ikke er udelukket fra lanemarkedet, og som
derfor som alternativ til stotten ville have kunnet optage
et 1an til markedsrente, er det klart, at genopretningsfor-
maélet med tilbagebetalingen kan virkeliggores ved at
palagge virksomheden at betale differencen (med renter),
hvorved den igen stilles pé lige fod med sine konkurren-
ter.

Situation er anderledes, ndr det drejer sig om investering i
egenkapital. I dette tilfeelde athanger afkastet ikke af virk-
somhedens vilje til at betale (som det er tilfeldet med et
1n), men er helt og holdent en faktor i den rentabilitet,
der er ulgseligt forbundet med virksomhedens forret-
ningsmodel. Medmindre en privat investor mener, at
virksomheden vil betale ham et passende vederlag for

(*’) Forenede sager T-427/04 og T-15/05, Frankrig og France Télécom

mod Kommissionen, Sml. 2009 II. s. 4315, pramis 261.
(*%) Sag C-348/93, Italien mod Kommissionen, Sml. 1995 I, s. 673,
praemis 27.
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den risiko, han lgber, vil han ikke gennemfere investe-
ringen, men anbringe sine penge et andet sted. Kommis-
sionen kan med andre ord ikke acceptere, at selskabet
ville have varet i stand til at skaffe de samme midler pa
kapitalmarkedet til foregelse af sin kapital ved at tilbyde
et hgjere vederlag, fordi dets forventede resultat ikke
tillod det at tilbyde en egenkapitalinvestor dette hgjere
vederlag. Den kontrafaktiske situation, dvs. situationen
uden statte, som tilbagebetalingen har til formal at
genoprette eller tilvejebringe, er siledes, at der ikke var
blevet investeret nogen kapital overhovedet. Den statte,
der skal tilbagebetales, er derfor kapitaltilferslernes fulde
belgb.

Kommissionen kan derfor ikke acceptere Finlands syns-
punkt vedrgrende stotteelementet i kapitaltilforslerne.

8.2. DEN STOTTE, DER SKAL TILBAGEBETALES

Den ulovlige og uforenelige stotte, som Kommissionen
har konstateret, og som Finland skal tilbagesoge fra Al er
derfor som folger:

Kapitaltilfersler:

a) Kapitaltilforsel C-IV: 353 199,00 EUR. Stetten blev
stillet til radighed for AI den 20. juli 2001.

b) Kapitaltilfersel C-V: 599 933,78 EUR. Stetten blev
stillet til radighed for Al den 15. august 2002.

¢) Kapitaltilforsel C-VI: 799 911,64 EUR. Stetten blev
stillet til radighed for Al den 13. marts 2003.

d) Kapitaltilforsel C-VI: 515 165,97 EUR. Stotten blev
stillet til radighed for Al den 6. maj 2004.

e) Kapitaltilforsel C-VIII: 669 896,95 EUR. Stetten blev
stillet til radighed for Al den 30. september 2004.

f) Kapitaltilforsel C-IX: 199 977,91 EUR. Stetten blev
stillet til radighed for Al den 16. juni 2005.

g) Kapitaltilfersel C-X: 234 961,43 EUR. Stotten blev
stillet til radighed for Al den 16. juni 2005.

h) Kapitaltilforsel C-XI: 1379 998,95 EUR. Statten blev
stillet til radighed for Al den 15. februar 2007.

(139) Ldnegarantier: stotteelementet for alle garantier beregnes

som differencen mellem pé den ene side referencesatsen,
der anvendes som benchmark for de ldneomkostninger,
som en virksomhed med en tilsvarende finansiel styrke
som Al ville have afholdt uden garantien, 0g pad den
anden side den rente, der er opndet ved hjelp af stats-
garantien, efter fradrag af eventuelle betalte praemier, jf.
punkt 4.2 i garantimeddelelsen (som preciseret i betragt-
ning 66-80).

a) Med hensyn til garanti G-I bestar stotteelementet af
differencen mellem referencesatsen for et lan til en
virksomhed i ratingkategorien »svag« (B) og med en
normal sikkerhedsstillelse og de samlede finansielle
omkostninger ved det ldn, der er dakket af garantien
(forstdet som de pramier, der er betalt for garantien,
plus renten pa ldnet). Stotten blev stillet til radighed
for Al den 9. oktober 2003 (som praciseret i betragt-
ning 81 og 82). Fra dette belgb trakkes engangs-
garantipremien pa 19 500 EUR (*%).

b) Med hensyn til garanti G-II bestar stotteelementet af
differencen mellem referencesatsen for et lan til en
virksomhed i ratingkategorien »svag« (B) og med en
normal sikkerhedsstillelse og de samlede finansielle
omkostninger ved det ldn, der er dakket af garantien
(forstdet som de pramier, der er betalt for garantien,
plus renten pa ldnet). Stotten blev stillet til radighed
for Al den 2. november 2004. Fra dette belob trakkes
engangsgarantipremien pa 2 900 EUR (*).

¢) Med hensyn til garanti G-III bestdr statteelementet af
differencen mellem referencesatsen for et lan til en
virksomhed i ratingkategorien »tilfredsstillende« (BB)
og med en normal sikkerhedsstillelse og de samlede
finansielle omkostninger ved det 1an, der er dakket af
garantien (forstdet som de premier, der er betalt for
garantien, plus renten pd ldnet). Stotten blev stillet
til ridighed for Al den 13. december 2005. Fra
dette belob traeekkes engangsgarantipreemien pd
6 500 EUR (41).

(140) Det ngjagtige samlede stottebelab, der skal tilbagebetales,

vil blive fastsat af de finske myndigheder i samarbejde
med Kommissionen inden for rammerne af tilbagesag-
ningsproceduren efter den metode, der er beskrevet i
betragtning 138-139. Til det stottebelob, der skal fast-
settes, legges renter fra den dato, hvor stetten blev stillet
til rddighed for modtageren, indtil tilbagebetalingsdatoen.
Kommissionen opfordrer de finske myndigheder til i
overensstemmelse med deres forpligtelse til loyalt
samarbejde at samarbejde med den om at beregne det
nejagtige stottebelob, der skal tilbagebetales —

(*%) Se betragtning 81 og fodnote 25.
(*%) Se betragtning 83 og fodnote 26.
(*1) Se betragtning 85 og fodnote 27.
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VEDTAGET DENNE AFG@RELSE:

Artikel 1

Den kapitaltilfersel pd 84 094,39 EUR, som Finland ydede
Alands Industrihus Ab den 18. juni 1997, udger ikke statsstotte
i henhold til artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmade.

Artikel 2

De statsstotteforanstaltninger, der er omhandlet i afsnit 8.2 i
denne afggrelse, og som Finland ulovligt har ydet Alands Indu-
strihus Ab i modstrid med artikel 108, stk. 3, i traktaten om
Den Europaiske Unions funktionsmdade, er uforenelige med det
indre marked.

Artikel 3
1. Finland tilbageseger den i artikel 2 omhandlede statsstotte

fra stottemodtageren.

2. De belgb, der skal tilbagesoges, pélegges renter fra det
tidspunkt, hvor de blev udbetalt til stottemodtageren, og indtil
de faktisk er tilbagebetalt.

3. Belobet beregnes med renters rente i overensstemmelse
med kapitel V i forordning (EF) nr. 794/2004.

4. Finland indstiller alle resterende udbetalinger af den i
artikel 2 omhandlede stotte med virkning fra datoen for
vedtagelsen af denne afgorelse.

Artikel 4

1.  Tilbagesogningen af den i artike] 2 omhandlede stotte
ivaerksattes omgdende og effektivt.

2. Finland efterkommer denne afgorelse senest fire maneder
efter meddelelsen deraf.

Artikel 5

1. Inden to maneder efter meddelelsen af denne afgerelse
forelegger Finland folgende oplysninger for Kommissionen:

a) det samlede belgb (hovedstol og renter), der skal tilbagebe-
tales af stottemodtageren

b) en detaljeret beskrivelse af allerede trufne og planlagte
foranstaltninger med henblik pd at efterkomme denne afge-
relse

¢) dokumenter, der godtger, at stettemodtageren har fiet
besked pé at tilbagebetale stotten.

2. Finland holder lgbende Kommissionen orienteret om de
nationale foranstaltninger, der treffes for at efterkomme denne
afgarelse, indtil den i artikel 2 omhandlede statte er tilbagebe-
talt. Finland meddeler pd Kommissionens anmodning straks
oplysninger om de foranstaltninger, der allerede er truffet eller
er planlagt for at efterkomme denne afgorelse. Finland giver
o0gsd detaljerede oplysninger om de stettebeleb og renter, som
stottemodtageren allerede har tilbagebetalt.

Artikel 6

Denne afgorelse er rettet til Republikken Finland.

Udfaerdiget i Bruxelles, den 13. juli 2011.

Pd Kommissionens vegne
Joaquin ALMUNIA
Neestformand
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BILAG

Oplysninger om de belgb, der er ydet, belob, der skal tilbagesoges, og belob, som er tilbagebetalt

Stettemodtager

Ydet stottebelob, i alt ()

Stottebelob, der skal
tilbagesoges, i alt (*)

(Hovedstol)

Tilbagebetalt belob, i alt (*)

Hovedstol Renter

(*) I mio. (national valuta).
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