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KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 24. maj 2011
om Grakenlands statsstotte til visse greske kasinoer (C 16/10 (ex NN 22/10, ex CP 318/09))
(meddelt under nummer K(2011) 3504)

(Kun den graeske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

(2011/716/EU)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmdde, sarlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit,

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fellesskab, serlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte deres
bemerkninger i overensstemmelse med disse artikler (') og
under hensyntagen til disse bemarkninger,

ud fra folgende betragtninger:

[. SAGSFORLGB

(1) Den 8. juli 2009 indgav konsortiet DAET Loutraki AE —
Club Hotel Loutraki AE (vklagerenc eller »Loutraki«) (3) en
klage til Kommissionen om den graske lovgivning om
indforelse af et system med entréafgifter for kasinoer med
en pastand om, at der med dette system blev ydet stats-
stotte til tre akterer, nemlig Regency Casino Mont
Parnes, et kasino pd Korfu og Regency Casino Thessalo-
niki }). Ved e-mail af 7. oktober 2009 meddelte
klageren, at man ikke havde indvendinger imod at fi
ophavet sin anonymitet. Den 14. oktober 2009 blev
der atholdt et mode mellem Kommissionens medarbej-
dere og repraesentanter for klageren. Ved brev af
26. oktober 2009 fremsendte klageren yderligere oplys-
ninger til stette for sin klage.

(20 Den 21. oktober 2009 fremsendte Kommissionen klagen
til Grakenland og bad Grakenland om at afklare de
sporgsmal, der blev rejst. Ved brev af 17. november
2009 bad Grzkenland om mere tid til at svare, hvilket
Kommissionen imedekom med e-mail af 18. november
2009. Grakenland svarede Kommissionen den
27. november 2009.

(3)  Den 15. december 2009 sendte Kommissionen Graken-
lands svar til klageren. Klageren indsendte bemzrkninger
til Graeekenlands svar den 29. december 2009.

(1) EUT C 235 af 31.8.2010, s. 3.

(3 Voukourestiou 11, Akti Poseidonos 48, Loutraki, Athen 10671,
Grakenland.

(*) Kasino pd Rhodos, som fik licens med ministerafgorelse T/633 af
29.5.1996, var ikke naevnt i klagen, fordi det efter dets privatisering
i april 1999 ikke leengere var omfattet af den pdgeldende stottefor-
anstaltning.

(4)  Den 25. februar, den 4. og den 23. marts og den
13. april 2010 anmodede Kommissionen om yderligere
oplysninger fra Grakenland, hvilket Grakenland besva-
rede den 10. marts samt den 1. og den 21. april 2010.

(5)  Ved beslutning af 6. juli 2010 (»beslutning om at indlede
proceduren«) meddelte Kommissionen Grakenland, at
den ville indlede den formelle undersggelsesprocedure
efter artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europeaiske
Unions funktionsmdde med hensyn til en foranstaltning
indfert af Grakenland, nemlig opkravning af en lavere
entréafgift for bestemte kasinoer. Beslutningen om at
indlede proceduren blev offentliggjort i Den Europeiske
Unions Tidende, og de interesserede parter blev bedt om
at indsende deres bemaerkninger (¥).

(6)  Ved brev af 9. august 2010 anmodede Grakenland om
en forlengelse af svarfristen, hvilket Kommissionen
imedekom ved brev af 18. august 2010. Kommissionen
modtog Grakenlands bemerkninger til beslutningen om
at indlede proceduren den 6. oktober 2010. De graske
myndigheder fremsendte supplerende oplysninger om
foranstaltningen den 12. oktober 2010.

(7)  Efter indledningen af undersogelsesproceduren har
Kommissionen modtaget bemarkninger fra to berorte
parter, nemlig representanter for kasinoet i Mont
Parnes, en af stottemodtagerne under foranstaltningen,
ved brev af 4. august 2010, og reprasentanter for det
private kasino i Loutraki, ved brev af hhv. 8. og
25. oktober 2010.

(8)  Ved brev af 29. oktober 2010 fremsendte Kommissionen
disse bemarkninger til de graske myndigheder, sdledes at
de fik mulighed for at reagere. Ved brev af 6. december
2010 fremsendte de graeeske myndigheder bemarkninger
til tredjeparternes bemeerkninger, bl.a. for at afklare visse
aspekter ved den péagzldende ordning og fortolkningen
af grask lovgivning af relevans for sagens analyse.

II. FORANSTALTNING UNDER VURDERING
IL.1. Foranstaltningen

(9)  Den foranstaltning, der skal vurderes, bestdr af en afgifts-
begunstigelse af visse kasinoer, som de graske

(*) Se fodnote 1.
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(12)

() Lov

myndigheder har indfert sammen med folgende delvist
obligatoriske bestemmelser:

— indbetaling af 80 % af entréprisen til staten og

— indferelse af et st forskellige, regulerede entrépriser
for offentligt ejede og privatejede kasinoer, nemlig
6 EUR for offentligt ejede kasinoer og 15 EUR for
privatejede kasinoer,

hvilket stiller de privatejede kasinoer i en konkurrence-
maessigt ugunstig situation (°).

Foranstaltningen begunstiger offentlige kasinoer og et
privat kasino, Thessaloniki, der undtagelsesvist har fiet
samme behandling som et offentligt kasino, jf. nedensta-
ende redegorelse.

I1.2. Stettemodtagerne

Stettemodtagerne under foranstaltningen er kasinoerne i
Mont Parnes (°), Thessaloniki (), pd Korfu (}) og pé
Rhodos (%).

P4 tidspunktet for beslutningen om at indlede proceduren
gjaldt den lavere, regulerede entrépris kun for tre graeske
kasinoer, nemlig kasinoet i Mont Parnes (49 % privatejet,
51 % af aktierne under offentlig kontrol), i Thessaloniki
(privatejet, men behandlet som et offentligt kasino), og
pd Korfu, (offentligt kasino). Kasinoerne pad Rhodos og
Korfu opherte med at vaere omfattet af foranstaltningen i
hhv. april 1999 (%) og august 2010 ('), da de efter en
fuldsteendig privatisering ikke laengere opkraevede den
lavere entrépris.

2206/1994, ministerbeslutning  (YA) 1128269/1226/
0015/POL.1292 af 16.11.1995 (offentliggorelsesreference FEK
982/B’[1995), lov 3139 af 30.4.2003, beslutninger truffet af gene-
ralsekretaeren i EOT (organ, der forer tilsyn med offentlige kasinoer)
i overensstemmelse med lov 1624/1951 og dekret 4109/1960,
nemlig EOT’s beslutning 535633 af 21.11.1991, EOT'’s beslutning
508049 af 24.3.1992 og EOT's beslutning 532691 af 24.11.1997.
Desuden licenser tildelt kasinoerne under national lov, der bekrafter
entrébillettens pris og forpligtelsen til at betale 80 % heraf, som
galder for alle kasinoer.

(°) Elliniko Kazino Parnithas AE, Agiou Konstantinou 49, 15124

Marousi Attikis, Grekenland.

(7) Regency Entertainment Psychagogiki kai Touristiki AE, Agiou

Konstantinou 49, 15124 Marousi Attikis, Grakenland og 130 km
odou Thessalonikis-Polygyros, 55103 Thessaloniki, Grakenland.

(®) Elliniko Kazino Kerkyras AE, Etaireia touristikis anaptyxis, Voulis 7,

10562 Athen, Grakenland.

(°) Casino Rodos Grande Albergo Delle Rose Boutique Hotel, 4 odos

Georgiou Papanikolaou., Rhodos, 85100 Grakenland.

(1% Kasinoet pa Rhodos, som fik tildelt licens ved ministerbeslutning

N

T/633 af 29.5.1996, var ikke navnt i den klage, som Kommis-
sionen modtog, fordi det har opkravet en entrépris pd 15 EUR
siden privatiseringen i april 1999.

Under den formelle undersegelse fik Kommissionen at vide, at
kasinoet pd Korfu var blevet privatiseret den 30.8.2010. Efter et
internationalt udbud blev hele aktiekapitalen i Elliniko Kazino
Kerkyras AE solgt til V&T Corfu Ependyseis Kazino AE. Efter priva-
tiseringen blev entréprisen bragt i overensstemmelse med den
almindelige pris pd 15 EUR iht. ministerbeslutning 9206, der fast-
leegger betingelserne i licensen til kasinoet p& Korfu (art. 4, stk.
4.1.d.ii) (FEK B'1178/5.8.2010).

(14)

(")

(13

IL.3. De relevante bestemmelser i grask lovgivning

For markedet blev liberaliseret i 1994, fandtes der kun
tre kasinoer i Grakenland, nemlig i Mont Parnes, pé
Korfu og pd Rhodos. P4 davarende tidspunkt var kasi-
noerne offentlige og blev drevet som statsejede klubber af
det graske turistkontor (EOT) (12). Entréprisen blev fastsat
som folger af generalsekreteeren for EOT (13):

— Mont Parnes: i 1991 fastsatte EOT entréprisen til
GRD 2 000 (ca. 6 EUR) (9

— Korfu: i 1992 fastsatte EOT entréprisen til GRD
1500 og @ndrede den i 1997 til GRD 2 000

— Rhodos: i 1992 fastsatte EOT entréprisen til GRD
1 500.

Markedet blev liberaliseret i 1994 under lov 2206/1994,
hvor der blev etableret seks nye private kasinoer ud over
de eksisterende offentligt ejede kasinoer (°). Under lov af
1994 blev der i alt tildelt 14 licenser til hhv. de tre
eksisterende, offentligt ejede kasinoer pd Rhodos, i
Mont Parnes og pd Korfu og 11 private kasinoer, der
sd skulle etableres ('%). Af de planlagte 11 nye private
kasinoer fik dog kun seks licens og blev taget i brug,
nemlig kasinoerne i Chalkidiki, Loutraki, Thessaloniki,
Rio (Achaia), Xanthi (Thrakien) og Syros (i 1995 og
1996). De resterende fem licenser blev annulleret.

I henhold til artikel 2, stk. 10, i lov 2206/1994 skulle
entréprisen til kasinoer i bestemte omrader fastsattes ved
ministerbeslutning. I samme beslutning fastsattes ogsa
den procentdel af prisen, som skulle betales til den

De blev drevet som EOT-virksomheder under lov 1624/1951,

dekret 4109/1960 og lov 2160/1993.

EOT blev senere udskiftet som operater af kasinoerne pa Korfu og i
Mont Parnés med Elliniki Etaireia Touristikis Anaptyxis (Graken-
lands turismeudviklingsselskab, ETA), som var helejet af den graske
stat, under lov 2636/1998 og 2837/2000. ETA drev de to kasinoer,
til de blev tildelt licens under lov 3139/2003. Kasinoet pad Rhodos
blev drevet af EOT, indtil det fik tildelt licens i 1996.

EOT’s generalsekreteer traf i overensstemmelse med lov 1624/1951
og dekret 4109/1960 folgende beslutninger: EOT-beslutning
535633 af 21.11.1991, der fastsatte entréprisen til kasinoet i
Mont Parnés til GRD 2 000, EOT-beslutning 508049 af 24.3.1992,
der fastsatte entréprisen til kasinoerne Korfu og Rhodos til GRD
1500 og EOT-beslutning 532691 af 24.11.1997, der @ndrede
entréprisen til kasinoet pa Korfu til GRD 2 000.

Den regulerede entrépris til offentlige kasinoer blev fastsat til
6 EUR, da Grakenland indferte euroen som valuta i 2002.

Lov 2206/1994 om etablering, indretning, drift og tilsyn af kasi-
noer (FEK A’62/1994).

Kasinolicenser blev tildelt i henhold til turismeministerens beslut-
ning efter et offentligt udbud, der skulle administreres af et udvalg
bestdende af syv medlemmer (artikel 1, stk. 7, i lov af 1994 med
titlen »Tildeling af kasinolicenser«).
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graeske stat. Den 16. november 1995 fastslog finansmini-
steren ved en beslutning (7), at alle, der driver kasino, fra
og med den 15. december 1995 ville vare omfattet af
lov 2206/1994 og skulle opkreeve en entrépris (') pa
GRD 5000 (*%) (ca. 15EUR) (). Ifelge beslutningen
skulle kasinooperatorer betale 80 % af hver billets pris i
afgift til staten, og de resterende 20 %, herunder den
relevante moms, var sd kasinoets indtagt (2'). I henhold
til beslutningen kan kasinoerne give kunderne gratis
adgang (*2). Uanset den pris, der i praksis opkraves af
kunderne, skal kasinoerne dog betale 80 % af den regu-
lerede pris til staten (%). I henhold til beslutningen skal
kasinoerne betale afgiften manedligt (>*). Der kan ogsd
ydes sarlig rabat pd billetter, som er gyldige i 15 eller
30 dage ().

(16)  Alle de nye private kasinoer, der er etableret siden 1995
under lov 2206/1994, har fulgt ministerbeslutningen af
1995 og opkravet en entrépris pd 15 EUR — som en
generel regel, jf. ovenstdende punkt — undtagen kasinoet
i Thessaloniki, hvilket vil blive forklaret nedenfor.

(') Ministerbeslutning 1128269/1226/0015/POL.1292 af 16.11.1995
(FEK 982/B’/1995).

('%) Folgende bestemmes i artikel 1 i ministerbeslutning af 1995: »Kasi-
nooperatorer (lov 2206/1994) skal fra og med 15. december 1995
udstede en entrébillet pr. person i henhold til de specifikke bestem-
melser i folgende artikler.c

(%) Folgende bestemmes i artikel 5 i ministerbeslutning af 1995: »Den
samme Dbilletpris for adgang til spillemaskiner og omrader med
bordspil udger GRD 5 000.«

(*°) Den regulerede standardentrépris blev fastsat til 15 EUR, da
Grakenland indferte euroen som valuta i 2002.

(*') Folgende bestemmes i artikel 7, stk. 1, i ministerbeslutning af 1995:

»Af billettens samlede vardi beholder kasinovirksomheden 20 %

som afgift for udstedelse af billetten og til dekning af udgifter,

herunder moms. Det resterende belgb betales som afgift til staten.c

Folgende bestemmes i artikel 6 i ministerbeslutning af 1995: »Hvor

kasinoet af hensyn til promotion eller sociale forpligtelser ikke

kraver entrébillet, udsteder kasinoet en billet meerket »Supplement«

i en sarlig billetrulle eller en sarlig totaliser i det afgiftsgodkendte

kasseapparat.

Folgende bestemmes i artikel 7, stk. 2, i ministerbeslutning af 1995:

»For supplementsbilletter betales den offentlige afgift p& grundlag af

billetprisen den relevante dag som fastlagt i artikel 7, stk. 5, i denne

beslutning«

Folgende bestemmes i artikel 10, stk. 1, i ministerbeslutning af

1995: »Offentlige afgifter indleveres pd skattekontoret den 10. i

hver méned sammen med en erklering om afgifter opkravet i

den foregdende méned«.

(*°) Folgende bestemmes i artikel 8, stk. 1, i ministerbeslutning af 1995:
»Med forbehold af stk. 2-7 er det mutatis mutandis tilladt [for
kasinooperatorer] at udstede billetter, der er gyldige i 15 eller 30
konsekutive dage eller en kalendermaned. Der kan ydes rabat pa
disse langtidsbilletter som felger:

a) pé billetter gyldige i 15 dage: 40 % af den samlede verdi af 15
dagbilletter. Hvis disse billetter udstedes for 14 kalenderdage,
dackker de sidste 14 dage i en kalenderméned den periode, der
starter den 16. og slutter ved manedens udgang

b) pd billetter gyldige i 30 dage eller en mdned: 50 % af den
samlede veerdi af 30 dagbilletter.«

(22

=

(23

N

&

(17) De statsejede kasinoer i Mont Parnes, pd Korfu og
Rhodos fortsatte som EOT-klubber () og fulgte ikke
1994- og 1995-lovgivningen for tildelingen af licenser
under 2206/1994.

(18) Kommissionen forstdr af de graeske myndigheders
bemarkninger og redegorelser om de nationale bestem-
melser, at ordningen i praksis fungerede som beskrevet i
det folgende.

(19) De graeske myndigheder har forklaret, at drift af kasinoer
i Grakenland generelt er omfattet af lov 2206/1994. De
sarlige bestemmelser for offentlige kasinoer, som fandtes
for lov 2206/1994, betragtes som undtagelser fra lovens
generelle bestemmelser (og det ministerielle gennemfarel-
sesdekret fra 1995) indtil privatiseringen af disse kasinoer
og tildelingen af de af loven omfattede licenser.

(20)  Indtil tildelingen af licenser under lov 2206/1994 var det
derfor opfattelsen, at ministerbeslutningen fra 1995 ikke
skulle anvendes péa offentlige kasinoer, hverken med
hensyn til entréprisen pd 15 EUR eller kravet om at
betale 80 % af denne pris i afgift til staten. De offentlige
kasinoer begyndte forst at betale disse 80 % efter tilde-
lingen af licenser under lov 2206/1994 (se nedenstdende
punkt 23 ff). Da de allerede eksisterende EOT-beslut-
ninger om fastsattelse af entréprisen pd 6 EUR blev
betragtet som en form for sarlig undtagelse (en allerede
eksisterende lex specialis), der ikke blev andret med de
generelle bestemmelser i lov 2206/1994 og minister-
dekret af 1995, forblev entréprisen til de offentlige kasi-
noer undtagelsesvist 6 EUR, og disse kasinoer betalte kun
80 % af disse 6 EUR. EOT-beslutningerne blev forst
betragtet som geldende efter privatiseringen, da kasino-
erne ikke lengere var ejet af staten. Forst da begyndte
kasinoerne at opkrave standardentrépriser pd 15 EUR og
skulle betale 80 % af 15 EUR i afgift til staten.

(21)  Selvom dette ser ud til at have veret reglen, var der en
undtagelse med den delvise privatisering af kasinoet i
Mont Parnes som bekreeftet i lov 3139/2003 (der ogsd

(%) 11993 kunne kasinoerne pa Rhodos, i Mont Parnés og pa Korfu

stadig drives som klubber af EOT pa grundlag af lovgivningen om
EOT, nemlig lov 16241951, dekret 4109/1960 og lov 2160/1993,
og indtil de fik tildelt licens af kasinokommissionen.
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fastlagde privatiseringen af kasinoet pa Korfu til et senere
tidspunkt). Det fremgik udtrykkeligt af loven, at entré-
prisen til kasinoet i Mont Parnés ville forblive 6 EUR.

(22) 12000 overgik driften af kasinoerne pa Korfu og i Mont
Parnés fra EOT til Elliniki Etaireia Touristikis Anaptyxis
(Grakenlands turismeudviklingsselskab, »ETA«), som var
helejet af den graske stat, og fra udgangen af 2000 til
2003, da ETA’s kasinoer blev tildelt licenser under lov
2206/1994, begyndte ETA, i starten frivilligt og senere
ifolge artikel 24 i lov 2919/2001, gradvist at tilpasse sig
kravene til kasinoer i lov 2206/1994 og forberede de to
tidligere offentligt ejede klubber til fuldstendig drift med
licens og privatisering (/). 1 denne overgangsperiode
betalte ETA 80 % af entréprisen pd 6 EUR i Mont
Parnes og pd Korfu til staten.

(23) 12003 blev det offentligt ejede kasino i Mont Parnes
omdannet til et aktieselskab, og 49 % af aktierne blev
solgt til den private sektor (3%). Licensen til kasinoet i
Mont Parnés under lov 2206/1994 blev endelig tildelt i
2003 under lov 3139/2003 (artikel 1, stk. 1). Det
fremgik af samme lov, at entréprisen til Mont Parneés
var 6 EUR (artikel 1, stk. 1, punkt vii).

(24)  Med hensyn til kasinoet pd Korfu blev licensen under lov
2206/1994 oprindelig tildelt ETA i 2003 under lov
3139/2003 (artikel 1, stk. 3), sd ETA kunne tage det
med i en senere privatisering. Det fremgik af samme
bestemmelse, at entréprisen til kasinoet pa Korfu ville
blive fastsat ved en ny ministerbeslutning, og ministerbe-
slutningen fra 1995 var sledes angiveligt ikke galdende.
Ifolge Kommissionens oplysninger blev der aldrig truffet
en ny ministerbeslutning, og kasinoet i Korfu blev ved
med at opkraeve 6 EUR indtil privatiseringen i august
2010, da det indferte entréprisen pd 15 EUR (%9).

(25)  Med hensyn til kasinoet pd Rhodos blev licensen i
henhold til lov 2206/1994 tildelt i 1996 ved ministerbe-
slutning T/633 af 29.5.1996. Kasinoet fortsatte dog med

(*7) 1 Mont Parnes blev ETA efterfulgt af Elliniko Kazino Parnithas AE,
et datterselskab under ETA, der blev oprettet i 2001.

(?%) Kasinoet i Mont Parnes blev delvist privatiseret den 10.5.2010 med
salget af 49 % af aktierne i Elliniko Kazino Parnithas AE efter et
internationalt udbud til Athens Resort Casino Anonymi Etaireia
Symmetochon AE, oprettet af den bydende, der havde vundet
udbuddet, konsortiet Hyatt Regency — Elliniki Technodomiki. Elli-
niko Kazino Parnithas blev oprettet i 2001 som datterselskab i ETA.
ETA blev grundlagt i 1998 og efterfulgte i 2000 EOT som leder af
kasinoerne i Mont Parnes og pa Korfu (jf. ogsd fodnote 12).

[ henhold til oplysningerne fra de graske myndigheder fremsendt
under den formelle undersogelse blev kasinoet pa Korfu privatiseret
den 30.8.2010 med salget af hele aktiekapitalen i Elliniki Kazino
Kerkyras AE efter et internationalt udbud til V&T Corfu Ependyseis
Casino AE, som var oprettet af den bydende, der havde féet tildelt
udbuddet, konsortiet Vivere Entertainment Emporiki & Symmeto-
chon AE — Theros International Gaming Inc. Elliniki Kazino
Kerkyras AE var blevet etableret i 2001 som datterselskab til ETA.

(29

=2

(26)

(27)

(28)

(29)

)
)

*)

(Y
*)

at opkraeve den lave entrépris og begyndte forst at
forlange 15 EUR efter privatiseringen i april 1999.
Indtil privatiseringen blev det drevet under EOT's
kontrol og fulgte folgelig EOT-beslutningen af 1992,
hvor entréprisen til kasinoet pd Rhodos var fastsat til
GRD 1 500 (%0).

Det privatejede kasino i Thessaloniki blev etableret og fik
tildelt licens under lov 2206/1994 i 1995 (*!). Dette
kasino har altid opkravet de offentligt ejede kasinoers
entrépris pd 6 EUR (Mont Parnés og Korfu) pd grundlag
af lovdekret 2687/1953 (*?), i henhold til hvilket virk-
somheder med udenlandske investeringer skal behandles
mindst lige sd gunstigt som andre tilsvarende virksom-
heder i landet (*}). Da sporgsmalet pd et tidspunkt blev
rejst, anmodede chefen for kasinoet (dvs. Hyatt Regency)
om, at entréprisen til kasinoet i Thessaloniki skulle vare
den samme som i Mont Parnés, dvs. 6 EUR. Efter at have
indhentet udtalelse fra statens juridiske rdd (udtalelse
631/1997) blev anmodningen imedekommet. Siden
tildelingen af licensen i 1995 har kasinoet i Thessaloniki
varet omfattet af kravet om at indbetale 80 % af billet-
prisen i afgift til staten (*4).

III. GRUNDE TIL AT INDLEDE PROCEDUREN

Kommissionen indledte en formel undersegelse under
artikel 108, stk. 2, i EUF-traktaten, fordi den narede
alvorlig mistanke om, at flere specifikt identificerede kasi-
noer i Grakenland blev afgiftsmassigt forskelsbehandlet,
idet de var omfattet af en mere gunstig afgiftsordning
end andre kasinoer i landet.

Kommissionen fandt ikke, at foranstaltningen overholdt
de generelle regler for normal opkravning af afgifter pa
entrébilletter til kasinoer, men at den forbedrede stotte-
modtagernes konkurrencemassige position.

Foranstaltningen sd ud til at udgere et tab af offentlige
indteegter for den graske stat og begunstige de kasinoer,
hvis entrébilletter var billigere. Kommissionen besvarede
de graeske myndigheders argument om, at det var
kunden, der opndede den direkte fordel, med, at subsidier
til forbrugerne kunne udgere statsstotte til virksomheder,
ndr subsidiet var betinget af keb af en bestemt vare eller
tjeneste hos en bestemt virksomhed (*%).

(9 Jf. fodnote 13.

Henvisning til offentliggorelse: FEK 904, 6.12.1994.

Lovdekret 2687/1953 om investeringer og beskyttelse af uden-
landsk finansiering.

Kasinoet i Thessaloniki blev omfattet af bestemmelserne i lovdekret
2687/1953 med prasidentdekret (PD) 290/1995, der bestemmer,
at det skulle behandles pd samme made som kasinoerne i Mont
Parnes og pa Korfu.

Pkt. 16-18 i beslutningen om at indlede proceduren.

Pkt. 19-23 i beslutningen om at indlede proceduren.
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Kommissionen bemarkede ogsd, at afgiftsniveauet ikke sa
ud til at vare fastsat efter de enkelte kasinoers
forhold (*%). Kommissionen konkluderede forelobigt, at
foranstaltningen var selektiv (*”).

Kommissionen fandt, at foranstaltningen kunne fordreje
konkurrencen mellem kasinoer i Grakenland eller
pavirke samhandelen i Europa. Kommissionen anferte,
at den fuldt ud respekterede medlemsstaternes ret til at
regulere hasardspil pd deres omride under overholdelse
af EU-retten, men kunne ikke acceptere, at dette kunne
vare et argument for, at denne foranstaltning ikke kunne
fore til konkurrencefordrejninger eller pavirke samhan-
delen mellem medlemsstater. Aktererne i denne sektor
var ofte internationale hotelkoncerner, hvis investerings-
beslutninger kunne blive pavirket af denne foranstaltning,
og kasinoer kunne fd turister til at rejse til Grakenland.
Kommissionen konkluderede derfor, at foranstaltningen
kunne fordreje konkurrencen og pévirke samhandelen
mellem medlemsstater (*%).

Kommissionens forelgbige holdning var, at foranstalt-
ningen udgjorde ulovlig stette, da de graske myndig-
heder havde gennemfert den uden Kommissionens
forudgéende tilladelse, og at stetten maske skulle tilbage-
soges i medfor af artikel 15 i Rddets forordning (EF)
nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleggelse af
regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (proce-
dureforordningen) (>‘).

Kommissionen havde ikke fundet begrundelse for at
betragte foranstaltningen som forenelig med det indre
marked. Foranstaltningen sd ud til at udgere uberettiget
driftsstatte til de kasinoer, der var omfattet af den (*9).

Kommissionen fremforte, at hvis dens tvivl om, hvorvidt
foranstaltningen indeholdt uforenelig statsstatte, blev
bekraftet, ville den i henhold til artikel 14, stk. 1, i
procedureforordningen krave, at Grakenland tilbage-
sogte stotten fra modtagerne, medmindre dette ville
vare i strid med et generelt princip i fallesskabslovgiv-
ningen (*1).

IV. BEMAERKNINGER FRA DE GRASKE MYNDIGHEDER
OG INTERESSEREDE PARTER

[ lgbet af den formelle undersegelse modtog Kommis-
sionen bemarkninger fra Grakenland, repreesentanter for
Elliniko Kazino Parnithas AE (»Mont Parnés«) og repre-
sentanter for det private kasino i Loutraki (»Loutrakic).

IV.1. Bemarkninger fra Graeekenland og Mont Parnés

Bemarkningerne fra reprasentanten for det begunstigede
kasino Mont Parnés og fra de graske myndigheder er i
det store og hele identiske og vil blive opsummeret
samlet i dette afsnit.

IV.1.1. Statsstotte

Bade de graske myndigheder og Mont Parnes afviser, at
der er tale om statsstotte. De fremforer, at staten ikke
giver afkald pd indtaegter, eller at dette, hvis den gor, ikke
begunstiger kasinoerne.

De graeske myndigheder anferer, at prisforskellen er et
sporgsmal om prisregulering, da den opkravede afgift
udger samme procentdel af de respektive priser pd entré-
billetterne.

Ifolge de graeske myndigheder er formaélet med at fast-
sxtte en entrépris og kraeve betaling af en afgift til staten
ikke at skabe indtagter til staten, men at fa folk med lav
indkomst til at afholde sig fra at spille hasard. Det
forhold, at entrébilletterne ogsd giver staten en indtagt,
andrer ikke ved disses funktion som kontrolforanstalt-
ning. De graeske myndigheder finder folgelig, at kravet
om, at en entrébillet skal udstedes til en bestemt pris for
kunder, der fir adgang til kasinoets spilleomrade, er en
administrativ  kontrolforanstaltning, som indferer en
afgift, men som ikke er en skat og ikke kan betragtes
som en skattebyrde som fastlagt ved statsradets dom
nr. 4027/1998, der er den administrative hgjesteret i
Grakenland (*2).

Med hensyn til forskellene mellem kasinoernes entré-
priser fremforer Grakenland, at kasinoernes gkonomiske
og sociale omstendigheder er forskellige og ikke
sammenlignelige. Ifelge de graeske myndigheder er
forskellen i afgift begrundet af hensyn til den offentlige
orden. De gor galdende, at de forskellige kasinoers
forhold berettiger og er i fuldstendig overensstemmelse
med praksis med at fastsatte forskellige entrépriser for
kasinoer, der ligger i narheden af store befolkning-
scentre, og for kasinoer pd landet, som iser bebos af
en landbobefolkning, der for de flestes vedkommende
har en lavere indtaegt og et lavere uddannelsesniveau
og derfor har sterre behov for at blive tilskyndet til
ikke at spille hasard end indbyggere i byomrader.

(*) Dette skyldes folgende i henhold til Statsradet: a) lovgiverne kraever

i overensstemmelse med lovens malsatninger, at billetter alene
salges til personer, der opholder sig i spilleomrddet og ikke til
brugere af andre ydelser, der tilbydes pd stedet (hotel, restaurant

(*%) Pkt. 26-28 og 37 i beslutningen om at indlede proceduren. osv.), b) entrébillettens pris indgdr ikke i statens indtegter som
(*7) Pkt. 24-29 i beslutningen om at indlede proceduren. opfert i artikel 2, stk. 6, i lov 2206/1994, og ¢) lovgiverne har
(*%) Pkt. 30-32 i beslutningen om at indlede proceduren. indfert en mulighed for enten at etablere en ensartet ordning for
(*%) Pkt. 34-35 i beslutningen om at indlede proceduren. alle kasinoer, der er omfattet af lov 2206/1994, eller at etablere
(*%) Pkt. 36-38 i beslutningen om at indlede proceduren. individuelle ordninger, hvis det vurderes, at der er sarlige grunde,
(*1) Pkt. 39-40 i beslutningen om at indlede proceduren. der taler herfor.
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Klageren Loutraki har bemarket, at entréprisen, da kasi-
noet pad Korfu blev privatiseret i 2010, blev sat op fra 6
til 15 EUR, hvilket ifelge Loutraki stdr i temmelig kraftig
modstrid med argumenterne om hensynet til den offent-
lige orden. Hertil svarer de graske myndigheder, at gen
Korfu geografisk ligger meget isoleret, og at kasinoet
derfor ikke er i konkurrence med de ovrige graske kasi-
noer. Konkurrencen kan derfor ikke blive fordrejet. De
graeske myndigheder fremforer videre, at det er vigtigt at
sikre, at entréprisen virker afskrakkende og dermed
beskytter Korfus indbyggere, da andringerne i driften af
kasinoet efter privatiseringen uundgeligt vil medfere en
drastisk foregelse af dbningstiden, det generelle aktivitets-
niveau og kasinoets tiltrekningskraft.

Selv hvis kasinoer med lavere entrépris bliver begunstiget,
fordi de tiltrakker flere kunder, bestrider de graske
myndigheder og Mont Parnes, at der nedvendigvis er
tale om tab af indtagter for staten. Det er heller ikke
sikkert, at disse pastiede stottemodtagere, hvis entré-
prisen var hgjere, ville generere storre indtagter for
staten, sd det pdstdede indtegtstab er hypotetisk. De
greeske myndigheder og Mont Parnes gor galdende, at
det er kunden, der opnér en fordel ved den lavere entré-
pris, og at den del af prisen, som kasinoet beholder, er
storre i kasinoer med en entrépris pa 15 EUR, hvilket er
til fordel for de kasinoer, der har den hgjeste entrépris.

De graeske myndigheder og Mont Parnés fastholder, at
denne foranstaltning ikke pavirker konkurrencen eller
samhandelen, da kasinoerne hver iser betjener et lokalt
marked. De afviser muligheden af konkurrence med
andre former for hasardspil, siledes som det pastds i
beslutningen om at indlede proceduren, og pépeger, at
hasardspil over internettet for indeverende er forbudt i
Grakenland.

De graske myndigheder og Mont Parnés heavder, at selv
hvis det antages, at den reducerede entrépris pd 6 EUR
kan have péavirket og stadig kan pavirke en udenlandsk
virksomheds beslutning om at investere i et kasino i
Grakenland, vil dette udenlandske selskab altid kunne
fd adgang til lovdekret 2687/1953, sdledes som Hyatt
Regency Xenodocheiaki kai Touristiki (Thessaloniki) AE
gjorde i forbindelse med kasinoet i Thessaloniki.

Klageren pastdr, at stettemodtagerne kan vealge at give
kunderne gratis adgang, forudsat at 80 % af entréprisen
alligevel indbetales til staten, og dette viser ifelge klageren
meget klart, at foranstaltningen udger statsstotte. Hertil
svarer de graske myndigheder, at denne praksis er meget
sjeelden, da kasinoerne benytter sig af denne mulighed til
at tilbyde adgang til iseer VIPer eller beremtheder, og at
denne praksis er i strid med skatteloven (lov 2238/1994),
eftersom betaling af 80 % af entréprisen til staten ud af
vitksomhedens egne ressourcer ikke anerkendes som
produktive udgifter og derfor ikke kan fratraekkes virk-
somhedens indtaegter, hvorfor en virksomhed, der ger
dette, paforer sig selv en betydelig skattebyrde.

(46)

(48)

(49)

Myndighederne og Mont Parnes gor endvidere Kommis-
sionen opmarksom pd andre forskelle mellem kasino-
erne under forskellige skatte- og lovgivningsforanstalt-
ninger. De siger, at disse forskelle begunstiger klageren
Loutraki og opvejer de fordele, som stottemodtagerne har
pa grund af den lavere entrépris. Hvert kasino betaler en
andel af sin drlige bruttofortjeneste til staten, men i over-
ensstemmelse med loven betaler Loutraki en mindre
andel end de andre. Kommissionen pépeger for det
forste, at hvis de andre foranstaltninger, som de graske
myndigheder og Mont Parnes navner, rent faktisk findes,
kan de udgere en serskilt stotteforanstaltning, der
begunstiger Loutraki, forudsat at alle bestemmelser i
geldende EU-lovgivning om statsstotte er opfyldt. Men
under alle omstaendigheder vedrerer de ikke den foran-
staltning, der er under vurdering, og falder uden for
rammerne for narvaerende beslutning.

Endelig har Grakenland anfert, at man overvejer at
andre prispolitikken for kasinoer for at fjerne forskels-
behandlingen mellem dem. Kommissionen er dog endnu
ikke blevet informeret om, at man er i ferd med at
gennemfore en sddan andring.

De graske myndigheder og Mont Parnes har ikke frem-
sendt bemeaerkninger vedrerende stattens forenelighed og

lovlighed.

IV.1.2. Stottens sterrelse og tilbagebetaling

Alternativt heaevder de graske myndigheder og Mont
Parnes, at selv hvis det konstateres, at foranstaltningen
udger ulovlig og uforenelig statsstotte, strider tilbagebe-
taling af den mod to principper.

— Det strider mod princippet om borgernes berettigede
forventninger. Spergsmaélet om entréprisen til kasi-
noer, og mere specifikt i hvilket omfang entréprisen
skal vare en egkonomisk byrde for kasinoerne, blev
forelagt statsradet for omkring 15 ar siden (*3). Stats-
radet besluttede i henhold til national lov, at entré-
prisen ikke havde karakter af en afgift, hvilket indi-
rekte viste, at den ikke var en gkonomisk byrde for
kasinoerne. De begunstigede kasinoer kunne derfor
med rimelighed handle ud fra den antagelse, at der
ikke kunne vare tale om statsstotte pa grund af en
differentiering af disse priser, der ikke blev betragtet
som en gkonomisk byrde under national lov.

— Det strider mod princippet om, at en rettighed ikke
md misbruges. De graske myndigheder og Mont
Parnés havder, at Loutraki ved at indgive

(+}) Statsradets dom nr. 4027/1998. Jf. ogsd ovenstdende fodnote 39.
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(51)

(52)

(53)

en klage til Kommissionen kun 15 &r efter vedta-
gelsen af foranstaltningen (i 1995) misbrugte sin ret
til at klage til Kommissionen for at forsvare sine egne
interesser og rettigheder under statsstottebestemmel-
serne i EUF-traktaten.

Med hensyn til beregningen af det beleb, der skal tilba-
gebetales, bestrider de graske myndigheder og Mont
Parnes den af Loutraki foresldede beregningsmetode, i
henhold til hvilken forskellen i afgift pr. kunde, der
betales af kasinoer med hhv. lav og hej entrépris, skal
ganges med antallet af kunder i de begunstigede kasinoer.
De mener, at beregningen er fejlbehaftet og vilkérlig, da
det ikke er sikkert, at de pdstiede begunstigede kasinoer i
Mont Parnes, Thessaloniki og pa Korfu (*#) med en hgjere
entrépris ville have samme kundekreds.

IV.2 Bemarkninger fra Loutraki

Loutraki havder, at foranstaltningerne under den natio-
nale lovgivning udger afgiftsmaessig forskelsbehandling,
der begunstiger visse kasinoer, da den afgift pd 80 % af
entréprisen, som skal betales til staten, anvendes pa et
forskelligt afgiftsgrundlag, nemlig de to forskellige entré-
priser, der er fastsat af staten. Entréprisen til de begun-
stigede kasinoer er betydeligt lavere end prisen til de
andre kasinoer (6 EUR i stedet for 15EUR), hvilket
udger et indtagtstab for staten, og da dette skaber
konkurrencefordrejning, udger det statsstotte.

Loutraki anferer videre, at foranstaltningen ikke er objek-
tivt begrundet, da indferelsen af en lavere entrépris for de
begunstigede kasinoer rent faktisk strider mod den
sociale malsetning og mod begrundelsen for og karak-
teren af at fastsatte en entrépris for kasinoer, som blev
droftet i statsradets dom nr. 4027/1998. Loutraki pastdr,
at det ikke med rimelighed kan péstds, at man kan sikre
administrativ  kontrol og social beskyttelse ved at
opkrave forskellige priser pa adgangsbilletter — i kasi-
noet i Mont Parnes, der kun ligger ca. 20 km fra Athens
centrum, koster billetten 6 EUR, mens den i Loutraki, der
ligger omkring 85km fra Athens centrum, koster
15 EUR. I kasinoet i Thessaloniki, der kun ligger ca.
8 km fra Thessaloniki centrum, er billetprisen 6 EUR,
mens den i Chalkidiki, omkring 120 km fra Thessaloniki
centrum, koster 15 EUR.

Loutraki bemerker, at Grakenland tidligere har péstaet,
at den reducerede entrépris pd 6 EUR var begrundet med
de enkelte kasinoers sarlige forhold, der navnlig vedrorer
geografisk placering (som er bestemmende for visse
gkonomiske, sociale, demografiske og andre specifikke

(*¥ Rhodos er ikke naevnt, fordi man her har anvendt en entrépris pa

15 EUR siden 1999 og dermed ikke er omfattet af en eventuel
tilbagebetaling under hensyntagen til foreldelsesfristen pd 10 ar
som fastlagt i artikel 15 i procedureforordningen.

(54)

(55)

(57)

saertraek), men at kasinoet pa Korfu, da det blev privati-
seret i august 2010, begyndte at opkrave en entrépris pa
15 EUR uden forklaring pd, hvorfor disse sarlige forhold
ikke leengere gjorde sig galdende.

Med hensyn til storrelsen af det belgb, der skal tilbage-
betales, fastholder Loutraki, at denne sum er forskellen
mellem den afgift, der opkraves pr. kunde, ganget med
antallet af kunder i de begunstigede kasinoer.

Med hensyn til de serskilte foranstaltninger, som
Grakenland og Mont Parnés henviser til, og som efter
deres mening begunstiger Loutraki, og her iser at
Loutraki angiveligt skulle betale en mindre andel af den
arlige bruttofortjeneste til staten end de andre kasinoer,
havder Loutraki, at man i praksis har betalt det samme
belgb som konkurrenterne i henhold til en serlig aftale
med myndighederne.

V. VURDERING

Foranstaltningen bestdr af afgiftsmessig forskelsbehand-
ling til fordel for bestemte kasinoer, som de graske
myndigheder har indfert, samtidig med at de anvender
en raekke bestemmelser (+°), der fastlegger en afgift pa
80 % af entréprisen til kasinoer og forskellige regulerede
priser for offentligt ejede og privatejede kasinoer, nemlig
6 EUR for offentligt ejede kasinoer og 15 EUR for privat-
ejede kasinoer, hvorved privatejede kasinoer stilles ringere
i konkurrencen (*9).

V.1. Statsstotte som ombhandlet i artikel 107, stk. 1, i
EUF-traktaten

For at klarleegge, om en foranstaltning udger statsstatte i
henhold til traktaten om Den Europaiske Unions funk-
tionsmdde, skal Kommissionen vurdere, hvorvidt foran-
staltningen opfylder bestemmelserne i traktatens art. 107,
stk. 1. I EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, hedder det, at
»bortset fra de i traktaterne hjemlede undtagelser er stats-
stotte eller stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler
under enhver tenkelig form, og som fordrejer eller
truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begun-
stige visse virksomheder eller visse produktioner, ufor-
enelig med fellesmarkedet i det omfang, den pavirker
samhandelen mellem medlemsstaternec.

Kommissionen vil felgelig vurdere, om foranstaltningen
opfylder alle fire betingelser for at udgere statsstotte efter
artikel 107, stk. 1.

(*) Navnlig lovdekret 2687/1953, lov 2206/1994, ministerbeslutning
1128269/1226/0015/POL.1292 af 16.11.1995 (FEK 982/B’/1995)
og lov 3139 af 30.4.2003.

(*6) Foranstaltningen under vurdering vedrerer offentlige kasinoer og et

privat kasino i Thessaloniki, der undtagelsesvist behandles som et
offentligt kasino, jf. andetsteds i narvarende beslutning.
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(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

V.1.1 Den indrommede fordel

For at udgere statsstotte skal en foranstaltning give
modtagerne en fordel, som mindsker de byrder, der
normalt belaster deres budget.

De graske myndigheder har for det forste anfert, at
foranstaltningen ikke er omfattet af bestemmelserne om
statsstatte, fordi alle kasinoer, der opererer i Graekenland,
skal betale samme procentuelle afgift til staten, nemlig
80 % af verdien af hver entrébillet, mens forskelsele-
mentet opstdr med den prispolitik, der blev fastlagt
med lovgivning fra 1994 og 1995, hvor entréprisen til
kasinoer, der har féet licens i henhold til lov 2206/1994,
fastsaettes til 15 EUR.

De graske myndigheder pastdr ogsd, at entréprisen kun
er en administrativ kontrolforanstaltning og ikke er en
afgift, idet fastsaettelsen af en entrépris til kasinoer i
henhold til statsrddets dom nr.4025/1998 har en
social karakter og ikke er en afgiftsforanstaltning.

For det forste skal det pdpeges, at fastsattelse af priser i
lov 2206/1994 ikke uden problemer kan beskrives som
en typisk prisfastsattelsespolitik, da alle kasinoer ser ud
til frit at kunne fastsatte lavere entrépriser eller endog
tilbyde gratis adgang, selvom de i alle tilfelde skal betale
80 % af entréprisens verdi til staten, uanset hvilket belab
de rent faktisk opkraver af kunden.

Under alle omstandigheder er det under anvendelsen af
EU’s statsstottebestemmelser irrelevant, om foranstalt-
ningen er en afgifts- eller prisfastsattelsesforanstaltning,
da artikel 7 anvendes pd stotte »under enhver tenkelig
forme, der giver en fordel. Det forhold, at det primaere
mal ikke er at skabe indtaegter for staten, er ikke i sig selv
nok til, at en sidan foranstaltning ikke bliver klassificeret
som statsstotte.

Selv hvis det godtages, at fastsattelsen af en entrépris til
kasinoer kan have en social mélsatning, skal spargsmalet
om, hvorvidt dette udger en fordel og dermed statsstotte,
vurderes i lyset af folgerne for de enkelte virksomheder
for at fastsld, om nogle virksomheder bidrager mindre til
de offentlige indtagter. Eftersom fritagelse fra at anvende
den generelle entrépris pd 15 EUR er blevet tildelt indi-
viduelt til bestemte kasinoer, og iser at afgiften pa 80 %
skal betales til staten pd grundlag af den lavere pris, som
disse kasinoer skal opkrave (i princippet, jf. ovenfor), far
disse kasinoer en fordel.

(65)

(66)

(67)

*)

Kommissionen anerkender medlemsstaternes ret til at
definere en foranstaltning som en afgiftsforanstaltning
eller tilsvarende i henhold til deres egen nationale lovgiv-
ning. Kommissionens vurdering sigter pd ingen made
mod at fortolke national lov. Men denne foranstaltning
muligger en regelmaessig, lobende betaling til staten af
80 % af prisen pé alle entrébilletter solgt af alle kasinoer.
Desuden bemarker Kommissionen, at de skyldige belob i
henhold til national lov (iser lov 2206/1994 og mini-
sterbeslutning af 1995) skal indbetales til de relevante
skattekontorer (*’). Mens klassificeringen af foranstalt-
ningen efter national lov ikke derfor péavirkes, bemarker
Kommissionen, at foranstaltningens virkninger svarer til
vitkningerne af en afgiftsforanstaltning. Felgelig vil
Kommissionen udelukkende i denne beslutning og i
vurderingen under EU’s statsstottelovgivning betegne
foranstaltningen som en afgiftsforanstaltning, en afgift
eller beskatning.

Foranstaltningen, nemlig afgiftsforskelsbehandling, der
skyldes den samlede virkning af en ensartet afgift pa
ulige, regulerede entrépriser, giver statsejede kasinoer i
Grazkenland en fordel sammenlignet med privatejede
kasinoer. Den samlede virkning af de to statslige tiltag
er, at statsejede kasinoer kun betaler 4,80 EUR (80 % af
6 EUR) i afgift pr. billet, mens de privatejede kasinoer
skal betale en afgift pr. person pd 12 EUR (80 % af
15 EUR) (#3).

Med denne foranstaltning fjerner den graske stat en
byrde fra de offentlige kasinoer, som de ellers skulle
have baret, hvis beskatningen havde veeret ikkediskrimi-
nerende og konkurrenceneutral. Ikkediskriminerende og
konkurrenceneutral beskatning blev i princippet indfert i
Grakenland med lov 2206/1994 om etablering, indret-
ning, drift og tilsyn af kasinoer, der fastsatter entréprisen
til 15EUR og statsafgiften til 80 % heraf. Men den
graske stat har ikke anvendt dette ikkediskriminerende,
konkurrenceneutrale afgiftssystem pd de offentlige kasi-
noer (eller det privatejede kasino i Thessaloniki, som blev
behandlet pd samme maéde), men har i stedet tilladt dem
kun at betale 4,80 EUR i entréafgift. Ordningen har
folgelig begunstiget disse virksomheder. Disse kasinoer
har skullet bare en mindre afgiftsbyrde pr. person ud
af deres samlede indtagter. Deres samlede indtaegter

Folgende bestemmes i artikel 10, stk. 1, i ovennavnte ministerielle

beslutning af 1995: »Offentlige afgifter indleveres pd det skatte-
kontor, der er ansvarligt for beskatning af virksomhedens indtagter,
den 10. i hver maned sammen med en erklering om afgifter
opkravet i den foregdende maned-.

Uanset ovenstdende henvisning til offentlige kasinoer pdpeger
Kommissionen, at den lavere entrépris til offentlige kasinoer undta-
gelsesvist ogsd finder anvendelse pd ét privatejet kasino, nemlig
kasinoet i Thessaloniki, jf. andetsteds i beslutningen.
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omfatter ikke kun entréindtagter (dvs. udelukkende fra
entrébilletter), men ogsd deres ovrige indtegtskilder
sdsom hasardspil, overnatning, bar- og restaurations-
ydelser, underholdning osv.

(68) Ifelge fast retspraksis omfatter begrebet statsstotte ikke
kun positive fordele, men ogsd indgreb, der under
forskellige former letter de byrder, som normalt belaster
en virksomheds budget, og derved, uden at vaere tilskud i
ordets egentlige forstand, er af samme art og har tilsva-
rende virkninger (*). En sddan fordel kan gives som
mange forskellige former for reduktion af virksomhedens
skattebyrde, herunder gennem en reduktion af afgifts-
grundlaget.

(69) I denne sag har kasinoerne pd Korfu og i Mont Parnés og
Thessaloniki (og indtl 1999 ogsd kasinoet pa
Rhodos) (°%) fdet en fordel svarende til en reduktion i
afgiftsgrundlaget, da der som forklaret ovenfor er
indfert bestemmelser, som kun galder for disse kasinoer,
i henhold til hvilke de skal betale en afgift pr. person, der
er fastsat pd et lavere grundlag end afgiftsgrundlaget for
andre kasinoer.

(70)  De graske myndigheder har fremfort, at den direkte
begunstigede af den lavere afgift er kunden. Men selv
hvis man kan pastd, at kunderne ogsé far fordel af den
reducerede afgiftsbyrde pr. entrébillet, eftersom de betaler
en lavere samlet pris, hindrer dette ikke foranstaltningen i
at give en fordel til de relevante virksomheder, i dette
tilfelde de begunstigede kasinoer, eftersom de betaler et
lavere afgiftsbeleb pr. kunde.

(71)  Det fremgdr af sager om afgifter, at fritagelse fra afgifter,
som betales nominelt af kunden, men opkraves af leve-
randeren, potentielt kan udgere statsstotte i lighed med
andre incitamenter til kunder til at kebe bestemte goder
og tjenesteydelser (°1).

(72) I overensstemmelse med hidtidig praksis mener Kommis-
sionen, at afgiftsreduktioner for kunder kan udgere stats-
stotte til virksomheder, hvis reduktionen er betinget af
brug af et bestemt gode eller en bestemt tjenesteydelse af
en bestemt virksomhed (°). Argumentet om, at den
direkte begunstigede er kunden, er saledes ikke til
hinder for, at der kan bestd statsstotte.

(*%) Domstolens dom i sag C-143/99, Adria-Wien Pipeline og Wieters-
dorfer & Peggauer Zementwerke, Sml. 2001 1, s. 8365.

(*%) Kasinoet pa Rhodos begyndte at forlange en entrépris pa 15 EUR
efter privatiseringen i 1999 og har siden da betalt en afgift pd 80 %
heraf.

(1) Jf. f.eks. Kommissionens afgerelse 211/276/EU af 26. maj 2010 om
statsstotte i form af et forlig om afgifter iveerksat af Belgien til
fordel for virksomheden Umicore S.A. (tidligere »Union Mineére
S.A.«), EUT L 122 af 11.5.2011, s. 76.

(*) Kommissionens beslutning 98/476/EF af 21. januar 1998 vedre-
rende skattebegunstigelser i henhold til § 52, stk. 8, i den tyske
indkomstskattelov ~ (Einkommensteuergesetz), EFT L 212 af
30.7.1998, s. 50.

(73)

(74)

(75)

I lyset af de graeske kasinoers almindelige kommercielle
praksis med at give gratis adgang og selv betale entré-
afgiften til staten (80 % af billettens nominelle verdi) er
fordelen for de offentlige kasinoer ved afgiftsforskels-
behandlingen endnu sterre, da entréprisen til de privat-
ejede kasinoer er meget hojere, og afgiften er 12 EUR,
end den er for de offentligt ejede kasinoer, som kun skal
finansiere 4,80 EUR ud af de samlede indtagter af deres
erhvervsaktiviteter.

De graske myndigheder pastdr, at praksis med at tillade
de begunstigede kasinoer at anvende gratis entrébilletter
pa bestemte ugedage kun er noget, der sker undtagelses-
vist. Men dette er specifikt tilladt efter national lovgivning
(ministerbeslutningen fra 1995). Grakenland har pastdet,
at denne praksis er forbeholdt VIPer og beremtheder,
men Kommissionen har beviser i form af offentligt
tilgeengelige oplysninger sdsom brochurer med tilbud
om gratis adgang, der er omdelt med aviser og pd inter-
nettet, for, at enhver kunde som almindelig praksis kan
fd gratis adgang pd bestemte ugedage hver eneste uge
(kasinoet i Thessaloniki reklamerer f.eks. pd sit websted
med gratis adgang fra sendag til torsdag) (*}). Det ser
derfor ikke ud til, at praksis med gratis adgang er en
undtagelse i de begunstigede kasinoer.

Grakenland har anfert, at denne praksis strider mod
national afgiftslovgivning. Her pdpeger Kommissionen,
at tilladelse til at give gratis adgang er udtrykkeligt
omfattet af den nationale lov om kasinoer, og at de
begunstigede kasinoer dbenlyst benytter sig heraf.

Grakenland har anfert, at de 80 % af entréprisen, som
kasinoet betaler til staten ud af sine egne ressourcer, ikke
er anerkendt som produktive udgifter, og at de i henhold
til greesk afgiftslovgivning ikke kan fratrakkes virksom-
hedens indtegter, siledes at en virksomhed, der folger
denne praksis, udsatter sig selv for en betydelig afgifts-
byrde. Kommissionen bemrker, at denne argumentation
rent faktisk understotter klagerens péstand, da et privat
kasino pd grund af den betydelige afgiftsbyrde, der
skyldes, at det skal betale afgiften ud af egne indtagter,
i praksis ikke har rdd til at tilbyde gratis adgang. Den
styrker derfor argumentet om, at der bestér en fordel for
kasinoer med lavere entrépris.

Grakenland har ogsé anfert, at fordelen, eftersom kasi-
noerne beholder 20 % af en uens entrépris, gives til kasi-
noer, der forlanger en hgjere pris, da dette sikrer en
nettoindtegt pad 3 EUR sammenlignet med 1,20 EUR
for de offentligt ejede kasinoer. Dette argument er

(*%) Kasinoet i Thessaloniki tilbyder gratis adgang fra kl. 07.00 til 20.00
fra sendag til torsdag (fra 10. januar): http:/[www.regencycasinos.gr/
en-GB/Promotion/Kliroseis/Kliroseis.aspx.


http://www.regencycasinos.gr/en-GB/Promotion/Kliroseis/Kliroseis.aspx
http://www.regencycasinos.gr/en-GB/Promotion/Kliroseis/Kliroseis.aspx
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vildledende, eftersom det ikke tager hensyn til to forhold,
der er vigtige for en korrekt forstaelse af de reelt konkur-
rencebegransende folger af foranstaltningen. Det forhold,
at myndighederne har fastsat billetpriser og dermed
entréafgiften pd et lavere niveau for nogle kasinoer, gor
pd den ene side disse kasinoer mere attraktive for
kunderne, og dette i) drejer eftersporgslen bort fra det
meonster, der ellers ville have eksisteret, hvis kasinoerne
alene skulle konkurrere ud fra deres egne kvaliteter, pa
grundlag af arten og kvaliteten af de udbudte ydelser, og
ii) eger alt andet lige antallet af kunder kunstigt. Som
forklaret ovenfor er entréindteegter pd den anden side
kun en begrenset del af de samlede indtagter, som en
kunde i et kasino genererer til virksomheden, og som
kasinoerne skal betale entréafgift af.

Det forhold, at afgiftsforskelsbehandlingen giver en
fordel, er endelig anerkendt i de relevante nationale
bestemmelser selv. Som de graeske myndigheder har
meddelt, kan kasinoet i Thessaloniki opkreve lavere
entrépriser og betale mindre i afgift pd grundlag af et
lovdekret fra 1953, i henhold til hvilket virksomheder,
der er oprettet med udenlandsk kapital, har ret til den
mest gunstige behandling, der tilbydes nationale virksom-
heder. Skont de graske myndigheder fastholder, at den
anfaegtede ordning ikke er fordelagtig, anvender de ikke
desto mindre lovgivningen pd kasinoet i Thessaloniki
med den begrundelse, at den er den mest gunstige
behandling, der tilbydes nationale virksomheder, til
forskel fra de dyrere ordninger, der gelder for andre
private kasinoer.

Alternativt gor de graske myndigheder og Mont Parnés
opmarksom pd andre forskelle mellem kasinoerne med
hensyn til afgifts- eller reguleringsforanstaltninger, som
efter deres mening begunstiger klageren Loutraki og
dermed opvejer de eventuelle fordele, som stottemod-
tagerne madtte have som felge af den lavere entrépris (°4).
Kommissionen bemerker hertil, at en pastand om, at én
foranstaltning (en forskel i generelle afgifter) bar holdes
op imod en anden (en forskel i entrépriser og en specifik
afgift herpd), ikke kan godtages som argument for, at
foranstaltningen ikke udger statsstotte. Under alle
omstendigheder vedrerer disse aspekter som allerede
nevnt ikke den foranstaltning, der er under vurdering,
og falder uden for rammerne for narvaerende beslutning
(jf. punkt 46).

Kommissionen konstaterer, at foranstaltningen, nemlig
afgiftsforskelsbehandling, der skyldes den samlede virk-
ning af en ensartet afgift pa ulige, regulerede entrépriser,
giver kasinoer med lavere entrépriser en fordel.

(**) Alle kasinoer betaler en andel af bruttofortjenesten til staten. Den

vasentligste foranstaltning i denne sammenhang er en foranstalt-
ning om, at loven kraver en lavere andel af Loutraki end af de
andre. Loutraki pdstod dog under den formelle undersogelse, at
man i praksis havde betalt samme belob som konkurrenterne i
henhold til en serskilt aftale med myndighederne.

(82)

(83)

(84)

(85)

V.1.2 Statsmidler og tilregnelse til staten

Ovennavnte fordel kan tilregnes staten og finansieres
med statsmidler.

Som tidligere forklaret skyldes den afgiftsmaessige
forskelsbehandling en rakke administrative akter,
dekreter og forordninger vedtaget af den greske stat,
herunder navnlig: lov 2206/1994, ministerbeslutningen
af 1995, lov 3139 af 30.4.2003, lovgivningsdekret
2687/1953, beslutninger truffet af EOT’s generalsekretaer
(der forvalter de offentlige kasinoer) i henhold til lov
1624/1951 og dekret 4109/1960, navnlig EOT’s afge-
relse 535633 af 21.11.1991, hvorved entréprisen til
Mont Parnes-kasinoet fastsaettes til 2 000 GRD, og
EOT’s afgorelse 508049 af 24.3.1992, hvorved entré-
prisen til kasinoerne pd Korfu og Rhodos fastswttes til
1500 GRD (for Korfus vedkommende justeres den
senere til GRD 2000 ved afgerelse 532691 af
24.11.1997) og licenserne til de enkelte kasinoer i
henhold til den nationale lovgivning, hvor man bekrefter
de forskellige entrépriser og forpligtelsen til at betale
80 % af den galdende pris for det enkelte kasino.

Desuden finansieres den afgiftsmaessige forskelsbehand-
ling med statsmidler. Hvis staten gar glip af indtagter,
som den kunne have opkreavet fra en virksomhed under
normale omstendigheder, finansieres den pdgaldende
foranstaltning med statsmidler.

[ afgiftsmaessig henseende opnds fordelen for de offent-
lige kasinoer i dette tilfelde ved den kunstige nedsettelse
af beskatningsgrundlaget, der danner grundlag for
opkravningen af 80 % af entréafgiften, fra de normale
15 EUR i pélydende vardi pa en entrébillet til 6 EUR
pa de offentlige kasinoer.

EU-Domstolen har afgjort, at en forskellig reduktion af
beskatningsgrundlaget af denne art forer til mistede skat-
teindtaegter for staten, hvilket svarer til forbrug af stats-
midler, jf. EUF-traktatens artikel 107, stk. 1 (**). Generelt
giver den graske stat i den foreliggende sag afkald pa
skatteindtaegter fra de offentlige kasinoer pa 7,20 EUR pr.
entré, hvilket er forskellen mellem afgiften pa 12 EUR pr.

(*%) Sag C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze m.fl. Sml. 2006 I, s.
289. Se ogsd Kommissionens beslutning af 22. september 2004 i
sag N 354/04, Irish Holding Company Regime, EUT C 131 af
28.5.2005, s. 10. Se ligeledes meddelelse fra Kommissionen om
anvendelsen af statsstottereglerne pa foranstaltninger vedrerende
direkte beskatning af virksomhederne, EFT C 384 af 10.12.1998,
s. 3.
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entré, som de private kasinoer erlegger til staten, og
afgiften pa 4,80 EUR pr. entré, som de offentlige kasinoer
erleegger til staten. Ved vurderingen af fordelene for de
enkelte begunstigede kasinoer skal der imidlertid tages
hejde for visse justeringer (forklares nearmere i afsnit
V.4, »Verdiansattelse og tilbagesogning« Det fremgar,
at frem til 2000 betalte Mont Parnés og Korfu ikke entré-
afgift til staten, sd i dette tilfelde er fordelen lig med
afgiften pd 12 EUR pr. entré, som de private kasinoer
erlegger til staten).

Grazkenland har fremfort, at eftersom de kasinoer, der
tager en lavere entrépris, tiltraekker flere kunder, er der
ingen sikkerhed for, at staten gir glip af indtagter.
Grakenland fastholder, at foranstaltningen derfor ikke
er at betragte som statsstotte.

Som allerede navnt i beslutningen om at indlede proce-
duren anerkender Kommissionen ikke dette argument. I
henhold til sin hidtidige praksis mener Kommissionen, at
det forhold, at en afgiftsnedszttelse for visse skatteydere
kan fore til en stigning i de samlede indtagter, der
indkraeves gennem den pagzldende skat, ikke nedven-
digvis betyder, at foranstaltningen ikke finansieres med
statsmidler (>°).

De graeske myndigheders argument er fejlagtigt, eftersom
det benchmark, som de anvender til at afpreve virknin-
gerne af den afgiftsmassige forskelsbehandling pé statens
budget, er fordrejet som folge af den fordel, der er
indbygget i foranstaltningen. I deres rasonnement har
de graeske myndigheder taget hensyn til den dynamiske
virkning af prisnedsttelsen, som kan gge efterspergslen
og i sidste ende de opkraevede afgifter, eftersom de
opkraevede afgifter er proportionale med antallet af
gaster. Men denne sammenligning er forfejlet, fordi det
er selve den ulighed, som fordelen giver anledning til,
nemlig at prisen og dermed afgiften pr. entrébillet er
lavere, der far efterspergslen til at stige.

Under alle omstandigheder har de graeske myndigheder
ikke fremlagt bevis for, at den samlede afgiftsindtagt fra
entréafgiften pd kasinoer maksimeres som folge af dette
menster med forskellige priser. Hvis Kommissionen
skulle folge rasonnementet om, at en nedsattelse af
entréprisen til 6 EUR forer til en stigning i de opkravede
afgifter, vil skatteindtagterne blive maksimeret, hvis alle
entrébilletter blev prissat til 6 EUR pa alle kasinoer, bade
offentlige og private, hvilket strider mod den graske
pastand om, at man opndr en sddan situation som
folge af den afgiftsmassige forskelsbehandling, der
skyldes de forskellige priser.

Dermed finansieres den anfagtede fordel med statsmidler.

(°%) Kommissions beslutning 2003/515/EF af 17. februar 2003 om

statsstotte udbetalt af Nederlandene til internationale finansierings-
aktiviteter (Statsstottesag C 51/01), EFT L 180 af 18.7.2003, s. 52,
punkt 84.

92)

(93)

(94)

V.1.3 Selektivitet

Ifolge EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, skal en foran-
staltning for at udgere statsstotte vare specifik eller
selektiv, idet den begunstiger »visse virksomheder eller
visse produktioner«.

Ifolge retspraksis ved EU-Domstolen (*7), »For s& vidt
angdr betingelsen om selektivitet, som er en grundleg-
gende del af begrebet statsstotte, folger det af fast rets-
praksis, at artikel 87, stk. 1, nu artikel 107, stk. 1, i EUF-
traktaten, kraver en stillingtagen til, om en national
foranstaltning som led i en bestemt retlig ordning kan
begunstige »visse virksomheder eller visse produktioner« i
forhold til andre virksomheder, der under hensyntagen til
formalet med den navnte ordning, befinder sig i en
tilsvarende faktisk og retlig situation« (*%). Domstolen
har ogsd i adskillige tilfelde afgjort, at der i EUF-trakta-
tens artikel 107, stk. 1, ikke skelnes mellem statsstattens
arsager eller formdl, men at den defineres ud fra sin
virkning (*%). Ifglge Kommissionens egen praksis og
EU’s retspraksis i skattesager kan den pagaldende selek-
tive fordel skyldes en undtagelse fra skattereglerne af
lovgivningsmeessig, tilsynsmaessig eller administrativ
karakter eller en skonsbaseret praksis hos skattemyndig-
hederne. Men en foranstaltnings selektive karakter kan
begrundes med »ordningens karakter eller opbygning, i
hvilket tilfeelde foranstaltningen kan anses for ikke at
udgere statsstotte (°0).

For det forste bemarker Kommissionen, at det alminde-
lige afgiftssystem i den foreliggende sag er et system, der
i princippet gelder for alle kasinoer, og som indfertes
ved lov 2206/1994 og den ministerielle gennemforelses-
beslutning fra 1995 (hvilket bekraftes af de graske
myndigheder, jf. punkt 19).

For det andet bemarker Kommissionen, at den pageal-
dende foranstaltning udger en fravigelse fra det alminde-
lige afgiftssystem. Som det bekraftes af de graske
myndigheder, anses de szrlige bestemmelser for de
offentlige kasinoer (og det private Thessaloniki-kasino)

(*’) Jf. Domstolens dom af 29.4.2004 i sag C-308/01, GIL Insurance,
Sml. 2004 I, s. 4777, pramis 68, af 3.3.2005 i sag C-172/03,
Heiser, Sml. 2005 I, s. 1627, premis 40 og af 6.9.2006 i sag
C-88/03, Portugal mod Kommissionen, Sml. 2006 I, s. 7115,
premis 54.

(*)) Jf. Domstolens dom af 6.9.2006 i sag C-88/03, Portugal mod

Kommissionen, Sml. 2006 1, s. 7115, premis 54.

(*%) Jf. dom af 18.1.2005, afsagt af Retten i Forste Instans (nu Retten) i

sag T-93/2002, Confédération nationale du Crédit mutuel mod
Kommissionen, Sml. 2005 1I, s. 143.

Jf. f.eks. ogsd Domstolens dom af 29.2.1996 i sag C-56/93, Belgien
mod Kommissionen, Sml. 1996, s. 723, preemis 79, af 26.9.1996 i
sag C-241/94, Frankrig mod Kommissionen, Sml. 1996 I, s. 4551,
premis 20, af 17.6.1999 i sag C-75/97, Belgien mod Kommis-
sionen, Sml. 1999, s. 3671, premis 25, og af 13.2.2003 i sag
C-409/00, Spanien mod Kommissionen, Sml. 2003 I, s. 10901,
praemis 46.

(°%) Jf. Domstolens dom i sag 173/73, Italien mod Kommissionen, Sml.

1974, s. 709.
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for undtagelser fra de almindelige bestemmelser i lov
2206/1994 og den ministerielle gennemforelsesbeslut-
ning fra 1995 (jf. punkt 19 ff. ovenfor).

Kommissionen pépeger, at kravet om erleggelse af 80 %
af entréprisen ikke gjaldt kasinoerne i Mont Parnés og
Korfu fer i 2003. Som tidligere bemaerket begyndte
kravet at gelde for kasinoerne i Thessaloniki og pa
Rhodos, da disse fik licens i henhold til lov 2206/1994,
Thessaloniki i 1995 og Rhodos i 1996. Entréprisen har
ligget fast pd 6 EUR frem til i dag for Mont Parnes og
Thessaloniki og 18 pa de samme 6 EUR frem til privati-
seringen i august 2010 for Korfu og i 1999 for Rhodos.
Men bédde kravet om erleggelse af 80 % og entréprisen
pa 15 EUR var bindende for andre kasinoer fra 1995, og
denne regel er blevet handhavet.

Derfor anser Kommissionen foranstaltningen for selektiv.

For det tredje bemaerker Kommissionen, at en foranstalt-
nings selektive karakter kan begrundes i »ordningens
karakter og opbygning«, dvs. i det omfang, hvor undta-
gelser fra afgiftssystemet eller differentiering inden for
systemet udspringer direkte af systemets grundlaggende
eller vejledende principper i den pageldende medlemsstat
(dette er tredje trin i selektivitetsanalysen). Kommissionen
finder i overensstemmelse med Domstolens fastsldede
retspraksis, at foranstaltninger, der medferer differentie-
ring mellem virksomheder, ikke udger statsstotte, nar
differentieringen skyldes karakteren og opbygningen af
den afgiftsordning, som de udger en del af (°'). Begrun-
delsen med skattesystemets karakter og struktur afspejler
en bestemt afgiftsforanstaltnings overensstemmelse med
den indre logik i skattesystemet som helhed. Men i
Kommissionens praksis og Domstolens retspraksis har
man anlagt en meget restriktiv tilgang til begrundelser
af denne art. De anvendte praemisser skal vaere iboende
i afgiftssystemet.

De graske myndigheder har erkleret, at situationen for
de enkelte kasinoer er forskellig, og at entrépriserne fast-
sattes i lyset af sddanne omstandigheder, idet man tager
hensyn til, at malet er at fastsette en pris, der afholder
lavindkomstgrupper fra at spille hasardspil.

Kommissionen kan ikke acceptere disse argumenter.
Argumentet om, at prisniveauet beregnes og begrundes
ud fra situationen for de enkelte kasinoer ud fra en
betragtning om, at malet er at afskrakke personer fra
lavindkomstgrupper fra at spille hasardspil, kan ikke

(¢1) Jf. Domstolens dom i sag C-88/03, Portugal mod Kommissionen,

fodnote 49 ovenfor, premis 81. Jf. ogsd dom af 9.9.2009, afsagt af
Retten i Forste Instans i sag T-227/01, Territorio Histérico de Alava
m.fl, endnu ikke trykt i Samlingen, preemis 179, og i sag T-230/01,
Territorio Histérico de Alava m.fl., endnu ikke trykt i Samlingen,
pramis 190.

(100)

(101)

(102)

(103)

forenes med det forhold, at kasinoerne i Mont Parnes og
Thessaloniki, hvor entréprisen er 6 EUR, begge ligger tet
pa store befolkningscentre. Det kan heller ikke forenes
med den udtrykkelige bestemmelse om, at man lader
kunder komme gratis ind, hvis 80 % af entréprisen alli-
gevel erlagges til staten.

Kommissionen bemarker ligeledes, at det ikke er indly-
sende, hvorfor denne lave pris er nedvendig for netop
disse kasinoer og ikke for andre. De graske myndigheder
har ikke forklaret den ekonomiske beregning bag fast-
sattelsen af den lavere entrépris pd 6 EUR frem for et
mellemliggende niveau, eller, under forudsatning af, at
der virkelig er tale om serlige omstendigheder — som
ifolge Grakenland hovedsagelig bestdr af det pdgaldende
kasinos geografiske placering — hvorfor alle de begun-
stigede kasinoer er forpligtede til at opkrave samme
entrépris (som hovedregel, se ovenfor), i stedet for en
pris, der er skraddersyet til deres individuelle situation.
Hvis man feks. fremforer, at den lave entrépris er
begrundet med faktorer, der er specifikke for de enkelte
kasinoers geografiske placering, vil dette resonnement
under ingen omstendigheder galde for Thessaloniki-kasi-
noet, der tilsyneladende behandles pd denne made —
ikke pd grund af sin geografiske placering, men i
henhold til en national bestemmelse, der giver virksom-
heder oprettet ved hjelp af udenlandsk kapital den mest
fordelagtige behandling, der finder anvendelse pa hjem-
lige virksomheder. S& det lader ikke til, at man pa noget
tidspunkt har taget hensyn til Thessaloniki-kasinoets
geografiske placering ved fastsattelsen af entréprisen
der. Endnu et eksempel er, at Korfu-kasinoet begyndte
at opkrave 15EUR i entrépris efter privatiseringen i
august 2010. De graske myndigheder har ikke givet
nogen tilfredsstillende forklaring pa, hvorfor ovenstdende
sarlige omstaendigheder ikke laengere var galdende, og
hvorfor det derfor ikke lengere var nedvendigt med
lavere entrépriser.

Kommissionen konkluderer, at den pégealdende foran-
staltnings selektive karakter ikke leengere er begrundet
med ordningens karakter og opbygning. Kommissionen
mener, at den anfagtede foranstaltning omfatter et
element af forskelsbehandling i form af en reduktion af
beskatningsgrundlaget, der medforer en skattefordel for
individuelt udvalgte kasinoer, og at denne forskels-
behandling ikke er begrundet med logikken i det rele-
vante almindelige afgiftssystem i Grakenland.

Kommissionen konkluderer, at kriteriet om selektivitet, jf.
EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, er opfyldt.

V.1.4 Konkurrencefordrejning og indvirkning pd samhandelen

For at en foranstaltning kan betragtes som statsstotte,
skal den pévirke konkurrencen og samhandelen mellem
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medlemsstaterne. Uanset  stottemodtagerens juridiske
status eller finansieringskilder forudsetter dette kriterium,
at stottemodtageren inden for foranstaltningen udever en
okonomisk aktivitet.

(104) Ifelge retspraksis ved Domstolen galder folgende: »Med
henblik pd en national foranstaltnings kvalificering som
ulovlig statsstette skal det ikke godtgeres, at stotten reelt
pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne og faktisk
fordrejer konkurrencen, men alene underseges, om
stotten kan pavirke denne samhandel og fordreje konkur-
rencen. Serligt nir en stotte, der er ydet af en medlems-
stat, styrker en virksomheds stilling i forhold til andre
virksomheder, som den konkurrerer med i samhandelen
inden for Fellesskabet, md det antages, at denne
samhandel péavirkes af stotten (...). Endvidere er det
ikke nedvendigt, at den begunstigede virksomhed selv
tager del i samhandelen mellem medlemsstaterne. Néar
en medlemsstat tildeler stotte til en virksomhed, kan
den indenlandske aktivitet fastholdes eller styrkes,
hvilket vil svakke andre medlemsstaters virksomheders
mulighed for at etablere sig pd denne medlemsstats
marked.« (°?). Det galder i ovrigt ifelge gangs rets-
praksis (°%), at der er tale om, at en foranstaltning
fordrejer  konkurrencen og pavirker samhandelen
mellem medlemsstaterne, ndr stettemodtageren konkur-
rerer med andre virksomheder pd markeder, der er dbne
for konkurrence pa det indre marked (°4). Kommissionen
finder af folgende grunde, at forudsetningerne i rets-
praksis er opfyldt her.

(105) Foranstaltningen lemper de afgifter, som stgttemod-
tagerne skal betale sammenlignet med de evrige kasinoer
i Grakenland, og giver dem derved en starkere gkono-
misk position og bedre rentabilitet i deres investeringer,
end det ville vere tilfeeldet, hvis de skulle klare sig selv.

(106) Som tidligere navnt er det gangs retspraksis, at kriteriet
om, at stetten skal pavirke samhandelen, anses for
opfyldt, hvis den begunstigede virksomhed udever en
okonomisk aktivitet, der omfatter samhandel mellem
medlemsstater. For at nd frem til den konklusion, at

(°?) Jf. Domstolens dom i sag C-372/97, Italien mod Kommissionen,
Sml. 2004 I, s. 3679, premis 44, i sag C-66/02, Italien mod
Kommissionen, Sml. 2004 I, s. 10901, premis 111, og i sag
C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze, Sml. 2006 I, s. 289,

samhandelen inden for EU pavirkes, er det tilstraeekkeligt,
at stotten styrker virksomhedens position sammenlignet
med andre virksomheder, som konkurrerer med den pé
EU’s indre marked. Stottebelgbet kan veere forholdsvis
begranset, stottemodtageren kan vere af beskeden stor-
relse og dens andel af det europaiske marked kan vaere
meget lille, og det kan vere, at stottemodtageren ikke
eksporterer eller eksporterer stort set hele sin produktion
ud af det europziske marked: Intet af dette pavirker
konklusionen (%°).

(107) Grakenland har fremfert, at kasinoernes placering og

afstandene mellem dem betyder, at de hver is@r betjener
et lokalt marked, og dermed kan foranstaltningen ikke
fordreje konkurrencen eller pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne. Men ifelge retspraksis findes der ingen
grense for den faktiske eller potentielle indvirkning pé
konkurrencen og pd samhandelen mellem medlemssta-
terne, og dette kriterium for anvendelsen af artikel 107,
stk. 1, athanger derfor ikke af de leverede tjenesters
lokale eller regionale karakter eller af storrelsen af det
pagaldende aktivitetsomréde (°°).

(108) Grakenland har ligeledes anfert, at markedet for hasard-

spil ikke er harmoniseret medlemsstaterne imellem, og at
disse derfor frit kan regulere det pd nationalt plan.
Grakenland citerer Domstolens retspraksis for at give
tilladelse til begreensning af det indre marked for spille-
tjenester for at beskytte forbrugerne mod svig og krimi-
nalitet (°7).

(109) Kommissionen respekterer fuldt ud medlemsstaternes ret

til at fastsette malene for deres politik pd spilleomradet,
hvis eventuelle indskreenkninger af friheden til at levere
tjenester er hensigtsmeassige med henblik pd at nd de
forfulgte mal, ikke er mere vidtgdende, end det er
nedvendigt for at na disse mal og anvendes pé en ikke-
diskriminerende made. Men Kommissionen er ikke enig i,
at det heraf folger, at foranstaltningen ikke kan fordreje
konkurrencen og ikke pavirker samhandelen mellem
medlemsstaterne.

(°%) Dom afsagt af Retten i Forste Instans i sagen Het Vlaamse Gewest

mod Kommissionen, navnt ovenfor, Domstolens dom af
24.7.2003 i sag C-280/00, Altmark Trans og Regierungsprasidium
Magdeburg, Sml. 2003 I, s. 7747, premis 81-82, og dom af
3.3.2005 i sag C-172/03, Heiser, Sml. 2005 I, s. 1627, premis
32-33.

premis 140.

Dom afsagt af Retten i Forste Instans i sag T-214/95, Het Vlaamse
Gewest mod Kommissionen, Sml. 1998 1II, s. 717.

Domstolens dom af 17.9.1980 i sag 730/79, Philip Morris mod

(°%) Jf. navnlig Domstolens dom af 3.3.2005 i sag C-172/03, Heiser, og
dom af 24.7.2003 i sag C-280/00, Altmark Trans og Regierungs-
prasidium Magdeburg.

(¢7) Jf. navnlig Domstolens dom af 8.9.2009 i sag C-42/07, Liga Portu-

Kommissionen, Sml. 1980, s. 2671, premis 11 og 12, og dom guesa de Futebol Profissional og Bwin International mod Departa-

afsagt af Retten i Forste Instans i sag T-214/95, Het Vlaamse mento de Jogos da Santa Casa da Misericordia de Lisboa, Sml. 2009

Gewest mod Kommissionen, Sml. 1998 II, s. 717, preemis 48-50. I, s. 7633.

(63

=
= =
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(110) De erhvervsdrivende inden for branchen er ofte inter-

nationale hotelkoncerner (%), der konkurrerer med
hinanden, hvis beslutning om at investere i kasinoer
eller andre hotelfaciliteter kan pévirkes af foranstalt-
ningen, eftersom den pévirker koncernernes komparative
rentabilitet og deres investeringer. Kasinoer ligger ofte pa
turistdestinationer, hvilket kan betyde, at tilstedevaerelsen
af et kasino kan virke som en attraktion for turister, der
skal besage Grakenland. Det ansvarlige ministerium for
kasinoer i Graekenland er turistministeriet. Kommissionen
bemeerker ligeledes, at der er tale om en vis granseover-
skridende mobilitet blandt kunderne. Og kasinoer drives i
grenseoverskridende omgivelser — for eksempel udbyder
kasinoer sddanne tjenester pd krydstogtskibe, der sejler
mellem Grakenland og Italien og andre destinationer.
Generelt kan personer, der onsker at spille, valge
mellem at gore det péd et kasino eller gore det online.
Onlinespil er en international forretning, og spillere i
Grakenland har adgang til denne slags tjenester hos
erhvervsdrivende i andre medlemsstater. Onlinespil var
genstand for den dom, som Grakenland henviste til (jf.

(%%) Mont Parnes-kasinoet drives f.eks. af det privatejede selskab Athens

Resort Casino Anonymi Etaireia Symmetochon som licensinde-
haver. Athens Resort Casino erhvervede 49 % af aktierne i kasinoet
og overtog driften, efter at kasinoet var blevet delvis privatiseret i
2003 (det statsejede selskab ETA beholdt 51 %). 70 % af Athens
Resort Casino ejes af Regency Entertainment Psychagogiki kai
Touristiki AE (tidligere Hyatt Regency Xenodocheiaki kai Touristiki
(Thessaloniki) AE), og de resterende 30 % af Ellaktor AE (tidligere
Elliniki Technodomiki AE). I Grakenland driver og kontrollerer
Hyatt Regency ligeledes Regency Casino Thessaloniki. Den multina-
tionale koncern Hyatt Hotels med hovedkvarter i Chicago, Illinois,
USA, driver, indgar franchisesaftaler om, ejer og udvikler hoteller,
resorts og ferielejligheder under navnet Hyatt verden over. Den
31. december 2010 bestod selskabets verdensomspzndende porte-
folje af 453 ejendomme: full service-hoteller drives under navnene
Hyatt®, Park Hyatt®, Andaz™, Grand Hyatt®, og Hyatt Regency®,
to select service-marker: Hyatt Place® og Hyatt Summerfield
Suites™, og man driver ferieboliger under navnet Hyatt Vacation
Club®. Alene under varemarket Regency findes der ni hoteller/
resorts i Frankrig, Det Forenede Kongerige, Tyskland, Grakenland
og Polen. Hyatt driver fire kasinoer under navnet Hyatt Regency,
herunder kasinoet i Thessaloniki og Hyatt Regency Warsaw-hotellet
og kasinoet i Warszawa (de to andre ligger i Sydkorea og i
Wisconsin). Disse oplysninger findes pd webstedet www.hyatt.com.

Et andet eksempel er Loutraki: Club Hotel Casino Loutraki er et
joint venture mellem Loutraki kommune (gennem DAET Loutraki
AE) og det multinationale holdingselskab Club Hotel Loutraki AE,
der driver og er hovedinvestor i Loutraki-kasinoet. Ifelge oplysnin-
gerne pd webstedet http:/[www.clubhotelloutraki.gr omfatter aktio-
nererne i Club Hotel Loutraki fremtreedende navne fra den graeske
og internationale forretningsverden som Casinos Austria Inter-
national (en af de storste investorer i kasinoer internationalt med
67 kasinoer i 15 lande), Trapeza Peiraios (Piraeus Bank), EFG Euro-
bank Ergasias og israelskejede virksomheder, der blandt andet ejer
seks yderligere kasinoer og kader af luksushoteller. Disse oplys-
ninger findes pd webstedet http://www.clubhotelloutraki.gr/.

Det multinationale selskab Queenco Leisure International driver
alene kasinoet pd Rhodos og er ligeledes aktionar og deltager i
driften af folgende kasinoer: Club Hotel Casino Loutraki, Loutraki,
Grakenland (aktioner og meddirektor), Casino Palace, Bukarest,
Rumaenien (hovedaktionar og enedirektor) og Sasazu, Prag, Den
Tjekkiske Republik (eneaktionar og enedirektor). Disse oplysninger
findes pd webstedet website http://www.casinorodos.gr/.

punkt 108). De graske myndigheder har anfaegtet mulig-
heden for konkurrence med andre former for spil, som
navnes i beslutningen om at indlede proceduren, idet
man pdpeger, at internetspil i ojeblikket er forbudt i
Grakenland. Men pé trods af den nuvarende juridiske
situation i Grakenland har de graske myndigheder selv
erkendt, at internetspil er vokset til »ukontrollable
proportioner« (°%). Der skal ogsd henvises til Domstolens
dom i sag C-65/05, Kommissionen mod Grakenland,
hvor Domstolen afgjorde, at lov 3037/2002, hvormed
man segte at forbyde internetspil i Grakenland, udgjorde
en ubegrundet hindring for etableringsfriheden og
friheden til at levere tjenesteydelser (7°).

(111) Desuden pévirker den generelle skonomiske krise forbru-

gernes vaner og den disponible indkomst, der er til
radighed til fritidsaktiviteter som brugen af kasinoer. I
denne sammenhang virker differentierede entrépriser
endnu mere fordrejende pd forbrugernes valg og vil
derfor med endnu sterre sandsynlighed skabe konkurren-
cefordrejning pa kasinomarkedet.

(112) Myndighederne og Mont Parnés har anfert, at selv om

man accepterede, at den reducerede entrépris pd 6 EUR
kan have pavirket eller vil kunne pavirke en udenlandsk
vitksomheds beslutning om at investere i et kasino i
Grazkenland, vil den udenlandske virksomhed altid
kunne pédberdbe sig lovgivningsdekret 2687/1953.
Kommissionen bemarker, at dekretet ikke anvendes
automatisk, og at det rent faktisk ville give mulighed
for at anvende den mere fordelagtige behandling af de
begunstigede kasinoer (dvs. den lave entrépris pd 6 EUR)
over for andre virksomheder. Denne foranstaltning vil
dermed efter al sandsynlighed fore til yderligere udbre-
delse af den afgiftsmessige forskelsbehandling, som er
genstand for denne sag. Desuden bemerker Kommis-
sionen, at selv om andre kasinoer kunne have paberdbt
sig lovgivningsdekret 2687/1953, hvis de havde hentet
kapital ind fra udlandet og havde ansegt i tide, er anven-
delsen af dekretet baseret pd specifikke og vilkérlige
regler, der gor det til en selektiv foranstaltning. Det
eneste andet eksempel pd potentiel anvendelse af loven,
som Kommissionen har kendskab til, drejede sig om
kasinoet pd Syros, der indgav en ansegning, men fik
den afvist, fordi den var indgivet, efter at man havde
hentet udenlandsk kapital ind, og ikke for.

(°%) Regeringshering vedrerende lovgivningsinitiativ om regulering af

spillemarkedet, sommeren 2010.

(7% Domstolens dom af 26.10.2006 i sag C-65/05, Sml. 2006 I, s.

10341. Jf. ogsd Domstolens dom i sag C-109/08, Kommissionen
mod Grakenland, Sml. 2009 I, s. 4657.
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(113) Da Mont Parnes-kasinoet blev privatiseret, dbnede man i overens med den udtrykkelige mulighed for at give

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

salgsaftalen specifikt mulighed for en licens til et andet
kasino i samme region. Det er klart, at sandsynligheden
for investering i en sddan operation vil athange af
konkurrenceaftalen med den eksisterende erhvervsdri-
vende. Eftersom det ikke kan udelukkes, at kasinoer
kan konkurrere med lignende virksomheder i andre
medlemsstater, md dette krav i EUF-traktatens
artikel 107, stk. 1, anses for opfyldt.

Kommissionen konkluderer, at den anfaegtede foranstalt-
ning kan fordreje konkurrencen og pévirke samhandelen
mellem medlemsstaterne ved potentielt at forbedre drifts-
vilkdrene for stottemodtagerne, som er direkte involveret
i ekonomiske aktiviteter, og som vil skulle betale denne
afgift pd entrébilletter til kasinoer i Graekenland.

V.1.5 Konklusion

Kommissionen konkluderer, at kriteriet for, om der er
tale om statsstotte i henhold til EUF-traktatens
artikel 107, er opfyldt, og at foranstaltningen udger stats-
stotte til fordel for kasinoer med en lavere entrépris. Det
drejer sig om kasinoerne i Mont Parnes, Korfu, Thessalo-
niki og Rhodos. Kommissionen forstdr, at Rhodos-kasi-
noet ikke leengere modtager stotte, da det opherte med
at kraeve den lavere entrépris, da det blev privatiseret i
april 1999. Kommissionen mener, at hverken de graske
myndigheder eller Mont Parnés har fremfort tilstraekke-
lige argumenter til at a@ndre ved denne konklusion.

V.2 Stettens forenelighed med traktaten

Som det fremgdr af beslutningen om at indlede proce-
duren, har Kommissionen den holdning, at foranstalt-
ningen ikke er omfattet af nogen af de undtagelser, der
indferes ved EUF-traktatens artikel 106 eller 107.

Grakenland har hidtil anfert, at der ikke er tale om
statsstatte, og har ikke fremlagt argumenter for, at even-
tuel statsstotte er forenelig med traktaten.

Som tidligere forklaret anerkender Kommissionen
medlemsstaternes ret til at regulere hasardspil pd deres
eget omrdde inden for rammerne af EU-lovgivningen og
anerkender, at regulering af denne art, der har til formél
at kontrollere og begranse hasardspil, er et legitimt maél
for en stats politik. Men selv om dette var formalet med
stotten, finder Kommissionen ikke, at dette vil vaere et
argument for, at den er omfattet af EUF-traktatens
artikel 106, stk. 2. Men under alle omstendigheder
stemmer argumentet som tidligere anfert om, at foran-
staltningen tager sigte pa at fi folk til at atholde sig fra
hasardspil, ikke overens med den kendsgerning, at de
kasinoer, der opkraver en entréprise pd 6 EUR, omfatter
netop de kasinoer, der ligger tattest pa de tettest befol-
kede omradder i Grakenland. Det stemmer heller ikke

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

kunderne gratis adgang, nar 80 % af entréprisen alligevel
erlegges til staten.

Undtagelserne i EUF-traktatens artikel 107, stk. 2, om
stotte af social karakter til enkelte forbrugerne, stotte,
hvis formdl er at rdde bod pa skader, der er fordrsaget
af naturkatastrofer eller andre usadvanlige begivenheder,
og stetteforanstaltninger i visse dele af Forbundsrepub-
likken Tyskland, finder ikke anvendelse i denne sag.

Undtagelsen i artikel 107, stk. 3, litra a), som tillader
statte til fremme af den gkonomiske udvikling i omrader,
hvor levestandarden er usadvanlig lav, eller hvor der
hersker alvorlig underbeskeftigelse, finder heller ikke
anvendelse, fordi den undersogte foranstaltning ikke er
betinget af, at stottemodtageren udever nogen form for
aktivitet i regioner, der befinder sig i sarlige omstaendig-
heder (1).

P4 samme mdde kan foranstaltningen ikke anses for at
fremme virkeliggorelsen af vigtige projekter af felleseuro-
peisk interesse eller afhjalpe en alvorlig forstyrrelse i
Grakenlands gkonomi, jf. artikel 107, stk. 3, litra b).
Den har heller ikke til formal at fremme kulturen eller
bevare naturarven, jf. artikel 107, stk. 3, litra d).

Foranstaltningen skal endelig underseges i lyset af
artikel 107, stk. 3, litra c), der giver mulighed for
stotte til fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene
eller okonomiske regioner, nar den ikke @ndrer samhan-
delsvilkdrene pd en madde, der strider mod den falles
interesse. Det skal imidlertid pdpeges, at foranstaltningen
ikke falder ind under nogen af de tilfelde, hvor Kommis-
sionen har accepteret, at dette punkt finder anvendelse,
eller under nogen af de retningslinjer eller rammer, der
definerer de omstendigheder, hvor visse former for stotte
kan anses for forenelige med det indre marked.

Den anfegtede foranstaltning udger driftsstatte, der
medferer en kunstig styrkelse af visse virksomheders
konkurrenceposition i forhold til andre tilsvarende virk-
somheder, og er ikke betinget af resultaterne hos stette-
modtagerne for en specifik foranstaltning, der har til
formal at gennemfare politiske mal af felles interesse.

(") Blandt andre cksempler pd Kommissionens tidligere praksis

henvises til Kommissionens beslutning 2004/76/EF af 13. maj
2003 om den statsstotteordning til fordel for hovedkontorer og
logistikcentre, Frankrig har gennemfort, EUT L 23 af 28.1.2004,
s. 1, punkt 73. Et tilsvarende reesonnement findes i Kommissionens
beslutning 2003/515/EF af 17. februar 2003 om Kongeriget Neder-
landenes statsstotte til internationale finansieringsaktiviteter, EUT
L 180 af 18.7.2003, s. 52, punkt 105, og Kommissionens beslut-
ning 2004/77[EF af 24. juni 2003 om den belgiske stotteordning,
som gennemfores i form af en searlig skatteordning gzldende for
US foreign sales corporations, EUT L 23 af 28.1.2004, s. 14,
punkt 70.
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(124) Navnlig haenger den fordel, der opnas gennem foranstalt- fordele gennem forskelsbehandlingen, fordi det behandles

(125)

(126)

127)

ningen, ikke sammen med investeringer, jobskabelse eller
specifikke projekter. Den fritager blot de pagaldende
virksomheder for de afgifter, der normalt skal erlagges
af lignende virksomheder, og skal derfor betragtes som
driftsstotte. Generelt er driftsstotte ikke i overensstem-
melse med kravene i artikel 107, stk. 3, litra ¢), eftersom
den fordrejer konkurrencen inden for de sektorer, hvor
den udbetales, og samtidig kan den som sddan ikke
bidrage til gennemforelsen af nogle af de madl, der er
indfert ved denne bestemmelse (7?). Selv om denne
stotte undtagelsesvis kan ydes til regioner, der kommer
ind under undtagelsen i EUT-traktaten 107, stk. 3, litra
¢), og selv om visse regioner i Grakenland er stottebe-
rettigede i henhold hertil, har Kommissionen alvorlige
tvivl om, hvorvidt kriterierne, der kraves opfyldt, for at
denne driftsstotte kan anses for forenelig med traktaten,
er opfyldt i denne sag. I henhold til Kommissionens
standardpraksis kan en sddan stette ikke betragtes som
forenelig med det indre marked, fordi den ikke fremmer
udviklingen af nogen aktiviteter eller @konomiske
omréder, den er ikke tidsbegranset, der er ikke planlagt
nogen gradvis reduktion, og den er ikke proportional
med det, der er nedvendigt for at afhjelpe et specifikt
gkonomisk handicap i de pagaldende omrader.

Det mé konkluderes, at den undersegte foranstaltning er
uforenelig med det indre marked.

V.3 Stottens lovlighed

Som det fremgér af beslutningen om at indlede proce-
duren, stammer den forste lovgivning om afgiftsmessig
forskelsbehandling mellem kasinoer fra 1994 og 1995,
og Kommissionen har derfor underseggt, hvorvidt foran-
staltningen som helhed udger »eksisterende stotte« i
henhold til betydningen i EUF-traktatens artikel 108,
stk. 1.

Den afgiftsmaessige forskelsbehandling blev indfert ulov-
ligt — dvs. i modstrid med EU-lovgivningen om stats-
stotte — i 1995, da de greeske myndigheder valgte at
fritage visse kasinoer fra den almindelige regel i henhold
til lov 2206/1994 og ministerdekretet af 1995. Det
galder navnlig, at de graske myndigheder gav de offent-
lige kasinoer i Mont Parnes, Korfu og Rhodos tilladelse til
fortsat at anvende en lavere entrépris pd 6 EUR i stedet
for standardprisen pa 15 EUR, og i 1995 indremmede de
ogsd specifikt kasinoet i Thessaloniki denne fordel i
henhold til lovgivningsdekretet om udenlandsk kapital
fra 1953. Standardprisen pd 15 EUR er blevet pélagt og
er blevet overholdt af de fem andre private kasinoer, der
er blevet etableret og har fet licens i henhold til lov
2206/1994 siden 1995. I henhold til lov 3139/2003
opretholdt man desuden den lavere entrépris pd 6 EUR
for kasinoerne i Mont Parnes og Korfu, hvilket medforte,
at den afgiftsmessige forskelsbehandling ulovligt blev
forlenget og stadfastet. Kasinoet i Thessaloniki opnar

(?) Dom afsagt af Retten i Forste Instans i sag T-211/05, Italien mod
Kommissionen, Sml. 2009 1II, s. 2777, premis 173. Jf. ogsa dom
afsagt af Retten i Forste Instans i sag T-459/93, Siemens mod
Kommissionen, Sml. 1995 II, s. 1675, premis 48.

(128)

(129)

(130)

(131)

pa samme made som Mont Parnes og Korfu, hvilket blev
bekraeftet ved prasidentdekret 290/1995, der blev
udstedt i henhold til loven af 1953 som tidligere
forklaret. Ordningerne for Thessaloniki heaenger teet
sammen med ordningerne for Mont Parnés og Korfu.
De graske myndigheder har meddelt, at man tog spergs-
madlet om entréprisen op efter 1995, og direktoren for
kasinoet i Thessaloniki anmodede om, at prisen i Thes-
saloniki blev fastsat til samme niveau som i Mont Parnes,
nemlig 6 EUR. Efter at have fiet en udtalelse fra statens
juridiske rdd (udtalelse 631/1997), blev denne anmod-
ning efterkommet (}). Man kan derfor ga ud fra, at
hvis behandlingen af Mont Parnés og Korfu havde
andret sig 1 2003, sa de ville skulle opkrave en pris
pa 15 EUR, sd ville behandlingen af kasinoet i Thessalo-
niki ogsd veare blevet endret. Men det skete ikke, og den
afgiftsmaessige forskelsbehandling blev opretholdt under
de nationale bestemmelser.

Ingen af de kasinoer, der er omfattet af den beskrevne
foranstaltning, er nogensinde blevet anmeldt til eller
godkendt af Kommissionen og helt sikkert ikke i
henhold til EU-reglerne om statsstotte.

I artikel 15 i procedureforordningen ("4 hedder det, at
Kommissionens befgjelser til at kraeve tilbagebetaling af
stotte foraldes efter 10 dr. Foreldelsesfristen lober fra
den dato, hvor den ulovlige stotte tilkendes stottemod-
tageren, enten som individuel statte eller under en stotte-
ordning. Enhver foranstaltning, der treffes af Kommis-
sionen eller af en medlemsstat efter opfordring fra
Kommissionen angdende den ulovlige stotte, afbryder
denne frist. Efter hver afbrydelse begynder foraldelsesfri-
sten forfra. Foreldelsesfristen suspenderes i det tidsrum,
hvor Kommissionens beslutning er genstand for en verse-
rende sag for De Europaiske Fellesskabers Domstol.
Enhver stotte, for hvilken foreldelsesfristen er udlebet,
anses for at vare eksisterende stotte. Men i artikel 1,
litra ¢), i samme forordning bestemmes det, at @ndringer
af »eksisterende stotte« betragtes som »ny stattec.

Kommissionen bemerker, at i henhold til retspraksis ved
EU-domstolene er »foraldelsesfristen i artikel 15 i forord-
ningen om regler for statsstotte (...) pd ingen made
udtryk for et overordnet princip, hvorved ny stette
andres til eksisterende stotte, men udelukker blot tilba-
gebetaling af stotte, der er indfert mere end 10 &r inden
Kommissionens forste indgriben« (7).

I den foreliggende sag greb Kommissionen forst ind, og
Grzkenland handlede forst efter anmodning fra

(73) Skrivelse fra Grakenland af 6. oktober 2010.

(%) EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1.

() Jf. f.eks. dom afsagt den 30.4.2002 af Retten i Forste Instans i
forenede sager T-195/01 og T-207/01, Gibraltar mod Kommis-
sionen, (EFT C 169 af 13.7.2002, s. 30), Sml. 2002 II, s. 2309,
premis 130.
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(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

Kommissionen, i 2009. Kommissionen handlede den
21. oktober 2009, hvor den fremsendte klagen til
Grakenland og bad Grakenland pracisere de pdgaeldende
sporgsmal.

Dermed er enhver stotte, der er tildelt i henhold til denne
foranstaltning pr. eller efter den 21. oktober 1999 (som
er 10 4r inden den dato, hvor Kommissionen fremsendte
klagen til den graske stat og bad om oplysninger), ny og
ulovlig stette, der er gennemfert uden forudgdende
anmeldelse til eller beslutning truffet af Kommissionen,
og omfattet af artikel 15 i procedureforordningen om
tilbagebetaling som narmere forklaret nedenfor.

V.4 Verdiansattelse og tilbagesogning

Den anfegtede foranstaltning blev gennemfort uden at
vare anmeldt til Kommissionen pd forhdnd i overens-
stemmelse med EUF-traktatens artikel 108, stk. 3.
Derfor md foranstaltningen betragtes som ulovlig stats-
stotte.

I artikel 14 i procedureforordningen hedder det, at nér
ulovligt tildelt statsstotte er uforenelig med det indre
marked, skal stotten kraves tilbagebetalt fra stottemod-
tageren, medmindre det er i modstrid med et generelt
princip i fellesskabslovgivningen. Tilbagebetalingen af
stotten har til formdl s vidt muligt at genoprette den
konkurrencesituation, der fandtes, inden stetten blev
tildelt. Ingen argumenter fra de graske myndigheder
eller fra Mont Parnes begrunder en generel afvigelse fra
dette grundprincip.

Det hedder i artikel 14, stk. 1, i procedureforordningen,
at »Kommissionen kreaever ikke tilbagebetaling af stotten,
hvis det vil veere i modstrid med et generelt princip i
fellesskabslovgivningen«. Retspraksis ved Domstolen og
Kommissionens egen beslutningspraksis har navnlig fast-
sldet, at et krav om tilbagebetaling af statten vil vare i
modstrid med et generelt princip i fellesskabslovgiv-
ningen, hvis Kommissionen gennem sin handlemade
har skabt en legitim forventning hos stettemodtageren
om, at stotten blev tildelt i overensstemmelse med EU-
lovgivningen (7).

I sin kendelse i Forum 187 fastslog Domstolen, at »retten
til at paberdbe sig princippet om beskyttelse af den beret-
tigede forventning galder for enhver retsundergiven med
begrundede forventninger, som en fallesskabsinstitution
har givet anledning til. I gvrigt kan ingen pdberdbe sig
tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den beret-
tigede forventning, safremt administrationen ikke har
afgivet pracise lofter (...). Det galder ligeledes, at ndr
forudseende og pdpasselige erhvervsdrivende kan

(7%) Kommissionens beslutning 2003/515/EF af 17. februar 2003 om
Kongeriget Nederlandenes statsstotte til internationale finansierings-
aktiviteter, EUT L 180 af 18.7.2003, s. 52, og Kommissionens
beslutning 2004/76/EF om 13. maj 2003 den statsstotteordning
til fordel for hovedkontorer og logistikcentre, Frankrig har gennem-
fort, EUT L 23 af 28.1.2004, s. 1.

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

paregne gennemforelsen af en fallesskabsforanstaltning,
der kan pévirke deres interesser, kan de imidlertid ikke
paberdbe sig et sddant princip, ndr foranstaltningen
gennemfores« (7).

De graske myndigheder og Mont Parnés har fremfort, at
en tilbagebetaling af stetten i denne sag vil stride mod
princippet om borgernes rimelige tillid som folge af en
afgarelse under national ret fra det graske statsrad.
Kommissionen bemaerker, at der er tale om et nationalt
skridt taget af en national myndighed og ikke et skridt
taget af en EU-myndighed inden for rammerne af oven-
naevnte retspraksis. Desuden var statsrddets afgorelse
udelukkende baseret pa national lovgivning og tog ikke
stilling til statsstottespergsmalet eller klassificeringen af
en foranstaltning som statsstotte. Derfor kan Kommis-
sionen ikke give dispensation fra tilbagesogningen pa
grundlag af disse argumenter.

Grakenland og Mont Parnes har fremfort, at Loutraki
ventede, for man indgav en klage til Kommissionen, og
dermed overtrddte princippet om, at en ret ikke ma
misbruges. Kommissionen bemarker, at en forsinkelse
fra klagerens side under ingen omstendigheder kan
forhindre tilbagesogning af ulovligt udbetalt stotte
under henvisning til den 10-drige foraldelsesfrist, der
fastsaettes i artikel 15 i procedureforordningen.

Derfor kan Kommissionen ikke godtage argumenterne fra
de graeske myndigheder og Mont Parnés om en ekstra-
ordinar fritagelse fra tilbagebetaling.

Som forklaret i denne beslutning indferte man med de
nationale foranstaltninger fra 1994 og 1995 bade kravet
om erleggelse af 80 % af entréprisen og standardprisen
pd 15EUR for entrébilletter til alle kasinoer. Men
hverken kravet om at erlagge 80 % eller standardprisen
pd 15 EUR gjaldt for de begunstigede kasinoer, selv om
begge gjaldt for andre kasinoer fra 1995 og frem og i
praksis har varet anvendt lige siden (alle private kasinoer
fik licens i 1995 eller 1996 og begyndte at anvende
foranstaltningen pa det tidspunkt med Thessaloniki som
eneste undtagelse). Eftersom den afgiftsmeassige forskels-
behandling som felge af differentiering i prisen péa entré-
billetter og den tilherende erleggelse af 80 % til staten
rent faktisk indledtes i 1995, kan den periode, hvor
stotten er tildelt, anses for at vare begyndt i 1995.

I henhold til konklusionerne i afsnit V.3, »Stettens
lovligheds, finder Kommissionen, at foraldelsesfristen pa

(’7) Domstolens dom af 22.6.2006 i de forenede sager C-182/03 og

C-217/03, Forum 187, Sml. 2006 I, s. 5479, preemis 147. Jf. ogsd
Domstolens dom af 24.11.2005 i sag C-506/03, Tyskland mod
Kommissionen, endnu ikke trykt i Samlingen, premis 58, og
dom af 11.2.1987 i sag C-265/85, Van den Bergh en Jurgens
mod Kommissionen, Sml. 1987, s. 1155, preemis 44.
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(142)

(143)

10 &r, der indferes ved artikel 15 i procedureforord-
ningen, hindrer krav om tilbagesogning af stotte, der er
tildelt for den 21. oktober 1999.

Beregningen af det beleb, der skal tilbagebetales, skal tage
udgangspunkt i det forhold, at den graske stat som
forklaret i denne beslutning (if. ogsd punkt 85) har
givet afkald pd afgiftsindtagter fra de offentlige kasinoer
svarende til 7,20 EUR pr. entrébillet, hvilket er forskellen
mellem afgiften pa 12 EUR pr. entrébillet, som de private
kasinoer erlegger til staten, og afgiften pd 4,80 EUR pr.
entrébillet, som de offentlige kasinoer erlagger til staten.

Ved beregning af det belgb, der skal tilbagebetales af de
enkelte kasinoer, skal der imidlertid ogsa tages hensyn til
visse aspekter vedrgrende det pdgaldende kasinos situa-
tion som forklaret nedenfor.

— Som forklaret i denne beslutning, gjaldt kravet om, at
80 % af entréprisen skal erleegges til staten, som blev
indfert i 1995 ved en ministerbeslutning, for kasino-
erne i Korfu og Mont Parneés fra den dato, hvor de fik
deres licens i overensstemmelse med lov 2206/1994,
dvs. i 2003 i henhold til lov 3139/2003. Men fra
slutningen af 2000 og indtil de fik licens i 2003,
begyndte ETA frivilligt at erlegge 80 % af entréprisen
til staten (prisen var 6 EUR) (78). P4 grundlag af disse
oplysninger, der stammer fra de graske myndigheder,
og med forbehold af eventuelle yderligere bemerk-
ninger, som de graeske myndigheder matte enske at
fremfore (som matte bekrefte eller modsige ovensta-
ende), kan man udlede, at der ikke blev betalt entré-
afgift frem til 2000, ikke en gang med den reduce-
rede sats (80 % af 6 EUR). For den forste periode (fra
den 21. oktober 1999 til udgangen af 2000) skal det
belgb, der skal tilbagebetales, derfor beregnes ud fra
belobet pa 12 EUR, som er den fulde afgift, som de
private kasinoer betalte pd davarende tidspunkt, hvor
de offentlige kasinoer slet ikke betalte nogen afgift,
ganget med antallet af solgte billetter i den periode.

Kasinoet i Thessaloniki fik licens ved lov 2206/1994
i 1995 (7%). Kravet om erleeggelse af 80 % af entré-
prisen til staten har veret galdende for kasinoet i
Thessaloniki, siden det fik sin licens i 1995. Thes-
saloniki har opkraevet den reducerede entrépris pa
6 EUR, som opkraves af kasinoerne i Mont Parnés

(144)

(145)

(1406)

og Korfu. Belabet, der skal tilbagebetales af kasinoet i
Thessaloniki, skal derfor beregnes ved at gange
antallet af billetter udstedt fra den 21. oktober
1999 og frem med 7,20 EUR.

Kasinoet pd Rhodos fik licens ved lov 2206/1994 i
1996. Dengang begyndte det at tage 6 EUR i entré-
pris, men skiftede til 15 EUR, da det blev privatiseret
i april 1999. Pd grundlag af bemerkningerne, der
indkom under den formelle undersogelse, har
Kommissionen forstdet, at kasinoet pd Rhodos
opherte med at modtage stotte ved sin privatisering
i april 1999, sd tilbagebetalingen fra dette kasino
forhindres af foraldelsesfristen, der fastsattes i
artikel 15 i procedureforordningen.

Kommissionen rader ikke over tilstrakkelige oplysninger
til at kunne regne sig frem til et nejagtigt estimat over de
belob, der skal tilbagebetales af de enkelte begunstigede
kasinoer. Men EU-lovgivningen indeholder ingen krav
om, at Kommissionen, nir den kraver statsstotte, der
er erklaeret for uforenelig med det indre marked, tilbage-
betalt, skal fastsette det ngjagtige beleb til tilbagebeta-
ling. Det er tilstraekkeligt, at Kommissionens beslutning
indeholder oplysninger, der giver medlemsstaten og den
begunstigede virksomhed mulighed for selv at beregne
belobet uden uforholdsmassigt store problemer.
Kommissionen kan derfor helt lovligt begrense sig til
at fastsla, at der foreligger en forpligtelse til at tilbagebe-
tale den pagazldende stotte, og overlade det til de natio-
nale myndigheder at beregne de pracise belob, der skal
tilbagebetales, i henhold til den vejledning, som Kommis-
sionen angiver i sin beslutning.

Pd grundlag af oplysningerne fra medlemsstaten stiller
Kommissionen den nedvendige vejledning vedrerende

tilbagebetalingen til radighed.

Nedenstdende tabel er en generel oversigt over antallet af
billetter, som de enkelte kasinoer har solgt i de enkelte dr
(som det fremgar af tabellen, er de fremlagte oplysninger
ikke fyldestgorende), og et forelobigt sken over de belgb,
der skal tilbagebetales fra de enkelte kasinoer med forbe-
hold af eventuelle yderligere bemarkninger, som
Grakenland madtte onske at fremfore efter at have fore-
taget beregningerne vedrgrende tilbagebetalingen.

Skonnet antal solgte billetter pr. kasino

Kasino
Ar
Mont Parnés Korfu Thessaloniki Rhodos
1999 Oplysninger mangler L™ (...) .1
(22.10.1999 -
31.12.1999)
2000 Oplysninger mangler (...) (...) (...)

(7%) Jf. ogsa punkt 21.
(7%) Publikationsreference FEK 904, 6.12.1994.
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Kasino
Ar
Mont Parnés Korfu Thessaloniki Rhodos
2001 Oplysninger mangler (-1) (--4) (--4)
2002 Oplysninger mangler (-..) (-..) (-..)
2003 Oplysninger mangler (-..) (-..) (-..)
frem til 1. maj 2003
Pr. 1. maj 2003:
(...)

2004 (...) (--2) (--4) (--4)
2005 (...) (-1) (-4) (--4)
2006 (...) (-1) (-4) (--1)
2007 (...) (--2) (--.) (--.)
2008 (...) (--2) (--.) (--.)
2009 (frem til (...) (--2) (--2) (--2)

22.10.2009):
[ alt frem til 22.10.2009 (...) (-1) (-4) (-1)

Solgte billetter efter
22.10.2009

Oplysninger mangler

Oplysninger mangler

Oplysninger mangler

Oplysninger mangler

(*) Forretningshemmelighed.

(") Rhodos blev privatiseret i april 1999 og opherte med at anvende den reducerede entrépris pa davarende tidspunkt. Stotten, som
Rhodos modtog inden den 21. oktober 2009, er omfattet af foraldelsesfristen.

Forelobigt sken over tilbagebetalingspligtige belgb pr. kasino

(i 1000 000 EUR, afrundede tal)

Mont Parnés Korfu Thessaloniki Rhodos
Algoritme og For 22.10.1999 - 2000 (!): | For 22.10.1999 — 2000: ITR
beregning antal billetter antal billetter
x1) x 12 = Al ([...] billetter) x 12 = A2 | For 22.10.1999 ~
(...JEUR) 22.10.2009:
antal billetter
For 2000 — 22.10.2009: | For 2000 — 22.10.2009: | ({.."] billetter) x 7,20 =
antal billetter antal billetter AB3 ([...]JEUR)
(y1) x 7,20 = Bl ([...] billetter) x 7,20 = B2
([...]JEUR)
For 22.10.2009 — i dag: For 22.10.2009 — i dag: For 22.10.2009 —
2.
antal billetter antal billetter 30.8.2010 (:
(z1) x 7,20 = C1 (z2) x 7,20 = C2 antal billetter
(z3) x 7,20 = C3
Belob til Al + B1 + C1 A2 + B2 + C2 AB3 + C3
gllltbagebetahng ' | Skal beregnes Skal beregnes Skal beregnes ITR
Belob til
tilbagebetaling i Skal beregnes
alt

(") Den nejagtige dato i 2000, hvor ETA begyndt at betale afgiften pd 80 % af den reducerede pris pa 6 EUR, skal bekraftes af de graeske

myndigheder.

(%) Ud fra en forstdelse af, at Korfu-kasinoet ikke leengere modtog stotte efter privatiseringen i august 2010, hvor det begyndte at kraeve en

entrépris pa 15 EUR.
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(147) Kommissionen bemaerker endvidere, at EUF-traktatens
artikel 108, stk. 3, har opswttende virkning. Kommis-
sionen har ikke modtaget oplysninger om, at den anfaeg-
tede foranstaltning er blevet suspenderet siden beslut-
ningen om at indlede proceduren. Man mé formode, at
foranstaltningen er blevet gennemfert lgbende af de
greeske myndigheder indtil i dag (3°). Grakenland skal
kreeve al stotte, som er tildelt frem til vedtagelsen af
denne Dbeslutning, tilbagebetalt af stottemodtagerne.
Kommissionen bemarker, at kasinoet pd Korfu opharte
med at kreeve en entrépris pd 6 EUR og gik over til
15EUR, da det blev privatiseret i august 2010. Ved
beregningen af det belob, der skal tilbagebetales, skal
der derfor kun tages hensyn til perioden frem til august
2010.

(148) I lyset af alle ovenstiende argumenter bar Kommissionen
kreeve, at Grakenland tilbagesoger al den uforenelige
statsstotte, som ulovligt er tildelt stottemodtagerne.
Kommissionen papeger, at Grakenland skal annullere
alle resterende afgiftsmessige fordele, der udspringer af
den undersggte foranstaltning, med virkning fra datoen
for vedtagelse af denne beslutning.

(149) Med hensyn til fremtiden har Grakenland givet udtryk
for, at man underseger mulighederne for at andre kasi-
noernes prispolitik og derved soger at afskaffe forskels-
behandling af kasinoer. Ifolge Grakenland vil denne nye
lovgivning bringe foranstaltningen til opher. Men
Grakenland har endnu ikke givet Kommissionen medde-
lelse om, hvilke fremskridt man har gjort i denne retning,
eller hvilke endringer der rent faktisk er foretaget.
Kommissionen mener, at vedtagelsen af ny lovgivning
af denne art er af central betydning for at fi lost
problemer med forskelsbehandling af kasinoer i Graken-
land og opfordrer Grakenland til straks at tage de
nedvendige skridt.

VI. KONKLUSION

(150) I lyset af ovenstiende betragtninger, den relevante rets-
praksis og sagens sarlige kendetegn finder Kommis-
sionen, at foranstaltningen, som bestar af afgiftsmessig
forskelsbehandling til fordel for bestemte kasinoer, som
de graske myndigheder har iverksat ved at gennemfore
en rekke sidelobende bestemmelser, hvori man:

— fastsaetter en ensartet 80 %-afgift pd entréprisen og

— fastsaetter forskellige regulerede priser for offentligt
ejede og privatejede kasinoer, nemlig 6 EUR for
offentligt ejede kasinoer og 15 EUR for privatejede
kasinoer,

udger statsstette i henhold til EUF-traktatens artikel 107,
stk. 1. Kommissionen finder ligeledes, at foranstaltningen
er gennemfert i strid med EUF-traktatens artikel 108, stk.
3, og dermed udger ulovlig stette.

(%) Kommissionen har i gjeblikket kun ufuldstendige oplysninger om
perioden 22. oktober 1999 — 22. oktober 2009 og ingen oplys-
ninger om den eventuelle videreforelse af foranstaltningen efter den
22. oktober 2009.

(151) Kommissionen bemarker, at i henhold til artikel 14 i
procedureforordningen kan ulovlig statsstotte kraves
tilbagebetalt fra stottemodtageren, og vil kreve, at
Grakenland tilbageseger den ulovlige stotte, som hvert
af de begunstigede kasinoer har modtaget. Kommissionen
bemaerker, at foraldelsesfristen pa 10 ar, der fastsattes i
artikel 15 i procedureforordningen, forhindrer, at stats-
stotte tildelt inden den 21. oktober 1999 kraves tilba-
gebetalt. Grackenland skal opheve alle resterende afgifts-
massige fordele, der er indremmet i forbindelse med
foranstaltningen, som er genstand for denne beslutning,
med virkning fra den dato, hvor denne beslutning
vedtages —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Statsstotten, som bestar af afgiftsmaessig forskelsbehandling til
fordel for bestemte kasinoer, som Grakenland har ivarksat
gennem indferelse af en rakke delvis obligatoriske bestem-
melser, hvori man:

— fastsatter en ensartet 80 %-afgift pd entréprisen og

— fastsatter forskellige regulerede priser for offentligt ejede og
privatejede kasinoer pd henholdsvis 6 EUR og 15 EUR,

er gennemfort ulovligt i strid med artikel 108, stk. 3, i traktaten
om Den Europaiske Unions funktionsmédde og er uforenelig
med det indre marked, idet den har givet de begunstigede kasi-
noer Regency Casino Mont Parnes, Regency Casino Thessaloniki
og Korfu-kasinoet (ud fra en forstdelse af, at kasinoet pd Rhodos
ikke er omfattet af stotteforanstaltningen efter april 1999) en
uberettiget konkurrencefordel.

Attikel 2

1. Grakenland tilbagesgger den uforenelige stotte, der er
tildelt i henhold til den i artike] 1 omhandlede ordning siden
den 21. oktober 1999, fra de begunstigede kasinoer.

2. Den stotte, der skal tilbagebetales, palagges renter fra det
tidspunkt, hvor den blev udbetalt til stottemodtagerne, og indtil
den er tilbagebetalt.

3. Belobet beregnes med renters rente i overensstemmelse
med kapitel V i Kommissionens forordning  (EF)
nr. 794/2004 (31).

4. Grakenland skal bringe al afgiftsmassig forskelsbehand-
ling som folge af den i artikel 1 omtalte stotte til opher med
virkning fra det tidspunkt, hvor denne beslutning vedtages.

Artikel 3
1.  Tilbagesogningen af stotte, der er tildelt i henhold til den i

artikel 1 omhandlede stotteordning, ivarksattes omgdende og
effektivt.

(81) EUT L 140 af 30.4.2004, s. 1.



1.11.2011

Den Europziske Unions Tidende

L 285/45

2. Grakenland sikrer, at denne beslutning efterkommes
senest fire méneder efter meddelelsestidspunktet.

Artikel 4

1. Senest to médneder efter meddelelsen af denne beslutning
sender Grakenland Kommissionen felgende oplysninger:

a) listen over stottemodtagere under den i artikel 1 omhandlede
ordning og det samlede stottebelgb, som de hver iser har
modtaget under denne foranstaltning, beregnet i henhold til
den i denne beslutning indeholdte vejledning

b) det samlede beleb (hovedstol og renter), som hver enkelt
stottemodtager skal tilbagebetale

¢) en detaljeret beskrivelse af de foranstaltninger, der allerede er
truffet eller er planlagt for at efterkomme beslutningen

d) dokumentation for, at stettemodtagerne har fiet pdbud om
at tilbagebetale stotten.

2. Grakenland holder Kommissionen underrettet om udvik-
lingen i de foranstaltninger, der pd nationalt plan traffes for at
efterkomme denne beslutning, indtil den stotte, der er tildelt i
henhold til den i artikel 1 omhandlede stotteordning, er fuldt
tilbagebetalt. Graekenland indsender omgdende, pd Kommissio-
nens anmodning, oplysning om de foranstaltninger, der allerede
er truffet eller er planlagt for at efterkomme beslutningen.
Grakenland giver tillige detaljerede oplysninger om de statte-
belgb og renter, stottemodtagerne allerede har tilbagebetalt.

Artikel 5

Denne beslutning er rettet til Den Hellenske Republik.

Udferdiget i Bruxelles, den 24. maj 2011.

Pd Kommissionens vegne
Joaquin ALMUNIA
Neestformand



