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AFGORELSER

KOMMISSIONENS AFGORELSE
af 26. maj 2010

om statsstgtte i form af et forlig om afgifter iveerksat af Belgien til fordel for virksomheden
Umicore S.A. (tidligere »Union Minére S.A.«) (Statsstotte C 76/03 (ex NN 69/03))

(meddelt under nummer K(2010) 2538)
(Kun den franske og den nederlandske udgave er autentiske)
(E@S-relevant tekst)

(2011/276/EU)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR — dokumenter med henblik pd at nd til klarhed over de
belgiske skattemyndigheders holdning til forliget med

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions Umicore.

funktionsmaéde, sarlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit,

(5)  Ved brev af 31. oktober 2003 meddelte de belgiske
myndigheder Kommissionen, at undersggelsesdommer i
Bruxelles, Frédéric Lugentz, der havde fdet pdlagt den
strafferetlige undersegelse mod X vedrgrende omstaendig-
hederne ved indgdelsen af forliget mellem SET og
Umicore, havde beslaglagt sagsakterne om Umicore-skat-
tesagen og samtlige dokumenter vedrerende det pagel-

dende forlig.

under henvisning til aftalen om Det Europaziske @konomiske
Samarbejdsomrade, sarlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsztte deres
bemeerkninger (') i overensstemmelse med disse artikler, og

ud fra felgende betragtninger:

1. SAGSFORLOB (6)  Ved brev af 10. december 2003 underrettede Kommis-

sionen Belgien om, at den havde besluttet at indlede
proceduren efter traktatens artikel 108, stk. 2, med
hensyn til ovennavnte statte.

(1) Ved brev af 11. februar 2002 overbragte Kommissionen
de belgiske myndigheder de oplysninger, den ridede
over, vedrerende et forlig mellem de belgiske skattemyn-
digheders efterforskningstjeneste, I'Tnspection Spéciale des
Impots (»SET«), og selskabet Umicore S.A. (»Umicorex),

det tidligere »Union Mimeére S.A.«, om nedsettelse af
momsgeld. 1 det omtalte brev bad Kommissionen de
belgiske myndigheder om at fremlaegge alle de oplys-
ninger, der vil satte den i stand til at vurdere forliget i
lyset af artikel 107 og 108 i TEUF (¥).

Kommissionens beslutning om at indlede proceduren
blev offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende (%)
den 7. september 2004. Kommissionen opfordrede inter-
esserede parter til at fremsette bemerkninger til den
omhandlede stotte.

(2)  Den belgiske regering svarede Kommissionen ved brev af
7. maj 2002. (8)  Som folge af en fejl i den tekst, der blev offentliggjort
den 7. september 2004, blev beslutningen offentliggjort
(3)  Ved brev af 9. august 2002 udbad Kommissionen sig pd ny i Den Europeiske Unions Tidende (’) den

17. november 2004.

yderligere oplysninger med henblik pd bedre at kunne

vurdere foranstaltningen. Den belgiske regering fremlagde

disse oplysninger ved brev af 18. september 2002.

(99  Kommissionen modtog en rakke bemarkninger desan-
gdende fra Umicores side ved breve af 7. oktober og
13. december 2004 og fra en anonym tredjepart ved
brev af 4. oktober 2004.

(40 Ved brev af 21. oktober 2003 bad Kommissionen de
belgiske myndigheder om at fremlaegge supplerende

(") EUT C 280 af 17.11.2004, s. 10.

() Med virkning fra den 1. december 2009 er EF-traktatens artikel 87
og 88 blevet til henholdsvis artikel 107 og 108 i traktaten om Den (10)
Europaiske Unions funktionsmade (»TEUF«). Indholdet i bestemmel-
serne er dog stort set uandret. I denne afgorelse skal henvisninger til
artikel 107 og 108 i TEUF efter omstendighederne forstds som
henvisninger til EF-traktatens artikel 87 og 88. I TEUF er termino-
logien péd visse punkter andret. F.eks. er »Fallesskabet« endret til
»EU« og »fellesmarkedet« til »det indre marked-.

Efter den nye offentliggorelse af beslutningen fremsatte
Belgien sine bemerkninger ved brev af 15. december
2004.

() EUT C 223 af 7.9.2004, s. 2.
() Se fodnote 1.
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(11) Den 13. maj 2005 sendte Kommissionen Belgien en (21) P4 Kommissionens begaring fremsendte Belgien ved e-

(12)

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

rekke bemarkninger fra tredjepart. Belgien fremsatte
sine bemarkninger for Kommissionen den 13. juni
2005.

Ved brev af 12. december 2005 meddelte Kommissionen
Belgien, at den havde besluttet at satte undersegelsen af
foranstaltningen i bero, indtil retsmyndighederne havde
truffet afgorelse i den verserende sag.

[ sit svar af 19. januar 2006 angav Belgien, at der var
blevet foretaget ransagninger i SET’s lokaler, og at samt-
lige sagsakter i afgiftssagen var blevet beslaglagt. Belgien
lovede at holde Kommissionen informeret om de beslut-
ninger, som retsmyndighederne meddelte skattemyndig-
hederne.

Ved brev af 31. marts 2008 anmodede Kommissionen
om oplysninger om, hvor langt den retlige procedure var
ndet, og om en mulig tilbagelevering af de beslaglagte
dokumenter.

Ved brev af 16. juni 2008 svarede Belgien Kommis-
sionen, at den retlige procedure var blevet afsluttet den
13. november 2007.

Den 28. juli 2008 afholdtes et mode mellem reprasen-
tanter for SET og Kommissionen. I forlengelse af medet
opstilledes en liste over spergsmadl med de vigtigste
punkter, som Kommissionens reprasentanter havde
rejst ved medet. Listen tilgik de belgiske myndigheder
pr. e-mail. De belgiske myndigheder indgav deres svar
ved brev af 9. september 2008.

Ved brev af 17. oktober 2008 erindrede Kommissionen
Belgien om, at Belgien havde ansvaret for at treffe alle
nedvendige foranstaltninger, herunder foranstalte en
tilbagelevering af de beslaglagte dokumenter, saledes at
Kommissionens spergsmdl kunne besvares. I brevet
naevnte Kommissionen ogsd muligheden af formelt at
palegge Belgien at fremskaffe de enskede oplysninger,
idet Belgien allerede burde have fremskaffet de pageal-
dende oplysninger som svar pd Kommissionens tidligere
anmodninger herom.

Ved e-mail af 21. januar 2009 bad Kommissionen de
belgiske myndigheder om at redegere for, hvorledes de
havde reageret pd brevet af 17. oktober 2008. Ved brev
af 29. januar 2009 svarede de belgiske myndigheder, at
SET arbejdede pd at besvare Kommissionens spergsmal.

Ved brev af 7. maj 2009 meddelte Belgien Kommis-
sionen, at de beslaglagte dokumenter var blevet tilbage-
leveret til SET, som nu var i feerd med at granske dem for
at besvare Kommissionens spergsmal.

Ved brev af 6. august 2009 fremlagde Belgien sit svar til
Kommissionen pd de spergsmdl, som Kommissionen
havde stillet i brev af 17. oktober 2008.

(23)

(24)

(25)

mail af 22. september 2009 supplerende oplysninger om
visse galdende administrative bestemmelser.

II. UDFORLIG BESKRIVELSE AF STOTTEFORANSTALT-
NINGEN

.1 De overordnede rammer for forliget mellem SET
og Umicore den 21. december 2000

Inden for rammerne af de undersogelser skattemyndighe-
derne i flere medlemsstater foretog af adelmetaltrans-
aktioner, udferte SET’s regionalkontor i Bruxelles
kontrol hos Umicore S.A. vedrerende &rene 1995-
1999. Efter kontrollerne sendte SET Umicore to beta-
lingsanmodninger (af henholdsvis 30. november 1998
og 30. april 1999), som viste uregelmassigheder i anven-
delsen af momsfritagelser i forbindelse med salg af selv-
korn til selskaber hjemmeherende i Italien, Schweiz og
Spanien.

Betalingsanmodningerne angik sarlig fastsattelsen af det
forelobige momsbeleb, som Umicore heftede for pa
grund af uregelmassighederne i anvendelsen af momsfri-
tagelse, skattebedens storrelse og de forfaldne morarenter
fra og med den dato, hvor momsgalden var opstdet. I de
to betalingsanmodninger blev den afgiftspligtige bedt om
skriftligt at godkende de belgb, SET havde fastsat, eller
indgive en motiveret indsigelse inden 20 dage.

Umicore valgte det sidste og indgav i juni 1999 to skrift-
lige indsigelser til SET, hvori det havdedes, at momsfri-
tagelsen var lovlig. Den 23. december 1999 meddelte
SET Umicore sine bemarkninger til den afgiftspligtiges
to skriftlige indsigelser. SET fastholdt rigtigheden af
oplysningerne i de to betalingsanmodninger. Derfor bad
SET Umicore om enten at godkende det fastsatte afgifts-
belob eller fremkomme med nye oplysninger, som kunne
begrunde nedsattelse eller bortfald af skattebelgbet, og
erklere sig indforstdet med, at foraldelsesfristen for
afgiftskravet med renter og beder ikke forlengedes tilsva-
rende. Den 30. marts 2000 uddybede Umicore sin argu-
mentation og afviste pd ny SET’s konklusioner.

Den 21. december 2000 accepterede SET Umicores
forslag til en aftale (»forlig) om de to betalingsanmod-
ninger vedrorende moms i hele den periode, der er
omfattet af SET’s kontroller. Forliget indebaerer, at
Umicore skal betale et langt lavere belob end det, der
fremgar af ovennavnte betalingsanmodninger.

I.2. Afgiftsregler for leverancer inden for Felles-
skabet og for udfersel af varer

De galdende momsregler for leverancer inden for Falles-
skabet og for udfersel af varer, som forliget om &rene
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1995-1998 sigter til, udspringer af gennemforelsen af
Rédets direktiv 91/680/EQF (%) i den belgiske momslov-
givning. Direktivet indeholdt en overgangsordning for
moms med henblik pd at fjerne de fiskale grenser
inden for Den Europeiske Union og @ndrede det sjette
momsdirektiv (°).

1. Beskatning af leverancer af varer

(27) I artikel 2, forste afsnit, i den belgiske momslov (»moms-

lovenc) fastlaegges det, at »leverancer af varer og tjeneste-
ydelser mod vederlag er afgiftspligtige, nar de udferes af
en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskabc.

(28) I momslovens artikel 10 er fastsat folgende:

»Ved leverance af en vare forstds overdragelse af retten til
som ejer at rdde over en vare. Det drejer sig sarlig om at
stille den til radighed for keberen eller erhververen i
henhold til en retsstiftende eller retskonstaterende
kontrakt.«

(29)  Endelig hedder det i momslovens artikel 15:

»Artikel 1. Leverance af varer i Belgien finder sted, nir
leveringsstedet i overensstemmelse med artikel 2-6, ma
anses for at befinde sig i Belgien.

Artikel 2. Leveringsstedet ma anses for at vare det
sted, hvor varen stilles til rddighed for keberen eller
erhververen.

Dog ma leveringsstedet anses for at vere:

1. det sted, hvor forsendelsen eller transporten til
keberen pabegyndes, ndr leveranderen, keberen eller
tredjemand afsender eller transporterer varen

(..)

(4 EFT L 376 af 31.12.1991, s. 1
(°) Radets direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 (»sjette momsdirektiv«)

om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsatnings-
afgifter — Det falles mervardiafgiftssystem: ensartet beregnings-
grundlag, EFT L 145 af 13.6.1977, s. 1.

Artikel 7. Medmindre andet godtgeres, ma leverancer
af lgsere anses for at finde sted i Belgien, ndr en af
parterne i transaktionen pd tidspunktet for leverancen
har etableret enten hjemstedet for sin ekonomiske virk-
somhed eller et fast forretningssted dér, eller i mangel af
et saddant hjemsted eller et sddant fast forretningssted
hans bopzl eller hans sadvanlige opholdssted.«

(30) Leverancer af varer (som transporteres fra et sted i

Belgien) er altsd i princippet afgiftspligtige i Belgien.
Nér en af parterne i transaktionen er hjemmeherende i
Belgien, opererer loven med den lovsformodning, at leve-
rancen md anses for at finde sted i Belgien.

2. Momspligt

(31) P4 grundlag af momslovens artikel 51, stk. 1, pahviler

afgiften den afgiftspligtige person, som foretager en
afgiftspligtig leverance af varer eller tjenesteydelser i
Belgien.

3. Udfersel

(32) I momslovens artikel 39, stk. 1, er fastsat en momsfri-

tagelsesordning ved eksport af varer: »Momsfritagelsen
omfatter: 1. leverancer af varer, som af salgeren eller
for hans regning forsendes eller transporteres til steder
uden for Fellesskabet, 2. leverancer af varer, som af en
kober, der ikke er hjemmehgrende i Belgien, eller for
hans regning, forsendes eller transporteres til steder
uden for Fallesskabet (...)«.

(33) I overensstemmelse med momslovens artikel 39, stk. 3,

er vilkdrene for momsfritagelse ved udfersel af varer fra
Belgien til steder uden for Feallesskabet i belgisk ret
fastsat ved kongelig anordning nr. 18 af 29. december
1992 (KA nr. 18 (9.

(%) Artikel 5, stk. 2, i KA nr. 18 fastsldr, at »en keber, som ikke er

hjemmeheorende i Belgien, og som selv tager en vare i besiddelse i
Belgien, ved overdragelsen af varen skal kvittere for modtagelsen
over for salgeren, der er hjemmeherende i Belgien. Kvitteringen til
selgeren skal indeholde leveringsdato, beskrivelse af varerne og
bestemmelsesland. Der skal ogsa udstedes kvittering til salgeren,
ndr varerne overdrages i Belgien af en tredjemand for kebers
regning, og keber ikke er hjemmehorende i Belgien. I s fald skal
kvitteringen veere udstedt af omtalte tredjemand, som pa kvitteringen
erkleerer at handle for ordregivers regning« — Artikel 6 i KA nr. 18
angiver, at »det pahviler selger at godtgere udferslen (...) uanset
kravet om kvittering, jf. artikel 5, stk. 2« Artikel 3 i KA nr. 18
bestemmer desuden, at »salger skal altid vere i besiddelse af alle
de dokumenter, der godtger udferslen og fremvise dem til kontrol-
personer pa forlangende. Dokumenterne omfatter serlig ordresedler,
transportdokumenter, betalingsdokumenter og de i artikel 2 omtalte
eksportdeklarationer«. Artikel 2 bestemmer, at »en kopi af salgsfak-
turaen eller i mangel heraf et ledsagedokument med alle de oplys-
ninger, som en salgsfaktura skal indeholde, skal afleveres til det
toldkontor, hvor der skal indgives en eksportdeklaration i overens-
stemmelse med toldreglerne for udfersel«.
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(34)

(35)

(36)

4. Leverancer af varer inden for Falles-
skabet

I momslovens artikel 39a er fastsat folgende om tiden
efter 1. januar 1993: »Folgende er omfattet af afgiftsfri-
tagelsen: 1. Leverancer af varer, der forsendes eller trans-
porteres af salger (...), erhverver, eller for en af disses
regning uden for Belgien, men inden for Fallesskabet, til
en anden afgiftspligtig person eller til en ikke-afgifts-
pligtig juridisk person, som handler i denne egenskab i
en anden medlemsstat, hvor han er momspligtig af de
inden for Fellesskabet erhvervede varer (...)

I belgisk skatteret forudsatter en korrekt anvendelse af
den momsfritagelse, der omtales i momslovens
artikel 39a, at flere betingelser vedrerende dokumenta-
tion er opfyldt. I artikel 1 i KA nr. 52 af 29. december
1992 er det fastsat, at »den i momslovens artikel 39a
omtalte momsfritagelse forudseetter dokumentation for, at
varerne er blevet forsendt eller transporteret uden for Belgien,
men inden for Fellesskabet«. Derefter preaciseres det i
artikel 2 i KA nr. 52, at momsfritagelsen »derudover forud-
seetter, at det kan godtgeres, at leverancen sker til en afgifts-
pligtig..., der er momsregistreret i en anden medlemsstate.
artikel 3, 1. afsnit, i KA nr. 52 er det derudover fastsat, at
»seelger skal altid veere i besiddelse af alle de dokumenter,
der godtger, at forsendelsen eller transporten af varerne
faktisk har fundet sted...«. I den forbindelse henledes de
afgiftspligtiges opmarksomhed i et uddrag af en pres-
semeddelelse, der er trykt i Moniteur Belge nr. 36 af
20. februar 1993, pa det forhold, at »transporten skal
udferes af salger, erhverver eller for en af disses regning.
Dette indebearer, at en transport, der udferes af en efter-
folgende kunde eller for dennes regning (f.eks. i forbin-
delse med salg i flere led, hvor transporten udferes af
slutkunden), ikke medforer afgiftsfritagelse af de leve-
rancer, der gar forud for leverancen til slutkundenc.

For at nyde afgiftsfritagelse ved leverancer inden for
Feellesskabet, pahviler det derfor den afgiftspligtige
blandt andet at dokumentere, at transporten er udfert
af szlger, erhverver eller for en af disses regning ().

() 1 et uddrag af den belgiske finansministers svar pa foresporgsel fra

parlamentet nr. 248 af 23.1.1996 (Bull. Q.R., Ch. Repr. S.0. 1995-
1996 nr. 26 af 18.3.1996) praciseres det, at »en leverance inden
for Fallesskabet, der afsendes eller transporteres fra Belgien, udger
en transaktion, der i princippet er afgiftspligtig i Belgien, nir den
foretages af en afgiftspligtig, der handler i denne egenskab. Det
pahviler naturligvis den leverander, der pédberdber sig afgiftsfri-
tagelsen, at godtgere, at han er berettiget til den. Det er altsd
vedkommende, der har bevisbyrden for, at betingelserne for anven-
delse af undtagelsesbestemmelsen er opfyldte.

(37)

(38)

(39)

(40)

Hvis betingelserne for at anvende undtagelserne i moms-
lovens artikel 39 og 39a ikke er opfyldt, er leverancen af
varer afgiftspligtig i Belgien, og der opstdr en momsgald
som felge af, at transaktionen finder sted (%). Ud fra
princippet om fair play over for den afgiftspligtige accep-
terer de belgiske skattemyndigheder ikke desto mindre
afgiftsfritagelser i henhold til ovennavnte artikler, selv
om den afgiftspligtige ikke er i stand til at fremlegge
fuld dokumentation for, at betingelserne for afgiftsfri-
tagelse er opfyldt, forudsat at skattemyndighederne selv
har fiet en sddan dokumentation i hande fra andre
medlemsstater eller tredjelande, f.eks. i forbindelse med

gensidig bistand.

5.Beskatning pd grundlag af de faktiske
forhold

Det er den belgiske kassationsrets faste retspraksis, at
beskatning (herunder momspalag) skal ske pd grundlag
af de faktiske forhold (°). Ud fra dette princip skal skat-
temyndighederne siledes fastsette en afgift ud fra de
faktiske forhold (resultatet af de pégealdende parters
faktiske hensigter), ikke ud fra de formodede forhold,
sddan som skatteyderen fremstiller dem.

6. Procedure

Hvis skattemyndighederne anfegter momsfritagelsen af
de pégeldende leverancer af varer, tilsendes den afgifts-
pligtige en betalingsanmodning ('%), som regel vedlagt
bedeforlag.

7. Forlig med den afgiftspligtige

I henhold til momslovens artikel 84, andet afsnit, kan
finansministeren indgd forlig med en afgiftspligtig,
forudsat at forliget ikke indebeerer afgiftsfritagelse eller

(®) I artikel 16 angives det, at en leverance finder sted i det gjeblik,
hvor varen stilles til rddighed for erhververen, og i artikel 17, at
afgiftspligten indtrader og afgiften forfalder pa tidspunktet for leve-
rancen.

(®) Se Kassationsrettens dom af 21.5.1982, Pas. I, 1982, s. 1106.
(19) Skent denne procedure ikke er beskrevet eksplicit i momsloven, er

den skattemyndighedernes gangse praksis og sigter pa at overholde
en rakke grundleggende principper, herunder kontradiktionsprin-

cippet og god forvaltningsskik.
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-nedsattelse. Sddanne forlig kan siledes kun vedrere
faktiske forhold, ikke retlige. Forlig forudsatter normalt
indrommelser fra begge parter (ikke om afgiftens stor-
relse, som er beregnet pd grundlag af fastsldede kends-
gerninger, men om faktiske forhold, bedefastsattelse
osv.) (1.

(41)  Finansministerens kompetence er uddelegeret til de regio-
nale momsforvaltninger og SET.

8. Anvendelse af administrative beder

(42)  For sa vidt angar anvendelsen af beder i tilfelde af mang-
lende dokumentation for retten til afgiftsfritagelse skal
der i henhold til momslovens artikel 70, stk. 1, betales
en proportionel bade svarende til to gange den skyldige
afgift for at have undladt at opfylde forpligtelsen til at
betale moms. I henhold til KA nr. 41 af 30. januar 1987
eksisterer der dog en reduktionsskala for proportionelle
skattebeder. I henhold til artikel 1, stk. 1, i KA nr. 41
nedsattes denne bede til 10 % af den skyldige afgift (jf.
bilagets tabel G) i tilfelde af overtraedelser i forbindelse
med anvendelsen af momslovens artikel 39a (forkert
anvendt fritagelse eller manglende dokumentation for
retten til fritagelse). Den proportionelle bede anvendes
ligeledes ved overtraedelser af samme art ved anvendelsen
af momslovens artikel 39.

(43) I henhold til momslovens artikel 70, stk. 2, skal der
svares en bede svarende til to gange den skyldige afgift
af transaktionen, ndr der ikke udstedes faktura, eller
fakturaen indeholder fejlagtige oplysninger, bla. vedre-
rende registreringen af transaktionen samt navn eller
adresse pd de interesserede parter. I henhold til moms-
lovens artikel 70, stk. 2, andet afsnit, gelder reglen om
bedepéleg dog ikke, nar uregelmassighederne kan anses
for at veere utilsigtede ('?), eller nér leveranderen ikke
havde nogen grund til at tvivle pd, at medkontrahenten
ikke var afgiftspligtig (13).

(44) I henhold til KA nr. 41 (%) nedsattes bedebelobet til
100 % af den skyldige afgift af transaktionerne i tilfelde
af, at de anmarkninger, der skal optraede pa fakturaen,
ikke er tilstrakkeligt precise. Ifelge samme anordnings
artikel 3 eftergives hele beden, ndr en afgiftspligtig af
egen drift bringer sin situation i orden, inden skattemyn-
dighederne tager affare.

(') Commentaire administratif du code de la TVA nr. 84/91.

('?) Sarlig ma det tages i betragtning, hvor mange og hvor vigtige
transaktioner, der ikke fremgdr af dokumenter uden uregelmassig-
heder sammenholdt med, hvor mange og hvor vigtige transaktioner
der fremgdr af dokumenter uden regelmaessigheder.

(%) Ifelge commentaire administratif nr. 70/67 anvendes denne bestem-
melse udelukkende, ndr den afgiftspligtiges salg til en kunde sker
uden faktura, og denne kunde optrader som privatperson og pa
betingelse af, at den afgiftspligtige ikke har tungtvejende grunde til
at tvivle pé, at medkontrahenten ikke er afgiftspligtig.

(%) Se tabel C.

9. Bodernes proportionalitet

(45) Ifelge den belgiske domstol Cour d’Arbitrages ('%)
kendelse af 24. februar 1999 (16) skal en dommer
kunne efterprove, om »beslutningen om en sanktion er
berettiget af faktiske og retlige grunde, og om den over-
holder samtlige de ved lov fastsatte bestemmelser og
generelle principper for forvaltning, herunder proportio-
nalitetsprincippet«. Ved samme lejlighed vurderede Cour
d’Arbitrage  desuden, at administrative beder pd
momsomrddet havde karakter af sanktion.

(46) Den Dbelgiske kassationsrets ('/) nyere retspraksis
bekrafter i ovrigt, at sivel de kompetente skattemyndig-
heder som domstolene er forpligtet til at anvende
proportionalitetsprincippet ved beregning af administra-
tive beders storrelser, ogsd ndr det medferer, at de ma
fravige en fast bedeskala.

10. Skattemyndighedernes mulighed for
at nedsatte eller eftergive boder

(47)  Efter at lov af 15. marts 1999 om klageadgangen pa
skatte- og afgiftsomrddet, er trddt i kraft, er momslovens
bestemmelser (*¥), som tillagde det belgiske finansministe-
rium befojelser til at eftergive beder, ophavet. Pa
grundlag af artikel 9 i regentanordningen af 18. marts
1831 (%) har det belgiske finansministerium eller den
embedsmand, som det bemyndiger dertil, kompetencen
til at nedsatte eller eftergive bader. Ministeriet har udde-
legeret denne kompetence til generaldirekteren og de
regionale direktorer () med ansvar for momsforvalt-
ningen (1).

(48)  Denne bestemmelse giver skattemyndighederne mulighed
for ved bedeforleg at fravige den badeskala, der er fast-
lagt i momslovens artikel 70, stk. 2, og i KA nr. 41,
seerlig ndr en slavisk anvendelse af skalaen kunne veere
i modstrid med proportionalitetsprincippet.

(49) Nér en bodenedsattelse er mulig, er det angiveligt natur-
ligt, at et forlig, som skattemyndighederne og den afgifts-
pligtige indgdr i mindelighed, ogsd vedrerer beden, der
kan gores til genstand for forhandlinger.

(%) Nu den belgiske forfatningsdomstol.

(1%) Cour d'arbitrages kendelse af 24.21999 i sag nr. 22/99.

() Kassationsretten, 12.2.2009, RG C.07.0507.N, ikke offentliggjort,
Kassationsretten, 13.2.2009, RG F.06.01.07.N, ikke offentliggjort,
og Kassationsretten, 12.2.2009, RG F.06.0108.N.

('%) Se momslovens tidligere artikel 84.

(1) Ifelge regentanordningens artikel 9 traffer finansministeren afgo-
relser i klager vedrerende eftergivelse eller afgiftsforhejelse i form af
af beder i de tilfelde, hvor domstolene ikke traffer afgorelse.

(*%) Direktorer for de regionale SET besidder samme kompetence i
medfer af artikel 95 i lov af 15.3.1999, der erstatter artikel 87 i
lov af 8.8.1980.

(*') Se Commentaire TVA nr. 84/59.
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11. Morarenter

(50)  For s vidt angdr morarenter, fastsattes det i momslovens
artikel 91, stk. 1, at disse udregnes som 0,8 % af det
skyldige afgiftsbelob pr. mdned, forsinkelsen varer. I
momslovens artikel 84a praciseres det, at direktoren
for den regionale momsforvaltning i sarlige tilfelde
kan fritage den afgiftspligtige helt eller delvis for betaling
af morarenter i henhold til momslovens artikel 91 pé
betingelser, som direktoren fastsatter.

(51)  Det folger dog af visse administrative kommentarer om
moms (?2), at morarenter udelukkende kan eftergives helt
eller delvis, safremt den afgiftspligtige er kommet i en
vanskelig okonomisk situation, der skyldes omstendig-
heder, som vedkommende ikke selv var herre over.
Belgien bekrafter denne praksis i sit brev af 13. juni
2005 som reaktion pd bemerkninger fra tredjemand
og angiver, at »de regionale SET-direktorer har ikke i
noget tilfelde eftergivet morarenter, hverken helt eller
delvis. I ovrigt eftergives morarenter kun til afgiftsplig-
tige, som befinder sig i en vanskelig gkonomisk situation

(cen)e

12. Tilbagebetaling

(52) Ifelge momslovens artikel 77, stk. 1, nr. 7, tilbagebetales
en afgift af en leverance af varer (eller tjenesteydelser)
indtil det skyldige belob i tilfelde af helt eller delvis
tab af kebsprisen.

(53)  Cirkulere nr. 78 om tilbagebetaling af moms (*%) fast-
satter, at tilbagebetaling skal ske, ikke kun ndr kebs-
prisen gdr tabt som felge af konkurs eller akkord, men
tillige i de tilfelde, hvor leveranderen godtger, at
regningen helt eller delvis er ubetalt, og han har
udtemt alle retsmidler. Hvorndr tabet kan betragtes
som sikkert, athenger af de faktiske forhold i den
enkelte sag (*4).

(54)  Nar kun en del af regningen er betalt, f.eks. fordi belabet
uden moms er betalt af erhververen, og et belgb svarende

(*?) Se Commentaire TVA nr. 84a/4 og felgende.

(*%) Circulaire TVA nr. 78 af 15.12.1970, punkt 9.

(** Se momsmyndighedernes manual »Manuel TVAd, s. 1116, punkt
530.

(55)

(56)

(58)

(60)

til momsen ikke er betalt, er det kun den del af moms-
belgbet, der forholdsmessigt kan henfores til den
ubetalte del (2°), der kan tilbagetales (29).

13. Fradrag af moms i selskabsskatten

Ifolge artikel 53 i indkomstskatteloven er en rakke
afgifter ikke fradragsberettigede ved beregningen af det
afgiftspligtige grundlag for indkomstskat (herunder
selskabsskat). Moms er dog ikke en af de pdgaldende
afgifter.

De forvaltningsmeassige retningslinjer med hensyn til
indkomstskat (?7) fastsatter i evrigt, at moms, som en
afgiftspligtig har indbetalt til eller skylder skattemyndig-
hederne, og som ikke er dakket af den moms, som
kunden har betalt, udger udgifter i forbindelse med
arbejdet.

14. Fradrag af momsbeder i selskabs-
skatten

[ overensstemmelse med Kassationsrettens retspraksis,
som bekraftes af de administrative kommentarer (%8),
kan der ske fradrag af proportionelle momsbeder i
selskabsskatten.

15. SET’s befojelser

Ifolge artikel 87 i lov af 8. august 1980 har SET og dens
regionale direktorer de samme befojelser som momsfor-
valtningen.

I1.3. Stettemodtageren

Umicore S.A. er et belgisk aktieselskab, som fremstiller
og markedsforer specielle materialer og &delmetaller i EU
og pd de internationale markeder. Bla. fremstiller og
selger Umicore selvkorn. Umicore er sarlig kendt for
at have en af verdens storste selvraffineringskapaciteter.

Umicore udvinder selv af andre materialer, som oftest af
industriaffald, som virksomheden modtager som led i en
lenkontrakt om genvinding af adelmetaller og andre
metaller (selv, guld, platin, palladium, rhodium, iridium,
kobolt, kobber, bly osv.). Umicore fremstiller specielt
selvkorn, som oftest sxlges til engrosvirksomheder i
smykkesektoren eller til industrien.

(*°) Hvis en afgiftspligtig person fakturerer et beleb pa 100, hertil
leegger moms pd 21 og dermed opndr et samlet belob pd 121,
og hvis erhververen kun betaler 100, vedrerer en eventuel tilbage-
betaling ikke belgbet 21, men belgbet 21 x (21/121) = 3,64.

(*%) Der foreligger ikke pracise retningslinjer for, hvordan tilbagebeta-

lingen i tilfaelde af helt eller delvis tab af kebsprisen skal beregnes.
Der er dog intet til hinder for, at en sddan tilbagebetaling kan
foregd i de tilfeelde, hvor momsbelabet faktureres efterfolgende af
den afgiftspligtige (selv flere dr efter afgiftspligtens indtraeden).

(*) Se Com.LR. nr. 53/88.
(*%) Se Com.LR. nr. 53/97 og nr. 53/97.1.
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(61) Umicore afsatter ogsd selvkorn i andre medlemsstater. (66) Folgelig var SET’s forelobige konklusion i betalings-
Det fremgér af Umicores oplysninger til de belgiske skat- anmodningen af 30. november 1998, at Umicore for
temyndigheder, at forbruget af selv pé det relevante tids- drene 1995 og 1996 skyldte den belgiske stat folgende
punkt androg 26 000 ton arligt pa verdensplan, og at belob:
Italien var det vigtigste marked i Europa og blandt de
storste geografiske markeder med ca. 2 000 ton arligt.
— moms: 708 211 924 BEF, dvs. ca. 17 556 115 EUR
1.4 SET’s kontroller og betaﬁngsanmodninger — nedsat skattebade (]f tabel G i bllaget til KA nr. 41)
70 820 000 BEF, dvs. ca. 1 755 582 EUR
(62) I forlengelse af SET’s kontroller af Umicores handel med
adelmetaller i drene 1995-1999 sendte SET’s regional-
kontor i Bruxelles henholdsvis den 30. november 1998 ] o . .
og den 30. april 1999 to betalingsanmodninger, der viste — morarenter: 0,8 % per maned; forsinkelsen varer fra
uregelmassigheder vedrerende momsfritagelser i henhold j,l' januar bl ?95 » udregnes pa grundlag af det skyl-
til momslovens artikel 39a (og i visse tilfalde i henhold 15¢ Momsbelo
til artikel 39, der omhandler momsfritagelse for varer, der
udferes af EU) for nogle leverancer af selvkorn til itali-
enske, spanske og schweiziske kunder med bestemmel- (67) SET's forelobige konklusion i betalingsanmodningen af
sessted i Italien. Serlig kunne det pd grundlag af en 30. april 1999 var i ovrigt, at Umicore for drene
reekke undersogelser, som de bererte medlemsstaternes 1997-1998 skyldte den belgiske stat folgende belob:
kompetente tjenestegrene udferte, fastslds, at visse af
Umicores udenlandske kunder var fiktive og knyttet til
svigagtige mekanismer af »karruseltypen« med henblik pa — moms: 274 966 597 BEF. dvs. ca. 6 816 243 EUR
at unddrage sig momsbetaling. o
— nedsat skattebade (jf. tabel G i bilaget til KA nr. 41):
27 496 000 BEF, dvs. ca. 681 608 EUR
(63) De uregelmassigheder, som SET fastslog, vedrerer iser
overtredelse af momslovens artikel 39 og 39a og
artikel 1-3 i KA nr. 52 og Umicores anvendelse af — 0,8 % morarenter pr. maned, forsinkelsen varer fra
momsfritagelsesreglerne pd visse leverancer inden for 21. januar 1999, udregnes ud fra det skyldige moms-
Feellesskabet samt udfersler. Saerlig fandt skattemyndighe- belab
derne, at den afgiftspligtige ikke kunne dokumentere, at
betingelserne for at anvende momslovens fritagelses-
bestemmeolser (artikel 39 og 392) var opfyldt i forbymdelse (68)  Sammenlagt indeholdt betalingsmodningerne momskrav
med de pdgeldende leverancer. Det var derfor SET's fore- . .
lobige vurdering, at Umicore havde anvendt momsfri- over for Umicore pa 24 372 358 EUR og skattebgdekrav
tagelsesbestemmelserne fejlagtigt i forbindelse med visse pd 2437235 EUR.
leverancer inden for Feallesskabet og visse udfersler.

(69) Ved af brev af 11. og 18. juni 1999 og 31. marts 2000
anfegtede  Umicore  betalingsanmodningerne.  Isar
havdede Umicore at vare uvidende om uregelmaessig-

(64) Hvad angdr iser salg til visse afgiftspligtige italienere og heder hos virksomhedens kunder og forsvarede sig
spaniere (i perioden 1995-1996), var SET’s forelobige med, at virksomheden som grossist pd selvkornmarkedet
vurdering, at transporten af varerne hverken var blevet ikke kunne forventes at vaere bekendt med, hvilke kunder
udfert af Umicore eller den erhverver, der fremgik af keberne havde, i betragtning af at selvsalget foregik »ab
fakturaen, og heller ikke for deres regning, men af en fabrik« med henblik pd at undgd de risici, der knytter sig
efterfolgende kunde i forsyningskaden i Italien. Ifolge til transport. Desuden gjorde Umicore galdende, at samt-
SET opfyldte de pageldende leverancer altsd ikke betin- lige virksomhedens kunder, i den periode transaktionerne
gelserne i momslovens artikel 39a vedrerende momsfri- foregik, var momsregistreret i andre medlemsstater, at
tagelse i forbindelse med leverancer af varer inden for Umicores kvartalsvise opgerelser over leverancer inden
Feellesskabet. for Fallesskabet altid havde indeholdt samtlige sddanne

leverancer i overensstemmelse med den belgiske
momslov, at Umicores fakturaer blev udarbejdet i de
momsregistreredes navn i overensstemmelse med det
aftalte ved ordreafgivelsen, at transporten var udfert af
(65) For sd vidt angdr salg til en raekke schweiziskbaserede specialiserede transportvirksomheder, og at varen faktisk

selskaber fandt SET, at momsfritagelsen i henhold til
momslovens artikel 39 for varer, der udferes af EU,
ikke kunne finde anvendelse, fordi varerne var blevet
leveret til et bestemmelsessted i Italien og séledes ikke
havde forladt EU’s territorium.

havde forladt belgisk territorium og faktisk var
ankommet til Italien. Derfor fandt Umicore, at det var
med rette, at virksomheden havde anvendt momsfritagel-
sesbestemmelserne i momslovens artikel 39a pa de
pagaldende transaktioner.
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(70)  Umicore understregede endvidere, at nogle stater ngjes — hensyntagen til, at beden ikke er fradragsberettiget

(72)

(73)

(74)

med at kreve dokumentation for transport af varer i
en anden medlemsstat end afgangsstedet for transporten,
hvorimod Belgien angiveligt kraever dokumentation for,
at transporten er udfert af selger eller keber af de pigel-
dende varer, eller for en af disses regning, hvilket skulle
vare i modstrid med EU-retten og have alvorlig konkur-
renceforvridende virkninger pa bekostning af Umicore og
andre belgiske virksomheder, som udferer denne type af
leverancer inden for Fallesskabet. Umicore fandt altsd, at
virksomheden handlede i god tro, da den undlod at
opkrave moms af de omstridte transaktioner.

IL.5. Grundlaget for forliget af 21. december 2000

Den 21. december 2000 godkendte SET Umicores forslag
til et forlig om virksomhedens momsafregning for drene
1995-1998. I forslaget til forlig angives det, at Umicore
anfaegter berettigelsen af SET’s betalingsanmodninger,
men accepterer den foresliede lgsning ud fra et gnske
om at finde en mindelig losning.

Ifelge forliget skal Umicore betale 423 000 000 BEF, dvs.
ca. 10 485 896 EUR som »endelig og fuldstendig moms-
afregning for Umicore for drene 1995-1999« I forliget
praciseres det endvidere, at der ikke kan ske fradrag af
belobet i selskabsskatten.

Som Belgien allerede angav i den indledende undersagel-
sesfase, for selve proceduren blev indledt, er de belgiske
skattemyndigheder af den opfattelse, at transaktions-
belobet svarer til en bede, hvis storrelse er fastsat i
henhold til momslovens artikel 70, stk. 2, og som
nedsattes pd grundlag af momslovens artikel 84. Det
er sdledes fastsat serlig i artikel 70, stk. 2, at fejlagtige
angivelser pa den afgiftspligtiges faktura »med hensyn til
momsregistreringsnummer, navn eller adresse pd de
interesserede parter i transaktionen, typen og mangden
af varer, der leveres eller tjenester, der ydes, priser og
tilbehor«, medferer en bede svarende til to gange den
skyldige afgift af transaktionen. Baden nedsattes dog til
100 % af den skyldige afgift i overensstemmelse med
artikel 1, stk. 3, i KA nr. 41 (jf. tabel C i bilaget til KA
nr. 41).

Belgien havder ligeledes, at det transaktionsbelgb, som
Umicore og SET ndede frem til, er berettiget og rimeligt i
henhold til belgisk ret. Belobet fremkommer ved
folgende beregning:

— skyldig afgift (teoretisk beregning) af de pagaldende
transaktioner: 708 mio. BEF

— bede: 708 mio. BEF x 200 % = 1 416 mio. BEF (jf.
momslovens artikel 70, stk. 2)

— nedsettelse til 100 % i overensstemmelse med KA nr.
41 (jf. tabel C), der omhandler momsbedestorrelser,
ndr overtredelsen ikke er sket med henblik pd at
unddrage sig eller hjelpe andre til at unddrage sig
afgiften: 708 mio. BEF

(76)

(77)

(80)

som erhvervsmassige omkostninger (708 — 40,17 %
af 708): 423 mio. BEF, dvs. ca. 10 485 896 EUR.

Ifelge de belgiske myndigheder var et sddan forlig rime-
ligt, da de omhandlede betalingsanmodninger kun er et
forste skridt i den komplekse administrative procedure
for fastsattelse af, hvor stor en skattegaeld en moms-
pligtig er skyldig at betale. En grundig undersogelse af
de oplysninger og argumenter, som Umicore — der hele
tiden har afvist at have begdet svig — pdberdbte sig,
overbeviste angiveligt SET om, at der i dette tilfelde
ikke var grundlag for at opkrave afgifterne. SET finder,
at oplysningerne samlet set, herunder serlig de doku-
menter, som Umicore og de italienske myndigheder har
fremsendt, gor det muligt at konkludere, at betingelserne
for momsfritagelse var opfyldt, pd trods af de forhold der
er registeret i betalingsanmodningerne. Da der sdledes
ikke blev fastsat noget afgiftsbelob, er der heller ikke
blevet indremmet nogen nedsettelse af momsgaelden.

[II. BEGRUNDELSE FOR INDLEDNINGEN AF PROCE-
DUREN

I Kommissionens beslutning om at indlede proceduren
fandt den, at der herskede tvivl om den momsfritagelse af
leverancer af varer, som SET’s betalingsanmodninger
omhandlede. Den fandt, at uretmassig momsfritagelse
kunne have oget leverandarens fortjenstmargen ved de
pagaldende transaktioner.

Kommissionen mindede om, at skent en leverance af
varer inden for Fallesskabet i princippet er afgiftspligtig
i Belgien, kan den momsfritages, hvis to betingelser er
opfyldt:

— varerne forsendes eller transporteres ud af den EU-
medlemsstat, hvorfra de afsendtes eller transporte-
redes, af salgeren eller keberen eller for en af
disses regning, og indferes i en anden EU-medlems-
stat, og

— leverancen af varerne udferes pd vegne af en anden
afgiftspligtig, der handler i denne egenskab, i en
anden EU-medlemsstat end den, hvorfra varerne
afsendtes eller transporteredes.

Ud fra de oplysninger Kommissionen havde til radighed,
syntes Umicore ikke at veere i stand til at godtgere, at
disse betingelser for fritagelse var opfyldt, da SET aflagde
kontrolbesgg. Derfor, og i overensstemmelse med
reglerne om momspalag af leverancer af varer i Belgien,
opstod der en skattegaeld som folge af de afgiftspligtige
transaktioner.

Kommissionen vurderede derfor, at det pagaldende forlig
tilsyneladende gav Umicore en fordel, der bestod i
nedsettelse af en afgift, der normalt skulle have veret
betalt over Umicores budget.

Kommissionen fremhavede ligeledes, at det ville vare
selvmodsigende og uberettiget at pédlegge en propor-
tionel bede ud fra et ubetalt momsbeleb, samtidig med
at selve momsen ikke opkravedes.
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(81) Ifelge Kommissionen retferdiggjorde formodningen, om IV. BELGIENS BEMARKNINGER

(82)

(85)

(86)

at Umicore ikke havde handlet i svigagtigt gjemed, ikke
en proportionel bade i stedet for selve afgiften.

Kommissionen fremhavede i gvrigt, at det momsbeleb,
der indgik i beregningen af den proportionelle bede
(708 mio. BEF), kun udgjorde en del af den skattegeld,
som oprindeligt blev fastsat i SET’s betalingsanmodninger
(983 mio. BEF). De oplysninger, som Belgien fremsendte
vedrerende beregningen af forligsbelobet, ser ikke ud til
at have taget hensyn til Umicores momsgald for
perioden  1997-1998 i betalingsanmodningen  af
30. april 1999.

Desuden gav Kommissionen udtryk for tvivl om lovlig-
heden af den efterfolgende nedsettelse af det pagaldende
belgb med den begrundelse, at beden ikke var fradrags-
berettiget som erhvervsmassige omkostninger.

I ovrigt udtrykte Kommissionen skepsis vedrerende
omstendighederne  ved forligets indgdelse.  Seerlig
udgjorde det forhold, at det ikke fremgér af forliget,
hvilket retsgrundlag og formel juridisk begrundelse det
bygger pd, en fravigelse af den normale procedure for
fastsaettelse og afvikling af momsgaeld i Belgien. Nar skat-
temyndighederne anfaegter en afgiftspligtiges afgiftsfri-
tagelse, fremsender de i princippet en betalingsanmod-
ning, som i reglen ledsages af en bede. Sifremt den
interesserede part anfagter skattemyndighedernes afgifts-
paleg, og hans indsigelser ikke overbeviser de berorte
tjenestegrene, ber skattemyndighederne i princippet
udstede et betalingspdleeg ledsaget af en forhgjelse af
beden pa 50 %.

For sd vidt angdr foranstaltningens selektive karakter
mindede Kommissionen om, at skattemyndigheders
skensmaessige praksis kan give anledning til fordele, der
henhgrer under anvendelsesomrddet for traktatens
artikel 107, stk. 1 ().

Kommissionen vurderede sdledes, at et forlig som det
med Umicore indgdede, der nedsatte momsgeld, beder
og morarenter, ikke er noget, alle afgiftspligtige har
adgang til, selv om de anfagter de overtreedelser, som
myndighederne heavder, har fundet sted, og selektivitets-
kriteriet i de pagaeldende tilfelde er opfyldt.

Ifolge Kommissionen falder stotten tilsyneladende ikke
ind under de i traktatens artikel 107 hjemlede undtagel-
sesbestemmelser.

(*%) Se ogsa Domstolens dom af 26.9.1996 i sag C-241/94, Frankrig

mod Kommissionen, Sml. 19961, s. 4551, Domstolens dqm af
6.3.2002 i forenede sager T-127/99, Diputacién Foral de Alava,
T-129/99, Comunidad Auténoma del Pais Vasco og Gasteizko
Industria Lurra, SA, og T-148/99, Daewoo Electronics Manufactu-
ring Espafia, Sml. 2002 1II, s. 1275, preemis 151 og 154.

(88)

(89)

(91)

(93)

Den fulgte procedure

Belgien understreger, at momsloven ikke opererer med
en praecis formel procedure for berigtigelse af det
beleb, den afgiftspligtige skal svare. Dog har der dannet
sig en praksis, som forst og fremmest har til formal at
informere den afgiftspligtige om myndighedernes plan-
lagte berigtigelse. Myndighederne beder den afgiftspligtige
om at gere forhold gzldende, som taler imod afgifts-
palaegget. Denne praksis er udtryk for principperne om
sund offentlig forvaltning og retten til kontradiktion. I
den sammenhang opfattes betalingsanmodningen
saledes blot som myndighedernes diskussionsoplaeg i
forhold til den afgiftspligtige, som den ikke har retsvirk-
ning overfor, ligesom den heller giver staten noget rets-
krav pd dens fordring. Betalingsanmodningen giver
sdledes frem for alt den afgiftspligtige mulighed for at
anfaegte skattemyndighedernes forelobige vurdering og
gore de elementer galdende, som stetter dennes opfat-
telse.

Ifolge Belgien er det muligt, at en gennemgang af de
argumenter, som den afgiftspligtiges fremsatter som
svar pd betalingsanmodningen, giver anledning til at
@ndre den planlagte berigtigelse eller endog opgive
afgiftspalegget fuldstendigt.

Belgien angiver ligeledes, at betalingsanmodningen ikke
skaber en skattegaeld. Kun det eksigible betalingspaleg
udger angiveligt det dokument, som staten bygger sin
momsfordring péd (*%). Eftersom der aldrig er tilgdet
Umicore noget betalingspdleeg i den pédgeldende sag,
ville det ifelge Belgien vere fejlagtigt at tale om »nedbrin-
gelsen af momsgaldenc.

Med henblik pd at godtgere at proceduren i Umicore-
sagen tillige folges i andre afgiftspligtiges sager, frem-
sender Belgien en kopi af et forlig fra 2000 med en
afgiftspligtig om et belsb pa 6 mio. BEF, skent det i et
bedeforlaeg fra 1995 vedrerende de samme transaktioner
blev meddelt samme afgiftspligtige, at han skyldte et
belob pd 14 mio. BEF.

For sd vidt angdr proceduren vedrerende den afgiftsplig-
tige, tilfgjer Belgien, at forlig om skat er et basalt instru-
ment pd momsomradet, som er anerkendt bade teoretisk
og i retspraksis, og som navnes eksplicit i momslovens
artikel 84. Forliget folger sledes i realiteten en proce-
dure, som alle afgiftspligtige uden undtagelse har adgang
til.

Hvad angér det forhold, at der ikke i forliget henvises til
retsgrundlaget, angiver Belgien, at momslovens artikel 84
ikke opstiller bestemte form- eller indholdskrav til forlig
om skat pd momsomrddet. Det folger heraf, at det ikke
er pakravet at navne et bestemt retsgrundlag eller frem-
komme med nogen formel begrundelse i forlig.

(%) Momslovens artikel 85.
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Bevisforelsen (98) For sd vidt angdr den anden betalingsanmodning, der

(94)

(32

Belgien minder om, at Kommissionen i 1999 bebrejdede
de belgiske myndigheder den strenghed, hvormed de
angiveligt vurderede den dokumentation, som de afgifts-
pligtige fremlagde for at godtgere deres leverancer inden
for Feellesskabet. I den sammenhang refereres der til en
brevveksling mellem Kommissionen og den belgiske
finansminister om kravene til bevisstyrke ved afgiftsfri-
tagelse af leverancer inden for Fallesskabet (*).

Belgien minder ogsd om, at hverken EU-lovgivningen
eller belgisk ret indeholder pracise bestemmelser om,
pa hvilken made afgiftspligtige kan og ber dokumentere,
at de har ret til afgiftsfritagelse. Tveertimod er det i forste
reekke skattemyndighederne og derefter i givet fald
domstolene, der i hvert enkelt tilfelde skal vurdere, om
det er tilstraekkeligt dokumenteret, at betingelserne for at
opnd afgiftsfritagelse er opfyldt. I den sammenhaeng
fremsendte Belgien desuden kopier af retssager, hvor
domme og kendelser er faldet ud til hver sin side.

Myndighedernes @ndrede vurdering

For sd vidt angdr den forste betalingsanmodning, der
vedrerer drene 1995 og 1996, angiver Belgien, at
folgende er taget i betragtning, da det oprindeligt
patenkte afgiftspileeg blev opgivet:

— Umicore var ikke meddelagtig i momssvindlen

— varerne blev betalt, for de blev udfert, af professio-
nelle vognmand pd kebernes vegne

— der blev fremlagt dokumentation for transport af
varerne i Italien, om end dokumentationen forst og
fremmest hidrerer fra de italienske myndigheder og
ikke Umicore (*2).

Belgien angiver dog, at SET, efter at have opdaget
Umicores fejl med hensyn til angivelse af de egentlige
kunder, fandt, at den afgiftspligtige skulle tildeles en
storre bede. I denne sammenhang har myndighederne
kun givet indremmelser med hensyn til badens storrelse,
hvilket angiveligt bevises af registreringen af den afgifts-
pligtiges betaling som en proportionel bede i statens
bogholderi.

(") I brev (SG(99) 3364) af 10.5.1999 angiver Kommissionen, at skent

de belgiske bestemmelser forekommer at vaere fornuftige og have et
rimeligt omfang, har Kommissionen modtaget flere klager, hvoraf
det fremgdr, at specielt ndr keber selv transporterer den erhvervede
vare, krever skattemyndighederne en rakke dokumenter, som
selger ikke har mulighed for at fremlaegge, serlig transportdoku-
menter.

I den forbindelse minder Belgien om, at ifglge belgisk retspraksis
skal beskatning ske ud fra de faktiske forhold og princippet om
sund offentlig forvaltning. P4 grundlag af disse principper er det de
belgiske skattemyndigheders vurdering, at de ber tages hensyn til
dokumentation fra et andet lands myndigheder med henblik pd en
eventuel momsfritagelse for leverancer inden for Feellesskabet.

(99)

(100)

(101)

(102)

vedrerer drene 1997 og 1998, fremhaver Belgien, at
opgivelsen af det patenkte afgiftspaleg er velbegrundet,
for betingelserne for momsfritagelse viste sig faktisk at
vare opfyldt. Faktisk blev varerne sendt til en anden
medlemsstat (Italien), og leverancen udfertes af en afgifts-
pligtig, der var momsregistreret i en anden medlemsstat
(Det Forenede Kongerige) (*%).

Belgien angiver desuden, at den andrede vurdering
skyldes, at man i 1998 og 1999 endnu ikke radede
over alle relevante dokumenter. Nar skattemyndighederne
havde samlet alle dokumenter, var det deres opgave ud
fra alle de til rddighed stdende oplysninger at vurdere, om
de kunne afsld momsfritagelsen, og om de ville vare i
stand til med held at forsvare et sddant afslag ved de
retlige instanser. Belgien tilfgjer, at pd grundlag af en
risikovurdering i lighed med de risikovurderinger,
private kreditorer foretager, foretrak SET et umiddelbart,
konkret og uanfaegteligt resultat frem for en langstrakt og
kostbar tvist med et yderst tvivlsomt udfald.

Anvendelse af boder

Belgien fremhaver, at skattemedarbejderne ved udarbej-
delsen af betalingsanmodningerne automatisk anvendte
retsforskrifterne vedrerende det patenkte afgiftspileg. I
henhold til momslovens artikel 70, stk. 1, og tabel G
(punkt VII, 2, A) i KA nr. 41 udstedes en bede pd
10 % af den skyldige afgift i tilfeelde af med urette pabe-
rabt eller anvendt fritagelse uden svigagtigt gjemed. I den
sammenhang understreger Belgien, at skattemedarbej-
derne nedvendigvis md have skeonnet, at de ikke var i
stand til at pavise, at Umicore havde handlet i svigagtigt
gjemed.

Ifolge Belgien er grundlaget for den bede, der blev
godkendst i forliget af 21. december 2000 helt forskelligt
fra grundlaget for den bede, der blev udstedt i betalings-
anmodningerne. Belgien understreger, at eftersom det er
tilstraekkeligt godtgjort, at der var tale om leverancer
inden for Fallesskabet, ville det vaere fuldsteendigt selv-
modsigende at pélegge en bede i henhold til moms-
lovens artikel 70, stk. 1, med den begrundelse, at moms-
fritagelsen i henhold til momslovens artikel 39a skulle
vare paberdbt med urette.

Belgien understreger derefter, at selv om det kunne godt-
gores, at der var tale om leverancer inden for Felles-
skabet, ville det ikke @ndre ved, at Umicores fakturaer
fremtradte seerdeles skadeslost udformede med hensyn til
angivelsen af, hvem de italienske kunder, der kebte
solvet, var. Denne skodesloshed vurderedes som grave-
rende, i lyset af at Umicore er en stor gkonomisk akter,
der overvejende opererer pa det internationale marked og
dermed ogsd det europaxiske, hvor virksomheden
konstant er til stede. Det konkluderedes, at de

(®%) 1 det foreliggende tilfeelde havde det schweiziske selskab, der havde

erhvervet varerne, udnaevnt en repraesentant i Det Forenede Konge,
hvor den pagaldende var momsregisteret og opfyldte alle skatte-
meassige krav.
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ansvarlige i virksomheden ikke kunne formodes at veere
uvidende om, at deres fakturering var behaftet med fejl
for sd vidt angdr kunderegistrering og ikke fuldt ud over-
holdt de belgiske myndighedskrav. I mangel af andre
oplysninger var denne formodning dog utilstrackkelig til
at godtgere, at Umicore havde handlet i svigagtigt
gjemed.

(103) Belgien erindrer om den made, som bedens starrelse blev
fastsat pd i forliget, og preciserer, at det ikke er i
modstrid med galdende lovgivning at péalegge en
proportionel bede, selv om der ikke opkraeves moms.
Nér en transaktion er principielt afgiftspligtig (*4), er det
forst efterfolgende, at visse transaktioner i henhold til
loven er afgiftsfritaget i Belgien. Det gaelder eksempelvis
leverancer inden for Fellesskabet. Det folger heraf, at en
proportionel bede kan pélegges ud fra den skyldige afgift
af de pégeldende transaktioner, selv om disse trans-
aktioner derefter afgiftsfritages (*°).

(104) Belgien drager den konklusion, at de i momslovens
artikel 70, stk. 2, omtalte bader straffer unejagtigheder
i faktureringen, uanset hvilken momsordning der finder
anvendelse pd de pégeldende transaktioner. Det er
dermed kun i de tilfalde, hvor en transaktion ikke er
afgiftspligtig i henhold til momslovens artikel 2, at en
sddan bede ikke vil kunne pélagges. Boder i henhold
til artikel 70, stk. 2, straffer i ovrigt ikke manglende
betaling af afgiften — straffen herfor er fastsat i moms-
lovens artikel 70, stk. 1 — men det, at det gores muligt
for de naste omsatningsled at unddrage sig afgiften. Hvis
den egentlige modtager af varernes identitet skjules, kan
staten ikke finde frem til vedkommende, endsige opkrave
moms eller de direkte skatter, som skyldes i forbindelse
med de efterfolgende transaktioner, som de varer, der
leveres, indgdr i. Den administrative kommentar til
momsloven er angiveligt meget klar pd dette punkt (39).

(105) For sé vidt angdr fastsattelsen af den proportionelle bade
angiver Belgien, at en nedsattelse pd mellem 200 % — jf.
momslovens artikel 70, stk. 2 — og 100 % er fuldt ud
lovlig, eftersom en sidan nedsettelse er i overensstem-
melse med de bedestorrelser, i tilfelde af at der ikke er
handlet i svigagtigt @jemed, som er fastsat i KA nr. 41,

tabel C.

(106) Endelig understreger Belgien, at i overensstemmelse med
Kassationsrettens faste retspraksis kan der ske fradrag af

(*%) Ifelge momslovens artikel 2 er leverancer af varer og tjenesteydelser
mod vederlag afgiftspligtige, ndr de finder sted i Belgien. Moms-
lovens artikel 53, nr. 2, indeholder et krav om, at enhver leverance
eller tjenesteydelse skal faktureres, uanset om den er afgiftsbelagt i
Belgien eller ¢j.

(*) Momslovens artikel 70, stk. 2, skulle i gvrigt finde anvendelse, nir
fakturaer, som det er pabudt at udstede i henhold til momslovens
artikel 53, 53g og 54, ikke er udstedt eller ikke er udstedt korrekt.

(*%) Se Commentaires TVA nr. 70/60-70/62.

(107)

(108)
(109)
(110)

(")
(%)
(*)
(*)

S
S
40)
1

proportionelle momsbeder i det afgiftspligtige grundlag,
hvoraf der svares selskabsskat (*7). T betragtning af at
selskabet Umicore pd sin vis enskede at foregribe dette
fradrag med henblik pd fuldstendigt at bilegge tvisten
med SET inden udgangen af regnskabsaret 2000, accep-
terede skattemyndighederne angiveligt, at der blev taget
hensyn hertil i forliget af 21. december 2000. Derefter
preciserer Belgien, at det 18 helt inden for ministeriets
kompetence inden for badenedsettelse og -eftergivelse at
efterkomme dette onske. Belgien understreger ligeledes,
at Umicore faktisk betalte belobet pd 423 mio. BEF
inden den 31. december 2000 som lovet.

Sporgsmdalet om statsstotte

Belgien benagter, at landet pad noget tidspunkt har ydet
stotte til Umicore. Belgien understreger ligeledes, at den
transaktion, der undersages, ikke udgjorde noget sarligt
tilfelde eller fordel for Umicore, og at den pd ingen made
har styrket virksomhedens stilling i forhold til konkur-
renter i samhandelen mellem medlemsstaterne. Belgien
vurderer, at Umicore ikke har nydt nogen som helst
serbehandling, men at et grundleggende instrument,
som i evrigt finder sardeles bred anvendelse, er blevet
anvendt konkret i et specifikt tilfaelde.

Ifolge Belgien er det almindeligt, ikke blot i Belgien men
ogsd i mange medlemsstater, at skattemyndighederne
indgdr forlig. Grundene er dbenlyse: for at undgd lange,
bekostelige tvister, hvis udfald er usikkert. I den hense-
ende bemearker Belgien, at Kommission selv har indgdet
forlig med Philip Morris International i en sag om tabt
told og moms, som skulle have veret betalt ved lovlig
indfarsel (39).

Belgien tilfgjer, at hvis det skulle vare tilfeldet, at der var
betalt moms af de omstridte transaktioner, skulle skatte-
myndighederne have tilbagebetalt denne moms til
Umicores kunder, som i deres egenskab af momspligtige
sd kunne udeve deres ret til at treekke momsen fra. I sd
fald ville der vare tale om en »neutral transaktion« for de
belgiske skattemyndigheder, dvs. uden overfersel af stats-
lige ressourcer.

For sd vidt angdr specificitetskriteriet angiver Belgien, at i
modsetning til hvad Kommissionen fremferer i sin
beslutning om at indlede proceduren, indebarer det
faktum, at forliget udelukkende vedrerer Umicore, ikke
i sig selv, at selektivitetskriteriet er opfyldt (**). Med
henblik pd at fastsld, om der eksisterer en specifik
fordel, er det nedvendigt at vurdere foranstaltningen ud
fra behandlingen af virksomheder i samme faktiske og
retlige situation, som den virksomhed, der heavdes at
vare begunstiget (*0).

e Com.LR. nr. 53/97 og nr. 53/97.1.

e pressemeddelelse af 9.7.2004, IP/04/882.

JE. betragtning 55 i beslutningen om at indlede proceduren.

e generaladvokatens forslag til afgerelse i sag C-353/95 P, Sml. I
997, s. 7007, premis 30.
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(111) Belgien havder, at eftersom enhver momspligtig, som rolle for enhver skattemyndigheds skatteopkravning, sa

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

tilfeeldet er i det foreliggende tilfelde, har mulighed for
at anfegte en betalingsanmodning, at gere sine argu-
menter geldende over for myndighederne og at indga
forlig med skattemyndighederne om sin specifikke sag,
og eftersom dette forlig ikke indeholder nogen undtagelse
fra loven, og forliget begranser sig til — pé grundlag af
den fremlagte dokumentation — at godtage den afgifts-
pligtiges begrundelse for de faktiske forhold, s& drejer det
sig om en generel foranstaltning, der ikke udger stette i
den forstand, hvori det er anvendt i traktatens
artikel 107. Ifelge Belgien kan andre virksomheder gore
brug af den procedure, der er anvendt i Umicores
tilfelde, og proceduren avendes pd samme made i alle
tvister.

I den sammenhang understreger Belgien, at skattemyn-
dighederne i det foreliggende tilfeelde ikke har haft
endsige udevet nogen som helst skensbefgjelse eller
vilkarlig befgjelse i anvendelsen af momsforskrifterne.

Ifolge Belgien bidrager ogsd det belgiske skattesystems
karakter og omkostningseffektivitet til at retfaerdiggere
den foranstaltning, der undersoges. Logisk set ma
sdledes enhver administrativ procedure nedvendigvis
vare indrettet, sd der hurtigst muligt nds et korrekt
resultat, som Dbetrygger retssikkerheden og fuldt ud
sikrer en ombkostningseffektiv procedure, samtidig med
at en effektiv skatteinddrivelse sikres. Forlig med afgifts-
pligtige som Umicore har, ndr alt kommer til alt, til
formal at undgd risikoen for langtrukne retlige tvister,
hvis udfald er usikkert.

Belgien gor galdende, at sa vidt det vides, har nogle af
Umicores europaiske konkurrenter leveret fint selv til de
samme italienske kunder som Umicore og pd de samme
betingelser, og at disse producenters skattemassige situa-
tion med hensyn til moms ikke er blevet berigtiget af
deres nationale myndigheder, med henvisning til at
svigen var begdet i Italien, ikke af producenterne.
Umicore accepterede at betale en betragtelig bade, hvor-
imod virksomhedens konkurrenter hverken har betalt
moms eller administrative beder. Dermed har Umicore
pa ingen made modtaget stotte, men er snarere genstand
for en foranstaltning, der fordrejer virksomhedens
konkurrencemassige stilling pd det pagaldende marked,
og hvis der skulle vare tale om pévirkning af samhan-
delen, er det i sa fald til ugunst for virksomheden.

Derfor finder Belgien, at foranstaltningen ikke opfylder
nogen af de nedvendige betingelser, der skal vere
opfyldt, for at det kan godtgeres, at der er tale om stats-
stotte i traktatens forstand. Der er sdledes angiveligt
hverken tale om overforsel af midler, fordel, selektiv
karakter, fordrejning af konkurrencen eller pavirkning
af samhandelen mellem medlemsstaterne.

General bemarkning om anvendelsen af
traktatens artikel 107 pa skatteforlig

Endelig konkluderer Belgien, at hvis Kommissionen frem-
over onsker at anfaegte selve den praksis at indga skatte-
forlig, skent den faktisk er udbredt og spiller en vigtig

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

md den for at kunne tage stilling til den materielle rets-
anvendelse i hvert enkelt tilfelde treede i de nationale
domstoles sted og péd sin vis agere den dommer, som
nationale forvaltningsmeessige afgorelser kan appelleres
til.

V. BEMARKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER
V.1. Umicore
Pipegning af de overordnede rammer

Umicore minder forst om, at det er blevet gangs praksis
i den internationale adelmetalhandelssektor, at leverance
sker ab fabrik; med andre ord er det keberen, der sorger
for transport af varerne. Den nye momsordning for leve-
rancer inden for Fellesskabet gor denne type af salg
serdeles risikabel. Det pahviler siledes salger at doku-
mentere transporten, skent det er keber, der i dette
tilfelde ridder over de dokumenter, der dokumenterer
transporten (siden 1993 findes transportdokumenta-
tionen par excellence, toldstemplet, ikke mere ved leve-
rancer inden for Fellesskabet).

Hvad narmere angdr dokumentation for transport af
varer, understreger Umicore, at den over for SET har
fremlagt serdeles detaljeret dokumentation, der godtger
transporten.

Umicore erklaerer i evrigt, at virksomheden handlede i
god tro for sd vidt angdr de omtvistede transaktioner,
hvilket angiveligt bevises af, at der navnes en 10 %-
bede i betalingsanmodningerne. Denne bede anvendes
kun i de tilfelde, hvor den afgiftspligtige har handlet i
god tro. I denne sammenhzang angiver Umicore desuden
at have samarbejdet af egen drift med det italienske rets-
vasen, som angiveligt var overbevist om, at virksom-
heden havde handlet i god tro og derfor ikke ville rets-
forfolge den.

Umicore understreger ligeledes, at virksomheden finder,
at Italien ifalder et ansvar i det omfang, Italien ikke fratog
de fiktive italienske selskaber deres momsregistrerings-
nummer, sd snart skattemyndighederne opdagede de
alvorlige uregelmaessigheder.

Umicore anforer ligeledes, at andre konkurrerende solv-
producenter hjemmeherende i andre medlemsstater leve-
rede varer til de samme schweiziske og italienske
mellemméand under de samme omstendigheder og pé
samme betingelser som Umicores egne leverancer, uden
at forstnevnte leverancer blev anfagtet af de pigel-
dendes skattemyndigheder. Derfor ville det vare uaccep-
tabelt, hvis Umicore efter at have erlagt 423 mio. BEF
(10 485 896 EUR) anses for at have modtaget statsstotte,
hvorimod de konkurrerende virksomheder slipper for
yderligere tiltale.

Endelig tilslutter Umicore sig Belgiens bemaerkninger om,
at en betalingsanmodning — i modsatning til et beta-
lingspaleg — péd ingen mdde skaber en momsgald i
belgisk ret.
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(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

SET’s procedure

Umicore fremforer en rakke argumenter, som ligner
Belgiens for sd vidt angdr lovligheden og gyldigheden af
forligene mellem skattemyndighederne og de afgiftsplig-
tige pd momsomrddet. Den interesserede part minder
om, at sddanne forlig kun kan vedrere faktuelle
sporgsmdl som dokumentation for transport ved leve-
rancer inden for Fallesskabet (og det heraf folgende
afgiftspligtige grundlag). I den sammenhang angiver
Umicore, at det er meget almindeligt at indgd sddanne
forlig, ogsa for SET’s tjenestegrene (*!).

Den interesserede part angiver desuden, at gyldigheden
og lovligheden af nedsattelsen af administrative beder til
gengeeld for indgaelse af forlig om afgiftsbelobet med den
afgiftspligtige bekraeftes af retspraksis (2).

For sd vidt angdr hensyntagen til fradragsberettigelsen af
det skyldige belgb understreger Umicore at:

— SET ikke blot har kompetence pd momsomradet,
men ogsd pd indkomstskatteomradet

— i stedet for at krave, at Umicore betalte en fradrags-
berettiget bruttosum inden indkomstbeskatning,
accepterede SET, at Umicore betalte en nettosum
efter beskatning, naturligvis pd den betingelse, som
kommer til udtryk i forliget, at denne (netto)sum
ikke var fradragsberettiget. Umicore accepterede til
gengeld en meget kort betalingsfrist  for
(netto)summen (indeverende uge), hvilket angiveligt
ikke er i modstrid med de galdende forskrifter pa
omradet.

Umicore finder, at belobet pd 423 mio. BEF udger det
skyldige momsbelgb for drene 1995-1996, og at SET
fritog Umicore for betaling af morarenter i henhold til
momslovens artikel 84a og for den proportionelle bade
(10 %) i henhold til regentanordningens artikel 9.

Hvad angdr nedsattelsen af det skyldige momsbeleb fra
708 mio. BEF til 423 mio. BEF, understreger Umicore, at
dette fradrag retfeerdiggeres af, at den momsfordring, der

(*) Umicore neevner, at ifelge SET’s statistikker er 22 % af de ekstra
momsbetalinger pd grund af omsetningsstigninger i perioden
2000-2002 fastlagt ved et forlig med den afgiftspligtige.

(*2) Trib. Numur, 10.1.91, F.F, 91/204: »Skattemyndighederne og den
afgiftspligtige kan gyldigt indgd forlig om momsgrundlaget. Ifolge
galdende forskrifter anseger den afgiftspligtige, der indgér forlig om
afgiftsgrundlaget, automatisk om bedenedsettelse. Der er derved
tale om en disposition, som i sin essens er et forlig, som netop
basalt set defineres ved, at parterne giver gensidige indrommelser.
Den afgiftspligtiges indrommelse bestdr i dette tilfalde i, at han
accepterer momsgrundlaget ud fra den betalingsanmodning,
kontrollen har afstedkommet. Skattemyndighedernes indremmelse
bestar i nedsattelsen af baden som folge af forliget om fastsattelsen
af momsgrundlaget«.

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

skyldes Umicores momsfakturering i forhold til de itali-
enske og schweiziske kebere, ikke skulle veere betalt og
derfor skulle veere fradragsberettiget.

For sd vidt angdr drene 1997-1998 anferer Umicore, at
betalingsanmodningen af 30. april 1999 ikke blev reali-
seret, eftersom den afgiftspligtige havde fremlagt beharig
dokumentation for, at de pagaldende salgstransaktioner
kunne fritages for moms pd grundlag af momsloven
artikel 39a.

Eksistensen af en skonomisk fordel

Umicore har den opfattelse, at et skatteforlig som det
pagaldende ikke udger en fordel i TEUFs forstand og
dermed ikke herer ind under begrebet statsstotte. Serlig
anfaegter Umicore Kommissionens pdstand om, at det
pagaldende skatteforlig skulle have givet virksomheden
en gunstigere gkonomisk stilling end de evrige afgifts-

pligtige.

For det forste angiver Umicore, at det faktisk var SET,
som vurderede, at skatteforliget var gunstigere for skatte-
myndighederne end at gd videre med en procedure, hvis
udfald i sidste ende risikerede at vare mindre gunstigt.

For det andet udger muligheden for at forhandle sig frem
til et skatteforlig ikke i sig selv en specifik fordel for
Umicore, idet enhver afgiftspligtig har mulighed for at
indgd sddanne forlag, som er almindelig praksis pa
momsomrédet.

For det tredje ligge det i selve forligets natur, at det ikke
giver nogen fordel, som kan vaere i strid med statsstot-
tereglerne. Enhver beslutning om at indgd forlig omfatter
for begge parters vedkommende en vurdering af risiciene
ved pd den ene side en sikker betaling her og nu og pé
den anden side et formodet eller muligt resultat af en
retssag.

Derfor er det ifelge Umicore misvisende at anse et forli-
gets betingelser for at udgere en »fordel¢, undtagen i de
undtagelsestilfelde, hvor en af parterne i forliget opnar et
resultat, som klart er bedre end det, denne part kunne
habe pd at opna ved en retssag.

Ifelge Umicore forudsatter Kommissionen, at dommeren,
hvis den administrative afgorelse i skattetvisten var blevet
indanket for en belgisk domstol, nedvendigvis ville have
domt Umicore til at betale et storre belgb end det,
forliget mellem SET og Umicore resulterede i. Men for
at nd frem til en sddan konklusion md Kommissionen
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lade sin egen vurdering finde anvendelse i stedet for de
nationale myndigheders eller endog, i givet fald, de natio-
nale domstoles.

(135) For det fjerde henholder Umicore sig til sagen om Démé-

nagements-Manutention ~ Transport ~ SA (*}),  hvor
Domstolen angiveligt fandt, at den offentlige institution
Office national de sécurité sociale (**) ved at yde den
pagaldende virksomhed betalingslettelser havde handlet
som en offentlig kreditor, der i lighed med private kredi-
torer seger at udvirke, at en debitor i ekonomiske
vanskeligheder betaler de belgb, debitoren skylder den.
Domstolen havde angiveligt truffet den afgerelse, at det
tilkom de nationale domstole at afgere, om de pagel-
dende betalingslettelser var klart storre end dem, som en
privat kreditor ville have ydet den pégaldende virk-
somhed.

(136) Ud fra Domstolens argumentation finder Umicore, at

SET, som offentlig kreditor pd samme mdde som en
privat kreditor seger at opnd betaling af de beleb, han
har til gode, valgte den gjeblikkelig betaling af et netto-
belob i stedet for et bruttobelob, hvilket satte SET i stand
til at inddrive belgbet sikkert og sardeles hurtigt. Denne
fremgangsmdde er angiveligt okonomisk rationel og
velovervejet og kan sammenlignes med den, en privat
kreditor i samme situation ma forventes at folge.

Selektivitet

(137) 1 den foreliggende sag finder Umicore, at selektivitetskri-

teriet klart ikke er opfyldt, for s& vidt skatteforliget blot
er udtryk for anvendelsen af en general ordning, som alle
afgiftspligtige i samme situation har mulighed for at
benytte, og SET udever ikke nogen skensbefgjelse ved
at indga forlig.

(138) Selv hvis det antoges, at den pdgaldende foranstaltning

var selektiv, kan den retferdiggeres af ordningens
karakter og opbygning. Ifelge Umicore kan en skatte-
meassig foranstaltning ikke anses for at give nogen
fordel, hvis det kan godtgeres, at den bidrager til effektiv
afgiftsinddrivelse (+°). T den foreliggende sag er Umicore

(¥) Dom af 29.6.1999 i sag C-256/97, DM Transport, Sml. 1999, s.

3913. DM Transport skyldte 18,1 mio. BEF til Office national de
sécurité sociale belge i form af lonmodtager- og arbejdsgiverbidrag.
I henhold til belgisk lov er den arbejdsgiver, der ikke indbetaler
bidrag rettidigt, hjemfalden til bl.a. forhgjelser og strafferetlige sank-
tioner. Office national de sécurité sociale belge har dog mulighed
for at give henstandsperioder. I betragtning af at betalingslettelserne
satte den insolvente virksomhed i stand til at holde sig kunstigt i
live, rettede domstolen Tribunal de commerce de Bruxelles et praju-

af den opfattelse, at foranstaltningen retfeerdiggores af
systemets karakter og opbygning, for sd vidt forliget
bidrog til effektiv afgiftsinddragelse (*9).

Overskridelse af granserne for befo-
jelser

(139) Umicore péstr, at Kommissionen, sifremt den fortolker

statsstottebegrebet pd en sddan made, at det omfatter
skatteforlig som det, der blev indgdet med SET, nedven-
digvis vil overskride sine befgjelser og tiltage sig kompe-
tencer inden for inddrivelse af indirekte afgifter, som den
ikke besidder og dermed kranke de nationale dommeres
enckompetence til at afgore tvister pa skatteomradet.

Ingen pdvirkning af konkurrencen og
samhandelen

(140) Umicore angiver at have betalt SET et betydeligt belgb,

hvorimod konkurrerende selvproducenter hjemmeho-
rende i andre medlemsstater hverken har betalt moms,
boder eller morarenter af lignende leverancer under
samme omstendigheder og pé lignende betingelser.

(141) Derfor star det efter Umicores opfattelse helt klart, at den

pageldende foranstaltning ikke har styrket virksomhe-
dens konkurrencemassige stilling pd markedet for selv-
korn. Folgelig er det Umicores konklusion, at forliget
med SET hverken pdvirker konkurrencen eller samhan-
delen mellem medlemsstaterne, og derfor er det
udelukket at anvende traktatens artikel 107, stk. 1, i
sagen.

V.2. Anonym tredjepart

(142) En anonym tredjepart har til Kommissionen indsendt en

kopi af brev af 15. februar 2002 til det belgiske finans-
ministerium. Brevet indeholder en juridisk analyse af
forliget med Umicore og af de omhandlede transaktioner.

(143) I brevet gor den anonyme tredjepart galdende, at a)

forliget mellem SET og Umicore havde den virkning, at
et skyldigt momsbeleb blev omdebt til bede, hvilket er
et brud péd den belgiske forfatnings artikel 10 og 172 og
momslovens artikel 84, b) at det angiveligt er ulovligt at
tage hensyn til selskabsskattens virkning ved beregningen
af det skyldige momsbelgb eller af beder, og c) at en
proportionel bede (proportionel i forhold til moms-
belgbet) uden opkravning af selve momsen er ulogisk.

(*6) Umicore henviser til punkt 26 i Kommissionens meddelelse om
anvendelsen af statsstottereglerne pd foranstaltninger vedrerende
direkte beskatning af virksomhederne (EUT C 384 af 10.12.1998,
s. 3), hvoraf det fremgdr, at »skattesystemets eksistensberettigelse er
at indsamle indtagter til finansiering af statens udgifter«.

dicielt sporgsmaél til Domstolen med henblik pa at fa afgjort, om
sddanne betalingslettelser kan udgere statsstotte.

(*9) Det belgiske offentlige kontor for social sikring. )

(*) Dom af af 6.3.2002 i sag T-127/99, Diputacién Forai de Alava
m.fl, Sml. 2002 11, s. 1275, premis 164-166.
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(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

VI. BELGIENS REAKTION PA DE INTERESSEREDE
PARTERS BEM ARKNINGER

Belgien mener, at Umicores holdning i store trak
bekrafter Belgiens holdning til den pégeldende proce-
dure, iseer med hensyn til at der ikke eksisterer nogen
formel berigtigelsesprocedure pd momsomradet, at en
betalingsanmodning, som den afgiftspligtige ikke har
godkendt ved sin underskrift, ikke har nogen juridisk
vardi, at det er lovligt at indgd forlig om afgifter, at
alle afgiftspligtige har mulighed for at indgd sddanne
forlig, og mere generelt at de elementer, der indeberer,
at der er tale om statsstotte, ikke er til stede.

For sd vidt angdr det anonyme brev af 1. oktober 2004
finder Belgien, at det ikke indeholder bemaerkninger, der
specifikt vedrerer statsstotteproceduren, og at det derfor
er irrelevant.

VII. SUPPLERENDE OPLYSNINGER FRA BELGIEN

Efter at de af retsmyndighederne beslaglagte dokumenter
blev tilbageleveret, har Belgien sendt Kommissionen en
reekke oplysninger og dokumenter om de transaktioner,
der ligger til grund for den nuvearende procedure.

For sd vidt angdr salg til kunder hjemmeherende i Italien
har Belgien fremsendt en rakke dokumenter, som har
givet anledning til beslutninger om afgiftsfritagelse som
omhandlet i momslovens artikel 39a. De pdgaldende
dokumenter omfatter sarlig fakturaer udstedt af
Umicore samt transportfakturaer og diverse transportdo-
kumenter.

For sa vidt angdr leverancer til kunder hjemmehgrende i
Schweiz har Belgien ligeledes fremsendt en rakke doku-
menter, som skal dokumentere, at varerne blev transpor-
teret direkte til Italien. Ifelge Belgien har de schweiziske
virksomheders rolle begrenset sig til at finansiel inter-
vention i forbindelse med keb og transport.

For sa vidt angdr leverancerne i perioden 1997-1998 har
Belgien praciseret, at landet i forste omgang kopierede
den planlagte berigtigelse for drene 1995-1996. Belgien
tilfojer, at SET’s inspektorer meget hurtigt opgav berigti-
gelsen for den pégaldende periode. Derfor indsendte
Belgien tillige kopier af interne noter, der godtger, at
de pégaldende inspektorer faktisk havde opgivet det
planlagte afgiftspaleg.

VIII. VURDERING AF STOTTEFORANSTALTNINGEN

Det hedder i traktatens artikel 107, stk. 1, at »statsstotte
eller stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler under
enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer med
at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, [er] uforenelig
med det indre marked i det omfang, den pavirker
samhandelen mellem medlemsstaternec.

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

En foranstaltning udger statsstette, hvis felgende betin-
gelser alle er opfyldt, nemlig: 1) den pagaldende foran-
staltning skal give modtagerne en fordel, 2) denne fordel
skal vare selektiv, og 3) den foreliggende foranstaltning
skal fordreje eller true med at fordreje konkurrencen og
kunne pévirke samhandelen mellem medlemsstaterne.

Med hensyn til stottebegrebet bemearkes, at dette begreb
efter fast retspraksis er mere generelt end tilskuds-
begrebet, fordi det omfatter ikke blot positive ydelser
sasom tilskud, men ligeledes de indgreb, der under
forskellige former letter de byrder, som normalt belaster
en virksomheds budget, f.eks. afgiftsfritagelser og afgifts-

lettelser (*7).

VIIL1. Indledende bemzrkninger

Allerforst ma det konstateres, at forlig med afgiftspligtige
er de belgiske skattemyndigheders almindelige praksis, og
pd momsomradet hjemles sddanne forlig eksplicit i
momslovens artikel 84. At sddanne forlig tjener det
formal at undgd en lang rakke tvister, drages i ovrigt
ikke i tvivl i denne afgorelse.

Det erindres, at ifelge de belgiske forvaltningsmaessige
retningslinjer pd omrddet indebarer et skatteforlig med
den afgiftspligtige almindeligvis indremmelser fra begge
parters side. Dog er sddanne forlig kun mulige, i det
omfang de ikke indebarer afgiftsfritagelser eller -nedsaet-
telser, jf. momslovens artikel 84. I overensstemmelse med
dette princip kan et forlig vedrore faktiske forhold, men
ikke afgiftens storrelse, som er udregnet pd grundlag af
fastsldede kendsgerninger.

[ den forbindelse er det Kommissionens opfattelse, at et
skatteforlig mellem en momspligtig og de belgiske skat-
temyndigheder kun kan medfere en ekonomisk fordel i

folgende tilfaelde:

— ndr skattemyndighedernes indremmelser klart er
uforholdsmassigt store i forhold til den afgiftsplig-
tiges indremmelser, alt efter sagens omstandigheder,
og det viser sig, at forvaltningens behandling klart
ikke begunstiger andre afgiftspligtige i en lignende
situation

— ndr der mad stilles sporgsmalstegn ved lovligheden af
forliget, eksempelvis nar det skyldige afgiftsbelob
viser sig at vare nedsat i modstrid med momslovens
artikel 84 (afgiftsfritagelse eller -nedsettelse, der
vedrerer et retligt spergsmal).

Derfor ma det undersgges, om forliget mellem SET og
Umicore opfylder ovenstdende betingelser.

(*’) Se f.eks. Domstolens dom af 15.3.1994 i sag C-387/92, Banco

Exterior de Espafig, Sml. 19941, s. 877, premis 13, dom af
8.11.2001 i sag C- 143/99, Adria Wien Pipeline GmbH, Sml
20011, s. 8365, preemis 38, dom af 22.11.2001 i sag C-53/00,
Ferring, Sml. 2001 [, s. 9067, premis 15, dom af 3.3.2005, sag C-
172/03, Heiser, Sml. 20051, s. 1627, premis 36, og dom af
22.6.2006 i de forenede sager C-182/03 og C-217/03, Forum
187 ASBL, Sml. 2003 I, s. 6887, preemis 86.
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VIIL.2. Eksistensen af en fordel myndigheder altid forsoge at indgd forlig med den
. , . afgiftspligtige i de tilfelde, hvor der fortsat bestdr tvivl
(157) Allerforst md det undersgges, om foranstaltningen giver

158)

(159)

(160)

(161)

stottemodtageren en fordel, som mindsker de byrder, der
normalt belaster vedkommendes budget (*%). I det forelig-
gende tilfelde md det sdledes afgores, om forliget er
indgdet pd ulovlig vis eller pd grundlag af uforholdsmaes-
sigt store indremmelser fra skattemyndighedernes side.

VIIL2.1. Procedurens formelle rigtighed

I Kommissionens beslutning om at indlede proceduren
fandt den, at skattemyndighedernes procedure muligvis
afveg fra den normale procedure for fastleggelse og
afvikling af momsgeld, for s vidt retsgrundlaget ikke
fremgar af forliget, og for sd vidt skattemyndighederne
burde have udstedt et betalingspaleg ledsaget af en
forhgjelse af beden pa 50 % pd grund af den manglende
indgdelse af forlig med den afgiftspligtige.

Som angivet i betragtning 39, er fremsendelse af en
betalingsanmodning de belgiske skattemyndigheders
almindelige praksis pd momsomradet med henblik pa
at sikre overholdelse af grundleggende principper
sdsom retten til kontradiktion. Derfor ber de to beta-
lingsanmodninger, som SET sendte til Umicore, faktisk
anses for at vere udtryk for skattemyndighedernes fore-
lobige holdning og ikke momspligtens indtraden.

I ovrigt nevner den belgiske momslov eksplicit mulig-
heden af at indgd forlig med afgiftspligtige, og det md
anses for at vere de belgiske skattemyndigheders almin-
delige praksis. Myndighederne skal dog overholde prin-
cippet om, at sddanne forlig hverken mé medfere frita-
gelse for eller nedsattelse af det skyldige afgiftsbelgb.
Sddanne forlig indgds altsd principielt i situationer, hvor
skattemyndighederne vil undgd en tvist med den afgifts-
pligtige om faktiske forhold, der ikke er fuld klarhed

over.

Desuden md det konstateres, at skattemyndighederne
ikke er forpligtet til at udstede betalingspaleg i tilfelde,
hvor skattemyndighederne ikke har kunnet opnd den
afgiftspligtiges godkendelse af betalingsanmodningens
forslag til afgiftspalaeg. Tvartimod kan de kompetente

(*%) Se punkt 9 i den i fodnote 46 citerede meddelelse fra 1998.

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

om forhold i sagen.

Endeligt viser en analyse af lovbestemmelserne, at der
intetsteds stilles krav om, at de belgiske skattemyndig-
heder skal angive et eksplicit retsgrundlag i sddanne
forlig.

Derfor md Kommissionen pa grundlag af den retlige
sammenhang, der er beskrevet i denne afgerelse, konklu-
dere, at skattemyndighedernes procedure i Umicore-sagen
har overholdt geldende regler og praksis og ikke afviger
fra den normale procedure.

Derefter méd der foretages en analyse af forligene under
hensyntagen til de indledende betragtninger med henblik
pa at afgere, om der skulle bestd en fordel. Nedenstdende
resonnement bygger pd en analyse af to adskilte
perioder: dels 1995-1996, som skattemyndighedernes
betalingsanmodning vedrerer, dels 1997-1998, hvor
afgiftspalaegget helt blev opgivet.

VIIL2.2. Arene 1995-1996

For sa vidt angdr perioden 1995-1996 md der foretages
en analyse af tre forskellige typer af transaktioner, som
indgik i det forslag til berigtigelse, som blev meddelt
Umicore den 30. november 1998 med henblik pa at
afgare, om der skulle bestd en fordel. For hver type af
transaktioner seger analysen at indkredse det mindste
belgb i moms, beder og morarenter, som de belgiske
skattemyndigheder burde have pélagt pd grundlag af en
fornuftig fortolkning af de faktiske forhold, dvs. uden at
give for store indremmelser eller begd uregelmaessigheder
med hensyn til anvendelsen af momsreglerne.

1. Leverancer af varer til kunder hjem-
mehorende i Italien

I det forste tilfeelde vedrerer forligene leverancer af fint
solv »ab fabrik« mellem februar 1995 og februar 1996
efter folgende model:
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(167)

(168)

(169)

Afgiftspligtig A
(UMICORE)
BE

) Faktura

—— Transport ved vognmand for C's regning

""""""""""" > Betaling

Umicore fakturerede varerne til et selskab, »B« (*%), der er
hjemmehorende i Italien og har italiensk momsregistre-
ringsnummer. Dette selskab viderefakturerede varerne til
en kunde, »C«, der er momspligtig i Italien, hvor han er
hjemmehgrende. Transporten af varerne foregik direkte
fra fremstillingsstedet i Belgien til Italien og péd foranled-
ning af afgiftspligtig C. Sterstedelen af de fakturaer,
Umicore sendte til sin kunde B, blev betalt af afgifts-

pligtig C.

De fakturaer, Umicore sendte til »B«, er udarbejdet med
henvisning til momsfritagelsen i momslovens artikel 39a.
En undersegelse af de proformafakturaer, som blev tilve-
jebragt gennem det administrative samarbejde med de
italienske skattemyndigheder, viser, at afgiftspligtig C
var modtager af varerne.

I forste omgang anslog SET i betalingsanmodningen af
30. november 1998, at kriteriet for afgiftsfritagelse af
transport ved leverancer inden for Fellesskabet ikke var
opfyldt, fordi transporten var blevet udfert for en efter-
folgende kundes regning (og ikke af salger eller erhverver
eller for en af disses regning, jf. kravet i momslovens
artikel 39a). Pd dette grundlag konkluderede skattemyn-
dighederne, at transaktionen mellem Umicore og kunde
B udgjorde en leverance af varer uden transport og derfor
ikke kunne nyde afgiftsfritagelse i henhold til moms-
lovens artikel 39a.

(*%) »B« dakker over to forskellige italienske selskaber.

v

Afgiftspligtig B
IT

Afgiftspligtig C
IT

(170) De oplysninger, som Belgien og Umicore har fremlagt for

Kommissionen, synes ikke desto mindre at vise, at de
belgiske skattemyndigheder med god grund kunne rejse
tvivl om eksistensen af transaktionen mellem Umicore og
selskab B. Saledes bemarkes det, at:

— oplysningerne fra de italienske skattemyndigheder i
det store og hele viste, at selskab B kunne anses for
at vare et strimandsselskab (eller »missing trader«),
hvis rolle begransede sig til at udarbejde fakturaer
med momsbelob for derefter at forsvinde uden at
opfylde sine skattemessige forpligtelser, herunder
momsbetaling til de italienske skattemyndigheder

— oplysningerne fra de italienske skattemyndigheder
viste desuden, at administratoren af selskab B ikke
stod opfert i politiets registre

— to anmodninger om oplysninger, som de belgiske
skattemyndigheder rettede til deres italienske kolleger
henholdsvis den 26. august 1998 og den 1. april
1999, viser herudover, at de belgiske skattemyndig-
heder nazrede alvorlig tvivl om eksistensen af selskab
B forud for indgdelsen af forliget

— transporten af varerne til Italien blev udfert for
afgiftspligtig C's regning
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171)

(172)

(173)

(174)

— varerne blev transporteret direkte fra fremstillings-
stedet i Belgien til et lager i Italien, hvor de blev
stillet til rddighed for C

— storstedelen af de fakturaer, som Umicore sendte til
selskab B, blev betalt af selskab C

— ud fra de erkleringer fra hejtstdende Umicore-medar-
bejderes side, som citeres i en rapport, hvoraf et
uddrag figurerer i betalingsanmodningen, ser det i
gvrigt ud til, at der ikke eksisterede nogen ramme-
aftale mellem Umicore og selskab B

— det derimod ser ud til, at de italienske myndigheder
slet ikke satte sporgsmaélstegn ved selskab C's eksi-
stens. De italienske myndigheder havde i forbindelse
med en kontrol fuld adgang til selskabets bogholderi.

Hver for sig er de fremkomne oplysninger sandsynligvis
utilstraekkelige til at godtgere, at Umicores salg til selskab
B var fiktivt. Ikke desto mindre skaber oplysningerne i
deres helhed tvivl om, hvorvidt der reelt var tale om en
salgstransaktion mellem Umicore og selskab B. De
belgiske skattemyndigheder, som besad informationer
om mistanken om, at akter B’s aktiviteter reelt ikke eksi-
sterede inden indgdelsen af forliget med selskabet
Umicore den 21. december 2000, rddede altsd over et
stort fortolkningsmeessigt spillerum med hensyn til, om
transaktionerne reelt havde fundet sted, og om de derfor
eventuelt skulle omdebes.

I den forbindelse bor det erindres, at i overensstemmelse
med Kassationsrettens faste retspraksis skal beskatning
ske ud fra de faktiske forhold (°°). De belgiske skattemyn-
digheder har altsd en principiel pligt til at basere afgifts-
paleg — ikke pd transaktionerne, sidan som afgiftsplig-
tige fremstiller dem med henblik pd eventuelt at opnd
afgiftsfritagelse — men pa de faktiske transaktioner, altsd
resultatet af parternes faktiske hensigter.

Hvis det fremgdr af de oplysninger, som de belgiske
skattemyndigheder har til radighed, at salget mellem A
og B var fiktivt, og at det faktiske salg (som indebearer, at
raderetten over varen bliver overdraget) reelt foregik
mellem A og C, havde myndighederne ret til at
omdebe leverancen af en vare mellem A og B til leve-
rance af en vare mellem A og C og anvende momsreg-
lerne pa den omdebte transaktionen.

Det forhold, at der i Italien er begdet svig ved hjelp af en
strimand, indebarer ikke, at Umicores ret til afgiftsfri-
tagelse kan drages i tvivl, for sd vidt de belgiske skatte-
myndigheder ikke har sat speorgsmdlstegn ved, at
Umicore handlede i god tro.

(°9) Se afsnit I1.2.

(175)

(176)

(177)

(178)

(179)

Det folger altsd af ovenstdende, at de belgiske skattemyn-
digheder med god ret kunne omdebe de pagaldende
transaktioner til leverancer inden for Fellesskabet
mellem Umicore og selskab C, uden at det udgjorde en
uforholdsmessig stor indremmelse fra skattemyndighe-
dernes side, endsige uregelmaessigheder i anvendelsen af
momsreglerne.  Skattemyndighederne kunne desuden
momsfritage de omdebte transaktioner, eftersom samt-
lige betingelser for fritagelse var opfyldt (herunder at
transport udferes af erhververen eller for dennes regning).

Derfor md det undersoges, i) om de belgiske skattemyn-
digheder havde ret til at udstede en bede pd grundlag af
momslovens artikel 70, stk. 2, pd grund af de fejlagtige
oplysninger pa fakturaerne, og i givet fald ii) hvilket
bedebelob der da ville vare passende, og iii) om
Umicore havde opndet uforholdsmessigt store indrem-
melser eller havde nydt godt af uregelmessigheder i de
belgiske skattemyndigheders anvendelse af loven.

Allerforst ma det erindres, at fejlagtige oplysninger pa en
faktura, der vedrerer en leverance inden for Fellesskabet,
medforer en bade pd 100 % af det skyldige afgiftsbelab
for de pagaldende transaktioner, jf. KA nr. 41. Som
navnt ovenfor (betragtning 45 og 46) er administrative
bedeforleg dog underkastet proportionalitetsprincippet,
og skattemyndighederne har i medfer af artikel 9 i regen-
tanordningen af 18. marts 1831 ret til at fravige bode-
skalaen i KA nr. 41.

[ dette tilfelde kan det ikke udelukkes, at en bede pa
100 % ville have veeret uforholdsmassigt stor, i betragt-
ning af at skattemyndighederne ikke havde sat sporgs-
mélstegn ved, at den afgiftspligtige havde handlet i god
tro. Det kan heller ikke udelukkes, at de belgiske skatte-
myndigheder inden for rammerne af deres tvist med
Umicore forsggte at opnd sterst mulige indtegter, pd
samme mdde som en kreditor forseger at opnd den
bedst mulige inddrivelse af sit tilgodehavende. Det ma i
den forbindelse erindres, at en sddan praksis neppe
henhorer under traktatens artikel 107, for sd vidt den
ikke medforer uforholdsmeessigt store eller ulovlige
indremmelser fra skattemyndighedernes side.

I betragtning af det fortolkningsmaessige spillerum, som
skattemyndighederne havde i denne sammenhzng, er det
rimeligt at mene, at skattemyndighederne burde have
fastsat beden inden for rammerne af et forlig til et
belob pa mellem 10 % og 50 %. 10 % kan anses for at
vare et acceptabelt bedeniveau med henvisning til den
10 %-sats, der er fastsat i bilag G til KA nr. 41 for de
overtradelser, som momslovens artikel 70, stk. 1, er
mentet pd, og med henvisning til den bede pa 10 %,
som omtales i betalingsanmodningen af 30. november
1998. Omvendt kan 50 % anses for at vere den
hojeste gzldende sats, ndr der skal tages hensyn til
proportionalitetsprincippet og til det forhold, at
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(180)

(183)

der indgés et forlig. For anvendelse af 50 %-satsen taler i
gvrigt den belgiske kassationsrets nyere retspraksis (°). I
betragtning af, at sidstnavnte dom vedrerer en straffesag,
md 50 %-satsen i det foreliggende tilfelde, hvor det er
godtgjort, at Umicore ikke handlede i svigagtigt @jemed,
anses for den maksimale sats.

Det kan altsd konkluderes, at alt efter sagens omstandig-
heder kunne beden med rimelighed fastsattes til et belob
pd mellem 33 238 698 BEF (10 % x 332 386 976) og
166 193 488 BEF (50 % x 332 386 976).

(181)

(182)

For sa vidt en selektiv fordel kun kunne opstd i tilfalde af
uforholdsmaessigt store indremmelser fra skattemyndig-
hedernes side, ber det kun vare det laveste belgb
(33 238 698 BEF), der skal tages i betragtning ved afge-
relsen af, om der skulle eksistere en fordel. Der kan i
princippet ske fradrag af dette belob i det afgiftspligtige
grundlag, hvoraf der svares selskabsskat (°2).

2. Leverancer af varer til kunder hjem-
mehorende i Schweiz

I det andet tilfelde var rakkefolgen af de omtvistede
transaktioner med de schweiziske kunder typisk folgende:

& Afgiftspligtig A N
(UMICORE)
BE
—
\
) Faktura

—— Transport ved vognmand for C's regning

Mellem februar og oktober 1996 fakturerede Umicore
varerne til et selskab, »B« (*3), der er hjemmehorende i
Schweiz og ikke har momsnummer i nogen medlemsstat.
Det schweiziske selskab viderefakturerede derefter varerne
til en kunde, »C«, der er momspligtig i Italien, hvor
vedkommende er hjemmehorende. Varerne blev trans-
porteret direkte fra fremstillingsstedet i Belgien til Italien.
P4 grundlag af de dokumenter, som Belgien har frem-
sendt, ser det ud til, at transporten var bestilt af
selskab C. Det ser endvidere ud til, at varernes pris i
visse tilfelde er blevet betalt direkte af C til Umicore,
mens det i andre tilfelde var selskab B, der udferte beta-

(°!) Kassationsretten, ovenfor citerede domme af 12.9.2009. Domstolen
har bekraftet, at en bede pd 200 % var uforholdsmassig stor i
betragtning af sagens omstendigheder, og i betragtning af at appel-
retten med foje havde nedsat bedebelobet til 50 %.

(*%) »B« dakker over to forskellige selskaber, der begge er hjemmeho-
rende i Schweiz.

(184)

(185)

v

Virksomhed B
CH

Afgiftspligtig C
IT/ES

lingen. Det bor ogsé bemrkes, at C i realiteten henviser
til selskaber, som de italienske og spanske skattemyndig-
heder (*%) anser for at vere fiktive.

De fakturaer, som Umicore sendte det schweiziske
selskab B mellem februar og oktober 1996, vedrerte
salg af rent sglv »ab fabrik Hoboken« og barer angi-
velsen: »Udfersel — Momsfritaget i henhold til lovens
artikel 39«.

Skent de pageldende leverancer blev udfert af Umicore
og momsfritaget med henvisning til momslovens
artikel 39, godtger de oplysninger, som SET indsamlede
hos den afgiftspligtige og de belgiske toldmyndigheder, at
transporten af varerne blev udfert med bestemmelsessted
i Italien, uden at der var tale om udfersel.

(°2) Se afsnit I1.2.

(>4 »C« dackker i virkeligheden over de samme selskaber som »B« i det
tredje scenario, som beskrives i naste punkt.
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(186) Eftersom der ikke var tale om udfersel, og eftersom der — Da forliget blev indgdet, var de belgiske skattemyn-

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

derfor ikke kan ske afgiftsfritagelse pd grundlag af moms-
lovens artikel 39, er sporgsmalet igen, om de belgiske
skattemyndigheder kunne have konkluderet, at trans-
aktionerne mellem Umicore og det schweiziske selskab
havde en fiktiv karakter, at de egentlige transaktioner
foregik mellem Umicore og C, og at sidstnavnte trans-
aktioner kunne nyde afgiftsfritagelse i henhold til moms-
lovens artikel 39a.

SET vurderede i sin betalingsanmodning af 30. november
1998, at kriterierne for afgiftsfritagelse i momslovens
artikel 39 (udfersler) ikke var opfyldt, eftersom der ikke
kunne fremlaegges nogen dokumentation for, at udfer-
slerne rent faktisk havde fundet sted, feks. i form af
eksportdeklarationer.

Pd dette grundlag konkluderede skattemyndighederne, at
transaktionerne mellem Umicore og de schweiziske
selskaber ikke var omfattet af afgiftsfritagelserne pa
basis af momslovens artikel 39 og madtte anses for at
have fundet sted i Belgien i overensstemmelse med
momslovens artikel 15, stk. 7, hvorfor der skulle svares
belgisk moms af dem efter momslovens artikel 2. Skat-
temyndighederne konkluderede altsa, at Umicore skyldte
312 608 393 BEF (*°) (7 749 359 EUR) i moms, hvortil
kom en bede pd 10 % af dette belgb.

I Umicores supplerende svar af 30. marts 2000 pé beta-
lingsanmodningen fremfores det, at »det er nu fastsldet, at
mekanismen havde en fiktiv karakter, som Umicores
salgsafdeling ikke kunne vare vidende om. Indferslen i
Schweiz fandt aldrig sted, og det er derfor afgerende at
understrege, i denne sag som i de gvrige, at der ikke er
sat sporgsmdlstegn ved, at leverancerne i Italien faktisk
fandt sted«.

Det fremgar i ovrigt af Umicores proformafakturaer til
sine schweiziske kunder, at den afgiftspligtige italienske
modtager af varerne navnes eksplicit, og at denne
modtagers identitet bekraftes af vognmandens fragtbreve.

Nedenfor opregnes de forskellige grunde til, at transaktio-
nerne mellem Umicore og enhed C ikke kunne omdebes
»leverancer inden for Fellesskabet«:

(>) 1488611 396 BEF x 21 % = 312 608 393 BEF.

(192)

(193)

(194)

digheder allerede informeret om, at C i virkeligheden
dzkkede over enheder, som de italienske og spanske
skattemyndigheder ansa for at vere fiktive selskaber.

— Hverken de belgiske eller italienske myndigheder eller
Umicore har pd noget tidspunkt draget de schwei-
ziske selskabers eksistens i tvivl.

— Selskabet Umicore kunne ikke vaere uvidende om, at
det ikke havde ret til at anvende momsfritagelse i
henhold til momslovens artikel 39 (momsfritagelse
for udfersler), eftersom ingen varer udfertes.

Heraf folger, at de pigaldende transaktioner ikke kunne
momsfritages pd grundlag af momslovens artikel 39
(ingen udfersel af varer), endsige momsfritages med
hjemmel i momslovens artikel 39a. De pdgaldende trans-
aktioner skulle i sd fald anskues som leverancer af varer
uden transport, og de kunne som sidan ikke nyde
momsfritagelse. Af momslovens artikel 15, stk. 2 og 7,
og af momslovens artikel 2 folger, at Umicore skyldte
312 608 393 BEF (7 749 359 EUR) i moms. Desuden
skulle der svares en bede pd 10 % heraf (31 260 839
BEF) i henhold til momslovens artikel 70, stk. 1, og
artikel 1, stk. 1, i KA nr. 41. Der er ikke noget i sagsak-
terne, som far Kommissionen til at mene, at en bedesats
pd 10 % skulle vaere problematisk i forhold til propor-
tionalitetsprincippet (°9).

I overensstemmelse med geldende afgiftsregler skal den
afgiftspligtiges yderligere skyldige momsbelgb, som ikke
er faktureret til kunden, anses for at vare en udgift, der
kan fradrages ved fastsattelsen af det afgiftspligtige
grundlag, hvoraf der skal svares selskabsskat. Der kan
ogsd ske fradrag af den administrative bede i selskabs-
skatten.

3. Leverancer af varer til kunder hjem-
mehorende i Italien og Spanien

Mellem oktober og december 1996 foregik de omtvistede
transaktioner med kunderne typisk i folgende rekkefolge:

(%) 1 de tilfelde, hvor artikel 70, stk. 1, finder anvendelse, er 10 %-

satsen den mindste, som skattemyndighederne gor brug af.
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(195)

(196)

(197)

4 Afgiftspligtig A
(UMICORE)
f BE
e
—— Faktura

= Transport ved vognmand for C’s regning

~» Betaling

Umicore fakturerede varerne til en rakke selskaber, »B¢,
der er hjemmehgrende og momsregistreret i Italien eller
Spanien. De pagaldende fakturaer vedrerte salg af rent
solv »ab fabrik« og blev udarbejdet med henvisning til
enten fritagelsen i momslovens artikel 39 (udfersler)
eller fritagelsen i momslovens artikel 39a (leverancer
inden for Feallesskabet). Varerne blev transporteret
direkte fra fremstillingsstedet i Belgien til Italien. I de
fleste tilfeelde blev fakturaerne betalt af det schweiziske
selskab C (°7), som o0gsd synes at vaere det, der reelt har
bestilt transporten (°8).

Endelig godtger de oplysninger, som de italienske og
spanske skattemyndigheder sendte til de belgiske skatte-
myndigheder forud for indgéelsen af forliget generelt, at
selskaberne B var fiktive.

De belgiske skattemyndigheder anforte i betalingsanmod-
ningen af 30. november 1998, at salgsfakturaernes angi-
velse af erhververne var fejlagtig, og at de schweiziske
selskaber C var de egentlige erhververe af varerne.
Eftersom der ikke var tale om udfersel fra EU’s territo-
rium, angav de belgiske skattemyndigheder i deres beta-

(°7) C dakker i virkeligheden over de samme schweiziske selskaber, som
figurerede i det andet scenario.

(*%) Umicores proformafakturaer navner under beskrivelsen af varerne
navnet pa selskab C i dets egenskab af »ejer«. For sd vidt angar
transportdokumenterne er de i forste omgang stilet til det schwei-
ziske selskab C og navner generelt, at varerne skal transporteres til
et bestemmelsessted i Italien for det schweiziske selskab C’s regning.

v

Afgitfspligtig B

Virksomhed C

ITJES Ll

IT

(198)

(199)

__________________________________________________________________

lingsanmodning, at der ikke kunne gives afgiftsfritagelse i
medfer af momslovens artikel 39, og at de pdgaldende
salgstransaktioner skulle omdgbes leverancer af varer,
hvoraf der skal svares belgisk moms i henhold til moms-
lovens artikel 15, stk. 2 og 7, og momslovens artikel 2.
Skattemyndighederne konkluderede altsd, at Umicore
skyldte 63216 555 BEF(*°) (1567 097,46 EUR) i
moms, hvortil kom en administrativ bade pad 10 % af

dette belgb.

I sin brevveksling med SET angav Umicore, at de schwei-
ziske selskaber af selskaberne B havde féet fuldmagt til at
arrangere transporten af varerne og derudover handlede
som finansiel agent for disse selskaber.

I den forbindelse bemerkes det, at intet i sagsakterne
godtger, at de schweiziske selskaber skulle have haft fuld-
magt til at arrangere transporten for de italienske eller
spanske selskabers regning. Tvartimod godtger samtlige
de dokumenter, som Kommissionen har modtaget, at
transporten af varerne blev udfert for de schweiziske
selskabers regning, og at disse selskaber reelt var erhver-
vere og ejere af de pdgzldende varer.

(%) 21 % af de fakturerede belob: (29 595944 + 34744972 +
32355113 + 73803950 + 130531237 BEF) x

21% =

63 216 555 BEF.
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(200) Derfor er Kommissionen af den opfattelse, at de belgiske 33238698 + 312608393 + 31260839 +

(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

skattemyndigheder i deres betalingsanmodning med foje
havde omdebt de omtviste transaktioner leverancer af
varer til de schweiziske selskaber. Der skulle da i
henhold til momslovens artikel 15, stk. 2 og 7, og
artikel 2 svares moms uden mulighed for afgiftsfritagelse
pd grundlag af momslovens artikel 39 eller 39a.

Selv hvis skattemyndighederne med foje havde veret i
stand til at anerkende eksistensen af transaktionerne
med de italienske og spanske selskaber, burde de have
afvist  afgiftsfritagelse 1 henhold til momslovens
artikel 39a, fordi transporten ikke var udfert af selgeren
(Umicore) eller erhververen (B) eller for en af disses
regning.

Derfor md det konkluderes, at Umicore skyldte
63 216 555 BEF (1 567 097,46 EUR) i moms, hvortil
kommer en administrativ bede pd 6 321 655 BEF
(10 % af det skyldige momsbelgb) i henhold til moms-
lovens artikel 70, stk. 1, og KA nr. 41, artikel 1, stk. 1.

Der kan i princippet ske fradrag i selskabsskatten for
belobet pd 63 216 555 BEF og for den administrative
bede.

4. Hensyntagen til at forligsbelobet ikke
er fradragsberettiget

Den praksis, der bestar i at anskue en administrativ bade,
som i princippet kan fradrages (det afgiftspligtige
grundlag), hvoraf der svares selskabsskat, som ikke-
fradragsberettiget, og derefter at nedstte bedens stor-
relse og tage hensyn til dens ikke-fradragsberettigede
karakter (kompensation eller »netting«) er hverken i over-
ensstemmelse med forskrifterne eller den administrative
praksis pd omradet (°*). Derfor ma der tages hensyn til
den fordel eller ulempe, som en siddan praksis har
medfort, i forhold til en situation hvor skattemyndighe-
derne ikke yder en siddan kompensation.

Samme fremgangsmade kan anvendes for de momsbelab,
som i princippet kan fradrages selskabsskatten, og hvor
der er ydet en sidan kompensation.

Af de beleb, der er fastsat i de foregdende afsnit, md
folgende anses for at vare fradragsberettigede:

(207)

(208)

(209)

(210)

(211)

(212)

63216 555 + 6 321 655 BEF= 446 646 140 BEF.

Den negative virkning for Umicore af, at virksomheden
ikke kunne fradrage disse beleb, kan i princippet anslds
til:

446 646 140 x 40,17 % (°') BEF = 179 417 754 BEF.

Eftersom Umicore havde et skattemessigt underskud af
sine afgiftspligtige indtaegter for aret 2000, havde det dog
en negativ virkning pd den naste afregningsperiode
(indtaegter for 2001), at Umicore ikke kunne fradrage
de nzvnte belob, idet Umicore havde overfort sit
samlede skattemessige underskud til denne afregnings-
periode. Folgelig medforte kompensationsordningen,
sidan som de belgiske skattemyndigheder anvendte
den, at betalingen af afgiften eller baden blev udsat til
den nzste afregningsperiode.

Eftersom belgisk selskabsskat opkraves ved, at de afgifts-
pligtige foretager forskudsindbetalinger i lobet af skat-
tedret med henblik pd at undgd en opjustering af forhe-
jelse af afgiften (°?), kan det i ovrigt med rimelighed
antages, at Umicore, hvis selskabet ikke havde modtaget
kompensation, ville have foretaget de navnte indbeta-
linger i midten af 2001, hvilket i praksis betyder, at
Umicore ned henstand med betalingen af 179 417 754
BEF pd seks mdneder.

Den positive virkning af den manglende fradragsberetti-
gelse kan derfor vurderes til at vere:

179 417 754 BEF x 0,8 % (°3) x 6 méaneder = 8 612 052
BEF

5. Morarenter

De morarenter, som i princippet skyldtes af den ovenfor
beregnede moms, skulle i princippet beregnes pa
grundlag en madnedlig sats pa 0,8 % fra den 21. januar
1997 (*4) frem til den faktiske betaling, der fandt sted
ultimo december 2000:

37,6% (6) x (312608393 + 63216555 BEF=
141 310 180 BEF
6. Oversigt over skyldige belob for

perioden 1995-1996

De mindste belgb, som Umicore var skyldig at betale for
perioden 1995-1996 opregnes i nedenstdende skema:

(I BEF)

BESKRIVELSE

SKYLDIGE BEL@B

1) Forste type af transaktioner

Administrativ bade

33238 698

2) Anden type af transaktioner

(69) Se afsnit I1.2.

(°1) Geeldende selskabsskattesats ved forligets indgdelse.

(62 Se artikel 218 i indkomstskatteloven af 1992 sammenholdt med
artikel 157-168 i indkomstskatteloven af 1992.

(%) De belgiske skattemyndigheders galdendes sats ved beregning af
morarenter.

(6% Datoen er fastsat i betalingsanmodningen pé grundlag af skattemyn-
dighedernes gengse praksis.

(6%) (3x12 maneder) + 11 maneder = 47 maneder x 0,8 % = 37,6 %.
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(I BEF)
BESKRIVELSE SKYLDIGE BELOB
Skyldig moms 312 608 393
Administrativ bede (10 %) 31260 839
3) Tredje type af transaktioner
Skyldig moms 63 216 555
Administrativ bede (10 %) 6 321 655

Mellemresultat

446 646 140 BEF

4) Morarenter

141 310 180

Principielt samlet skyldigt belob (moms + morarenter)

587 956 320 BEF

5) Virkning af, at belgbet ikke er fradragsberettiget

- negativ virkning af, at belgbet ikke er fradragsberettiget

- 179417 754

+ positiv virkning af udskudt betaling

+ 8612052

I ALT

417 150 618 BEF

(213) P4 grundlag af ovenstiende beregning ma det antages, at det mindste afgiftsbeleb, som Umicore var
skyldig at betale for drene 1995-1996 inden for rammerne af forliget med skattemyndighederne,
andrager 587 956 320 BEF (14 575 056,46 EUR). Dog md der, inden belebet sammenlignes med
belobet i forliget, tages hensyn til, at det ikke er fradragsberettiget, hvilket bringer det ned pa

417 150 618 BEF (10 340 893,71 EUR).
VIIL2.3. Arene 1997-1998

(214) For sa vidt angdr perioden 1997-1998 folger de transaktioner, som der stilles spergsmalstegn ved i
betalingsanmodningen af 30. april 1999, felgende model:

Afgiftspligtig A
(UMICORE)
BE

E——— Faktura
= Transport ved vognmand

» Betaling

v

Afgiftspligtig B
Britisk filial af schweizisk virksomhed
(momsregistreringsnummer UK)

Afgiftspligtig C
IT
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(215) I dette sidste scenario er Umicores kunde, B, hjemmehg- (221) Disse betragtninger synes i tilstraekkelig grad at godtgere,

216)

217)

(218)

(219)

(220)

rende i Det Forenede Kongerige og filial af et schweizisk
selskab med momsregistreringsnummer i Det Forenede
Kongerige. Den efterfolgende kunde er en afgiftspligtig,
C, der er hjemmehgrende i Italien. Varerne blev trans-
porteret direkte fra fremstillingsstedet i Belgien til Italien.
Det var afgiftspligtig B, der betalte salgsfakturaerne, som
var udarbejdet af Umicore.

Skattemyndighederne angav i deres betalingsanmodning
af 30. april 1999, at afgiftspligtig B ikke havde ret til at
kreeve momsfritagelse i henhold til momslovens
artikel 39a, eftersom vedkommende ikke havde gyldigt
momsregistreringsnummer i Italien. Subsidiert fandt
skattemyndighederne, at selv hvis det antoges, at afgifts-
pligtig B drev reel erhvervsvirksomhed, hvilket gav ham
status af momspligtig, burde de pédgzldende salgstrans-
aktioner anskues som trekantstransaktioner inden for
Fellesskabet. 1 sd tilfelde burde Umicores forste salgs-
transaktion til afgiftspligtic B anskues som et nationalt
salg uden transport, hvoraf der skal svares belgisk moms
uden mulighed for fritagelse, eftersom transporten da
udfertes for de italienske kunders regning.

Forelobigt bemarkes for det forste, at i modsatning til
perioden 1995-1996 vurderede SET’s inspektorer senere,
at der ikke var tilstreekkeligt grundlag for at afsld moms-
fritagelse. Det fremgar klart af de interne noter, som
inspektorerne sendte til deres direktor bade for og efter
indgdelsen af forliget.

For det andet fremgar det af de dokumenter, som Belgien
sendte til Kommission ved brev af 6. august 2009, at
transporten faktisk var blevet udfert for afgiftspligtig
B's regning (og ikke for en eventuel -efterfolgende
kundes regning). Det ser desuden ud til at kunne
bekreftes af kopier af en rakke dokumenter, som
Umicore vedlagde sit brev til SET af 11. juni 1999, og
som godtger, at afgiftspligtig B for hver salgstransaktion
fremsendte en fax til Umicore for at informere virksom-
heden om, hvilken fragtmand der stod for transporten,
hvad fereren hed, og hvilket nummer, der stod pa last-
bilens nummerplade.

Desuden forekommer den omstandighed, at afgiftspligtig
B ikke havde gyldigt momsregistreringsnummer i Italien,
sdledes som de belgiske skattemyndigheder fremforte i
deres betalingsanmodning af 30. april 1999, ikke rele-
vant, idet det pa ingen mdde er obligatorisk for afgifts-
pligtige at vere momsregistreret i den medlemsstat,
hvortil varerne sendes. 1 gvrigt ma det konstateres, at
de britiske skattemyndigheder, som har fremsendt oplys-
ninger til de belgiske skattemyndigheder pa disses foran-
ledning, pd ingen mdde har sat spargsmalstegn ved eksi-
stensen af afgiftspligtig B's aktiviteter i Det Forenede
Kongerige.

Endelig md det konstateres, at de belgiske skattemyndig-
heder ikke har sat spergsmalstegn ved, at varerne faktisk
forlod belgisk territorium, og at de blev transporteret til
en anden medlemsstat.
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at SET ikke rddede oplysninger, som gjorde det muligt at
afvise Umicores momsfritagelser. Det ma derfor konklu-
deres, at Umicore ikke havde pligt til at betale yderligere
moms, bede eller morarenter for perioden 1997-1998.

VIIL.2.4. Konklusion angdende eksistensen af en okonomisk

fordel

Pd grundlag af ovenstdende vurdering ma det konklu-
deres, at det mindste afgiftsbelob, som Umicore var
pligtig at betale for &rene 1995-1998 inden for
rammerne af forliget med skattemyndighederne, andrager
ialt 417 150 618 BEF (10 340 893,71 EUR).

Eftersom belgbet er lavere end det belgb, Umicore betalte
pa grundlag af forliget af 21. december 2000, kan det
ikke konkluderes, at de belgiske skattemyndigheder har
givet virksomheden uforholdsmassigt store fordele. Det
eneste aspekt ved forliget, som afviger fra forskrifterne og
fra den administrative praksis, er kompensationsord-
ningen, som indebar, at det skyldige beleb blev nedsat
for at tage hensyn til, at det ikke kunne fradrages
selskabsskatten. Der er dog taget beherigt hensyn til
den gkonomiske virkning af denne praksis i vurderingen.

Kommissionen finder folgelig, at de belgiske skattemyn-
digheder ikke har givet selskabet Umicore @konomiske
eller finansielle fordele i forbindelse med indgéelse af
forliget af 21. december 2000.

IX. KONKLUSION

Kommissionen bemarker, at forliget af 21. december
2000 mellem de belgiske skattemyndigheder og selskabet
Umicore ikke har givet sidstnaevnte fordele og derfor ikke
udgoer statsstette i den forstand, hvori det er anvendt i
traktatens artikel 107, stk. 1 —

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

Det skatteforlag, der blev indgdet den 21. december 2000
mellem den belgiske stat og selskabet Umicore S.A. (tidligere
Union Mini¢re S.A.) om et beleb pd 423 mio. BEF, udger ikke
statsstotte i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den Europeiske Unions
funktionsméde.

Artikel 2

Denne afgorelse er rettet til Kongeriget Belgien.

Udferdiget i Bruxelles, den 26. maj 2010.

Pd Kommissionens vegne
Joaquin ALMUNIA
Neestformand



