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KOMMISSIONENS AFGORELSE
af 14. december 2010

om statsstotte C 39/96 (ex NN 127/92) iverksat af Frankrig til fordel for Coopérative d’exportation
du livre francais (CELF)

(meddelt under nummer K(2010) 8938)
(Kun den franske udgave er autentisk)
(E@S-relevant tekst)
(2011/179/EU)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR — A. Forste fase

(4 Ved brev af 20. marts 1992 henledte Société internatio-

nale de diffusion et d'édition (i det folgende benaevnt

»SIDE«) Kommissionens opmarksomhed pd de franske

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions myndigheders stotte til CELF med henblik pd transport

funktionsmdde, sarlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit (), og markedsforing. Statsstotten var ikke forudgdende
anmeldt til Kommissionen.

efter at have opfordret interesserede parter til at fremszatte deres
bemearkninger i overensstemmelse med navnte artikel (%) og

under hensyntagen til disse bemarkninger og (5)  Ved brev af 2. april 1992 gjorde Kommissionen de

franske myndigheder opmarksom pa, at alle projekter,
der har til formal at indfore eller ®ndre statsstotte, skal
anmeldes forudgdende til Kommissionen, og bad de
franske myndigheder informere Kommissionens tjene-
ud fra folgende betragtninger: stegrene om arten af og formdlet med de stotteforanstalt-
ninger, SIDE havde pépeget.

1. SAGSFORLOB

(6)  Ietbrev dateret den 29. juni 1992 bekraftede de franske
myndigheder over for Kommissionen, at man ydede
tilskud til CELF. De preciserede, at foranstaltningerne
havde til formal at udbrede kendskabet til fransk litte-
ratur og sprog i ikke-fransktalende lande, og at CELF
desuden havde fiet overdraget forvaltningen af tre speci-
fikke stotteordninger, der ligeledes havde til formal at
give fjerntboende laesere adgang til franske bager.

(1)  Ved dom afsagt den 15. april 2008 (%) annullerede Retten
i Forste Instans (i det folgende benavnt »Retten)
Kommissionens beslutning 2005/262/EF af 20. april
2004 om Frankrigs stette til Coopérative d’exportation
du livre frangais (CELF) (*) (°) (i det folgende benzvnt
»CELF«).

(2)  Efter at Retten har afsagt sin dom, skal Kommissionen
vedtage en ny afgerelse.

(7) T et brev af 7. august 1992 bekraftede Kommissionen
over for SIDE, at der findes stotteforanstaltninger for
CELF, man preaciserede stottens formdl og meddelte, at
de péageldende foranstaltninger ikke var anmeldt.
Kommissionen praciserede imidlertid, at den anfagtede
stotte tilsyneladende ikke endrede samhandelsvilkdrene

- mellem medlemsstaterne. P4 denne baggrund blev SIDE
(") Med virkning fra den 1. december 2009 er EF-traktatens artikel 86, opfordret til at fremsette sine bemerkninger.

87 og 88 blevet til henholdsvis artikel 106, 107 og 108 i traktaten

om Den Europaiske Unions funktionsmade (»EUF-traktatenc).

Indholdet i bestemmelserne er dog stort set uandret. I denne afgo-

relse forstds henvisningerne til artikel 106, 107 og 108 i EUF-trak-

taten som henvisninger til henholdsvis artikel 86, 87 og 88 i EF-

(3)  Dommen folger efter et langt sagsforleb, hvis vigtigste
etaper beskrives nedenfor.

traktaten. (8)  Ved brev af 7. september 1992 meddelte SIDE Kommis-
() EFT C 366 af 5.12.1996, s. 7, og EUT C 142 af 23.6.2009, s. 6. sionen, at man havde til hensigt at anfagte foranstaltnin-
() Rettens afgorelse af 15. al,a,ril. 2008 i sag T-348/98, Société Inter- gerne som vearende udtryk for forskelsbehandling og de
%t(l)%n?llesdeéglsffumn et dédition (SIDE) mod Kommissionen, Sml. deraf folgende konsekvenser for samhandelen i Feelles-
() EUT L 85 af 2.4.2005, s. 27. skabet uden imidlertid at anfegte det franske kulturmi-
(’) Coopérative d’exportation du livre frangais driver virksomhed under nisteriums kulturelle mdlsatning, idet man enskede at

navnet »Centre d’exportation du livre frangais« (CELF). udbrede kendskabet til fransk sprog og kultur.
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&)

(11)

(12)

Ved beslutning af 18. maj 1993 (') konkluderede
Kommissionen, at pa baggrund af den serlige konkurren-
cesituation pd bogmarkedet og det kulturelle formél med
den pégzldende stotteordning havde den besluttet at
anvende undtagelsen i traktatens tidligere artikel 92,
stk. 3, litra ¢), derpd.

SIDE indbragte den 2. august 1993 et annullations-
sogsmdl mod denne beslutning. Ved dom af
18. september 1995 (%) gav Retten SIDE delvis medhold
i segsmalet og annullerede Kommissionens beslutning af
18. maj 1993, men udelukkende for sd vidt angdr visse
stotteordninger til fordel for CELF for smé ordrer.

Retten fastslog, at Kommissionen var i stand til at
vedtage positiv beslutning over for felgende tre stotte-
ordninger forvaltet af CELF pa den franske stats regning:

a) stotte til luftfragt eller luftpost

b) »Page a Page«-programmet (%) (stotte til distribution af
fransksprogede beger i Central- og @steuropa)

¢) »Programme Plus« (fransksprogede universitetsbeger til
studerende i Afrika syd for Sahara).

Retten fandt, at Kommissionen havde féet tilstrackkelige
oplysninger om disse tre ordninger til at kunne konsta-
tere, at deres indvirkning pd konkurrencevilkirene var
ubetydelig. Retten anferte i ovrigt, at »For sd vidt angar
det kulturelle formal med den omtvistede statte er det
ubestridt af parterne, at den franske regerings formal er
udbredelsen af det franske sprog og fransk litterature.
Retten skennede, at man matte konkludere, at vurde-
ringen af det kulturelle sigte med den anfaxgtede stotte
ikke gav Kommissionen serlige problemer, og at man
ikke behovede andre oplysninger for at konstatere, at
sigtet var af kulturel art.

Retten skennede derimod, at Kommissionen for sa vidt
angdr stette udelukkende til CELF i forbindelse med sma
ordrer burde have foretaget en tilbundsgdende underse-

(") Beslutning NN 127/92 »Stette til eksport af franske beger« (EFT C
174 af 25.6.1993, s. 6).

(®) Rettens afgorelse af 18. september 1995 i sag T-49/93, Société
Internationale de diffusion et d’édition (SIDE) mod Kommissionen,
Sml. 1995 11, s. 2501.

(}) Er senere blevet til programmet »A I'Est de I'Europec.

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

gelse af konkurrencesituationen inden for den pagal-
dende sektor, for den udtalte sig om, hvorvidt foranstalt-
ningerne var forenelige med det indre marked.

Retten konkluderede sdledes (i premis 76 i dommen), at
Kommissionen burde have indledt proceduren i henhold
til EF-traktatens artikel 93, stk. 2 (nu artikel 108, stk. 2, i
EUF-traktaten), og at Kommissionens beslutning af
18. maj 1993 skulle annulleres i det omfang, den
vedrorte det tilskud, der udelukkende blev ydet til CELF
som kompensation for de ggede omkostninger ved at
effektuere smd ordrer pd beger pd fransk afgivet af
boghandlere i udlandet.

B. Anden fase

[ overensstemmelse med Rettens dom af 18. september
1995 besluttede Kommissionen den 30. juli 1996 at
indlede den formelle undersogelsesprocedure. Interesse-
rede parter blev opfordret til at indsende deres bemark-
ninger til Kommissionen, og disse blev navnlig fremsendt
i lobet af december 1996 og januar 1997.

Ved afslutningen af undersagelsesproceduren vedtog
Kommissionen den 10. juni 1998  beslutning
1999/133/EF (*). Beslutningen bekraftede det kulturelle
formal med stotten til de smé ordrer, og det konklude-
redes pd grundlag af traktatens tidligere artikel 87, stk. 3,
litra d), at statten ikke ville kunne @ndre samhandels- og
konkurrencevilkdrene i Unionen pd en mdade, der strider
mod den falles interesse pd eksportmarkedet for fransk-
sprogede bager.

Ved dom af 28. februar 2002 (°) annullerede Retten
artikel 1, sidste punktum, i Kommissionens beslutning.
Retten fandt nemlig, at Kommissionen burde have fore-
taget de nedvendige undersegelser for at finde frem til de
relevante oplysninger med henblik pd at skelne mellem
eksportagentur og eksportmarkedet for franske beger i
almindelighed.

Retten konstaterede, at Kommissionen ved ikke at have
udfort denne undersogelse foretog en abenbart urigtig
vurdering ved at anvende eksportmarkedet for fransk-
sprogede beger i almindelighed som reference, selv om
det var fastsldet, at den omtvistede stotte kun var rettet
mod eksportagenturer.

(4) EFT L 44 af 18.2.1999, s. 37.

(°) Rettens afgorelse af 28. februar 2002 i sag T-155/98, Société Inter-
nationale de diffusion et d’édition (SIDE) mod Kommissionen, Sml.
2002 11, s. 1179.
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(19) Isin dom afsagt den 22. juni 2000 () afviste Domstolen sende dem en pamindelse i et brev dateret den

(20)

(22)

(23)

(24)

(25)

imidlertid uden at tage stilling til sagens materielle
indhold de franske myndigheders sogsmdl over for
Kommissionens beslutning af 10. juni 1998, og
Domstolen bekraftede, at selv ndr en stette kan anses
for at vare forenelig med faellesmarkedet, er dette uden
betydning for anmeldelsespligten, og at pligten til at
forhdndsanmelde stotte indebazrer en forpligtelse til at
udsztte ivarksattelsen af statten.

C. Tredje fase

Efter den delvise annullation af beslutningen af 10. juni
1998 bad Kommissionen i breve af 14. juni 2002 de
franske myndigheder og SIDE om at kommentere
begrundelserne for annullationen og navnlig aspekter
vedrerende den pagaldende kontrakt.

De franske myndigheder blev opfordret til navnlig at
kommentere de sarlige kendetegn ved CELFs tilbud i
forhold til tilbud fra andre akterer pd markedet,
heriblandt SIDE. SIDE blev opfordret til navnlig at
kommentere begrebet smd ordrer og angive, hvilke
serlige kendetegn der gjorde sig geldende for SIDE's
tilbud i forhold til tilbuddet fra CELF og fra andre
aktorer pd markedet.

SIDE sendte sit svar til Kommissionen i et brev dateret
den 12. august 2002. De franske myndigheder sendte
deres svar i et brev dateret den 17. september 2002.

Efter i et brev dateret den 19. september 2002 at have
bedt SIDE angive, hvorvidt virksomhedens svar indeholdt
fortrolige oplysninger, og efter at have faet dette afkreaftet
den 30. september 2002, fremsendte Kommissionen i et
brev dateret den 17. oktober 2002 SIDE’s svar og tilhe-
rende bilag til de franske myndigheder og udbad sig deres
kommentarer. Ved samme lejlighed stillede den en rakke
nye supplerende sporgsmal.

Ved brev af 30. oktober 2002 stillede Kommissionen
ligeledes SIDE en rakke supplerende sporgsmal, som
virksomheden besvarede i breve af 31. oktober 2002
og 9. december 2002. SIDE meddelte i et brev dateret
den 23. december 2002 Kommissionen efter dennes
foresporgsel af 16. december 2002, at svarene ikke inde-
holdt fortrolige oplysninger, og at de kunne sendes til de
franske myndigheder med henblik pd kommentarer.

Da de franske myndigheder ikke havde svaret inden for
de aftalte frister, var Kommissionen derfor nedt til at

(") Domstolens dom i sag C-332[98, Frankrig mod Kommissionen,
»Stotte til Coopérative d'exportation du livre francais¢, Sml. 2000
I, s. 4833.

(26)

(27)

(28)

(30)

27. november 2002. Ved brev af 19. december 2002
bad de franske myndigheder Kommissionen om en ny
udsettelse af fristen.

Den 9. januar 2003 fremsendte Kommissionen SIDE’s
svar af 23. december 2002 til de franske myndigheder
med henblik pd kommentarer. Ved brev dateret den
17. januar 2003 indsendte de franske myndigheder svar
pd Kommissionens sporgsmdl af 17. oktober 2002.

[ et brev dateret den 4. februar 2003 udbad de franske
myndigheder sig en ny forlaengelse af fristerne over for
Kommissionen, denne gang vedrerende anmodningen
om bemearkninger til det andet svar fra SIDE af
23. december 2002. Kommissionen accepterede delvis
de onskede frister i et brev dateret den 11. februar
2003. Ved skrivelse af 11. marts 2003 fremsendte de
franske myndigheder deres svar til Kommissionen.

SIDE havde endvidere efter eget anske haft et made med
Kommissionens tjenestegrene, hvor virksomheden frem-
lagde sin opfattelse af sagen siden dens begyndelse. Dette
mede fandt sted den 4. marts 2003.

Ved udgangen af denne procedure vedtog Kommissionen
beslutning 2005/262[EF, hvori den vurderede, at den
anfegtede stotte var forenelig med traktatens tidligere
artikel 87, stk. 3, litra d), idet den fastslog, at stette
ikke ville kunne overkompensere de udgifter, der var
forbundet med ekspeditionen af de sma ordrer.

D. Fjerde fase

Retten annullerede ved dom af 15. april 2008 Kommis-
sionens beslutning af 20. april 2004.

Retten fandt, at Kommissionen, for si vidt angér den del
af stotten, der var udbetalt til CELF for den 1. november
1993, datoen for EU-traktatens ikrafttreden, havde
begdet en retlig fejl ved at anse den anfagtede stotte
for at vare forenelig med fallesmarkedet i medfer af
den tidligere artikel 87, stk. 3, litra d), i stedet for at
anvende de materielle regler, der var galdende forud
for den 1. november 1993. Retten tog is@r i betragtning,
at EU-traktaten ikke indeholdt overgangsbestemmelser
for anvendelsen af den tidligere artikel 87, stk. 3, litra
d), og at retssikkerhedsprincippet normalt er til hinder
for, at en fallesskabsretsakts anvendelsesomrade i tids-
maessig henseende tager udgangspunkt i et tidspunkt,
der ligger forud for retsaktens offentliggarelse.
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(32)  Retten fandt endvidere, at Kommissionen havde begdet procedurens indledning af 30. juli 1996, skulle der kun

(34)

(35)

en dbenbar skensfejl i vurderingen af den anfegtede
stottes forenelighed ved at have overvurderet de faktiske
omkostninger ved ekspeditionen af sméd ordrer, der er
atholdt af CELF. I sin beslutning af 20. april 2004 tog
Kommissionen saledes ikke de faktiske omkostninger i
tilknytning til ekspedition af smd ordrer i betragtning,
men foretog et skon over disse omkostninger pa
baggrund af de samlede omkostninger, som CELF
havde afholdt (fordeling péa ekspeditionen af sma ordrer
af en del af CELF's samlede omkostninger ved hjelp af en
forskellig fordelingsnegle for hver omkostningskategori).
Multiplikatorfaktorer blev anvendt pd visse omkostnings-
kategorier under hensyntagen til de yderligere vanskelig-
heder, som ekspeditionen af smd ordrer medforte i
forhold til CELFs gvrige virksomhed. Retten skennede
imidlertid, at disse vanskeligheder kunne lgses ved
hjalp af den elektroniske transmission, som vedrerte to
tredjedele af de sma ordrer. Retten konkluderede séledes,
at Kommissionen havde begdet en skensfejl ved at
anvende multiplikationsfaktorer pd visse omkostninger
(og under alle omsteendigheder pé de ordrer, der vedrorte
elektronisk transmission), og at i fraver af de navnte
multiplikatorfaktorer ville omkostningerne i tilknytning
til ekspedition af de sméd ordrer have varet mindre,
ligesom driftsresultatet for de sma ordrer ville have
varet positivt (600 000 FRF, svarende til 91 469 EUR).
Efter Rettens synspunkt havde Kommissionen séledes
ikke pavist fravaret af overkompensation.

E. Femte fase

Som folge af Rettens dom af 15. april 2008 forblev
undersogelsesproceduren indledt med Kommissionens
beslutning af 30. juli 1996 séledes fortsat aben, og
Kommissionen ber vedtage en ny beslutning.

Under hensyntagen til begrundelserne i Rettens dom af
15. april 2008 og i betragtning af det forhold, at beslut-
ningen om at indlede proceduren blev vedtaget den
30. juli 1996, enskede Kommissionen pd ny at opfordre
de franske myndigheder og interesserede parter til at
fremseatte deres bemarkninger.

Kommissionen vedtog siledes den 8. april 2009 () en
beslutning om at forlenge procedure (beslutning
K(2009) 2481, i det folgende benzvnt »beslutningen
om forlengelse af proceduren). Beslutningen om forlaen-
gelse, med en ny frist for fremsattelsen af bemerkninger,
supplerede saledes beslutningen af 30. juli 1996 om
indledning af proceduren. Det blev anfert, at de to
beslutninger ber ses som en uadskillelig helhed og
indleder en og samme formelle undersegelsesprocedure,
og at hvis beskrivelsen af de faktiske eller retlige forhold
eller Kommissionens forelgbige evaluering i beslutningen
for forleengelse af proceduren fraveg fra beslutningen om

(") EUT C 142 af 23.6.2009, s. 6.

(36)

(37)

(38)

(41)

tages hensyn til beslutningen om forleengelse af proce-
duren.

Kommissionen opfordrede interesserede parter til at
sende deres bemarkninger til den omhandlede foranstalt-
ning.

Kommissionen modtog bemarkninger fra de franske
myndigheder den 9. juni 2009 og bemarkninger fra
SIDE den 23. juli 2009. Kommissionen videresendte
SIDE’s bemerkninger til de franske myndigheder den
24. august 2009 og gav dem mulighed for at kommen-
tere disse. De franske myndigheders kommentarer
modtog Kommissionen den 24. september 2009.

De franske myndigheder har imidlertid ikke tilvejebragt
de narmere angivne oplysninger, som Kommissionen
anmodede om i sin beslutning om forlaengelse af proce-
duren, og begrensede sig til, for sd vidt angdr stettens
proportionalitet, at fremsende de oplysninger, der alle-
rede var tilvejebragt den 17. september 2002, den
17. januar 2003 og den 11. marts 2003, som Kommis-
sionen ikke havde mulighed for at udnytte som sidan i
henhold til Rettens afgorelse af 15. april 2008.

Kommissionen rykkede séledes i brev af 8. oktober 2009
de franske myndigheder om anmodningen om narmere
oplysninger om de navnte punkter, idet Kommissionen
anforte, at hvis den ikke modtog de anmodede oplys-
ninger inden for en frist pa ti arbejdsdage, ville Kommis-
sionen vare forpligtet til at treffe endelig afgorelse pa
grundlag af de til rddighed varende elementer i overens-
stemmelse med procedureforordningens artikel 13, stk. 1,
efter at have fremsat et pdbud om oplysninger i medfer
af artikel 10, stk. 3, i Radets forordning (EF)
nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleggelse af
regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (2).

De franske myndigheder oplyste i brev af 21. oktober
2009 Kommissionen om, at CELF var tradt i likvidation
ved dom afsagt af handelsretten i Paris af 9. september
2009, og at CELF's aktiviteter sdledes var ophert. For si
vidt angdr de elementer, der var anmodet om i Kommis-
sionens brev af 8. oktober 2009, anferte de franske
myndigheder, at de ikke havde yderligere oplysninger,
og henviste til deres bemarkninger af 9. juni 2009.

Ved en beslutning vedtaget den 20. november 2009
(beslutning K(2009) 9256, »pabuddetq) pibed Kommis-
sionen de franske myndigheder at fremlegge de gnskede
oplysninger, som pa trods af flere rykkere endnu ikke var
tilvejebragt.

() EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1.
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(42) I brev af 2. december 2009 anferte de franske myndig- anmeldt statsstotte, som senere erkleres forenelig med

(43)

(44)

(45)

(47)

(48)

heder, at de ikke kunne bibringe Kommissionen yder-
ligere oplysninger, og henviste til deres bemarkninger
af 9. juni 2009.

Det skal bemarkes, at de franske myndigheder den
2. december 2009 ligeledes fremsendte et brev om den
stotteordning, der betegnes »Programme de Livres
Universitaires et Scientifiquese, det sdkaldte »Programme
Plus«. Den stotteordning er ikke omfattet af narvarende
afgorelse.

Ved brev af 22. december 2009 anmodede Kommis-
sionen de franske myndigheder om oplysninger vedre-
rende CELF's situation og den igangvearende likvidations-
procedure. De franske myndigheder svarede den
27. januar 2010. Yderligere praciseringer blev fremsendt
henholdsvis den 9. marts 2010 og den 26. november
2010.

F. Sagsforleb ved de nationale domstole og prajudi-
cielle sporgsmal

Det skal bemarkes, at der korer sager for domstolene i
Frankrig, og at de har fort til, at spergsmal er indbragt
for EU-Domstolen pd grundlag af EUF-traktatens
artikel 267 (tidligere EF-traktatens artikel 234). De
vigtigste etaper i disse sagsforlob beskrives kort i det
folgende.

SIDE har indbragt en sag for de franske domstole med
henvisning til den direkte virkning af den tidligere
artikel 88, stk. 3, i EF-traktaten. Ved dom af 5. oktober
2004 stadfestede Cour administrative dappel de Paris
underinstansens dom af 26. april 2001, og palagde den
franske stat at tilbagesoge det belgb, der var blevet udbe-
talt til CELF.

Conseil d’Etat, hvortil sagen blev indbragt med henblik pa
kassation, stadfaestede i en afgerelse af 29. marts 2006
visse aspekter af den retsafgerelse, som Cour administrative
d'appel havde truffet, navnlig det forhold, at den pagal-
dende statte ikke udgjorde ren kompensation af forplig-
telser til offentlig tjeneste ('), at den ikke kunne betegnes
som eksisterende stotte af den nationale domstol, og at
CELF ikke kunne paberébe sig en legitim forventning.

[ sin afgerelse af 29. marts 2006 besluttede Conseil d’Etat
imidlertid ogsd at udsatte sin stillingtagen til segsmalene,
indtil EF-Domstolen havde udtalt sig om de prajudicielle
sporgsmal, som Conseil d’Etat havde indbragt vedrerende
den nationale domstols forpligtelser vedrerende ikke-

(") T henhold til Conseil d’Etat kunne Cour administrative d'appel ligeledes
have stottet sig pd det forhold, at det ikke var fastlagt, at stottebe-
lobet oversteg udgifterne forbundet med den forpligtelse til offentlig
tjeneste, som CELF var palagt, og pa det forhold at der ikke pa
forhdnd pé gennemsigtig vis var fastlagt noget grundlag for kompen-
sationen.

(49)

(51)

fellesmarkedet i en beslutning vedtaget af Kommis-
sionen.

[ sin dom afsagt den 12. februar 2008 (?), kendte
Domstolen for ret:

»... artikel 88, stk. 3, tredje punktum, EF skal fortolkes
sdledes, at en national domstol ikke har pligt til at
anordne tilbagesogning af en stotte, der er gennemfort
i strid med denne bestemmelse, ndr Kommissionen har
vedtaget en endelig beslutning, der fastsldr, at navnte
stotte er forenelig med fellesmarkedet i artikel 87 EF's
forstand. Den nationale domstol skal i henhold til falles-
skabsretten palegge stottemodtageren at betale renter for
den periode, hvor der foreld ulovlighed. Inden for
rammerne af national lovgivning kan den nationale
domstol i givet fald anordne tilbagesegning af ulovlig
stotte, uden at dette har betydning for medlemsstatens
ret til pd et senere tidspunkt pd ny at gennemfore
stotten. Den kan endvidere foranlediges til at tage stilling
til pdstande om erstatning for tab lidt som felge af stotte-
foranstaltningens ulovlige karakter.

I en processuel situation som den, der foreligger i hoved-
sagen, omfatter forpligtelsen i artikel 88, stk. 3, sidste
punktum, EF til at afhjelpe virkningerne af en ulovlig
stotte ogsd, medmindre der foreligger ekstraordinare
omstendigheder — med henblik pd beregningen af de
belob, som stettemodtageren skal betale — perioden, der
er forlgbet mellem en beslutning fra Kommissionen for
De Europziske Feallesskaber, der konstaterer, at den
omhandlede stotte er forenelig med fallesmarkedet, og
Fecllesskabets retsinstansers annullation af navnte beslut-
ning.«

Under hensyntagen til Domstolens dom af 12. februar
2008 og under hensyntagen til ovennavnte franske dom
af 15. april 2008 annullerede Conseil d’Etat i sin afgorelse
af 19. december 2008 paragraf 2, 3 og 4 i ovennavnte
dom af 5. oktober 2004 afsagt af Cour administrative
d'appel de Paris og fastslog felgende.

Conseil d’Ftat palagde den franske kultur- og kommuni-
kationsminister at anordne tilbagebetaling hos CELF af
renter pd den ulovlige stotte siden 1980 og indtil
datoen for Conseil d’Etat’s afgerelse, beregnet i overens-
stemmelse med Kommissionens forordning  (EF)
nr. 794/2004 (°). Ministeren blev ligeledes pélagt pa et
senere tidspunkt at tilbagesoge de palgbne renter mellem
datoen for Conseil d’Etat’s afgorelse og datoen, hvor det
enten endeligt blev fastsldet, at stotten er uforenelig med
feellesmarkedet, eller at stotten pd endelig vis blev tilba-
gebetalt.

(*) Domstolens dom afsagt den 12. februar 2008 i sag C-199/06,

Centre d’exportation du livre frangais (CELF), Ministre de la culture
et de la communication mod Société internationale de diffusion et
d’édition, Sml. 2008 1, s. 469.

() EUT L 140 af 30.4.2004, s. 1.
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(52)  Endvidere besluttede Conseil d’Etat at udsatte sin stilling- athjelpe situationen med manglende aktorer pa markedet

(53)

tagen, indtil Domstolen havde udtalt sig om felgende
prajudicielle spergsmal:

»1. Kan den nationale ret udswmtte speorgsmélet om
pligten til at tilbagebetale statsstotte, indtil Kommis-
sionen ... har udtalt sig ved en endelig beslutning om
stottens forenelighed med reglerne om fallesmar-
kedet, ndr Kommissionens forste beslutning, som
erkleerede denne stotte forenelig, er blevet annulleret
af Fellesskabets retsinstanser?

2. Kan en sadan situation, ndr Kommissionen tre gange
har erklaret stotten for forenelig med fellesmarkedet,
inden disse beslutninger blev annulleret af De Euro-
peiske Fallesskabers Ret i Forste Instans, udgere en
ekstraordiner omstaendighed, som kan feore den
nationale ret til at begraense pligten til at tilbagesoge
stotten?«

Domstolen traf den 11. marts 2010 (') afgorelse om de
pagaldende prejudicielle spergsmél og kendte for ret:

»1. En national ret, som pd grundlag af artikel 88, stk. 3,
EF skal tage stilling til en anmodning om tilbagesog-
ning af ulovlig statsstette, kan ikke udsette sin afge-
relse om denne anmodning, indtil Kommissionen for
De Europaiske Fellesskaber har udtalt sig om stet-
tens forenelighed med fellesmarkedet efter annulla-
tionen af en forudgdende positiv beslutning.

2. Kommissionens vedtagelse af tre pd hinanden
folgende beslutninger, som erklerer en stotte
forenelig med fellesmarkedet, og som efterfolgende
er blevet annulleret af Fellesskabets retsinstanser, kan
ikke i sig selv udgere en ekstraordiner omsten-
dighed, som kan begrunde en begraensning af stette-
modtagerens forpligtelse til at tilbagebetale denne
stotte, ndr den er gennemfert under tilsidesattelse
af artikel 88, stk. 3, EF.

2. BESKRIVELSE AF STOTTEFORANSTALTNINGEN

De franske myndigheder har over for Kommissionen
anfort, at kulturministeriet i 1980 i overensstemmelse
med den franske regerings overordnede retningslinjer
vedrerende fremme af fransksprogede beger og litteratur
besluttede at tildele stotte til eksportagenturer, der ville
ekspedere alle typer af ordrer uanset belgbsstorrelse og
rentabilitet. Disse foranstaltninger blev gennemfert for at

(') Domstolens dom afsagt den 11. marts 2010 i sag C-1/09, CELF,
Ministre de la Culture mod SIDE, endnu ikke offentliggjort.

(55)

(56)

(57)

(59)

og for at opretholde en aktivitet med smd, urentable
ordrer pd markedet for eksportagenturer.

I henhold til de franske myndigheder har sma boghand-
lere i omrader, der i overvejende grad ikke er fransk-
talende, som er vanskeligt tilgangelige ogleller fjerntlig-
gende, store forsyningsproblemer, idet deres bestillinger
ikke kunne efterkommes gennem de traditionelle distri-
butionskanaler, ndr antallet af bestilte vaerker var util-
streekkelig, eller ndr enhedsprisen pé de bestilte boger
ikke var tilstraekkelig hej til at gere ydelsen rentabel.

I henhold til de franske myndigheder havde den pagal-
dende stotte siledes til formal at give eksportagenturer
mulighed for at efterkomme alle ordrer fra boghandlere i
udlandet, som er beliggende i hovedsageligt ikke-fransk-
talende omrédder, uanset belgbsstorrelse, rentabilitet og
bestemmelsessted. Formélet var at sikre en optimal distri-
bution af fransksprogede beger inden for rammerne af
den franske politik for stette til kulturel mangfoldighed
og derigennem at fremme udbredelsen af fransksproget
litteratur i hele verden.

Den tilskudsordning, som de franske myndigheder valgte,
med betegnelsen »Programme petites commandes,
bestod i et driftstilskud som godtgerelse for de ekstra
omkostninger ved ekspedition af smd ordrer, som af de
franske myndigheder var defineret til 500 FRF, omkring
76 EUR, eller derunder.

I henhold til de franske myndigheder forpligtede den
modtagende virksomhed sig til at give direktoratet for
litteratur og laesning i kulturministeriet alle oplysninger
om virksomhedens overordnede aktiviteter (samlet
omsatning, finansielle regnskaber, budgetoverslag,
kopier af beslutninger til bekreeftelse af disse oplysninger,
revisorerklering og en sammenfattende lonoversigt)
sammen med alle dokumenter vedrgrende den stottede
aktivitet, herunder navnlig kontoen for stettens anven-
delse som bekreaftelse pd, at de ydelser, der havde givet
anledning til tilskudsudbetaling det foregdende ar, var
blevet udfert.

I praksis har kun en enkelt virksomhed, CELF, modtaget
stotte under »Programme petites commandes«. I henhold
til de franske myndigheder skulle virksomheden hvert ar
dokumentere de ekstra omkostninger ved ekspedition af
de »smd ordrer« som dokumentation for sin stetteansgg-
ning for det efterfolgende dr. Helt konkret blev en fjer-
dedel af den stotte, der var tildelt i lgbet af det forega-
ende ar, udbetalt ved drets begyndelse, mens restbelobet
blev udbetalt det folgende efterdr, efter at de offentlige
myndigheder havde gennemgéet den modtagende virk-
somheds budgetoverslag og udsvingene i lgbet af regn-
skabsarets forste del. Aftalen var, at hvis hele stottebe-
lobet ikke var opbrugt, blev restbelobene fratrukket
stotten i det efterfolgende ar. Desuden deltog kulturmi-
nisteriet som observater pd CELFs bestyrelsesmoder og
generalforsamlinger.
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(60) Det ber praciseres, at efter et konstant fald siden 1997 (65  Sluttelig gjorde de franske myndigheder isaer galdende, at
faldt den pagaldende stotte helt bort i 2002. CELF har der foreld ekstraordinare omstandigheder, som burde
sdledes hvert ar fra 1980 til udgangen af 2001 modtaget foranledige Kommissionen til ikke at kraeve stotte tilba-
stotte for, i henhold til de franske myndigheder, at gesogt.
mindske omkostningerne ved at effektuere mindre bestil-
linger fra udlandet af fransksprogede beger. I alt har
CELF fra 1980 til udgangen af 2001 modtaget ca. 4,8 (66)  Som angivet ovenfor har de franske myndigheder imid-
mio. EUR i form af den pagaldende stotte. lertid ikke tilvejebragt de narmere angivne oplysninger,
som Kommissionen anmodede om i sin beslutning om
forleengelse af proceduren, og begrensede sig til, for sd
Tabel vidt angdr stettens proportionalitet, at fremsende de
Stottebelob tildelt CELF siden 1980 til ekspedition af »sma oplysninger, der allerede var tilvejebragt 1 2002 og
2003, som Kommissionen ikke havde mulighed for at
ordrer« . . .
udnytte som sddan i henhold til Rettens afgorelse af
Oplysninger fra de franske myndigheder 15. april 2008. Efter en rykkerskrivelse af 8. oktober
2009  besluttede ~ Kommissionen  sdledes  den
(belobene er afrundet i EUR) 20. november 2009 at udstede et pabud til de franske
myndigheder om at fremlagge de enskede oplysninger i
Ar Stottebelab Ar Stottebelob overensstemmelse med artikel 10, stk. 3, i forordning
(EF) nr. 659/1999. I brev af 2. december 2009 svarede
1980 91 469,41 1992 422 283,78 de franske myndigheder, at de ikke kunne bibringe
Kommissionen yderligere oplysninger.
1981 91 469,41 1993 382 647,03
1982 205 806,17 1994 304 898,03 (67)  SIDE anferte i sine bemarkninger af 23. juli 2009 isar
1983 164 644,94 | 1995 304 898,03 folgende:
1984 137 204,12 1996 304 898,03
(68)  SIDE erindrede om, at kun CELF havde féet stotte, selv
1985 141777,59 1997 243 918,43 om SIDE ikke ansd CELFs aktiviteter som specifikke for
1986 248 491,90 1998 182 938,82 CELF, da de;t forhold at imedekomme ordrer .af alle stor-
relser, ogsd meget beskedne, fra geografisk spredte
1987 214 953,11 1999 121 959,21 boghandlere med henblik pd at gruppere dem i storre
ordrer til forlagene netop i henhold til SIDE ville vare
1988 213 428,62 2000 60 979,61 en definition pd funktionen som eksportagentur. SIDE
anforte ligeledes, at det forhold, at SIDE ikke havde
1989 25916333 2001 38 112,25 faet tildelt stotte, snarere skyldtes det forhold, at SIDE
1990 304 898,03 9002 0 er en privat Virkcsoomhed 0g iklieoet forlagskooperativ,
snarere end en pdstdet mangel pd dbenhed.
1991 373 500,09
(69)  SIDE bestred endvidere i detaljer det forhold, at stetten
3. KOMMENTARER FRA FRANKRIG OG BEMARK- skulle have varet ngdvendig. I denne henseende gjorde
NINGER FRA SIDE SOM FOLGE AF PROCEDURENS SIDE isar galdende, at begrebet »sméd ordrer« var vilkdr-
FORL/ENGELSE ligt, ligesom SIDE tilbageviste de tal, som de franske
myndigheder havde fremfeort.
(61) De franske myndigheder udtrykte i deres svar af 9. juni
2009 til procedurens forlaengelse iser folgende bemaeerk-
ninger. (70)  SIDE vurderede endvidere, at stotten ikke kunne beret-
tiges pd grundlag af EUF-traktatens artikel 106, stk. 2,
(62) De anforte, at forst og fremmest delte de Kommissionens mgd herilwsnmg , t11kd'e. nationale domstoles afggrelser
analyse, hvorefter stotten til CELF udgjorde statsstotte, vedrorende CELF's aktivitet.
som ikke kunne omfattes af undtagelsesbestemmelserne
i.EUF-traktatens artikel 107, stk. 2, og artikel 107, stk. 3, (71)  Endelig anferte SIDE, at SIDE ikke vurderede, at der i
itra a) og b). . .
neerverende sag var tale om ekstraordinare omstendig-
heder, som kunne berettige en begransning af tilbage-
(63)  For s vidt angdr vurderingen af stotten i forhold til EUF- spgningen.
traktatens artikel 107, stk. 3, litra ¢) og d), havde de
franske myndigheder ikke tilvejebragt nye elementer
vedrerende stottens proportionalitet. 4. VURDERING AF STOTTEN
(72)  Det ber fastlegges, om den pdgaldende stotte udger
(64) De franske myndigheder anferte endvidere, at de ansd statsstotte, og om den i givet fald kan anses for at

den opgave, som CELF havde fiet pélagt, som en tjene-
steydelse af almen interesse som omhandlet i EUF-trak-
tatens artikel 106, stk. 2.

vare forenelig med det indre marked. Kommissionen
ber i sin vurdering iser tage Rettens afgorelse af
15. april 2008 i betragtning.
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A. Vurdering af foranstaltningen i henhold til EUF-
traktatens artikel 107, stk. 1

(73)  Det fremgédr af EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, at

»bortset fra de i traktaterne hjemlede undtagelser er stats-
stotte eller stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler
under enhver tenkelig form, og som fordrejer eller
truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begun-
stige visse virksomheder eller visse produktioner, ufor-
enelig med det indre marked i det omfang, den pavirker
samhandelen mellem medlemsstaternec.

(74)  Som det allerede indledningsvist er blevet anfert i beslut-

ningen om procedurens forlengelse, erindrer Kommis-
sionen om, at Kommissionens beslutning om, at den
pigeldende stotteordning udger statsstette som
omhandlet i traktaten, aldrig er draget i tvivl under de
forskellige faser i sagsforlgbet i Kommissionen og heller
ikke for Den Europziske Unions retsinstanser ('), og slet
ikke for de nationale retsinstanser (). I deres svar af
9. juni 2009 pa procedurens forlengelse anforte de
franske myndigheder séledes, at de var enige i Kommis-
sionens analyse af, at stette til CELF udger statsstette.

(75) Kommissionen mener, at foranstaltningen udger stats-

stotte som ombhandlet i EUF-traktatens artikel 107, stk.
1 (tidligere EF-traktatens artikel 87, stk. 1) af folgende
arsager.

(76)  Forst og fremmest giver foranstaltningen en fordel til

CELF, idet foranstaltningen ger det muligt for CELF at
mindske omkostningerne ved sma ordrer. Stetten er
selektiv, idet den kun er til fordel for CELF.

(77)  Foranstaltningen finansieres endvidere med den franske

stats budgetmidler, det vil sige ved hjelp af statsmidler.
Foranstaltningens ivarksettelse er blevet besluttet af
Kulturministeriet, hvorfor foranstaltningen kan tilskrives

de franske myndigheder.

(78) I ovrigt pavirker foranstaltningen sandsynligvis samhan-

delen mellem medlemsstaterne og fordrejer konkurrence-
vilkdrene. Stotten tildeles sdledes franske agenturer (i
praksis CELF), der eksporterer fransksprogede boger

(") I sin dom af 15. april 2008 havde Retten ikke annulleret forste og
andet punktum i artikel 1 i Kommissionens beslutning af 20. april
2004, hvorefter »Stotten til la Coopérative d'exportation du livre
francais (CELF) til ekspedition af smd ordrer pa fransksprogede
boger, som Frankrig udbetalte mellem 1980 og 2001, udger
stotte efter traktatens artikel 87, stk. 1. Da Frankrig har undladt at
anmelde stotten til Kommissionen for iveerksattelsen, er der tale om
ulovlig statte.«

[ sin afgerelse af 19. december 2008 vurderede Conseil d’Etat f.eks.,
at »pastanden om tilstedevarelse af statsstotte i de belgb, der var
udbetalt til CELF, og anmeldelsespligten desangdende ikke kan
afvises«. I sit forslag til afgerelse af 29. marts 2006 havde Conseil
d’Etat iser allerede fundet, at »Cour administrative d'appel hverken har
misfortolket sagens akter eller betegnet sagens genstand ukorrekt ved
at vurdere, at den pagaldende stotte ikke udelukkende havde
karakter af kompensation for forpligtelser til offentlige tjeneste-
ydelser og dermed udger statsstotte omfattet af pligten til forud-
gdende anmeldelse til Kommissionenc.

hovedsagelig til ikke-fransktalende lande. De navnte
franske agenturer konkurrerer dermed, i det mindste
teoretisk, med andre eksportagenturer for fransksprogede
beger i andre fransktalende lande i Den Europeiske
Union (Belgien og Luxembourg). Denne konklusion
berores ikke af det forhold, at indvirkningen pa samhan-
delen og fordrejningen af konkurrencevilkdrene som
folge af foranstaltningen er meget begrensede. I
henhold til Domstolens faste retspraksis er Kommis-
sionen sdledes ikke forpligtet til at pavise stottens faktiske
pavirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne eller
en reel fordrejning af konkurrencevilkdrene. Det er
tilstreekkeligt, at stotten sandsynligvis vil kunne pavirke
samhandelen og fordreje konkurrencevilkérene.

(79)  Endelig mener Kommissionen, at betingelserne for anven-

delse af Altmark-dommen ikke er opfyldt. Domstolen
praciserede i Altmark-dommen af 24. juli 2003 (), i
hvilke situationer stotte til en virksomhed, der forvalter
en tjenesteydelse af almindelig skonomisk interesse, ikke
udger statsstotte: »for det forste er den begunstigede virk-
somhed faktisk blevet pélagt at opfylde forpligtelser til
offentlig tjeneste, og disse forpligtelser er blevet klart
defineret. For det andet er de kriterier, der er grundlaget
for beregningen af kompensationen, blevet fastlagt pad
forhand pa en objektiv og gennemsigtig made. For det
tredje overstiger kompensationen ikke, hvad der er
nedvendigt for helt eller delvis at dakke de udgifter,
der er afholdt ved opfyldelsen af forpligtelserne til
offentlig tjeneste, idet der skal tages hensyn til de
hermed forbundne indtagter og til en rimelig fortjeneste
ved opfyldelsen af forpligtelserne. For det fjerde skal stor-
relsen af den nedvendige kompensation, nir udvalgelsen
af den virksomhed, der skal overdrages en forpligtelse til
offentlig tjeneste, i et konkret tilfelde ikke gennemfores
inden for rammerne af en procedure for tildeling af
offentlige kontrakter, fastlegges pd grundlag af en
analyse af de omkostninger, som en gennemsnitsvirk-
somhed, der er veldrevet og tilstraekkeligt udstyret med
transportmidler til at kunne opfylde de stillede krav til
den offentlige tjeneste, ville have ved at gennemfore
forpligtelserne, idet der skal tages hensyn til de hermed
forbundne indtegter og til en rimelig fortjeneste ved
opfyldelsen af forpligtelserne.«

(80) I naerverende sag og uden at det i ovrigt er nedvendigt

at se naermere pa hver af disse betingelser, idet de er
kumulative, konstaterer Kommissionen, at udvealgelsen
af CELF ikke gennemfores inden for rammerne af en
procedure for tildeling af offentlige kontrakter, og at
kompensationsniveauet ikke er fastlagt pd grundlag af
en analyse af de omkostninger, som en gennemsnitsvirk-
somhed, der er veldrevet og tilstreekkeligt udstyret med
produktionsmidler, ville have.

(81)  Stetten til CELF udger séledes statsstotte efter EUF-trak-

tatens artikel 107, stk. 1, idet den opfylder alle enheds-
betingelser for at udgere statsstatte.

(}) Domstolens dom af 24. juli 2003 i sag C-280/00 Altmark Trans

GmbH og Regierungsprisidium Magdeburg mod Nahverkehrsgesells-
chaft Altmark GmbH, Sml. 2003 I, s. 7747.
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(82) Den pagaldende stotte er imidlertid ikke blevet anmeldt derfor, at den stotte, der er udbetalt for 1993, ber

(83)

(84)

(86)

(87)

(88)

til Kommissionen af de franske myndigheder. Stotten er
saledes tildelt i strid med EUF-traktatens artikel 108, stk.
3, der fastleegger, at medlemsstaterne er forpligtede til
betids at underrette Kommissionen om foranstaltninger,
der kan udgere statsstotte, eller andringer af samme.
Statten blev folgelig ydet ulovligt.

Den pagaldende foranstaltning udger statsstette, hvorfor
stottens forenelighed med det indre marked skal
vurderes.

B. Vurdering af foranstaltningen i henhold til EUF-
traktatens artikel 107, stk. 2 og 3

Kommissionen mener, at undtagelserne i EUF-traktatens
artikel 107, stk. 2, ikke finder anvendelse i den forelig-
gende sag, idet de pagaldende foranstaltninger tydeligvis
ikke havde til formal at nd de heri definerede mal.

Stotten opfylder heller ikke betingelserne i undtagelsen
under EUF-traktatens artikel 107, stk. 3, litra a), idet
formdlet ikke var at fremme udviklingen i regioner, der
kunne nyde godt af denne bestemmelse. Undtagelsen i
henhold til artikel 107, stk. 3, litra b), vedrerende
fremme af virkeliggarelsen af vigtige projekter af falles-
europaisk interesse finder heller ikke anvendelse i den
foreliggende sag, idet den ikke er beregnet pa at
fremme denne type projekter. Stetten havde heller ikke
til formdl at afthjelpe en alvorlig forstyrrelse i Frankrigs
okonomi, og undtagelsen i anden del af artikel 107, stk.
3, litra b), finder heller ikke anvendelse i den foreliggende
sag.

Kommissionen ber sdledes se narmere pd, om stetten
kan vere forenelig med EUF-traktatens artikel 107, stk.
3, litra ¢) og d) (EF-traktatens tidligere artikel 87, stk. 3,
litra ¢) og d)).

Pa baggrund af Rettens afgorelse af 15. april 2008 ber
der skelnes mellem stotte, der er kommet til udbetaling
efter EU-traktatens ikrafttraeden (den 1. november 1993),
og stette udbetalt inden denne ikrafttreedelsesdato, og
som ber behandles i forhold til de regler, der var
galdende i det tidsrum.

I denne henseende bemarker Kommissionen sig, at en
fierdedel af den statte, der var tildelt CELF i lgbet af det
foregdende dr, blev udbetalt ved drets begyndelse, mens
restbelobet blev udbetalt det folgende efterdr, efter at de
offentlige myndigheder havde gennemgdet den modta-
gende virksomheds budgetoverslag og udsvingene i
lobet af regnskabsérets forste del. Hvis hele stottebelobet
ikke var opbrugt, blev restbelobene fratrukket stotten i
det efterfolgende &r. Tilskuddet for 1993 blev saledes
delvis udbetalt i begyndelsen af 1993, og restbelobet
blev tildelt i efterdret 1993. Beslutningen om at yde
stotte for 1993 blev truffet af de franske myndigheder
i slutningen af 1992 eller i begyndelsen af 1993, og
under alle omstaendigheder inden ikrafttraedelsen af trak-
taten om Den Europaiske Union. Kommissionen mener

(89)

(90)

(91)

92)

vurderes i forhold til de retsregler, der fandt anvendelse
inden ikrafttraedelsen af traktaten om Den Europeiske
Union.

a) Vurdering af stetten i forhold til EUF-traktatens

artikel 107, stk. 3, litra d)

EUF-traktatens artikel 107, stk. 3, litra d), (tidligere
artikel 87, stk. 3, litra d) i EF-traktaten) fastsatter, at
sstotte til fremme af kulturen og bevarelse af kulturarven
kan vare forenelig med det indre marked, nir den ikke
andrer samhandels- og konkurrencevilkdrene i Unionen i
et omfang, der strider mod de felles interesser.c

Det skal derfor efterpraves, om stotten til CELF mellem
1994 og udgangen af 2001 havde et egentligt kulturelt
formdl, og om den @ndrede samhandels- og konkurren-
cevilkdrene i et omfang, der strider mod den flles inter-
esse.

i) Kulturelt formal

Kommissionen skal indledningsvis erindre om, at det
kulturelle formal med stetten til CELF blev anerkendt af
Retten i fornavnte afgorelse af 18. september 1995.
Retten anferte sdledes i premis 62, at »For sd vidt
angdr det kulturelle formal med den omtvistede stotte,
er det ubestridt af parterne, at den franske regerings
formal er udbredelsen af det franske sprog og fransk
litteratur. Det fastslds endvidere, at de oplysninger, som
Kommissionen havde til rddighed, da den vedtog sin
beslutning, herunder oplysningerne i skrivelsen af
7. september 1992 fra sagsogerens advokat, stottede
Kommissionens vurdering af, at dette faktisk var
formalet, og at dette formal var lovligt. Herefter ber
det fastslds, at vurderingen af formdlet med den omtvi-
stede stotte ikke frembed searlige vanskeligheder for
Kommissionen, og at det ikke var nedvendigt at skaffe
andre oplysninger for at forvisse sig om, at dette formal
var kulturelt.«

De franske myndigheder har siledes gjort galdende, at
den pégaldende stotte forfulgte et kulturelt formal,
nemlig at fremme udbredelsen af fransksprogede varker
i ikke-fransktalende lande. Det drejede sig om en bevidst
politik med henblik pé at bevare og fremme den kultu-
relle mangfoldighed pé internationalt plan.

Bevarelse og fremme af kulturel mangfoldighed herer
blandt grundprincipperne for den europziske model.
Principperne er fastlagt i EUF-traktatens artikel 167, stk.
1 (tidligere artikel 151, stk. 1, i EF-traktaten): »Unionen
bidrager til, at medlemsstaternes kulturer kan udfolde sig,
idet det respekterer den nationale og regionale mangfol-
dighed og samtidig fremhaver den fxlles kulturarv« og
videre i artikel 167, stk. 4, som fastlegger, at »Unionen
tager hensyn til de kulturelle aspekter i sin indsats i
henhold til andre bestemmelser i denne traktat, navnlig
med henblik pd at respektere og fremme sine kulturers
mangfoldighed«.
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(94) Pd den baggrund finder Kommissionen, at de franske kumulative, og at det i betragtning 121 konkluderes, at

(95)

(96)

(100)

myndigheders stotte til CELF med henblik pé at sikre
udbredelsen af fransksprogede varker tjente et kulturelt
formal.

ii) Kriteriet om @ndring af samhandels- og konkurrence-
vilkdrene i Unionen i et omfang, der strider mod den
feelles interesse

Kommissionen ber séiledes efterprave, om de pdgaldende
foranstaltninger egentlig var nedvendige og proportio-
nelle i forhold til det kulturpolitiske formal, som de
franske myndigheder forfulgte.

Det skal indledningsvist erindres, at det i overensstem-
melse med Rettens fornzvnte afgerelse af 28. februar
2002 er markedet for eksportagenturer for franskspro-
gede beger, der skal tjene som grundlag for vurderingen
af foranstaltningerne.

For det forste skal stottens nedvendighed undersoges.

I henhold til de franske myndigheder blev foranstaltnin-
gerne udformet af Kulturministeriet i 1980 pa et tids-
punkt, hvor visse akterer i branchen (Groupe Hachette
og les Messageries du livre) onskede at forlade markedet
for eksportagenturer. I henhold til de franske myndig-
heder blev den anfaegtede ordning indfert for at tilskynde
de erhvervsdrivende til at g& ind pd markedet, siledes at
alle ordrer pa fransksprogede beger fra boghandlere i
ikke-fransktalende omrdder kunne efterkommes. Derved
sikrede man, at fransksprogede beger kunne nd ud til alle
boghandlere, ogsd de mindste i fjerne lande, selv om de
kun havde brug for nogle fa beger, som i evrigt ofte
udgives af forskellige forlag.

SIDE har pa sin side gjort galdende, navnlig i tilknytning
til sine bemarkninger som folge af beslutningen om at
forlenge proceduren, at den undersegte stotte ikke var
nedvendig. Selv om visse akterer i 1980 nok havde
ophert med deres aktivitet som eksportagenturer, erin-
drer SIDE om, at SIDE netop pd det tidspunkt blev
oprettet med henblik pd at blive aktiv pd markedet.
SIDE bestrider endvidere det forhold, at CELF skulle
have en sarlig aktivitet med ekspedition af smd ordrer.
Navnlig anfagter SIDE de tal, som de franske myndig-
heder har fremlagt, og mener, at tallene for CELF og for
SIDE, for sd vidt angdr antallet af fakturaer og bestillinger
i forhold til omsetningen, er de to virksomheder
forholdsvis ens. Mere generelt anfaegter SIDE begrebet
»smd ordrer« som defineret af de franske myndigheder.
Efter SIDE's mening er dette begreb vilkdrligt, idet
omkostningerne ved ekspedition af en ordre ikke skal
ses i forhold til ordrebelgbet, men antallet af bestillinger.

Kommissionen mener, at det ikke er ngdvendigt at tage
endelig stilling til spergsmdlet om stottens nedvendighed,
da betingelserne for nedvendighed og proportionalitet er

(101)

(102)

(103)

(104)

det ikke kan pavises, at betingelsen om proportionalitet
er opfyldt.

For det andet mener Kommissionen, at indvirkningen pa
samhandelen inden for Den Europaziske Union og
fordrejningen af konkurrencevilkdrene som folge af stot-
teforanstaltningen er meget begransede, iser pd grund af
foranstaltningens belgb, den meget beskedne substituer-
barhed mellem fransksprogede bager og bager pa andre
sprog, samt i lyset af den betydelige forskel pd mangden
af fransksprogede beger, der eksporteres til ikke-fransk-
talende lande fra Frankrig p& den ene side og Belgien og
Luxembourg pd den anden side.

Navnlig vedrerende markedet for eksportagenturer for
fransksprogede beger bemarker Kommissionen, at CELF
og SIDE distribuerer bager i ikke-fransktalende lande og
territorier som eksportagenturer. I de frankofone lande er
det lokale marked dakket af de store forlag via deres
datterselskaber eller repraesentanter. Eksportagenturerne
spiller dermed kun en meget marginal rolle pd de fran-
kofone markeder, som dog stér for den storste afs@tning
af fransksprogede beger.

P det nationale marked for eksportagenturer for fransk-
sprogede beger findes ikke-specialiserede agenturer som
SIDE og CELF og i mindre udstrakning specialiserede
agenturer, der i marginalt omfang ogsa selger direkte
til de endelige forbrugere, og som kun er i marginal
konkurrence med de to ikke-specialiserede agenturer,
samt en rakke boghandler, som lejlighedsvis ekspederer
ordrer fra udenlandske boghandler og online-boghandler,
men deres virksomhed er forholdsvis begreenset pa tids-
punktet for de undersogte foranstaltninger.

Pd det undersogte marked er det siledes klageren, som er
den operator, der er mest berort af de anfegtede foran-
staltninger. P4 den ene side bekrafter de franske myndig-
heder, at »Programme petites commandes« i princippet
var tilgaengeligt for alle virksomheder, der ansggte om
stotte, ndr blot disse accepterede betingelserne for tilde-
ling af stotte. De anferer, at Kulturministeriets afslag af
SIDE i 1991 skulle vare begrundet i, at SIDE ikke ville
acceptere forpligtelsen om abenhedskravet for at fd del i
stotten. P4 den anden side anferer SIDE, at de franske
myndigheders afslag var forbundet med det forhold, at
SIDE var en privat virksomhed og ikke et forlagskoo-
perativ. I 1996, efter annullationen af Kommissionens
beslutning af 18. maj 1993, erindrede kulturministeriet,
som enskede at afslutte proceduren, i gvrigt SIDE om, at
stotteordningen for sma ordrer ikke pr. definition var
forbeholdt CELF. Ministeriet foreslog SIDE en samtale i
et brev af 3. september 1996 for at undersgge, om SIDE
var i stand til at tilbyde de samme tjenesteydelser som
CELF i henhold til de samme krav om dbenhed. I en
samtale, der fandt sted den 26. september 1996,
meddelte SIDE’s ledelse kulturministeriet, at de nagtede
at modtage stotte under et program, hvis overensstem-
melse med fallesskabsretten kunne anfaegtes af Kommis-
sionen.
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(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

Under alle omstendigheder synes de elementer, der er
anfort ovenfor i betragtning 101 ff., at vise, at eendringen
af samhandels- og konkurrencevilkdrene i Den Europz-
iske Union som folge af de undersogte foranstaltninger
har veret forholdsvis begranset.

For dog at afgere, om foranstaltningen er proportionel,
ber Kommissionen for det tredje ligeledes sammenholde
de modtagne stottebelob med de omkostninger, CELF har
oppebdret for at opfylde de franske myndigheders

mélsatning.

[ denne henseende ber der lige mindes om de forskellige
etaper i ordreekspeditionen, som de forskellige parter er
enige om:

a) modtagelse af ordresedlen fra boghandleren

b) indkodning af ordren

¢) indlesning af ordren

d) fremsendelse af ordren til forlaget

e) modtagelse af bogerne

f) tildeling af et fysisk opbevaringssted, »reolfagete, til
hver af kunderne, hvor de bestilte bager opbevares

g) indpakning.

[ henhold til de franske myndigheder oppebar CELF visse
omkostninger i tilknytning til ekspeditionen af »sma
ordrer«. De franske myndigheder vurderer séledes, at
der pd markedet for eksportagenturer er visse merom-
kostninger forbundet med visse ordrer, sdledes at tjene-
steydelsen ikke er rentabel. De franske myndigheder har
anfort, at de havde valgt et loft pd 500 FRF (76,22 EUR)
for at definere en »lille ordre, og at dette loft var empi-
risk fastlagt. De franske myndigheder har praciseret, at
nogle ordrer under 500 FRF kunne vare rentable, mens
andre ordrer over 500 FRF kunne vere urentable. Mélet
var at finde en gkonomisk acceptabel metode, sdledes at
CELF var indstillet pd at efterkomme smé ordrer, selv om
de var utilstreekkeligt rentable.

Som Kommissionen har anfert i sin beslutning om at
forlenge proceduren, er det de franske myndigheder,
der i forbindelse med forenelighedsanalysen skal péavise
omfanget og realiteten af de omkostninger, som CELF
oppebarer.

Kommissionen havde desangdende i sin beslutning om at
forlenge proceduren anmodet de franske myndigheder
om at tilvejebringe en rakke oplysninger for at kunne

folge op pa Rettens afgorelse og tage endelig stilling til
stottens proportionalitet. Kommissionen havde navnlig
anmodet om folgende oplysninger:

— en tilstraekkelig begrundelse for de &rsager til, at
oplysningerne vedrerende omkostningerne ved de
sma ordrer ikke var til rddighed for de forskellige
pagaldende dr, og en tilstraekkelig pavisning af drsa-
gerne til, at en ekstrapolering udelukkende pa
grundlag af tallene for dret 1994 skulle vare accep-
tabel

— oplysninger, der kunne muliggere beregning pé
grundlag af faktiske omkostninger (og ikke kun ansla-
elser) vedrerende ekspeditionen af smd ordrer i 1994
(i det mindste for visse udgifter) og en eventuel
tilstraekkelig begrundelse for, hvorfor en anslaelse af
omkostningerne pd grundlag af de samlede omkost-
ninger oppebdret af CELF skulle vare acceptabel

— overbevisende fordelingsnegler for omkostningerne,
sdledes at en del af de samlede omkostninger kunne
tilskrives ekspeditionen af smd ordrer og navnlig
anvendes for hver omkostningskategori over hele
den pégeldende periode

— oplysninger om udviklingen i andelen af elektroniske
ordrer i lobet af de undersogte dr

— omkostningerne ved smd ordrer i fravaeret af
ubegrundede multiplikatorfaktorer

— beregninger af CELF's omkostninger i tilknytning til
effektueringen af de mindre bestillinger uden anven-
delse af multiplikationsfaktorer og for beregninger
med anvendelse af multiplikationsfaktorer udeluk-
kende for ikke-elektroniske ordrer

— de franske myndigheders stillingtagen til Rettens
beregning, dvs. uden anvendelse af de naevnte
faktorer, hvorefter omkostningerne forbundet med
ekspeditionen af smd ordrer ville have varet mere
end 635000 FRF (96 805,13 EUR) lavere, selv
uden at tage hensyn til andre kategorier af udgifter
end dem, hvor faktoren »tre« blev anvendt. Det skal
erindres, at i henhold til Rettens beregning, var drifts-
resultatet af ekspeditionen af de sma ordrer folgelig
positiv med mere end 600 000 FRF (91 469,41 EUR)

— de franske myndigheders stillingtagen til muligheden
af, at CELF skulle have en rimelig gevinst.
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(111) Som allerede forklaret i sin beslutning om at forlenge (118) Som angivet ovenfor har de franske myndigheder imid-
proceduren ville Kommissionen i fraver af yderligere lertid ikke tilvejebragt de oplysninger, som Kommis-
forklaringer og ajourfering af tallene fra de franske sionen havde anmodet om flere gange, senest i sit
myndigheders side ikke vere i stand til at bruge de tal pabud af 20. november 2009.
vedrgrende anvendelsen af programmet for sma ordrer,
som de franske myndigheder havde tilvejebragt for drene
1994 til 2001 i deres brev af 17. januar 2003, og heller
ikke de forklaringer vedrerende de analytiske regn- (119) 1  overensstemmelse med  procedureforordningens
skabstal, som de franske myndigheder havde fremsendt artikel 13 treffer Kommissionen siledes sin afgorelse
i brev af 5. marts 1998. pé grundlag af de foreliggende oplysninger, idet den erin-
drer om, at det er de franske myndigheders pligt at
pavise, at stotten er forenelig og proportionel.
(112) De franske myndigheder har imidlertid ikke tilvejebragt
de nermere angivne oplysninger, som Kommissionen
anmodede om i sin beslutning om forlaengelse af proce- (120) I lyset af Rettens afgerelse af 15. april 2008 og de
duren, og begrensede sig til, for sd vidt angdr stettens elementer, som Kommissionen har til sin radighed,
proportionalitet, at fremsende de oplysninger, der alle- synes det iser ikke muligt at basere sig pd en ekstrapo-
rede var tilvejebragt den 17. september 2002, den lering af de ansliede omkostninger ved ekspedition af
17. januar 2003 og den 11. marts 2003, som Kommis- sma ordrer i dret 1994. Navnlig synes det heller ikke
sionen ikke havde mulighed for at udnytte som sidan i muligt at anvende fordelingsnegler, der ikke er berettiget,
henhold til Rettens afgorelse af 15. april 2008. og basere sig pd oplysninger, der er fremkommet ved
anvendelse af ubegrundede multiplikatorfaktorer, isar
for de elektroniske ordrer. I lyset af den beregning af
omkostningerne ved ekspedition af smd ordrer, som
(113) Kommissionen rykkede siledes i brev af 8. oktober 2009 fremgdr af Rettens afgorelse, og i fravaret af nye oplys-
de franske myndigheder om anmodningen om narmere ninger fra de franske myndigheder til Kommissionen,
oplysninger om de navnte punkter, idet Kommissionen som kan tilbagevise den tvivl, som denne havde rejst i
anforte, at hvis den ikke modtog de anmodede oplys- beslutningen om at forleenge proceduren, om stattens
ninger inden for en frist pa ti arbejdsdage, ville Kommis- proportionalitet, kan det navnlig ikke fastlegges, at det
sionen vare forpligtet til at traeffe endelig afgorelse pa er en underskudsforretning at ekspedere smé ordrer.
grundlag af de til rddighed varende elementer i overens-
stemmelse med artikel 13, stk. 1, i forordning (EF)
nr. 659/1999 efter at have fremsat et pabud om oplys-
ninger i medfor af artikel 10, stk. 3, i forordning (EF) nr. (121) Kommissionen er derfor af den opfattelse, at det ikke er
659/1999. pavist, at den stotte, der kom til udbetaling i drene 1994
til 2001, overholder proportionalitetskriteriet.
(114) I brev af 21. oktober 2009 anferte de franske myndig-
hedery at de ikke havde yderligere Oplysningery og (122) Denne stotte er siledes ikke forenelig med EUF-traktatens
henviste til deres bemarkninger af 9. juni 2009. artikel 107, stk. 3, litra d).
(115) Ved en beslutning vedtaget den 20. november 2009 b) Vu.rdering af stotten forhold 4l EUF-traktatens
(:pabuddet) pdbed Kommissionen de franske myndig- artikel 107, stk. 3, litra c)
heder at fremlzgge de @nskede opl)fsm.nger, som pd (123) Ifelge EUF-traktatens artikel 107, stk. 3, litra c) (tidligere
trods af flere rykkere endnu ikke var tilvejebragt. artikel 87, stk. 3, litra c), i EF-traktaten) »kan stotteord-
ninger betragtes som forenelige med det indre marked,
ndr de har til formdl at fremme udviklingen af visse
ethvervsgrene eller okonomiske regioner, og de ikke
(116) I brev af 2. december 2009 anforte de franske myndig- endrer samhandelsvilkirene pad en mdade, der strider
heder, at de ikke kunne bibringe Kommissionen yder- mod den felles interessex.
ligere oplysninger, og henviste til deres bemerkninger
af 9. juni 2009.
(124) I overensstemmelse med Rettens afgorelse af 15. april
2008 kan undtagelsesbestemmelsen i EUF-traktatens
(117) Artikel 13 i forordning (EF) nr. 659/1999 fastlegger artikel 107 stk. 3, litra d) (tidligere artikel 87, stk. 3,

imidlertid, at »Undersegelsen af en eventuel ulovlig stet-
teforanstaltning resulterer i en beslutning (...). Over-
holder medlemsstaten ikke et pdbud om oplysninger,
vedtages beslutningen pad grundlag af de foreliggende
oplysninger.«

litra d) i EF-traktaten) ikke finde anvendelse pd den
statte, der er udbetalt til CELF i drene 1980 til 1993.
Det skal derfor fastleegges, om undtagelsesbestemmelsen i
EUF-traktatens artikel 107, stk. 3, litra ¢) (tidligere
artikel 87, stk. 3, litra ¢), i EF-traktaten) kan anvendes.
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(125) Dette gelder ligeledes stotte udbetalt mellem 1994 og (132) Samme rasonnement som ovenfor anfert vedrerende

(126)

127)

(128)

(129)

(130)

(131)

udgangen af 2001, for hvilken Kommissionen ovenfor i
betragtning 122 konkluderer, at undtagelsesbestem-
melsen i EUF-traktatens artikel 107, stk. 3, litra d) (tidli-
gere artikel 87, stk. 3, litra d), i EF-traktaten) ikke kan
finde anvendelse.

For at fastsld, om EUF-traktatens artikel 107, stk. 3, litra
¢), kan tjene som grundlag for stettens forenelighed, ber
Kommissionen efterpreve, om statten forfelger et mal af
felles interesse, og om stotten ikke andrer samhandels-
vilkdrene i et omfang, der strider mod den falles inter-
esse.

Kommissionen mener, at stgtten faktisk tjener en felles
interesse, som fastsldet ovenfor. Det skal i denne hense-
ende erindres, at indfgjelsen af undtagelsesbestemmelsen
i den tidligere artikel 87, stk. 3, litra d), i EF-traktaten (nu
EUF-traktatens artikel 107, stk. 3, litra d)) var en bekraef-
telse af Kommissionens forte politik pd grundlag af den
tidligere artikel 92, stk. 3, litra c), inden traktaten om
Den Europaiske Union tradte i kraft. Kommissionen
havde allerede tidligere godkendt statte med kulturelle
formal med henvisning til denne artikel. Denne praksis
blev bekreftet af Den Europaiske Unions domstole, f.eks.
i den fornavnte afgorelse truffet af Retten den
18. september 1995, hvori Retten fastslog, at Kommis-
sionen var i stand til pd grundlag af den tidligere
artikel 92, stk. 3, litra c), i EF-traktaten at vedtage
positiv beslutning over for tre stotteordninger forvaltet
af CELF (stotte til luftfragt, programmet »Page a Page« og
»Programme Plus«).

Derimod mener Kommissionen ikke, at det er pavist, at
stotten er proportionel i forhold til det tilsigtede mal.

[ sin beslutning om at forlenge proceduren og senere i
sit pdbud havde Kommissionen anmodet de franske
myndigheder om at fremlaegge deres bemarkninger
vedrerende stettens proportionalitet som omhandlet i
EUF-traktatens artikel 107, stk. 3, litra c).

Som angivet ovenfor har de franske myndigheder imid-
lertid ikke tilvejebragt oplysninger, der kan pévise
proportionaliteten af den stotte, der er udbetalt siden
1980, og som Kommissionen havde anmodet om flere
gange, navnlig senest i sit pdbud af 20. november 2009.

[ overensstemmelse med  procedureforordningens
artikel 13 traeffer Kommissionen sdledes sin afgorelse
pa grundlag af de foreliggende oplysninger, idet den erin-
drer om, at det er de franske myndigheders pligt at
pavise, at stotten er forenelig og proportionel.

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

stottens proportionalitet i forhold til EUF-traktatens
artikel 107, stk. 3, litra d), kan tilsvarende overfores
herpa.

Kommissionen er derfor af den opfattelse, at det ikke er
pavist, at den udbetalte stotte overholder proportionali-
tetskriteriet.

Som konklusion mener Kommissionen, at den pdgeal-
dende stotteforanstaltning ikke er forenelig med det
indre marked pa grundlag af EUF-traktatens artikel 107,
stk. 3, litra ).

C. Vurdering af foranstaltningen i henhold til euf-
traktatens artikel 106, stk. 2

De franske myndigheder har ved flere lejligheder gjort
geldende, at CELF har fiet overdraget ansvaret for en
tjenesteydelse af almindelig ekonomisk interesse, og at
de anfegtede foranstaltninger ber vurderes i forhold til
bestemmelserne i EUF-traktatens artikel 106, stk. 2 (tidli-
gere artikel 86, stk. 2, i EF-traktaten).

Det hedder i denne artikel, at »Virksomheder, der har faet
overdraget at udfere tjenesteydelser af almindelig skono-
misk interesse, eller som har karakter af fiskale mono-
poler, er underkastet traktaternes bestemmelser, navnlig
konkurrencereglerne, i det omfang anvendelsen af disse
bestemmelser ikke retligt eller faktisk hindrer opfyldelsen
af de sarlige opgaver, som er betroet dem. Udviklingen
af samhandelen mé ikke pévirkes i et sddant omfang, at
det strider mod Unionens interesse.«

Forst og fremmest ber det afklares, hvorvidt der er tale
om en tjenesteydelse af almindelig skonomisk interesse.
Det fremgdr klart af Domstolens retspraksis, at med
undtagelse af de sektorer, hvor der findes EU-regler pa
omradet, har medlemsstaterne vide skonsbefgjelser hvad
angdr arten af de tjenesteydelser, der kan betegnes som
varende af almindelig skonomisk interesse. Det er derfor
Kommissionens opgave at sikre, at disse skonsbefojelser
anvendes pd en made, der ikke er dbenlyst forkert hvad
angdr definitionen af tjenesteydelser af almindelig okono-
misk interesse.

[ nerverende sag har de franske myndigheder ved flere
lejligheder anfert, at CELF skulle udfere en offentlig
tjenesteydelse af kulturel karakter bestdende i at efter-
komme alle ordrer pa fransksprogede varker fra uden-
landske boghandler uanset ordrens storrelse og karakter.
Kommissionen finder, at dette opdrag faktisk kan udgere
en tjenesteydelse af almindelig skonomisk interesse.
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(139) Dernzst skal det efterproves, om CELF faktisk var blevet anvendt. Endelig pd det mere overordnede plan og som

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

betroet varetagelsen af denne tjenesteydelse af almindelig
gkonomisk interesse. I overensstemmelse med Den Euro-
peiske Unions retspraksis skal de pdgaldende virksom-
heder af staten vaere palagt forvaltningen af den pagel-
dende tjenesteydelse i form af et eller flere officielle doku-
menter, hvis udformning bestemmes af den enkelte
medlemsstat.

[ naerverende sag har de franske myndigheder tilvejebragt
flere aftaler indgdet mellem CELF og Kulturministeriet,
som efter deres mening viser, at CELF rigtig nok er
blevet pélagt forvaltningen af den pédgeldende tjenestey-
delse af almindelig gkonomisk interesse. I henhold til de
franske myndigheder indgik direktoratet for litteratur og
leesning frem til 2001 de arlige aftaler med CELF.

De franske myndigheder har imidlertid pd trods af
Kommissionens anmodninger, herunder et pabud, ikke
tilvejebragt nogen kopi af aftaler om offentlige tjeneste-
ydelser for alle de pagaldende ar.

I de aftaler, som Kommissionen er i besiddelse af, er den
naermere karakter af forpligtelserne i forbindelse med
offentlige tjenesteydelser ikke fastlagt (f.cks. er belgbet
for, hvorndr en ordre anses for at vare en >lille ordres,
ikke angivet i aftalen). Det folger heraf, at selv for disse ar
findes der ikke noget dokument, som med tilstreckkelig
pracision angiver CELFs forpligtelser i forbindelse med
offentlige tjenesteydelser.

Kommissionen narer derfor tvivl om det forhold, at
CELF skulle vaere overdraget forvaltningen af den pagel-
dende tjenesteydelse af almen interesse i medfer af en
officiel retsakt for hvert af de pdgaldende ar.

Endelig mener Kommissionen, at det ikke er nedvendigt
at tage endelig stilling til spergsmélet om stettens
nedvendighed, da betingelserne er kumulative, og at
betingelsen om proportionalitet heller ikke er opfyldt.

Af de aftaler, som Kommissionen er i besiddelse af,
fremgar der ingen forklaring pd, hvordan stettebelobet
beregnes. CELF's forpligtelse til at indberette om tilskud-
dets anvendelse er endvidere ikke ledsaget af nogen
preacis definition af parametre, der skal anvendes i bereg-
ningen, eller hvordan omkostninger i tilknytning til de
offentlige tjenesteydelser kontrolleres, sd det kan efter-
proves, at der ikke er tale om overkompensation. Selv
om det i aftalerne er bestemt, at en del af tilskuddet, hvis
det ikke er anvendt, skal overfores til det naeste ar, inde-
holder aftalerne endvidere ikke nogen precisering af
denne mekanisme, som i ovrigt ikke synes at vare

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

151)

(152)

anfort i analysen vedrgrende kriteriet om proportionalitet
i forhold til EUF-traktatens artikel 107, stk. 3, har de
franske myndigheder ikke frembragt oplysninger, der
kan pévise stottens proportionalitet for hvert af de
punkter, der er fremhavet i Rettens afgorelse.

De franske myndigheder har sdledes ikke tilvejebragt
Kommissionen oplysninger, der satter den i stand til at
pavise proportionaliteten af stotten i forhold til EUF-trak-
tatens artikel 106, stk. 2, selv. om Kommissionen havde
anmodet herom flere gange, navnlig senest i sit pabud af
20. november 2009.

I overensstemmelse med  procedureforordningens
artikel 13 traeffer Kommissionen sdledes sin afgorelse
pa grundlag de foreliggende oplysninger, idet den erin-
drer om, at det er de franske myndigheders pligt at
pavise, at stotten er forenelig og proportionel.

Af de samme drsager som anfert i analysen af stgttens
proportionalitet i forhold til EUF-traktatens artikel 107,
stk. 3, litra d), finder Kommissionen derfor, at det ikke er
pavist, at den udbetalte stotte opfylder kriteriet om
proportionalitet.

Kommissionen finder séledes, at betingelserne for anven-
delse af EUF-traktatens artikel 106, stk. 2, ikke er opfyldt.

Som konklusion finder Kommissionen derfor, at den
stottemekanisme, der betegnes Programme »petites
commandes¢, som Frankrig har ivaerksat til fordel for
CELF mellem 1980 og udgangen af 2001, udger stette,
der er uforenelig med det indre marked.

5. FORALDELSESFRIST, EKSTRAORDINAR OMST.AEN-
DIGHED, BERETTIGET FORVENTNING, PRINCIPPET OM
RETLIG KLARHED, PROPORTIONALITETSPRINCIPPET

Ifald der foreligger ulovlig og uforenelig statsstotte, skal
Kommissionen i princippet péleegge den pdgaldende
medlemsstat om at treffe alle nedvendige foranstalt-
ninger til at kreve stotten tilbagebetalt fra stottemod-
tageren. »I negative beslutninger om ulovlig stette
bestemmer Kommissionen, at den pigaldende medlems-
stat skal treffe alle nedvendige foranstaltninger til at
kreeve stotten tilbagebetalt fra stettemodtagerens, jf.
artikel 14 i forordning (EF) nr. 659/1999.

Kommissionen ber dog tage folgende elementer i
betragtning:
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(153) Kommissionens befgjelser til at krave tilbagebetaling af ekstraordinare omstaendigheder, der kan begranse tilba-

(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

stotten ifplge artikel 15 i forordning (EF) nr. 659/1999
er begraenset af en forzldelsesfrist pa ti ar. Foraldelses-
fristen lober fra den dato, hvor den ulovlige stotte tildeles
stottemodtageren, og enhver foranstaltning, der traffes af
Kommissionen eller af en medlemsstat efter opfordring
fra Kommissionen angdende den ulovlige statte, afbryder
denne frist.

Som Kommissionen allerede gav udtryk for i sin beslut-
ning om at forlenge proceduren, uden i evrigt at
modtage serlige bemerkninger om dette punkt fra de
interesserede parter, mener Kommissionen, at den i den
foregdende betragtning beskrevne foraldelsesregel finder
anvendelse i nervaerende sag. I sin dom af 5. oktober
2006 i sagen om Transalpine (1) kendte Domstolen
siledes for ret, at i det omfang forordning (EF)
nr. 659/1999 indeholder procedureregler, finder disse
anvendelse pd samtlige administrative regler vedrerende
statsstotte, undersegt af Kommissionen pd tidspunktet
for forordning (EF) nr. 659/1999’s ikrafttreeden, nemlig
den 16. april 1999. Nervarende sag er dog led i den
formelle undersogelsesprocedure, der blev indledt den
30. juni 1996.

[ narverende sag, i betragtning af den stotte, der er
kommet til udbetaling hvert ar siden 1980 og det
forhold, at Kommissionen hvert eneste &r siden april
1992 har anmodet de franske myndigheder om yder-
ligere oplysninger, synes det, at stotten udbetalt til
CELF i 1980 og 1981 ikke kan tilbagesoges uanset forel-
delsesfristen.

Kommissionen kraver derfor ikke tilbagebetaling af
stotten, hvis det ville vere i strid med et generelt
princip i Den Europziske Unions lovgivning. I henhold
til retspraksis i Den Europaiske Union skal Kommis-
sionen automatisk tage hensyn til de sarlige omstaendig-
heder, der berettiger, at den giver afkald pd at pabyde
tilbagebetaling af den ulovligt ydede stotte, nar denne
tilbagebetaling er i modstrid med et generelt princip i
lovgivningen i Den Europaiske Union.

I denne henseende havde Kommissionen i sin beslutning
om procedurens forlengelse opfordret de franske
myndigheder, stottemodtageren og enhver anden inter-
esseret part til at fremsette deres bemarkninger om
anvendelsen i narvarende sag af princippet om berettiget
forventning, princippet om retlig klarhed og ethvert
andet princip, som kunne fere til, at Kommissionen
ikke ville krave tilbagesagning af stotten.

Kommissionen bemarker, at de franske myndigheder i
deres bemarkninger gor galdende, at der foreligger

(') Domstolens dom af 5. oktober 2006 i sag C-368/04, Transalpine
Olleitung in Osterreich, Sml. 2006 1, s. 9957, pramis 34.

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

gesogningspligten. SIDE mener derimod, at sddanne
ekstraordinare omstendigheder ikke forela.

I denne henseende erindrer Kommissionen om, at den
nationale ret i tilknytning til de prajudicielle spergsmal,
den havde rettet til Domstolen i fornevnte CELF-sag, i al
vasentlighed havde forespurgt, om Kommissionens
vedtagelse af tre pd hinanden folgende beslutninger,
som erklerer en stotte forenelig med det indre marked,
og som efterfolgende er blevet annulleret af Faellesskabets
retsinstanser, i sig selv kan udgere en ekstraordinaer
omstaendighed, som kan begrunde en begrensning af
stottemodtagerens forpligtelse til at tilbagebetale denne
stotte.

Domstolen henviste i sin ovennavnte afgarelse af
11. marts 2010 forst og fremmest til sin dom af
12. februar 2008, hvori den i preemis 65 ff. havde aner-
kendt muligheden af, at en virksomhed, efter annullation
af en positiv afgarelse truffet af Kommissionen, der har
modtaget en ulovligt gennemfort stotte, vil kunne
henvise til ekstraordinere omstendigheder, der hos
denne retmassigt har kunnet skabe en forventning om,
at denne stotte var lovlig, og pd grundlag heraf undga
tilbagebetaling (?).

Domstolen havde imidlertid ogsd anfert, at en positiv
beslutning fra Kommissionen hverken kan give den stot-
temodtagende virksomhed grund til at nare nogen beret-
tiget forventning, ndr Kommissionens beslutning var
blevet anfagtet inden for segsmalsfristen og derpd annul-
leret af Den Europeiske Unions retsinstanser, eller s&
leenge fristen for at anlaegge segsmal til provelse af en
sddan beslutning ikke er udlgbet eller — nér der er
anlagt et segsmadl — sd lenge Unionens retsinstanser

ikke har truffet endelig afgorelse ().

I nzrvaerende sag anferte Domstolen i sin afgorelse af
11. marts 2010, at annullationen af Kommissionens
tredje positive beslutning af Retten den 15. april 2008
ikke i sig selv kunne give anledning til en berettiget
forventning og heller ikke udgere en ekstraordiner

omstandighed ().

Domstolen tilfgjede, at den omstandighed, at der har
fundet tre annullationer sted, hvilket er sjeldent,
derimod blot viser sagens kompleksitet, og mens den
langt fra kan give anledning til en berettiget forventning,
forekommer den snarere egnet til at rejse tvivl hos stotte-
modtageren for sd vidt angdr den ombhandlede stottes
forenelighed. Domstolen erkender, at tre pd hinanden
folgende sogsmal, der giver anledning til tre annulla-
tioner, er en meget sjelden omstendighed, men at
sddanne omstandigheder ikke desto mindre indgar i rets-
systemets normale funktion, som giver de retssubjekter,
som mener, at de har lidt under konsekvenserne af en
ulovlig stette, mulighed for at handle for at opnd annul-
lation af de forskellige beslutninger, som de mener ligger
til grund for situationen.

(3) Preemis 42 ff.

(%) Preemis 66-68.
(*) Premis 50 ff.
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(164) Domstolen anlagde endvidere det synspunkt, at i naervee- (170) Artikel 14, stk. 2, i forordning (EF) nr. 659/1999, fast-
rende sag kan tilstedevaerelsen af en ekstraordineer leegger, at stotten skal tilbagebetales med renter fra det
omstendighed ikke gores galdende i forhold til retssik- tidspunkt, hvor den ulovlige statte var til stottemodtage-
kerhedsprincippet (!). S& lenge Kommissionen ikke har rens radighed, og indtil den faktisk tilbagebetales.
vedtaget en beslutning om godkendelse, og sd lenge
fristen for at anlaegge sogsmdl til provelse af en sddan
beslutning ikke er udlgbet, har stottemodtageren ikke
vished med hensyn til lovligheden af stotten, hvorfor (171) Det fremgir imidlertid af Domstolens dom af
hverken princippet om beskyttelse af den berettigede 12. oktober 2000 i sagen Magefesa (*), at ndr en virk-
forventning eller retssikkerhedsprincippet kan pberébes. somhed er erkleret konkurs, og den nationale lovgivning
fastlegger det, opkraves der ikke renter pélebet efter
konkurserklaeringen af ulovlig modtaget stotte forud for
en sddan konkurserklering.
(165) Som Domstolen anferte i sin afgerelse af 11. marts
2010 (), kan tilstedeverelsen af en ekstraordiner
omstendighed ikke i narverende sag gores galdende i
forhold til proportionalitetsprincippet. Ophavelsen af en (172) Det skal i denne henseende bemarkes, at de franske
ulovlig stotte gennem tilbagesegning er den logiske folge myndigheder i deres note overbragt den 27. januar
af, at stotten er fundet ulovlig, hvorfor tilbagesagning af 2010 underrettede Kommissionen om CELF's nuverende
denne statte for herved at genoprette den tidligere situa- situation.
tion principielt ikke kan betragtes som en foranstaltning,
der ikke stdr i rimeligt forhold til formalene i traktatens
bestemmelser om statsstatte.

(173) I betragtning af CELF's gkonomiske situation gik CELF i
betalingsstandsning den 25. februar 2009. Der blev
udnavnt en kurator.

(166) Domstolen konkluderede siledes, at Kommissionens
vedtagelse af tre pd hinanden felgende beslutninger,
som erklerer en stotte forenelig, og som efterfelgende
er blevet annulleret af Fallesskabets retsinstanser, ikke i (174) 1 tilknytning til tvisten om statsstotte har de franske
sig selv kan udg@re en ekstraordinaer omstaendighed, som myndigheder fremsat erk]aering om fglgende fordringer;
kan begrunde en begrensning af stottemodtagerens 11 885 785,02 EUR (i form af renter i overensstemmelse
forpligtelse til at tilbagebetale denne ulovlige og uforene- med ovennzvnte afgarelse truffet af Conseil JFtat den
lige stotte. 19. december 2008) og 4 814 339,90 EUR (i form af
eventuel tilbagebetaling af stottens grundbelob modtaget
i drene 1980-2001).
(167) 1 betragtning af ovenstdende og i fravaret af andre
forhold, som ville kunne udgere en ekstraordineer
omstendighed, mener Kommissionen derfor, at der (175) De franske myndigheder har anfert, at det af fordrings-
ikke i nearverende sag foreligger en ekstraordineer oversigten fremgdr, at de bestridte krav beleber sig til
omstendighed, der kan begranse CELF's pligt til at tilba- 17 045 039,50 EUR set pa baggrund af passiver pd i
gebetale den pégealdende stotte (bortset fra beleb udbe- alt 21 254 232,29 EUR.
talt i 1980 og 1981 som forklaret ovenfor).
(176) Da der sdledes tydeligvis ikke er mulighed for ekonomisk
6. TILBAGES@GNING genopretning, har kuratoren anmodet om, at betalings-
standsningen omlagges til en konkursprocedure, iser pa
(168) 1 medfor af artikel 14 i forordning (EF) nr. 659/1999 grund af statens fordringer.
skal de franske myndigheder siledes hos CELF tilbage-
soge det stottebelob, der er blevet udbetalt til CELF i
tilknytning til programmet »sma ordrer« i drene 1982
tl 2001. (177) Idet retten fastslog, at tilstedevaerelsen af passiver udeluk-
kede mulighederne for en videreforelsesplan, besluttede
Tribunal de Commerce de Paris ved dom af 9. september
2009 at gennemfere en retslig likvidation af CELF og
(169) Som det fremgar af tabellen (*), belober det samlede stot- udpegede en kurator. Retten fastsatte afviklingspro-
tebelob, som CELF modtog i drene 1982 til 2001, og ceduren til at vare i hejst to ar. De franske myndigheder
som skal tilbagesages, sdledes til 4 631 401 EUR, hvortil har anfert, at igangvarende ogfeller fremtidige tvister
kommer renter. imidlertid vil kunne begrunde en udskydelse af afviklings-
procedurens afslutning.
(') Preemis 53.

(?) Preemis 54.
(}) Se tabellen i betragtning 60 i denne afgorelse.

() Domstolens dom afsagt den 12. oktober 2000 i sag C-480/98,

Kommissionen mod Spanien, »Magefesa«, Sml. 2000 I, s. 8717.
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(178) I henhold til de franske myndigheder er samtlige CELF’s
ansatte blevet afskediget, og kreditorudvalget blev
ophavet den 31. december 2009. Den eneste pagdende
aktivitet bestar i forseg pd inddrivelse af skyldige kunde-
tilgodehavender.

(179) De franske myndigheder har i en e-mail af 9. marts 2010
meddelt, at proceduren for CELF's afvikling har overholdt
de sxdvanlige regler for virksomheders afvikling.

(180) I henhold til de oplysninger, som Kommissionen har
modtaget fra de franske myndigheder, udever CELF i
dag overhovedet ingen gkonomisk aktivitet.

(181) I betragtning af den pdgdende afviklingsprocedure for
CELF ber de franske myndigheder derfor iser i tilknyt-
ning til deres pligt til at tilbagesoge den uforenelige stotte
pase, at geldende lovgivning for modtagervirksomhedens
afvikling overholdes ('). Dette indebarer navnlig, at
CELF's aktiver salges til markedspris, at staten opstiller
sine fordringer i tilknytning til tilbagesegningen af den
uforenelige stotte blandt passiverne for virksomheden
under afvikling, og at staten fyldestgorende gor sine
kreditorrettigheder gaeldende i alle procedurens faser og
indtil afviklingens afslutning.

(182) Med hensyn til renteberegningen skal det bemarkes, at
det i henhold til fransk ret, nermere artikel L 622-28 i
Code de Commerce, er fastlagt, at »retsafgorelsen om [beta-
lingsstandsnings]procedurens indledning standser péleb
af retslige og konventionelle renter samt alle former for
morarenter og andre tillage.

(183) I narvarende sag lober der siledes renter pd de beleb,
der er udbetalt til CELF, fra og med den dato, hvor
belgbene er stillet til rddighed, indtil den 25. februar
2009, som er den dato, hvor Tribunal de Commerce de
Paris indledte betalingsstandsningen, som efterfolgende
blev omlagt til en konkursprocedure ved dom afsagt
den 9. september 2009.

7. KONKLUSION

(184) Kommissionen fastslar, at Frankrig ulovligt har ivarksat
stotte til fordel for CELF i strid med EUF-traktatens
artikel 108, stk. 3.

() Se punkt 63 i Kommissionens meddelelse »"Mod en effektiv gennem-
forelse af Kommissionens beslutninger, som pélagger en medlems-
stat at tilbagesoge ulovlig og uforenelig statsstotte« (EUT C 272 af
15.11.2007, s. 4).

(185) Stetten er uforenelig med det indre marked og ber tilba-
gespges af de franske myndigheder, bortset fra belgb
udbetalt i 1980 og 1981, som falder for foraldelsesfri-
sten.

(186) De franske myndigheder skal siledes hos CELF tilbage-
soge et belob pd 4 631 401 EUR, hvortil kommer renter
for hvert arligt stettebelob fra og med 1982. Der lober
renter pa de beleb, der skal tilbagesoges, fra og med den
dato, hvor belgbene er stillet til rddighed for stottemod-
tageren, indtil den 25. februar 2009, som er den dato,
hvor Tribunal de Commerce de Paris indledte betalings-
standsningen —

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

Den statsstotte, som Frankrig ulovligt har ydet til Coopérative
d’exportation du livre frangais (CELF) i strid med artikel 108, stk.
3, i traktaten om Den Europeziske Unions funktionsmade, er
uforenelig med det indre marked.

Artikel 2

1. Frankrig skal sege tilbagebetalt et beleb pd 4 631 401
EUR svarende til de beleb, som CELF har modtaget i arene
1982 til 2001 i form af den i artikel 1 navnte stotte.

2. Der lgber renter pa de belgb, der skal tilbagesoges, fra og
med den dato, hvor belgbene er stillet til radighed for stette-
modtageren, indtil den 25. februar 2009, som er den dato, hvor
Tribunal de Commerce de Paris indledte betalingsstandsningen.

3. Belobet beregnes med renters rente i overensstemmelse
med kapitel V i forordning (EF) nr. 794/2004.

Artikel 3

1. Tilbagesogningen af den i artikel 2 omhandlede stotte
ivaerksattes omgdende og effektivt.

2.  Frankrig skal efterkomme denne afgorelse senest fire
mdneder efter meddelelsen deraf.

Artikel 4

1. Senest to mdneder efter meddelelsen af denne afgorelse
indsender Frankrig folgende oplysninger:

a) det samlede belgb (hovedbelobet og renter), der skal tilba-
gebetales af stgttemodtageren
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b) en detaljeret beskrivelse af allerede trufne og planlagte foran-
staltninger med henblik pd at efterkomme denne afgorelse

¢) dokumentation for, at stettemodtageren har fiet pdbud om
at tilbagebetale stotten.

2. Frankrig holder lobende Kommissionen orienteret om de
nationale foranstaltninger, der treffes for at efterkomme denne
afgarelse, indtil den i artikel 2 omhandlede statte er fuldt tilba-
gebetalt. Frankrig indsender pd Kommissionens anmodning
straks oplysninger om de foranstaltninger, der allerede er
truffet eller er planlagt for at efterkomme afgorelsen. Frankrig

giver tillige detaljerede oplysninger om det stottebelob og de
renter, stottemodtageren allerede har tilbagebetalt.

Artikel 5

Denne afggrelse er rettet til Frankrig.
Udfeerdiget i Bruxelles, den 14. december 2010.
Pd Kommissionens veghe

Joaquin ALMUNIA
Neestformand



