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AFGORELSER

KOMMISSIONENS AFGORELSE
af 9. juni 2010
om Ungarns statsstette C 1/09 (ex NN 69/08) til MOL Nyrt.
(meddelt under nummer K(2010) 3553)

(Kun den ungarske version er autentisk)

(E@S-relevant tekst)
(2011/88/EUV)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmdde, serlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit

under henvisning til aftalen om Det Europaiske @konomiske
Samarbejdsomrade, sarlig artikel 62, stk. 1, litra a),

under henvisning til Kommissionens beslutning om at indlede
proceduren i traktatens artikel 108, stk. 2 (), for sd vidt angdr
stottesag nr. C1/09 (ex NN 69/08) (3),

efter at have opfordret de interesserede parter til at fremsatte
deres bemarkninger i henhold til ovenstdende bestemmelser,
under hensyn til de indkomne bemarkninger, og

ud fra felgende betragtninger:

[. SAGSFORLOB

(1) P4 baggrund af en klage modtaget den 14. november
2007 indledte Kommissionen den 13. januar 2009
formel undersogelsesprocedure af de foranstaltninger,
som Ungarn har truffet, og som angiveligt udger stats-
stotte til selskabet Hungarian Oil & Gas Plc (Magyar Olaj-
és Gdzipari Nyrt.; i det folgende benavnt »MOL«).

(2)  Ungarn fremsendte sine bemerkninger til Kommissio-
nens abningsbeslutning den 8. april 2009.

(") Med virkning fra 1. december 2009 blev EF-traktatens artikel 87 og
88 til henholdsvis artikel 107 og 108 i traktaten om Den Europz-
iske Unions funktionsmade; de to s@t bestemmelser er i alt vasent-
ligt identiske. I forbindelse med denne afgorelse gaelder henvisninger
til EUF-traktatens artikel 107 og 108 som henvisninger til EF-trak-
tatens artikel 87 og 88, hvor dette er relevant.

(%) Kommissionens beslutning 2009/C 74/05 (EUT C 74 af 28.3.2009,
s. 63).

(3)  Abningsbeslutningen blev offentliggjort i Den Europeiske
Unions Tidende den 28. marts 2009 (°). Der blev
modtaget bemarkninger fra to interesserede parter:
MOL og det ungarske mineforbund (Magyar Bdnydszati
Szovetség), begge den 27. april 2009.

(4)  Kommissionen fremsendte bemarkningerne til Ungarn
ved brev af 2. juni 2009. Ved brev af 3. juli 2009
meddelte Ungarn, at man ikke havde nogen bemaerk-
ninger til de interesserede parters bemaerkninger.

(5)  Kommissionen anmodede om yderligere oplysninger fra
de ungarske myndigheder den 21. september 2009 og
12. januar 2010, og Ungarn svarede ved brev af
19. oktober 2009 og 9. februar 2010.

II. STOTTEMODTAGEREN

(6) MOL er et integreret olie- og gasselskab med base i
Budapest i Ungarn. MOL's kerneaktiviteter pd det
ungarske marked omfatter: efterforskning og udvinding
af rdolie og naturgas; fremstilling af gasprodukter; raffi-
nering, transport, opbevaring og distribution af rdoliepro-
dukter pd bade engros- og detailniveau; transmission af
naturgas samt produktion og salg af olefiner og polyole-
finer. Derudover omfatter MOL Group (som MOL
tilhorer) ogsé flere andre ungarske og udenlandske datter-

selskaber (4.

(7) I Ungarn og Slovakiet er MOL Group markedsleder inden
for alle sine kerneaktiviteter. I 2008 (°) udgjorde netto-
salget for MOL og MOL Group hhv. ca. 6,8 mia. EUR og
13 mia. EUR. Samme dr 1& deres respektive driftsover-
skud pd hhv. omkring 400 mio. EUR og 732 mio. EUR.

() Jf. fodnote 2.

(*) Feks. TVK (en af Ungarns ferende kemivirksomheder), Slovnaft (et
slovakisk olieselskab) og Roth (en estrigsk engros- og detailvirk-
somhed). Gruppen har ogsa indgdet et strategisk partnerskab med
det kroatiske selskab INA.

(%) http://www.molgroup.hu/en/investors/financial_reports|
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[II. BESKRIVELSE AF FORANSTALTNINGEN
Mineloven

De generelle regler for mineaktiviteter i Ungarn er fastlagt
i mineloven af 1993 (i det folgende benavnt »mineloven«
eller »lovenq) (®), som ogsd regulerer mineaktiviteter
(prospektering, efterforskning og udvinding), der invol-
verer kulbrinter (dvs. rdolie og naturgas).

Loven skelner mellem mineaktiviteter, der udferes pa
grundlag af to forskellige juridiske instrumenter: i)
koncessioner (’) og ii) tilladelser (3).

— I tilfeelde af en koncession indgdr den ansvarlige mini-
ster for minedrift (i det felgende benzvnt »den
kompetente minister<) en kontrakt (°) med tilslags-
modtageren efter et offentligt udbud (°) om udnyt-
telse af et »lukket omradec.

— Dette adskiller sig fra »dbne omrdder« ('), hvor tilla-
delse til minedrift ikke kan naegtes af minemyndig-
heden, hvis ansegeren opfylder de betingelser, der
er fastsat ved lov (12).

[ henhold til definitionen i mineloven (13) er lukkede
omrader forbeholdt mineaktiviteter pd grundlag af en
koncession. Som felge heraf klassificeres ethvert
omrade, der ikke er et lukket omride, som et dbent
omréde. Ifplge den ungarske redegorelse var det oprin-
deligt hensigten at klassificere alle felter som lukkede
omrader, der er udpeget til koncession. Abne omréder,
der formodes at veere mindre rige pd mineraler, ville have
varet en undtagelse. I sddanne tilfaelde blev felterne anset
for at vaere mindre vardifulde, og der blev ikke forventet
nogen bud efter et offentligt udbud.

I mineloven hedder det desuden, at udvindingen af mine-
ralressourcer er underlagt en mineafgift, der skal betales
til staten. og hvor belebet udger en procentdel af
vardien af de udvundne mineraler (). Mineafgiften
varierer athengigt af den anvendte ordning:

— 1 tilfelde af koncessioner er mineafgiftens starrelse
fastlagt i koncessionsaftalen (*°).

1993. évi XLVIILTorvény a bdnydszatrdl (lov nr. XLVII af 1993 om

minedrift).

(12)

(13)

(*)
)

(*9)

*)

— I forbindelse med mineralressourcer, der er udvundet
i henhold til en tilladelse, reguleres afgiften i mine-
loven (*). Indtil januar 2008 1 mineafgiften for
udvinding af kulbrinter i henhold til tilladelse pé
12% for felter, der blev idriftsat efter 1. januar
1998, og J% for felter, der blev idriftsat for
1. januar 1998 (V). »J«-procentsatsen skulle beregnes
efter en formel baseret pd historiske gaspriser samt
udvundet mangde og verdi. Minimumsvardien blev
fastsat til 12 %.

Minelovens § 26/A(5)

Af § 26/A(5) fremgdr, at hvis et mineselskab under tilla-
delsesordningen ikke starter udvinding inden for 5 &r fra
datoen for minemyndighedens tilladelse, trakkes tilla-
delsen til minedrift tilbage ('%).

Denne bestemmelse indeholder ogsd mulighed for en
forlengelse af denne tidsfrist efter aftale mellem den
kompetente minister og mineselskabet (1°). Den fore-
skriver 3 forskellige afgifter, der skal betales i tilfalde
af, at tilladelsen til minedrift forlenges:

a) for det forste skal der betales en forlaengelsesafgift for
de felter, som ligger uvirksomme hen, indtil de idrifts-
attes. Denne afgift udger maksimalt 1,2 gange den
oprindelige mineafgift, der er beregnet pa basis af det
anforte hypotetiske belob for mineralerne, da dette
belgb skal betales pa et tidspunkt, hvor der stadig

ikke har veeret nogen reel produktion i feltet

Lovens § 20, stk. 2-7.

Der blev angivet andre afgifter for andre typer af mineraler, f.eks.
for faste mineraler.

§ 26/A(5) i mineloven affattes sdledes: »mineselskabet skal pabe-
gynde produktion (...) inden for fem &r fra ectableringen af mine-
feltet. Mineselskabet kan anmode minemyndigheden om at
forleenge denne tidsfrist én gang med op til fem ar. Selskabet skal
betale en afgift, hvis der gives tilladelse til en forleengelse af aftalen.
Mangden af mineralske ramaterialer svarende til den afgift og mine-
afgiftsprocentsats, der skal betales i overensstemmelse med vardien,
skal fastlegges i en aftale, der indgds mellem ministeren og mine-
selskabet til en hejere sats end den procentsats, der blev anvendt pa
tidspunktet for anvendelsen, men den mé pa intet tidspunkt veere
mere end 1,2 gange det oprindelige niveau. Minemyndigheden skal
treeffe beslutning vedrerende en forlengelse af tidsfristen. Beslut-
ningen skal angive veerdien af den betalingsforpligtelse, der er
fastsat i aftalen. Mineselskabet kan fd forlenget tidsfristen for
mere end to minefelter pd samme tid, hvis anvendelsen af den
forhojede mineafgift for minefelterne, for hvilke tidsfristen er
blevet forleenget, dakker alle mineselskabets minefelter med en
varighed pd mindst fem &r. Hvis der anmodes om en forlengelse
af tidsfristen for mere end fem minefelter, foruden den mineafgift,
der blev forhgjet i henhold til den aftale, som blev indgdet mellem
ministeren og mineselskabet, kan der ogsd blive tale om en
engangsbetaling, som svarer til 20 % af det belob, der skal betales
i overensstemmelse med den forhejede mineafgiftc.

Jf. fodnote 18.



9.2.2011 Den Europaiske Unions Tidende L 34/57

(14)

b) for det andet skal niveauet for forlaengelsesafgiften
(den forhgjede mineafgift) finde anvendelse pé alle
selskabets minefelter, hvis ansegningen om forlen-
gelse vedrerer mere end 2 felter

c) for det tredje skal der ogsd opkraves et engangsbelgb,
hvis forleengelsen vedrerer mere end 5 felter (20).

Aftalen om forlengelse mellem MOL og den
ungarske stat

Den 19. september 2005 ansegte MOL om forleengelse
af tilladelsen til minedrift for 12 af sine kulbrintefelter,
som selskabet havde opnaet tidligere pa basis af en tilla-
delse, og pad baggrund af hvilken selskabet ikke havde
startet  udvinding inden for tidsfristen. Den
22. december 2005 indgik MOL og ministeren en
aftale om forlengelse pd grundlag af § 26/A(5) pé
folgende betingelser:

a) Forlengelsesafgift: De 12 tilladelser til minedrift, der
var omfattet af ansegningen, blev forleenget med 5 ar
(dvs. MOL enskede yderligere 5 &r til at pdbegynde
udvinding fra disse felter). Forlaengelsesafgiften blev
angivet for hvert af de 5 &r i forlengelsesperioden
ved at anvende mineafgiften pd 12 %, der var
galdende pa det tidspunkt, og en multiplikator (»c«)
pa mellem 1,020 og 1,050, hvilket resulterede i de
forlengelsesafgifter, der er oplistet nedenfor i tabel
1 (*1). Forlengelsesafgiften blev angivet for de 5 &r i
forlengelsesperioden. Hvis felterne reelt var idriftsat,
skulle den anferte afgift finde anvendelse i den reste-
rende del af 15-drsperioden som mineafgift for de
felter, der er omfattet af forlengelsen (22).

Tabel 1

Afgifter i henhold til aftalen om forlaengelse

. Forlengelsesafgift for
Ar Oprindelig afgift x ¢ | uvirksomme felter/forhojet
afgift udvidet til alle felter
1 12% = 1,050 12,6 %
2 12% = 1,038 12,456 %
3 12% x 1,025 123 %
4 12% x 1,020 12,24 %
5 12 % = 1,020 12,24 %
6-15 12% = 1,020 12,24 %

b) Udvidelse af forhgjet afgift til alle minefelter: Da der
var ansegt om forlengelse af tilladelsen til minedrift

(29 Maksimalt 20 % af det belab, der er baseret pa den forhgjede mine-

afgift.

(?') Punkt 1 i aftalen om forlengelse.
(*?) Punkt 3 i aftalen om forlengelse.

for mere end 2 felter, skulle den forhejede afgift
(svarende til forleengelsesafgiften som vist i tabel 1)
finde anvendelse i de efterfolgende 15 ar, dvs. indtil
2020, for alle MOL-felter under tilladelsesordningen,
som blev idriftsat efter 1. januar 1998. For sd vidt
angdr felter, der blev idriftsat for 1. januar 1998,
anvendes faktoren »J« multipliceret med »c« (¥3).

¢) Fast mineafgift: Parterne er ogsa eksplicit enige om, at
den angivne mineafgift finder anvendelse i hele
kontraktperioden (dvs. indtil 2020), uafhangigt af
eventuelle @ndringer af mineloven (>4).

d) Engangsbetaling: Da der er blevet ansggt om en
forleengelse af tilladelsen til minedrift for mere end
5 felter, blev der ligeledes fastsat en engangsbetaling
pd 20 mia. HUF (¥°) i aftalen (29).

e) Opsigelsesklausul: Ifolge aftalen kan den ikke @ndres
ensidigt (men kun med begge parters accept). Den
kan udelukkende opsiges af en af parterne i tilfelde
af en @ndring af ejerskabsforholdet i MOL (mindst
25 % af aktierne).

(15)  Ved beslutning af 23. december 2005 forlengede mine-
myndigheden MOL’s tilladelse til minedrift for de 12
anspgte felter og udvidede den forhgjede afgifts anven-
delsesomrdde til alle selskabets felter.

Andringer af mineloven for si vidt angir mine-
afgiften for tilladelse til minedrift givet ved tilladelse

(16)  En @ndring (¥) af mineloven trddte i kraft den 8. januar
2008 (2%) (herefter »2008-andringen«), hvilket indebar en
betydelig forhgjelse af mineafgiften for visse kategorier af
kulbrinter. Mineafgiften for andre typer af mineraler blev
ikke pévirket af denne endring. § 5 i den @ndrede lov

(?%) Punkt 4 i aftalen om forlengelse.

(**) T punkt 9 i aftalen om forleengelse hedder det, at alle faktorer, der
bestemmer niveauet for mineafgiften, forbliver uzndrede i hele
aftaleperioden.

(*%) Ca. 76 mio. EUR ved en ECB-vekselkurs pd 263 HUF for 1 EUR
den 16. april 2010. I denne beslutning er alle mellem HUF og EUR
foretaget til denne kurs.

(%6) Punkt 6 i aftalen om forlaengelse.

(*’) Der blev henvist til denne @ndring i &bningsbeslutningen som
»2008-@&ndringen«. De ungarske myndigheder péapegede i deres
indberetning, at denne andring blev godkendt af parlamentet i
2007. For at opnd en bedre sammenhang med abningsbeslut-
ningen vil der fortsat blive henvist til @ndringen af mineloven,
som tradte i kraft den 8. januar 2008, med »2008-@ndringen«. Pa
samme made vil der blive henvist til @ndringen, der tradte i kraft
den 23. januar 2009, med »2009-andringenc.

(28) Lov nr. CXXIII fra 2007.
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foreskriver en differentieret mineafgift afhangigt af: i)
datoen for, hvorndr minefeltet blev idriftsat; ii)
mangden af udvundne kulbrinter og iii) prisen pa
rdolie pd det pdgaldende tidspunkt.

— Der var angivet en mineafgift pd 30 % for felter, der
var idriftsat i perioden mellem 1. januar 1998 og
1. januar 2008.

— For felter idriftsat efter 1. januar 2008 gelder diffe-
rentierede satser (12 %, 20 % eller 30 %), athangigt af
mangden af de udvundne kulbrinter.

— For miner, hvor produktionen er péabegyndt for
1. januar 1998, anvendes faktoren »J« med en mini-
mumsverdi pd 30 %.

Desuden palagges alle satser et tillegsgebyr athangigt af
prisen pd rdolie: + 3 %, hvis prisen pé raolie er over 80
USD/bbl eller + 6 %, hvis den er over 90 USD/bbI (i det

17)

(18)

folgende benavnt »Brent-klausulen«). Der gelder serlige
satser for eksempelvis vanskelige udvindingsforhold
(12 %) og hejt indhold af inerte gasser (8 %).

Disse mineafgifter var i kraft mellem 8. januar 2008 og
23. januar 2009 og gjaldt for alle mineselskaber, der
arbejdede pé felter under tilladelsesordningen, herunder
dem, der fik tilladelse for januar 2008, fra ikrafttreedelsen
af @ndringerne til mineloven. En ny endring af mine-
loven trddte i kraft den 23. januar 2009 (efter Kommis-
sionens beslutning om at indlede den formelle underse-
gelsesprocedure), hvilket reducerede mineafgiften for
felter med pabegyndt produktion mellem 1. januar
1998 og 1. januar 2008 til de hidtidige 12 % (under
opretholdelse af »Brent-klausulen«) (*%). Den galdende
mineafgift for andre typer af felter forblev den samme
som i den minelov, der var galdende i 2008.

Tabel 2 opsummerer de galdende mineafgifter under
tilladelsesordningen i henhold til de forskellige udgaver
af mineloven.

Tabel 2

Oversigt over de geldende mineafgifter under tilladelsesordningen i henhold til mineloven

Afgift gaeldende indtil
2008

Afgift geldende i
2008

Afgift geldende fra
23, januar 2009

Produktion pabegyndt for 1. januar 1998

] %
(mindst 12 %)

] %
(mindst 30 %,

+ 3 % eller 6 % iht.

Brent-klausulen)

] %
(mindst 30 %,

+ 3% eller 6 % iht.

Brent-klausulen)

Produktion pdbegyndt mellem 1. januar 1998 og
1. januar 2008

12 %

30 %

(+3 % eller 6 %
iht. Brent-klau-
sulen)

12 %

(+3 % eller 6 % iht.

Brent-klausulen)

Gasfelter med en érlig produktion pa
mindre end 300m m?

Oliefelter med en drlig produktion pa
mindre end 50 kt

Produktion | Gasfelter med en érlig produktion pa
pibegyndt 300-500m m>
efterzlo. Ojémuar Oliefelter med en arlig produktion pa

50-200 kt

Gasfelter med en érlig produktion
over 500m m’

Oliefelter med en arlig produktion
over 200 kt

Kulbrinter med szrlige mineforhold

Hojt indhold af inerte gasser

Ikke relevant

12%

(+3 % eller 6 %
iht. Brent-klau-
sulen)

12 %

(+3 % eller 6 % iht.

Brent-klausulen)

20 %

(+3 % eller 6 %
iht. Brent-klau-
sulen)

20 %

(+3 % eller 6 % iht.

Brent-klausulen)

30 %

(+3 % eller 6 %
iht. Brent-klau-

30 %

(+3 % eller 6 % iht.

Brent-klausulen)

sulen)
12 % 12 %
8% 8 %

»J« skal beregnes i henhold til en formel baseret pa historiske gaspriser, udvundet mangde og verdi, jf. betragtning 11.

(*%) § 235 i lov nr. LXXXI fra 2008.
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IV. GRUNDE TIL AT INDLEDE PROCEDUREN
(19)  Den her omhandlede pdstdede statsstotte, der underseges

(20)

(1)

(22)

(23)

(24)

narmere, bestdr i aftalen om forlaengelse af 22. december
2005 mellem MOL og den ungarske stat, som i et vist
omfang fritog selskabet fra den forhgjede mineafgift pa
udvinding af kulbrinter, der var fastsat i en efterfolgende
@ndring af den ungarske minelov. I betragtning af den
méde, som aftalen og den efterfolgende andring blev
udformet pa, anser Kommissionen dem for at vare en
del af den samme foranstaltning (»foranstaltningens), og
at dbningsbeslutningen vurderede deres falles virkning.

Kommissionen ndede i sin dbningsbeslutning frem til den
midlertidige konklusion, at MOL i kraft af aftalen om
forlengelse var beskyttet mod fremtidige @ndringer i
mineafgiften, og iseer mod de @ndringer, der blev fastlagt
i den efterfolgende 2008-ndring af mineloven.
Selskabet har dermed fdet en mere favorabel behandling
end sine konkurrenter, der opererer under den nuva-
rende tilladelsesordning, og som ikke har indgdet en
tilsvarende aftale om forlengelse tidligere, hvorfor de
har skullet betale de nye forhgjede mineafgifter. I sin
midlertidige vurdering indtog Kommissionen den hold-
ning, at foranstaltningen udgjorde statsstotte i henhold
til EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, og at den ikke
kunne se noget grundlag for, at den kunne vare forenelig
med det indre marked, da der ikke syntes at gelde nogen
undtagelse.

Yderligere oplysninger findes i &bningsbeslutningen, der
skal opfattes som en integreret del af denne afgorelse.

V. BEMARKNINGER FRA UNGARN

Ungarns hovedargumenter med hensyn til de kumulative
kriterier, der definerer statsstotte, omfatter: i) manglen pé
selektivitet og ii) manglen pa enhver fordel for den
pastdede stottemodtager.

Hvad angdr selektivitet, fremforer de ungarske myndig-
heder, at foranstaltningen ikke er selektiv, fordi MOL
med indgéelsen af aftalen om forlengelse blev underlagt
en ordning, der var forskellig fra tilladelsesordningen.

I forste instans bekrafter Ungarn, at der er en forskel
mellem koncesssions- og tilladelsesordningen, idet det
fremhaeves, at mineselskabet i sit koncessionsbud — i
tilfelde af en koncession — kan tilbyde en hgjere afgift
end angivet i udbudsbekendtgerelsen, hvorimod det
under tilladelsesordningen forholder sig séledes, at

(26)

afgiften er angivet i loven. Ungarn fremforer endvidere,
at der parallelt med disse to ordninger var et behov for
en ny »kvasikoncessionslgsning¢, hvor mineafgiften fast-
settes i en individuel kontrakt uden for koncessions-
systemet. Efter Ungarns opfattelse kan aftalen om forlaen-
gelse 1 henhold til § 26/A(5) anses for at udgere et
passende juridisk grundlag for en sddan »kvasikonces-
sionslgsning«, hvor tilladelsen til minedrift tages ud af
tilladelsesordningen og placeres pd et kontraktligt
grundlag.

Ungarn tilfgjer, at aftalen om forleengelse hidrerer direkte
fra logikken bag mineloven. Ifelge Ungarn er fastset-
telsen af mineafgiften for hele aftaleperioden et naturligt
element i den aftale, der henvises til i minelovens §
26/A(5), og forlengelsen kunne ikke have veret
indgdet pad anderledes vilkdr. Desuden kunne alle andre
mineselskaber forvente det samme, s& MOL fik ingen
serbehandling.

Mere specifikt anferes det i lovens § 20(11), at mine-
afgiften er en afgift, der er fastlagt i: i) koncessionsaftalen;
ii) loven eller iii) aftalen om forlengelse. De ungarske
myndigheder fremforer siledes, at loven eksplicit dbner
mulighed for, at afgiften forbliver uandret under en aftale
om forlengelse, selv hvis der sker @ndringer af lovgiv-
ningen. Efter de ungarske myndigheders opfattelse
fremgér dette klart af loven, dvs. i § 26/A(5), hvori det
anfores, at den forhgjede afgift maksimalt er 1,2 gange
den oprindelige mineafgift (*°). Ungarn fremferer derfor,
at den ungarske lov udelukker anvendelsen af en hejere
afgift.

Hvad angdr den pastdede manglende fordel, forklarer
Ungarn, at mineralressourcer er statens ejendom, og at
de overgdr til privat ejerskab gennem minedrift, som
udfores af selskaber, der har en tilladelse til minedrift,
som er erhvervet mod betaling. Ungarn pédberdber sig
Ryanair-dommen som en analogi og insisterer pa, at
denne specifikke statslige aktivitet er sammenlignelig
med en markedsoperators, selv om staten fungerer i
rollen som en offentlig myndighed (*?).

Ungarn nagter, at mineafgiften er en slags skat, idet den
defineres som den pris, der betales for udvinding af
mineraler, eller statens andel. Ungarn understreger, at
den kendsgerning, at afgiften er fastsat ved lov, ikke er
en afgerende grund til at konkludere, at den er en form
for skat.

(%% § 26/A(5): »(...) til en hejere sats end den procentsats, der blev
anvendt pa tidspunktet for anvendelsen, men dog ikke mere end
1,2 gange det oprindelige niveauc.

(*") Sag T-196/04, Ryanair Ltd mod Kommissionen, Sml. 2008 II, s.

3643.
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(29)  Desuden forklarer Ungarn ogsa, at de tre forskellige beta- felterne i offentligt udbud under koncessionsordningen

lingsforpligtelser i henhold til aftalen om forlengelse
(dvs. forlengelsesafgiften, den forhgjede mineafgift
udvidet til alle felter og engangsbetalingen), der
stammer fra de relevante bestemmelser i mineloven,
ikke skal ses som en kompensation for statens afkald
pd indtegter, som den under alle omstendigheder er
berettiget til. Ifelge Ungarn kan disse betalinger ud fra
statens synspunkt anses som en yderligere indtagt, hvor
staten til gengeeld giver afkald pd sin ret til at sende

Tabel 3

(30)

under hensyntagen til de hermed forbundne risici og
potentielle indtegter.

Ungarn fremhaver, at der efter den omstridte sendring af
loven ikke har varet nogen markedsakter, som reelt har
skullet betale en hgjere mineafgift end MOL, da der ikke
var nogen konkurrenter, som faldt ind under kategori-
erne med hejere mineafgifter i den relevante periode.

MOL’s arlige mineafgiftsbetalinger (faktiske og hypotetiske)

(mio. HUE)
Betalingsdel Faktisk: i henhold til | Hypotetisk: i henhold til Forskel Nettonutidsyaerdi af
aftalen om forlaengelse den gaeldende minelov forskellen i 2009

2005
Engangsbetaling (') [...](" [... 20 000,0 28 064,5
2006
Forleengelsesafgift (2) [...] [... 835,8 1092,1
Mineafgift (°) [.] [... 5755,7 7 520,0
I alt [...] [... 6591,6 86121
2007
Forlengelsesafgift [...] [... 769,7 926,5
Mineafgift [...] [... 3428,0 4126,4
I alt [..] [... 41977 5052,9
2008
Forlengelsesafgift [...] [... 345,8 382,9
Mineafgift [...] [... — 28 4447 - 31498,5
I alt [..] L... - 28099,0 - 311156
2009
Forleengelsesafgift [...] [... 211,2 211,2
Mineafgift [..] L... - 19421 - 19421
I alt [.] [... - 1730,9 - 1730,9
SAMLET BELOB [.] [... 959,5 8 883,0

Tallene er baseret pd oplysninger fra de ungarske myndigheder.
(") Engangsbetaling: jf. stk. 14, litra d).

(%) Forlengelsesafgift: jf. stk. 14, litra a).

(%) Forhgjet mineafgift for alle felter: jf. stk. 14, litra b).

(*) Data omfattet af tavshedspligt er blevet erstattet i teksten af

L.
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(31) Desuden fremferer Ungarn, at MOL som felge af aftalen til alle dele af aftalen om forlengelse), end man ville have

(32)

(33)

(34)

om forlengelse igennem &rene og under hensyntagen til
alle aftalens komponenter, herunder forlengelsesafgiften
og engangsbetalingen, reelt har betalt mere i absolutte tal
til staten, end selskabet skulle have betalt uden aftalen
om forlaengelse, dvs. i henhold til mineloven. MOL'’s
faktiske betalinger sammenlignet med de hypotetiske er
vist i tabel 3 ovenfor. Tallene er baseret pd oplysninger
fra de ungarske myndigheder.

Efter Ungarns opfattelse har mineselskaber en berettiget
forventning med hensyn til forudsigeligheden af mine-
afgiften, som derfor ber veare stabil over en lengere
periode. Dette var tanken bag endringen af mineloven,
da der til trods for @ndringen af mineafgiften i virkelig-
heden ikke var noget mineselskab, hvis mineafgift
andrede sig efter endringen. Ifelge Ungarn kan andrin-
gerne af mineloven tyde pd, at staten vil kunne @ndre
mineafgiften for felter, der allerede er i drift. 2008-
@ndringen var imidlertid resultatet af et kompromis
under de forhandlinger, der fulgte efter vedtagelsen af
loven. Det var sdledes implicit accepteret, at der var
berettigede forventninger. Derfor kan et mineselskab
berettiget forvente, at staten ikke vil forhgje nogen af
disse afgifter ensidigt. Ungarn konkluderer, at systemet
med mineloven og dens sxrlige bestemmelser betyder,
at mineafgifterne forbliver uzndrede i hele aftaleperioden.

Endelig forklarer de ungarske myndigheder, at »opsigel-
sesklausulen« er baseret pd hensyn til den nationale

sikkerhed.

VI. BEMZARKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER

Kommissionen modtog bemarkninger fra folgende inter-
esserede parter: MOL (stottemodtageren ved den péstdede
stotteforanstaltning) og det ungarske mineforbund, som
MOL er medlem af. Begge interesserede parter fremsatte
bemeerkninger, der 1d pé linje med Ungarns, og deres
observationer overlappede i hgj grad Ungarns.

MOL

MOL, den péstdede stottemodtager ved den omhandlede
foranstaltning, ger geldende, at i modsatning til, hvad
Kommissionen hevder, fik selskabet ikke nogen serbe-
handling i forbindelse med udvinding af kulbrinter pé det
ungarske marked. En vesentlig andel af de mineafgifter,
som MOL har betalt til den ungarske stat, stammer fra de
minefelter, der er underlagt J% (dvs. idriftsat for den
1. januar 1998), hvilket i praksis betyder, at MOL
betaler 64-75 %, hvorimod selskabets konkurrenter
(som pabegyndte produktion pd et senere tidspunkt og
driver mindre felter) blot skal betale en afgift pd 12 %.

Derudover betad indgdelsen af aftalen om forlengelse, at
MOL kom til at betale mere til staten (under hensyntagen

(37)

(38)

(39)

(42)

betalt uden en aftale, alene pd basis af den oprindelige
minelov.

Hvad angdr Kommissionens argument om, at aftalen om
forlengelse ikke kan betragtes pd samme mdide som en
koncession, fordi den var omfattet af tilladelsesordningen,
bemearker MOL, at forleengelsen af tilladelsen til mine-
drift ikke er en rettighed, der er omfattet af en tilladelse
pd basis af en entydig beslutning fra staten, men kun
efter en aftale med mineselskabet. Hvis formdlet med
lovgivningen havde veret at gore dette til en sag for
statens vurdering, ville den relevante bestemmelse have
varet udformet anderledes. Lovens ordlyd antyder, at
hensigten med loven var at behandle aftalen om forlen-
gelse pd en made, som svarer til koncessionerne.

[ dbningsbeslutningen fremforer Kommissionen, at der er
et modsaztningsforhold mellem de ungarske myndighe-
ders péstand om, at andringen af loven var nedvendig
for at skaffe flere indtegter, og den kendsgerning, at
MOL i praksis var fritaget for de forhgjede afgifter.

Efter MOL’s mening er der ikke tale om nogen modseet-
ning. Pd den ene side betalte selskabet mere til staten i
henhold til aftalen om forlengelse, end det skulle have
betalt i henhold til loven. MOL betaler ogsd meget heje
mineafgifter for de felter, der er underlagt »J«. Desuden vil
andringen af loven kunne have en effekt med hensyn til
de felter, som idriftsattes i fremtiden.

MOL fastholder, at betalingskomponenterne i forbindelse
med aftalen om forlengelse ikke pd nogen méde er en
bede, som Kommissionen antyder. I mineloven fastsattes
der ogsa sanktioner/beder for de tilfelde, hvor mineakti-
viteten ikke udferes i overensstemmelse med loven.
Afgifterne i henhold til aftalen om forleengelse er et
resultat af forhandlingsprocessen mellem mineselskabet
og staten. Det var ikke obligatorisk at indgd kontrakten:
mineselskabet kunne ogsd have valgt ikke at indgd en
kontrakt, miste sin tilladelse til minedrift og derefter
byde under den offentlige udbudsprocedure, hvorved
det i sidste ende kunne have fdet tilladelsen til minedrift
billigere.

Det er misvisende at sammenligne MOL, som indgik en
sddan aftale om forlengelse, med konkurrenter, der
opererer under tilladelsesordningen. Endvidere under-
streger MOL, at selskabet overholdt alle sine forpligtelser
og lovgivningens bestemmelser.

MOL anfaegter ogsdé Kommissionens konklusion om, at
multiplikatoren »c« er for lav (da den er mindre end det
lovgivningsmaessige loft pd 1,2 gange). For det ber ogsd
tages med i betragtning, at anvendelsen af den forhgjede
mineafgift vedrerte naesten 150 felter, hvorfor den forhe-
jede afgift betad en veesentlig stigning i statens indtegter
fra minedrift.
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(43)  Endelig bemerker selskabet, hvad angdr Kommissionens Stabilitet med hensyn til statens andel forventes af bade

(44)

(45)

(46)

(47)

argument om, at MOL begunstiges ved ikke at vaere
underlagt Brent-klausulen, at »J« ogsd er prissensitiv.

Det ungarske mineforbund

Det ungarske mineforbund (herefter »mineforbundet)
repraesenterer selskaber, der beskaftiger sig med mine-
drift eller minerelaterede aktiviteter. Forbundets primare
mél er at forbedre den overordnede operationelle ramme
for udevelse af mineaktiviteter i Ungarn, overvage lovgiv-
ningsprocedurer og varetage medlemmernes interesser. [
ojeblikket er der 66 medlemmer, heriblandt MOL.
Formanden for mineforbundet er chef pd hejt niveau i
MOL (*?).

I henhold til mineforbundet har mineselskaberne en
berettiget forventning om, at mineafgiften vil forblive
uaendret for minefelter, der allerede er i drift. Sdledes
kan staten ikke ensidigt forhgje afgifterne med tilbagevir-
kende kraft (dvs. for felter, der allerede er i drift). Mine-
forbundet gav udtryk for sin holdning i forbindelse med
det lovforslag, der fulgte efter endringen af mineloven,
og ifelge mineforbundet blev der taget hensyn til dette
princip, da mineloven blev @ndret. Der blev ikke oppo-
neret mod den endelige ordlyd, fordi det ikke betyder en
forhgjelse af mineafgiften for aktiviteter, der allerede er
pabegyndt.

Med hensyn til de generelle karakteristika og ekonomiske
forhold p& minemarkedet forklarer mineforbundet, at
tidshorisonten for mineprojekter er relativt lang. Der
kan gd 10-15 dr fra pdbegyndelsen af efterforskningen
til den faktiske udvinding. I denne fase har mineselskabet
udelukkende omkostninger; indtaegter kommer der forst,
ndr udvindingen starter. Desuden er der en iboende
geologisk risiko, da det ikke med sikkerhed vides, om
efterforskningen bliver en succes. Derfor skal projekter
planlaegges med den yderste forsigtighed. Profitabiliteten
af et projekt athaenger af mange faktorer. I betragtning af
de mange risici forventer industrien, at i det mindste de
faktorer, som staten kan egve indflydelse pd, vil forblive
stabile i projektets lgbetid, dvs. de retlige rammer eller
mineafgiften. I betragtning af industriens seerlige karakte-
ristika spiller finansieringsstrukturen en vigtig rolle i
forbindelse med projekterne. Kreditorer undersoger
kontinuerligt projekterne i detaljer og kan endog
treekke finansieringen tilbage, hvis forholdene ndrer
sig vaesentligt.

I lande, der involverer en hej politisk risiko, indgdr mine-
selskabet og staten en kontrakt baseret pd privatret. I
stabile regioner, feks. Vesteuropa, er sidanne aftaler
unedvendige, fordi det kan antages, at de retlige
rammer ikke vil blive andret fra tid til anden af staten.

(*?) http:/[www.mabsz.hu/webset32.cgi’Magyar_Baanyaaszati_

Szoevetseeg@@HU@P@4@@364124456

(49)

mineselskab og kreditorerne. Uden denne stabilitet ville
risikoen i forbindelse med projektet vare gget; et land
med en stabil gkonomisk politik kan ikke tillade sig
hyppige politiske forandringer, da dette ville skremme
mineselskaberne vak.

Mineforbundet pépeger ligeledes, at principperne om
retssikkerhed og velerhvervede rettigheder er indeholdt i
de europziske domstoles retspraksis og i den ungarske
forfatning. Det ungarske parlament er séledes ikke beret-
tiget til at forheje mineafgiften for felter, der allerede er i
drift, da lovgivningen skal veare forudsigelig. Desuden
mener mineforbundet, at mineafgiftens »stabilitet« er en
velerhvervet rettighed.

Et yderligere argument, der blev fremfert af minesel-
skabet, er forbuddet mod forskelsbehandling. Navnlig
md der ikke vare nogen forskelsbehandling mellem
markedsaktarer, der opererer pd koncessionsbasis og
markedsaktarer under tilladelsesordningen. Det ungarske
parlament er siledes ikke berettiget til at forhgje mine-
afgiften med tilbagevirkende kraft for felter, der allerede
er i drift. EU-Domstolen har i mange afgorelser praci-
seret, at retssikkerheden er et fundamentalt element i EU-
lovgivningen. Lovgivning skal vare utvetydig, pracis og
forudsigelig, iser hvis den har en negativ indvirkning pa
enkeltpersoner eller selskaber (se den retspraksis, der
henvises til). Mineforbundet fremferer desuden, at prin-
cippet om retssikkerhed og velerhvervede rettigheder
0gsd er indeholdt i den ungarske forfatning, og forbundet
konkluderer, at lovgivningen skal vare forudsigelig pé
grundlag af EU-retten og forfatningsmassige principper.

Mineforbundet tilfojer afslutningsvis, at princippet om
velerhvervede rettigheder stammer fra princippet om rets-
sikkerhed. Princippet om velerhvervede rettigheder er
blevet overholdt som led i nationale og internationale
lovgivningsprocedurer, der regulerer tilladelser til mine-
drift. Andre EU-medlemsstater har ogsd en stabil mine-
lovgivning, som ikke @ndres hyppigt.

VII. STATSSTOTTE EFTER EUF-TRAKTATENS
ARTIKEL 107, STK. 1

Med henblik pa at vurdere, om en foranstaltning udger
statsstotte, skal Kommissionen vurdere, hvorvidt den
anfaegtede foranstaltning opfylder betingelserne i EUF-
traktatens artikel 107, stk. 1. I denne artikel hedder
det: »Medmindre andet er fastsat i traktaterne er enhver
stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler under enhver
tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med
det felles marked, i det omfang den pévirker samhan-
delen mellem medlemsstaterne«. Nedenfor vurderer
Kommissionen i lyset af denne bestemmelse, om den
anfaegtede foranstaltning udger statsstatte.


http://www.mabsz.hu/webset32.cgi?Magyar_Baanyaaszati_Szoevetseeg@@HU@@4@@364124456
http://www.mabsz.hu/webset32.cgi?Magyar_Baanyaaszati_Szoevetseeg@@HU@@4@@364124456
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(52)

(55)

(56)

(57)

Generelle bemarkninger

Indledningsvis skal det erindres, at en foranstaltning kan
udgere statsstotte i henhold til EUF-traktatens
artikel 107, stk. 1, uanset dens juridiske form. Selv om
aftalen om forlengelse er indgdet i overensstemmelse
med de relevante bestemmelser i mineloven, og selv
om det er op til Ungarn at fastsette mineafgiften ved
lov, betyder dette ikke i sig selv, at disse foranstaltninger
eller deres virkninger er forenelige med EU’s statsstotte-
regler. Den kendsgerning, at en foranstaltning er forenelig
med national lovgivning, har ikke indflydelse pd dens
forenelighed med EUF-traktatens statsstotteregler.

Kommissionen er af den opfattelse, som det i ovrigt
allerede er anfert i abningsbeslutningen, at ingen af
sagens elementer isoleret set, dvs. de relevante bestem-
melser i loven, aftalen om forleengelse samt @ndringen af
loven, er i strid med statsstottereglerne. I stedet herfor
betragter Kommissionen i den aktuelle sag hele forlobet
af statslige foranstaltninger som »foranstaltningen« og
vurderer virkningen af aftalen om forlengelse i kombi-
nation med de efterfolgende aendringer af mineloven.

Hvad angdr Ungarns argumenter om, at mineafgiften ikke
er en skat, men derimod statens andel, bemarker
Kommissionen, at dette argument er irrelevant i forbin-
delse med vurderingen af statsstatten. Statsstatteregler er
galdende for alle typer af omkostninger, der skal baeres
af virksomheder, og fra hvilke de er undtaget gennem en
statslig foranstaltning. Under alle omstendigheder skal
det bemearkes, at administrativ tilladelse til udvinding af
mineral- og kulbrinteressourcer synes at vare en typisk
rolle for en offentlig myndighed; betalinger for en sidan
tilladelse kan sammenlignes med en skat eller en admini-
strativ afgift.

Endelig var Kommissionen af den opfattelse med hensyn
til opsigelsesklausulen, at det ikke er et spergsmal, der
vedrerer statsstotten. Det faktum, at det i aftalen hedder,
at kontrakten ophzves, hvis en tredjepart erhverver mere
end 25 % af MOL, er en foranstaltning, der ikke invol-
verer statslige ressourcer.

Selektivitet

For at blive betragtet som statsstotte skal en foranstalt-
ning vere specifik eller selektiv, forstdet sdledes, at den
kun begunstiger visse virksomheder eller visse produk-
tioner.

For s vidt angdr vurderingen af selektivitetskriteriet, der
er en nedvendig bestanddel af statsstottebegrebet, kreever
EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, i henhold til Domsto-
lens retspraksis (**) en stillingtagen til, om en statslig

(**) EU-Domstolens dom i sag C-88/03, Portugal mod Kommissionen,

Sml. 2006 1, s. 7115, preemis 54.

(59)

(60)

(61)

(62)

9

*)

foranstaltning som led i en bestemt retlig ordning kan
begunstige »visse virksomheder eller visse produktioner« i
forhold til andre virksomheder, der under hensyntagen til
det formal, der forfelges med den pagaldende foranstalt-
ning, befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situa-
tion.

Domstolen har ligeledes ved flere lejligheder statueret, at
EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, ikke skelner mellem
arsagerne eller formélene med statsstatte, men definerer
dem i relation til deres virkninger (34).

Statsstottebegrebet galder imidlertid ikke for statsstotte-
foranstaltninger, der skelner mellem virksomheder, hvor
differentieringen er en folge af beskaffenheden eller den
generelle struktur ved det system, som de er en del af.

Kommissionen er uenig i de ungarske myndigheders og
de interesserede parters argumentation om manglen pa
selektivitet.

Med henblik péd at fastsla, hvorvidt en foranstaltning er
selektiv, skal det gazldende referencesystem defineres (*°).

I den foreliggende sag tilfelde finder Kommissionen, at
det geldende referencesystem for vurderingen er tilladel-
sesordningen. MOL behgvede ikke at deltage i en
udbudsprocedure for retten til at opnd en koncession i
et lukket omrdde. I stedet fik selskabet tildelt retten til
minedrift for sine felter under tilladelsesordningen og
konkurrerer med markedsaktorer under denne ordning.
Aftalen om forlengelse er en del af tilladelsesordningen.
Det forhold, at MOL ikke kunne pabegynde udvinding
inden for den anferte tidsfrist og var nedsaget til at
ansgge om en forlengelse af aftalen, kan ikke medfore
nogen andring af referencesystemet. Hvis et sidant argu-
ment accepteres, ville det medfere en situation, hvor der
gives serbehandling til et selskab, som tilfeldet er det
under koncessionsordningen, men uden en offentlig
udbudsprocedure.

Se for eksempel sag C-56/93, Belgien mod Kommissionen, Sml.

1996 1, s. 723, premis 79; sag C-241/94, Frankrig mod Kommis-
sionen, Sml. 1996 1, s. 4551, preemis 20; sag C-75/97, Belgien mod
Kommissionen, Sml. 1999 [, s. 3671, pramis 25; og sag C-409/00,
Spanien mod Kommissionen, Sml. 2003 I, s. 10901, premis 46.
Se sag T-211/04 og T-215/04, Regeringen i Gibraltar mod
Kommissionen, Sml. 2008 1I, s. 3745, hvoraf fremgér, at »for at
afgare, om en foranstaltning er selektiv, er det relevant at under-
spge, om denne foranstaltning inden for et bestemt retssystem
udger en fordel for visse virksomheder sammenlignet med andre
i en sammenlignelig juridisk og faktuel situation. Fastleggelsen af
en referenceramme er sarligt vigtig i forbindelse med skattefor-
anstaltninger, da den blotte eksistens af en fordel kun kan konsta-
teres, hvis der sker en sammenligning med »normal« beskatninge.
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(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

myndigheders side at fastlegge, hvorvidt omradet herer
under koncessions- eller tilladelsesordningen. Hvis de
ungarske myndigheder sdledes onsker at tildele retten
til minedrift pd et kontraktmessigt grundlag, kan de
valge en gennemsigtig koncessionsprocedure, der inklu-
derer en offentlig udbudsprocedure. Kommissionen kan
ikke acceptere, at en uigennemsigtig sikaldt kvasikonces-
sion, der i gjeblikket kun gelder for et selskab (MOL),
kunne anses for at vare et sarskilt referencesystem.

Endvidere har Ungarn en bred skensmargen for forlen-
gelse af tilladelsen samt for efterfolgende at andre de
relevante bestemmelser i mineloven (til trods for kend-
skabet til de fordele, som dette ville betyde for MOL, der
som den eneste aktor pd markedet for kulbrinter har
indgdet en aftale om forlengelse). Ungarn kunne til
enhver tid frit fastsette mineafgiften, dvs. man kunne
have besluttet slet ikke at andre loven. I betragtning af
virkningerne heraf favoriserede det samlede handlings-
forlgb utvetydigt én bestemt virksomhed.

I lyset af det ovenstdende konkluderer Kommissionen, at
referencesystemet er tilladelsesordningen.

Inden for rammerne af tilladelsesordningen er aftalen om
forlaengelse klart selektiv. Som de ungarske myndigheder
rent faktisk selv bekreefter, har parterne i forbindelse med
forhandlingen om vilkdrene i denne aftale et vist manev-
rerum til at fastsette de forskellige betalingskomponenter
og kan mere veasentligt endog beslutte slet ikke at indga
aftalen. De ungarske myndigheder havde saledes tilladelse
til at indgd en sddan aftale med MOL (eller med enhver
anden markedsakter) (39).

En sddan behandling kan ikke forklares pa basis af syste-
mets logik og karakter. P4 den ene side palagges mine-
afgifterne for at sikre indtaegter til staten af den
udvundne verdi. P4 den anden side betales betalingskom-
ponenterne i henhold til aftalen om forlengelse som et
ekstra tilleg for opndelse af forlengelsen. I den aktuelle
sag forte indgdelsen af aftalen om forleengelse og den
efterfolgende forhgjelse af afgifterne for MOL til den
paradoksale situation, at MOL, der havde undladt at
pdbegynde produktionen inden for den fastsatte frist,
drager fordel af lavere mineafgifter indtil 2020 i forbin-
delse med praktisk talt alle sine felter under tilladelses-
ordningen, hvorimod selskabets konkurrenter, der ogsd
er underlagt tilladelsesordningen, og som pabegyndte
produktionen inden for den fastsatte frist og derfor
ikke har indgdet nogen aftale om forleengelse, skal
betale hgjere lovpligtige afgifter.

Dette var den eneste aftale om forlaengelse, der blev
indgdet pd markedet for kulbrinter. MOL bemarkede, at

(*%) Sag T-92/00 og T-103/00, Ramondin, Sml. 2002 II, s. 1385,

premis 32-35.

(70)

(71)

(72)

for faste mineraler. Kommissionen bemarker imidlertid,
at dette vedrerer andre typer af mineraler, der er under-
lagt en anden mineafgift i henhold til loven end
kulbrinter. Det skal desuden bemarkes, at der for de
faste mineralers vedkommende ikke var nogen @ndring
i mineafgiften, der blev indfert i forbindelse med
@ndringen af mineloven (dvs. de markedsakterer, som
havde indgdet en sddan aftale, var ikke blevet pavirket
af det samme »foranstaltningsforlgb«, og derfor havde de
ikke haft nogen fordel heraf).

Pd baggrund af det foregdende og til trods for de argu-
menter, som Ungarn fremforer, finder Kommissionen, at
hele forlebet, dvs. den madde, hvorpd § 26/A(5), er
formuleret, indgdelsen af aftalen om forlengelse pa
grundlag heraf samt den efterfolgende andring af mine-
loven, selektivt begunstigede MOL.

De kombinerede virkninger af foranstaltningernes forleb
er, at det blandt indehaverne af tilladelserne til minedrift i
henhold til § 5 i mineloven kun var MOL, der var under-
lagt en swrlig ordning, som beskyttede selskabet mod en
eventuel forhgjelse af den mineafgift, der normalt skal
betales for udvinding af kulbrinter.

Konklusionen er, at selektivitetskriteriet opfyldes pa
grund af det vide sken for tildeling af en aftale om
forleengelse og i lyset af den kendsgerning, at undtagelsen
rent faktisk er montet pd ét enkelt selskab.

Fordel

I modsetning til de argumenter, som de ungarske
myndigheder fremferer, har Kommissionen den opfat-
telse, at staten ikke udever en ekonomisk aktivitet ved
at give tilladelse til mineaktiviteter. Tildelingen af admini-
strative koncessioner eller tilladelser til minedrift er
snarere forbundet med udovelse af befgjelser, som er
typiske for en offentlig myndighed, fordi denne aktivitet
oprindeligt ikke kan udeves af en privat akter (*).
Ligesom det er tilfeldet i de andre EU-medlemsstater,
forholder det sig i Ungarn séledes, at ingen privat aktor
er den oprindelige indehaver af mineralressourcer.
Medlemsstaternes  retssystemer — overdrager  generelt

(*’) Ungarn sammenligner tilladelsen til mineaktiviteter med bolig-
afgifter for socialt boligbyggeri, hvor staten ogsd kan fungere som
en privat akter. Denne sammenligning er dog ikke pracis, fordi
tilladelse til minedrift i modseetning til at bo til leje ikke oprindeligt
kan udeves af en privat akter. I den forstand er aktiviteten med at
tildele administrative tilladelser til minedrift mere beslagtet med
andre administrative tilladelse, der typisk gives af offentlige myndig-
heder, feks. tilladelser til anvendelse af offentligt tilgaengelige
varker.
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(73)

(39

kontrollen over mineralressourcer til de offentlige
myndigheder (33¥). Derfor er beslutningen om at give et
selskab tilladelse til at udnytte mineralressourcer i den
form, som medlemsstaten ensker og mod betaling af
en bestemt afgift, pd grund af dens karakter og regler,
en sag for de offentlige myndigheder og kan kategori-
seres som udgvelsen af den offentlige myndigheds befo-
jelser. Ungarns indgreb med at lade mineaktiviteter veere
underlagt administrativ kontrol tjener den almene inte-
resse og ikke kommercielle interesser. Denne adferd skal
derfor opfattes som en form for statslig intervention af
en offentlig myndighed, der ikke er beslegtet med en
privat investors adferd i en markedsgkonomi (*°).

Selv om tilladelse til mineudnyttelse i den nervarende
sag blev anset for at vare en ekonomisk aktivitet, i
hvilken forbindelse staten forfelger kommercielle formal
(hvilket ikke er tilfeldet), bemarker Kommissionen, at
der ikke er nogen klar og direkte forbindelse i penge-
meassig forstand mellem niveauet for mineafgifter, der er

(74)

Tabel 4

fastsat af Ungarn for MOL, og vardien af minetilladelsen.
Det af Ungarn fremforte argument om, at det fungerede
som en markedsakter, da det indgik aftalen om forlen-
gelse, kan ikke bekraftes. Isaer er der intet, som tyder pd,
at udbud af koncessionen for de 12 felter (som ikke ville
vare blevet forleenget) ikke ville have resulteret i et hgjere
bud fra en konkurrent. Ungarn manglede ogsa at pavise,
at man tog hensyn til alle relevante faktorer og risici ud
fra et kommercielt synspunkt ved indgéelse af aftalen om
forleengelse, dvs. alle betalingskomponenter i aftalen om
forlengelse, de mulige hgjere afgifter fastsat ved lov indtil
2020, aftalens varighed samt mulige konkurrenter.

Ungarn fremforte desuden, at der efter den omstridte
andring af loven ikke har vearet nogen markedsakter,
som reelt har skullet betale en hgjere mineafgift end
MOL, da der ikke var nogen konkurrenter, som faldt
ind under kategorierne med hejere mineafgifter i den
relevante periode.

Oversigt over de geldende mineafgifter for og efter @ndringerne af mineloven

Afgift for felterne i
: henhold til MOL’s
Afgift geeldende | Afgift gaeldende i Afgift gaffldende kontrakt
indtil 2008 2008 fra 23. januar
2009 Geldende indtil
2020
T % T %
1% () (mindst 30 %, | (mindst 30%, | o o
Produktion pdbegyndt for 1. januar 1998 (mindst +3 % eller *3 % eller
125% 6 % iht. 6 % iht. (mindst 12 %)
0 Brent-klau- Brent-klau-
sulen) sulen)
30 % 12 %
Produktion pabegyndt mellem 1. januar 1998 og 0 (+3% eller | (+3 % eller 12% x ¢
1. januar 2008 12% 6 % iht. 6% iht. (~12,24 %) ()
Brent-klau- Brent-klau- ’
sulen) sulen)

(*%) Denne virkelighed afspejles i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv

94/22[EF af 30. maj 1994 om betingelser for tildeling og udnyttelse
af tilladelser til prospektering, efterforskning og produktion af
kulbrinter (EFT L 164 af 30.6.1994, s. 3), hvori det f.eks. hedder,
at »kulbrinteressourcerne pd medlemsstaternes territorier er under-
givet disses suveranitet og suveranitetsrettigheder«. I Ungarn
fremgar det af minelovens § 3, at »mineralske rdmaterialer og
geotermisk energi pd de steder, hvor de naturligt forekommer, er
ejet af staten. I forbindelse med produktions pabegyndelse skal
mineselskabet blive indehaver af de mineralske rdmaterialer, der
udvindes, og af den geotermiske energi, der opnas til energiformal«.
Sag T-156/2004, EDF mod Kommissionen, endnu ikke offentlig-
gjort i Samlingen, preemis 233.
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Afgift for felterne i
; henhold til MOL'’s
Afgift geeldende | Afgift geldende i Affg1ft gae:ldende kontrakt
o ra 23. januar
indtil 2008 2008
2009 Gaeldende indtil
2020
0, 0,
Gasfelter med en arlig produktion pa 12% 12%
mindre end 300m m? (+3% eller (+3% eller
[V o/ 1
Oliefelter med en arlig produktion pé 6 % ih. 6 % ih.
) Brent-klau- Brent-klau-
mindre end 50 kt
sulen) sulen)
Produk- 9 9
tion Gasfelter med en drlig produktion pa 20% 20%
pabg— 300-500m m?> (+3 % eller (+3 % eller
gyndt o ‘ . % iht. % iht.
efter Oliefelter med en arlig produktion pé Br6erﬁ-ll<}llz:u- Br6erﬁ-ll<}11;u-
L. januar 50-200 kt sulen) sulen) 9
1 12% x ¢
2008 () Ikke relevant
(~ 12,24 %) ()
0, 0,
Gasfelter med en érlig produktion over 30% 30%
500m m? (+3 % eller (+3 % eller
o/ 1 o/ 5
Oliefelter med en darlig produktion over 6 % iht. 6 % iht.
Brent-klau- Brent-klau-
200 kt
sulen) sulen)
Kulbrinter med sarlige mineforhold 12% 12%
Hojt indhold af inerte gasser 8% 8%
(") Fem ud af de 12 minefelter, der er indremmet fritagelse, blev idriftsat efter 1. januar 2008.
(3) Af forenklingshensyn angives den mineafgift, der er galdende for det 5. ar.
Bemerk: 1 de kolonner, der henviser til 2008- og 2009-andringerne, vedrorer de hvide felter de kategorier af minefelter, hvor MOL rent
faktisk betalte mere i henhold til aftalen om forlaengelse, end det skulle have gjort i henhold til loven. De morkegra felter reprasenterer
de typer af felter, hvor MOL betaler mindre i henhold til aftalen i alle tilfelde, uathangigt af prisen pd réolie. De lysegrd felter
reprasenterer de typer af felter, hvor MOL eventuelt betaler mindre i henhold til aftalen, athaengigt af prisen pé rdolie.
(%) Faktoren »J« skal beregnes i henhold til en formel baseret pd historiske gaspriser, udvundet mangde og verdi.
(#) »c« er den multiplikator i intervallet mellem 1,020 og 1,050, der er angivet i aftalen om forlengelse; jf. tabel 1.
(75)  Dette argument md afvises. andre selskaber end MOL, som betalte mere end 12 %

77)

Tabel 4 giver en oversigt over i hvor hej grad aftalen om
forleengelse og den efterfolgende @ndring af mineloven
resulterede i afgifter for MOL, der var lavere end anfort i
loven.

For det forste viser oplysningerne fra de ungarske
myndigheder, at der rent faktisk var nogle markeds-
aktorer, som drev felter under tilladelsesordningen, der
var forpligtet til at betale en hgjere mineafgift end
MOL i perioden mellem 8. januar 2008 og 23. januar
2009 som foelge af den forste @ndring af mineloven og
ligeledes fra 23. januar 2009 indtil dato som felge af den
anden @ndring af mineloven. Indberetningerne fra de
ungarske myndigheder viser, at der i 2008 var minefelter,
som blev drevet i henhold til tilladelsesordningen af

(79)

(mellem 14,24 % og 18 %), hvilket skyldtes anvendelsen
af Brent-klausulen (*°).

For det andet bemerker Kommissionen, at selv om de
ungarske myndigheder heavder, at der udelukkende er
konkurrenter, som driver eller forventes at ville idriftsatte
mindre felter (dvs. med en produktion pd mindre end
500 m> eller 200 kt), og selv om sidanne smd felter
var underlagt 12 %-kategorien, ville de stadig skulle
betale Brent-tillegget, ndr det er relevant. Dette ville
kunne medfere en mineafgift pd op til 18 %. Kommis-
sionen minder endnu om, at virkningen af foranstaltnin-
gerne er, at MOL ikke er underlagt Brent-klausulen, der er
fastlagt i loven for alle andre aktorer.

Hvad angdr det nuvarende generelle markedsklima i
Ungarn, er der for det tredje adskillige mineselskaber,

(*0) T 2008 skulle gasfeltet Nyirség-Dél (drevet af selskabet GEOMEGA
indtil september 2008 og efterfolgende af selskabet PetroHungaria)
betale en gennemsnitlig arlig mineafgift pad 14,24 %-18 %. Gasfeltet
Herndd (drevet af selskabet HHE North) skulle betale en gennem-
snitlig drlig mineafgift pad 14,95 % i 2008.
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(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

som er involveret i aktiviteter i forbindelse med udvin-
ding af kulbrinter. Derudover er der flere selskaber, som
udferer efterforskning, der kan idriftseette felter og
dermed blive konkurrenter til MOL. Eventuelle nye
akterer under tilladelsesordningen vil vare underlagt
den lovpligtige mineafgift og vare i konkurrence med
MOL, som er det eneste selskab, der er fritaget for den
galdende afgift under den almindelige tilladelsesordning
og underlagt et lavere afgiftsniveau.

For det fjerde bemarker Kommissionen, at det er en
kendsgerning, at MOL har skullet betale en afgift pa
omkring 12,24 %, og det ikke kun for de 12 felter,
som er omfattet af aftalen om forlengelse, men for alle
sine minefelter, der blev idriftsat efter 1. januar 1998, og
som blev drevet under tilladelsesordningen pé tidspunktet
for 2005-aftalen, og en afgift pd J % for alle felter, der
blev idriftsat for 1. januar 1998. Endvidere er MOL'’s
afgift fastsat i aftalen om forlengelse til 12,24 % indtil
2020. MOL gives séledes en fordel for storstedelen af
sine felter under tilladelsesordningen i en veasentlig tids-
periode.

Hvis minemyndigheden for det femte ikke havde givet
tilladelse til en forlengelse for de 12 felter, ville alle
andre MOL-felter under tilladelsesordningen ogsd have
varet underlagt den betydeligt hejere mineafgift, hvilket
kunne have givet staten hejere indtagter (*!). Desuden
kunne staten som navnt i betragtning 73 have udbudt
koncessionen for de 12 felter, der ikke fik tildelt forlen-
gelse, og dermed potentielt have opndet et hgjere bud fra
en konkurrent.

Hvad angdr Ungarns argument om, at MOL betalte en
hejere mineafgift, nemlig 12,24 % i 2006 og 2007,
bemarker Kommissionen, at dette er irrelevant.

Dette skyldtes forst og fremmest det faktum, at MOL
skulle betale den anferte forhgjede mineafgift (fra 12 %
til 12,24 %) ligesom ethvert andet selskab, der ensker at
forleenge sine tilladelser til minedrift. I denne henseende
fik MOL standardbehandling og blev ikke stillet ringere.
Fordelen for MOL havde heller ikke materialiseret sig
endnu: dette skete i sidste instans i forbindelse med
den forste a@ndring af loven, dvs. pr. 8. januar 2008.

Derudover betalte MOL i 2008 28,4 mia. HUF og i 2009
1,9 mia. HUF mindre i mineafgifter for sine produktions-
felter, end det skulle have betalt, hvis det havde varet
underlagt den minelov, der var geldende pd dette tids-
punkt.

Hvad angdr de andre betalingskomponenter under §
26/A(5) (dvs. forlengelsesafgiften og engangsbetalingen),
blev de betalt til gengaeld for forleengelsen og ikke for
retten til at have afgifter, som er lavere end dem, der
galder for konkurrenterne. Disse betalingskomponenter

(*1) Mengdemassigt (dvs.m? af output) var 99,8 % af MOL-oliefelterne

og 97,6 % af MOL-gasfelterne underlagt aftalen om forlengelse i
2008.

87)

(88)

(90)

kan heller ikke betragtes som »forudbetaling« af mine-
afgifter, der forfalder pd senere tidspunkter. I den
sammenhang er ordlyden af § 26/A(5) klar og tydelig.
I henhold hertil hedder det isar, at »selskabet skal betale
en afgift, hvis der gives tilladelse til en forleengelse af
aftalen«. De to andre elementer er knyttet til antallet af
felter, som er omfattet af aftalen om forleengelse. §
26/A(5) etablerer séledes klart en forbindelse mellem
forlengelsen og betalingsforpligtelsen.

Ifolge retspraksis kan statsstotte til et selskab ikke
udlignes af en afgift, der palagges det samme selskab,
og som reprasenterer en specifik og sarskilt afgift
uden forbindelse til den foranstaltning, der udger
stotte (+2). Som beskrevet i betragtning 85 reprasenterer
de andre betalingskomponenter efter § 26/A(5) i denne
sag en afgift for forleengelsen, der kan betragtes som en
specifik og sarskilt afgift uden forbindelse til den efter-
folgende @ndring af de lovpligtige afgifter under tilladel-
sesordningen.

Endelig pdpeger Kommissionen, at indgdelsen af aftalen
om forlengelse og den efterfolgende forhgjelse af afgif-
terne for MOL forte til den paradoksale situation, at
MOL, der havde undladt at pédbegynde produktionen
inden for den fastsatte frist, kommer til at betale lavere
mineafgifter indtil 2020, hvorimod selskabets konkur-
renter, der ogsd er underlagt tilladelsesordningen, men
som ikke har indgdet nogen aftale om forleengelse, skal
betale hajere lovpligtige afgifter, fordi de pabegyndte
produktion inden for den fastsatte tidsfrist.

Pd baggrund af det ovenstdende konkluderer Kommis-
sionen, at foranstaltningen gav MOL en fordel. Den
friholder MOL for omkostninger, som selskabet ellers
skulle bare. Den kombinerede virkning af aftalen om
forlengelse og den efterfolgende endring af mineloven
resulterer i en fordel, der gives til selskabet.

Statsmidler

Foranstaltningen involverer udeblevne indtagter, som
staten ville vere berettiget til, og ydes derfor af stats-
midler.

Konkurrencefordrejning  og
samhandlen

indvirkning  pa

MOL er et integreret olie- og gasselskab og opfylder
betingelserne for en virksomhed. Virksomheden konkur-
rerer med andre virksomheder, som ikke har den samme
fordel. Derfor fordrejer foranstaltningen konkurrencen.
Derudover er MOL aktiv inden for en sektor, hvor der
er samhandel mellem medlemsstaterne. Kriteriet for
indvirkning pd samhandlen inden for Feallesskabet er
dermed ogsé opfyldt.

(*?) Forenede sager T-427/04 og T-17/05, Frankrig mod Kommissionen
og France Telecom mod Kommissionen, endnu ikke offentliggjort,
pramis 207.
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Konklusioner vedrerende stotte
(91) P34 baggrund af de ovenstdende argumenter finder

92)

(94)

(95)

(98)

Kommissionen, at foranstaltningen opfylder de kriterier,
der er fastlagt i EUF-traktatens artikel 107, stk. 1. Under
disse omstandigheder mé foranstaltningen anses for at
vare statsstotte efter EUF-traktatens artikel 107, stk. 1.

VIII. STOTTENS FORENELIGHED MED DET
MARKED

INDRE

EUF-traktatens artikel 107, stk. 2 og 3, fastsetter undta-
gelser fra hovedreglen i artikel 107, stk. 1, om, at stats-
stotte er uforenelig med det indre marked.

Nedenfor vurderer Kommissionen foranstaltningens
forenelighed med disse undtagelser. Det skal bemaerkes,
at Ungarn ikke fremferte nogen argumenter for sa vidt
angdr foreneligheden med det indre marked.

Endvidere skal det ogsa bemarkes, at foranstaltningen
medferer en reduktion af omkostninger, der normalt
skal bares af MOL, og derfor skal betragtes som drifts-
stotte.

Undtagelserne i artikel EUF-traktatens artikel 107, stk. 2,
finder ikke anvendelse i den aktuelle sag, fordi foranstalt-
ningen ikke har en social karakter, ikke er blevet givet til
enkelte forbrugere, ikke har til formdl at rdde bod pa
skader, der er fordrsaget af naturkatastrofer eller af
andre begivenheder, og fordi den ikke er blevet givet til
stotte for gkonomien i visse af Forbundsrepublikken
Tysklands omrdder, som er pavirket af Tysklands deling.

Yderligere undtagelser er fastsat i EUF-traktatens

artikel 107, stk. 3.

Af artikel 107, stk. 3, litra a), fremgdr, at »stotte til
fremme af den okonomiske udvikling i omrader, hvor
levestandarden er usadvanlig lav, eller hvor der hersker
en alvorlig underbeskeftigelse«, kan betragtes som
forenelig med det indre marked. Hele Ungarns territo-
rium blev betragtet som et sddant omrade pé tiltraedel-
sestidspunktet, og de fleste af landets regioner er fortsat
statteberettigede (+3).

Foreneligheden af statsstotte til stotteberettigede omrader
reguleres af Kommissionens retningslinjer for statsstatte
med regionalt sigte for 2007-2013 (*4) (herefter »regio-
nalstetteretningslinjerne«). I henhold til regionalstotteret-
ningslinjerne kan der i princippet kun gives tilladelse til
statsstotte til investeringsomkostninger (+°). Som allerede

(¥) Ungarns regionalstettekort, der er godkendt af Kommissionen den

13. september 2006, og offentliggjort i EUT C 256 af 2006.
Neasten hele Ungarns territorium er defineret som regioner i
henhold til EUF-traktatens artikel 107, stk. 3, litra a) med undta-
gelse af Budapest og amtet Pest, der er regioner i henhold til EUF-
traktatens artikel 107, stk. 3, litra c).

(#9 EUT C 54 af 4.3.2006, s. 13.
(*) Punkt 5 i regionalstetteretningslinjerne.

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

naevnt ovenfor, kan den her omhandlede stotte ikke
anses for at vare investeringsstotte. For sd vidt angdr
driftsstetten, fremmer foranstaltningen ikke udviklingen
af nogen aktiviteter eller skonomiske omrédder, og den er
ikke tidsbegraenset, degressiv eller stdr i et rimeligt
forhold til det, der er nedvendigt for at afhjalpe
sarlige gkonomiske problemer (*9).

[ lyset at det ovenstdende konkluderer Kommissionen, at
stotten ikke opfylder betingelserne i undtagelsesbestem-
melsen i EUF-traktatens artikel 107, stk. 3, litra a).

I EUF-traktatens artikel 107, stk. 3, litra b), hedder det, at
sstotte, der kan fremme virkeliggorelsen af vigtige
projekter af falleseuropaisk interesse eller afhjelpe en
alvorlig forstyrrelse i en medlemsstats ekonomi« kan
betragtes som forenelig med det indre marked.

Kommissionen bemarker, at den pagzldende stotte ikke
tager sigte pd at fremme virkeliggorelsen af vigtige
projekter af falleseuropzisk interesse, og Kommissionen
har heller ikke fundet bevis for, at den tager sigte pa at
athjelpe en alvorlig forstyrrelse i den ungarske gkonomi.

[ lyset af det ovenstdende konkluderer Kommissionen, at
stotten ikke opfylder betingelserne i undtagelsesbestem-
melsen i EUF-traktatens artikel 107, stk. 3, litra b).

Af EUF-traktatens artikel 107, stk. 3, litra d), fremgdr, at
stotte til fremme af kulturen og bevarelse af kulturarven
kan betragtes som varende forenelig med EUF-traktaten,
ndr den ikke andrer samhandels- og konkurrencevilka-
rene i Unionen i et omfang, der strider mod de falles
interesser. Dette galder tydeligvis ikke for den aktuelle

sag.

[ henhold til EUF-traktatens artikel 107, stk. 3, litra ¢),
kan der gives tilladelse til statsstotte til fremme af udvik-
lingen af visse erhvervsgrene eller gkonomiske regioner,
ndr den ikke @ndrer samhandelsvilkdrene pd en madde,
der strider mod den falles interesse. Kommissionen har
udarbejdet en rakke retningslinjer og meddelelser, der
forklarer, hvordan den vil anvende denne undtagelses-
bestemmelse.

Kommissionen er imidlertid af den opfattelse, at stottens
karakter og karakteristika betyder, at undtagelserne i disse
retningslinjer og meddelelser ikke finder anvendelse i den

(*6) Punkt 5 i regionalstetteretningslinjerne giver mulighed for drifts-

stotte pd strenge betingelser Endvidere er foranstaltningen ad hoc-
stotte. Med hensyn hertil hedder det i retningslinjerne, at »Hvis en
medlemsstat undtagelsesvis patanker at yde individuel ad hoc-stette
til en enkelt virksomhed eller stotte til et enkelt aktivitetsomrade, er
det den pagzxldende medlemsstats ansvar at pavise, at projektet
bidrager til en sammenhangende regionaludviklingsstrategi, og at
projektet, i kraft af dets karakter og omfang, ikke vil resultere i
uacceptable konkurrencefordrejninger«. Ungarn fremlagde ikke
nogen oplysninger for at pdvise dette.



9.2.2011

Den Europziske Unions Tidende

L 34/69

(106)

107)

(108)

(109)

(110)

aktuelle sag. Endvidere har Ungarn ikke havdet, at
stotten kunne vere forenelig i henhold til disse regler.

Den her omhandlede stotte udger séledes uforenelig
statsstotte.

IX. BERETTIGEDE FORVENTNINGER, VELERHVERVEDE
RETTIGHEDER OG FORSKELSBEHANDLING

Selv om Kommissionen ikke bestrider argumentet om, at
forudsigelighed generelt er et incitament for investeringer,
skal det i lyset af den obligatoriske karakter, som
Kommissionens kontrol med statsstotten har i henhold
til EUF-traktatens artikel 108, skal det bemarkes, at virk-
somheder, som har fet tildelt statsstatte, i princippet
ikke kan have berettigede forventninger om, at stetten
er lovlig, medmindre den er ydet i overensstemmelse
med statsstotteproceduren (¥). Med hensyn hertil kan
ingen stottemodtager paberdbe sig god tro med henblik
pa at forsvare velerhvervede rettigheder og undgd tilba-
gebetaling (*9).

Det er korrekt, at Domstolen konsekvent har fundet, at
retten til at paberdbe sig princippet om beskyttelse af
berettigede forventninger ogsd omfatter enhver person i
en situation, hvor en kompetent myndighed i Felles-
skabet har givet personen visse berettigede forventninger.
En person kan imidlertid ikke paberdbe sig, at princippet
er blevet tilsidesat, medmindre den administrative
myndighed har givet pracise forsikringer (+°). I den aktu-
elle sag har MOL ikke faet nogen forsikringer fra en EU-
myndighed, der kunne begrunde en berettiget forvent-
ning.

Det er ogsa korrekt, at en modtager af ulovligt ydet stotte
ikke udelukkes fra at paberdbe sig ekstraordinare
omstendigheder, pa basis af hvilke der har kunnet
vare en berettiget forventning om, at stetten var lovlig,
og at modtageren som folge heraf afviser at tilbagebetale
stotten. Der foreligger imidlertid ingen ekstraordinare
omstendigheder i den aktuelle sag. Tveartimod viser
2008-zndringen af mineloven, at mineselskaber i prin-
cippet ikke kan regne med, at der slet ikke sker nogen
andringer af loven.

Kommissionen ger opmarksom pd, at mineafgiften for
felter, der allerede er idriftsat, er blevet endret to gange i
de seneste ar, nemlig pr. 8. januar 2008 og pr. 23. januar
2009. Det skal understreges, at 2008-@ndringen af mine-

(*’) Sag C-5/89, Kommissionen mod Tyskland, Sml. 1990 [, s. 3437,
premis 14.

(*%) Sag C-24/95, Alcan Deutschland, Sml. 1997 1, s. 1591, preemis 43.

(*) Sag C-182/03 og C-217/03, Belgien og Forum 187 mod Kommis-
sionen, Sml. 2006 1, s. 5479, pramis 147.

(111)

(112)

(113)

(114)

loven var designet til at gaelde for eksisterende tilladelser
til minedrift. Dette illustreres tydeligt af den kendsger-
ning, at ordlyden af mineloven fra 2008 ogsd vedrerer
vilkdrene i de tilladelser, der blev givet for 2008. I forbin-
delse med disse tilladelser blev afgifterne tilpasset fra
datoen for den nye minelovs ikrafttreeden. Dette er et
bevis pd, at indehavere af tilladelser ikke kan have
nogen berettigede forventninger eller velerhvervede rettig-
heder, der indeberer, at det fastsatte royalty-niveau vil
forblive uzndret i hele tilladelsesperioden.

I modstrid med det, som Ungarn og de andre interesse-
rede parter fremforer, bekraefter EU’s retspraksis, at
enkeltpersoner ikke kan regne med, at der ikke foretages
nogen endringer af loven (**). P4 samme made galder
det, at @ndringer i loven heller ikke udelukkes af prin-
cippet om retssikkerhed.

Ogsd argumentet om forskelsbehandling mé afvises. En
forhgjelse af afgiften udger ikke nogen forskelsbehand-
ling, hvis den galder alle, is@r fordi ordningen ikke inde-
baerer nogen differentiering, dvs. der sondres ikke mellem
de virksomheder, som opererer under tilladelsesord-
ningen.

X. TILBAGEBETALING

I henhold til EUF-traktaten og Domstolens faste rets-
praksis, ndr den har fundet stotte uforenelig med det
indre marked, er Kommissionen kompetent til at beslutte,
at den pagaldende stat skal ophave eller @ndre den (*').
Ifolge Domstolens faste retspraksis er en stats forpligtelse
til at ophave den stotte, som Kommissionen anser for at
vare uforenelig med det indre marked, er designet til at
genetablere den tidligere situation (°?). I den sammen-
haeng har Domstolen fastsldet, at dette mdl er niet, nar
modtageren har tilbagebetalt de belgb, der er tildelt som
ulovlig statte, hvorved den fordel fortabes, som selskabet
har haft i forhold til sine konkurrenter pd markedet, og
den situation, der herskede pd markedet, for stotten blev
ydet, er genskabt (*3).

I overensstemmelse med denne retspraksis hedder det i
artikel 14 i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 (>4), at »l
negative beslutninger om ulovlig stette bestemmer
Kommissionen, at den pageldende medlemsstat skal
treffe alle nedvendige foranstaltninger til at krave
stotten tilbagebetalt fra stottemodtageren.

(°%) Sag C-17/03, Vereniging voor Energie, Milieu en Water, Sml. 2005

I, s. 4983, premis 81.

(°1) Sag C-70/72, Kommissionen mod Tyskland, Sml. 1973, s. 813,
premis 13.

(*?) Forenede sager C-278/92, C-279/92 og C-280/92, Spanien mod
Kommissionen, Sml. 1994 1, s. 4103, premis 75.

(°3) Sag C-75/97, Belgien mod Kommissionen, Sml. 1999 I, s. 030671,
premis 64-65.

(%) EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1.
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(115) Da den omhandlede foranstaltning ma anses for at vaere
ulovlig og uforenelig statsstotte, skal den kraves tilbage-
betalt med henblik pd at genskabe den situation, der
herskede pd markedet, for den blev ydet. Tilbagebetaling
skal derfor ske fra den dato, hvor fordelen blev givet til
stottemodtageren, dvs. fra det tidspunkt, hvor stetten
blev stillet til radighed for modtageren, og der péleber
tilbagebetalingsrente indtil den faktiske tilbagebetaling.

(116) 1 denne sag mé foranstaltningen betragtes som en rakke
foranstaltninger truffet af staten. Med aftalen om forlaen-
gelse var MOL beskyttet mod fremtidige stigninger i den
lovpligtige mineafgift. Fordelen for MOL materialiserede
sig, da den forste @ndring af mineloven tradte i kraft,
hvilket skete den 8. januar 2008. Dette er datoen, fra
hvilken MOL de facto blev fritaget fra byrden af hejere
afgifter og dermed fik en fordel i forhold til sine konkur-
renter.

(117) Som det er forklaret i betragtning 61-65, er referencesy-
stemet det samme som det, der galder for de gvrige
markedsaktorer under tilladelsesordningen. Derfor er
fordelen forskellen mellem den faktiske mineafgift, som
MOL betalte efter endringen af loven for sine idriftsatte
felter under tilladelsesordningen, og de afgifter, der er
fastsat i mineloven.

(118) Som det allerede er beskrevet i betragtning 85, finder
Kommissionen, at de andre betalingskomponenter i
aftalen (forleengelsesafgiften og engangsbetalingen), blev
betalt til gengzld for forleengelsen og ikke for retten til
at have afgifter, der er lavere end dem, som galder for
konkurrenterne. Det betyder, at der ikke skal tages hejde
herfor ved beregningen af fordelen.

Tabel 5

Summen af MOL’s faktiske og  hypotetiske
mineafgiftsforpligtelse for den relevante periode

Faktiske (*) Hypotetiske:
Mineafgiftsbeta- (1 ?e?hOId ul g henhlodld gl Forskel i mio.
Jinger aftalen om en galdende HUF
forlaengelse) minelov) mio.
mio. HUF HUF
2008 106 226,3 134 671,0 — 28 444,7
2009 67 099,7 69 041,8 -1942,1

(*) Beregnet pd grundlag af de procentsatser for mineafgiften, der er
angivet i aftalen om forlengelse (dvs. 12,24 % for felter, der blev
idriftsat efter 1. januar 1998, og ] % x c for felter, der blev idriftsat

for denne dato).

Se tabel 1 for yderligere oplysninger.
De andre komponenter i aftalen om forlengelse (engangsbetalingen i
2005 og forlengelsesafgiften, jf. betragtning 14, er ikke inkluderet i

dette belab).

(119) Forskellen (som vist i tabel 5) er derfor 28,4 mia. HUF i
2008 og 1,9 mia. HUF i 2009, dvs. i alt 30,3 mia. HUF.
Det er dette belgb, som Ungarn skal tilbagesege fra MOL
plus tilbagebetalingsrenter. Tilbagebetalingen skal ogsa
gelde for belobene for 2010, hvor der imidlertid
endnu ikke foreligger nogen tal.

(120) Sterrelsesforskellen i de ikke betalte mineafgifter mellem
2008 og 2009 skyldes den kendsgerning, at der med den
anden @ndring af mineloven, som trddte i kraft den
23. januar 2009 (efter Kommissionens beslutning om
at indlede den formelle undersegelsesprocedure), skete
en genetablering af den retlige situation for 2008-
andringen, i det mindste delvist for visse felter, dvs. for
felter, der blev idriftsat i perioden 1998-2008.

XI. KONKLUSION

(121) I lyset af det ovenstidende har Kommissionen draget den
konklusion, at foranstaltningen til fordel for MOL,
nemlig kombinationen af aftalen om forlengelse og
2008-endringen af mineloven, udger statsstette, der er
uforenelig med det indre marked efter EUF-traktatens
artikel 107, stk. 1.

(122) Da foranstaltningen ma anses for at vare ulovlig og ufor-
enelig statsstotte, skal stotten tilbagesoges fra MOL med
henblik pd at genskabe den situation, der herskede pa
markedet, for den blev ydet.

(123) Det belob, der skal tilbagebetales, udger 28 444,7 mio.
HUF for 2008 og 1942,1 mio. HUF for 2009. Hvad
angdr 2010 og de mineafgiftsbetalinger, der allerede er
foretaget, skal det belgb, der skal tilbagebetales, beregnes
af Ungarn pd samme mdde som for 2008 og 2009, indtil
foranstaltningen er ophavet —

VEDTAGET DENNE AFG@RELSE:

Artikel 1

1. Kombinationen af den faste mineafgift, der er fastsat i
aftalen om forlengelse mellem den ungarske stat og MOL
Nyrt. af 22. december 2005 og de efterfolgende endringer af
lov XLVII fra 1993 om minedrift, udger statsstette tii MOL
Nyrt. i henhold til EUF-traktatens artikel 107, stk. 1.

2. Den i stk. 1 omhandlede statsstotte, som Ungarn ulovligt
har ydet til MOL Nyrt. i strid med EUF-traktatens artikel 108,
stk. 3, er uforenelig med det indre marked.

3. Ungarn skal senest to maneder fra datoen for naerverende
afgorelses meddelelse afstd fra at yde den i stk. 1 omhandlede
statsstotte.

Artikel 2

1. Ungarn skal tilbagesoge den i artikel 1 omhandlede stotte
fra stottemodtageren.
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2. Statsstotten beleber sig til i alt 28 444,7 mio. HUF for
2008 og 1 942,1 mio. HUF for 2009. Hvad angédr 2010, skal
stottebelobet beregnes af Ungarn, indtil foranstaltningen er
ophavet.

3. Der skal betales renter af de belab, som skal tilbagebetales,
fra den dato, hvor de blev stillet til rddighed for stettemod-
tageren, frem til den dato, hvor de rent faktisk tilbagebetales.

4. Renten skal beregnes med renters rente i overensstem-
melse med kapitel V i forordning (EF) nr. 794/2004, senest
@ndret ved forordning (EF) nr. 271/2008.

Artikel 3
1. Tilbagebetaling af den stette, der henvises til i artikel 1,

skal veere gjeblikkelig og effektiv.

2. Ungarn skal sikre, at denne afgerelse gennemfores inden
for fire mdneder efter dens meddelelse.

Artikel 4
1. Inden for to méneder efter meddelelsen af denne afgorelse

skal Ungarn fremsende folgende oplysninger til Kommissionen:

a) det samlede belgb (hovedstol og tilbagebetalingsrente), der
skal tilbagebetales af stottemodtageren, herunder bereg-
ningen af stottebelgbet for 2010

b) en detaljeret beskrivelse af allerede trufne og planlagte foran-
staltninger med henblik pé at efterkomme denne afgorelse

¢) dokumentation for, at stettemodtageren har fiet padbud om
at tilbagebetale stotten.

2. Ungarn skal holde Kommissionen orienteret om frem-
skridt med hensyn til de trufne nationale foranstaltninger med
henblik pd gennemforelse af denne afgorelse, indtil tilbagebeta-
ling af den stotte, der henvises til i artikel 1, er sket. Ved simpel
anmodning fra Kommissionen skal Ungarn gjeblikkeligt frem-
sende oplysninger om allerede trufne og planlagte foranstalt-
ninger med henblik pd at efterkomme denne afgerelse. Der
skal ogsd gives detaljerede oplysninger om de stottebelob og
tilbagebetalingsrenter, som allerede er blevet tilbagebetalt af
stottemodtageren.

Artikel 5

Denne afgorelse er rettet til Republikken Ungarn.

Udferdiget i Bruxelles, den 9. juni 2010.

Pd Kommissionens vegne
Joaquin ALMUNIA
Neestformand



