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KOMMISSIONENS AFGORELSE
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(meddelt under nummer K(2010) 1240)

(Kun den nederlandske udgave er autentisk)

(2010/269/EU)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmdde (TEUF) (), serlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit,

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte deres

drede de ovrige medlemsstater og andre interesserede
parter til at fremsette deres bemarkninger til den pagel-
dende stotte.

bemerkninger i overensstemmelse med denne artikel og under (6)  Nederlandene sendte sine bemzerk(r;inger ved brev af
hensyntagen til disse bemarkninger og 19. januar 2009 registreret samme dag.
ud fra folgende betragtninger:
(7)  Ved brev af 18. maj 2009 modtog Kommissionen
1. Sagsforleb bemerkninger fra Farm Dairy, som denne havde frem-
. I forbindel d £ et oplvsninessk sendt i sin egenskab af interesseret part. Efter at have
M orbmdeie mec gennemgangen at €t opiysnngsskema, anmodet om forlengelse af fristen og under henvisning
som blev fremsendt pd baggrund af en anmodning om . . : : .
. . . - X til serlige omstendigheder, som Farm Dairy redegjorde
fritagelse i henhold til Kommissionens forordning (EF) nr. : . .
. for, sendte virksomheden supplerende bilag til brev af
68/2001 af 12. januar 2001 om anvendelse af EF-trak- . ) L o
; ; 18. maj 2009 til Kommissionen ved brev af 15. juni
tatens artikel 87 og 88 pd uddannelsesstotte (?), kom . S . .
. S8 . 2009 registreret den 18. juni 2009. Disse bemarkninger
Kommissionen i besiddelse af oplysninger om en stotte, . :

. . . . blev sendt til de nederlandske myndigheder ved brev af
der var blevet ydet eller ville blive ydet til Farm Dairy 24 uni 2009. De nederlandsk divhed de ved
Flevoland. Ved brev af 29. juni 2004 (ref. AGR/16887) -junt ZJ07, Le nederiandske myndigheder svarede ve

: o : : . brev af 17. juli 2009 registreret samme dag.
anmodede Kommissionen Nederlandene om oplysninger
vedrerende denne statteforanstaltning.
(20  De nederlandske myndigheder svarede ved brev af ] o
28. november 2005, registreret den 29. november 2005. (8)  Ved brev af 18. septeomber 2009 stillede Kommissionen
supplerende sporgsmal til Nederlandene. Nederlandene
anmodede ved brev af 16. oktober 2009 om forlengelse
(3)  Ved brev af 22. maj 2007 anmodede Kommissionen af svarfristen til 18. november 2009. Denne nye frist blev
Nederlandene om yderligere oplysninger, og Nederlan- tildelt ved brev af 10. november 2009. Ved brev af 23.
dene svarede ved brev af 22. juni 2007 registreret den november registreret samme dag fremsendte Nederlan-
25. juni 2007. dene supplerende oplysninger.
(4)  Stetteforanstaltningen blev opfert 1 registret over
uanmeldt stotte under nummer NN 97/05.
II. Beskrivelse
(5)  Kommissionens beslutning om at indlede proceduren
blev truffet den 26. november 2008 og offentliggjort i 111 Baggrund for stotten
Den Europeeiske Unions Tidende (°). Kommissionen opfor- (99 Farm Dairy er en virksomhed, som fremstiller mejeripro-

(") Med virkning fra 1. december 2009 erstattedes artikel 87 og 88 i EF-

dukter. Den flyttede til sin nuvarende beliggenhed i Lely-
stad, Flevoland, der har status som mdl 1-region. Den

traktaten af henholdsvis artikel 107 og 108 i TEUF. Indholdet i de to
set bestemmelser er identisk. Eventuelle henvisninger til artikel 107
og 108 i TEUF skal for sd vidt angdr nervaerende afgorelse betragtes
som en henvisning til henholdsvis artikel 87 og 88 i EF-traktaten.
() EFT L 10 af 13.1.2001, s. 20.
() EUT C 87 af 16.4.2009, s. 5.

24. august 1998 indgav Farm Dairy en anmodning om
investeringsstotte i henhold til punkt 3.3 i SPD (enheds-
programmeringsdokument) for provinsen Flevoland.
Etableringen af virksomheden skulle skabe direkte og
indirekte beskeftigelse i regionen.
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(10)  Den 23. september 1998 godkendte provinsen Flevoland via SPD, og at den del af stotten, der skulle komme fra

1

(14)

anmodningen om stette. Den begrundede bl.a. sin beslut-
ning med de gunstige udsigter til jobskabelse, miljaper-
spektiver, lavere ombkostninger til transport af meelk
(tidligere blev den melk, der produceredes i Flevoland,
forarbejdet uden for Flevoland og endog i Belgien) samt
virksomhedens indtjeningsudsigter. Farm Dairy forven-
tede at indgd kontrakter med malkeproducenterne i
Flevoland samt aftaler med en anset supermarkedskede,
hvilket skulle sikre afsatningen af mejeriprodukterne.
Farm Dairy forventede at forarbejde 48 mio. kg malk
om dret.

Provinsen Flevoland indgav en anmodning om medfi-
nansiering til landbrugsministeriet (Ministerie voor Land-
bouw, Natuur and Voedselkwaliteit — LNV) samt en
anmodning om vurdering af projektet. Provinsen Flevo-
land og landbrugsministeriets »Directie Noordwest« var
umiddelbart uenige med hensyn til anmodningen om
medfinansiering, sarlig hvad projektets fornyende
karakter angik. IKC afgav derfor en ny udtalelse. I
denne nye udtalelse, som blev fremsendt den
17. december 1998, redegores der for projektets kvalitet
i forhold til beskeftigelse, afseetningsmuligheder og renta-
bilitet. Det konkluderes imidlertid, at projektet ikke havde
en vasentligt fornyende karakter. Produktionsprocessen
var i sig selv ikke fornyende, om end der anvendtes de
mest avancerede teknikker. Projektet ville dog skabe
markedsinnovation. I den nye udtalelse tages flere krite-
rier i betragtning, bl.a. regionens udvikling og projektets
finansielle perspektiver. I lyset af at projektet isar ville
vare fordelagtigt for provinsen Flevoland (og i mindre
grad pd nationalt plan), blev den normale fordelingsnagle
for medfinansiering af statte reguleret ned, i den forstand
at provinsens andel blev havet.

Efter at landbrugsministeriet havde indtaget denne hold-
ning, besluttede provinsen Flevoland at yde en statte til
Farm Dairy pd i alt 1575000NLG, svarende til
715 909 EUR, og meddelte den 3. marts 1999 Farm
Dairy, at den agtede at yde denne stotte. Stotten skulle
finansieres med bidrag fra Den Europeiske Udviklings-
og Garantifond for Landbruget (EUGFL), staten og
provinsen Flevoland.

Da der var tvivl om, hvorvidt det ville vaere muligt at
opnd Kommissionens godkendelse, besluttede landbrugs-
ministeriet ikke at yde offentlig stotte og meddelte
provinsen Flevoland dette ved brev af 14. september
1999.

Generaldirektoratet for Landbrug afgjorde efter at have
foretaget en kontrol, at projektet ikke kunne finansieres

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

(20)

EUGFL, derfor ikke ville blive bevilget. Kommissionen
meddelte provinsen Flevoland denne beslutning ved
brev af 25. juni 1999.

Provinsen Flevoland besluttede imidlertid at finansiere
projektet udelukkende med egne midler. Farm Dairy
blev ved brev af 20. november 2000 underrettet om
den endelige stottebevilling og om stettebetalingen.

Den 23. februar 2001 fandt et uformelt mede sted
mellem embedsfolk fra Generaldirektoratet for Landbrug
og reprasentanter fra provinsen Flevoland efter anmod-
ning fra sidstnevnte. P4 dette mode skulle embedsmaen-
dene have antydet, at stotten til Farm Dairy ikke var
forenelig med fallesmarkedet og skulle tilbagebetales,
men at midlerne kunne anvendes i forbindelse med et
andet projekt.

Provinsen Flevoland besluttede at yde stotte til Farm
Dairy i form af erstatning for tab som felge af tilbage-
treekning af beslutningen om at yde stotte. Erstatningen
svarede til det beleb, som Farm Dairy ville have
modtaget, hvis stetten var blevet godkendt. Provinsen
Flevoland antog, at eftersom der i beslutningen om at
yde stotte ikke var mulighed for at kalde stotten tilbage,
var den bundet af denne beslutning og forpligtet til at
yde stotte. I modsat fald kunne den forvente et sagsanlag
fra Farm Dairy. Provinsen Flevoland meddelte sit forslag
til erstatning til Farm Dairy ved brev af 10. maj 2001.
Farm Dairy accepterede forslaget ved brev af 21. maj
2001.

I1.2. Retsgrundlag

Stetten blev oprindeligt ydet inden for rammerne af SPD
for provinsen Flevoland i form af investeringsstotte i
henhold til punkt 3.3 i SPD. Stetten blev efterfolgende
og af ovennavnte drsager ydet i form af erstatning for
tab som felge af beslutningen om at kalde statten tilbage.

I.3. Stottebelob

Stotten belgber sig til 1575000 NLG, svarende til
715909 EUR. Dette belgb svarer til 8,5% af det
samlede investeringsbelob, som udger 18 597 000 NLG,
svarende til 8 438 951 EUR.

I1.4. Stettemodtageren

Stottemodtageren er Farm Dairy Holding B.V. med hjem-
sted i Lelystad. Der er tale om en virksomhed, som frem-
stiller mejeriprodukter (bl.a. yoghurt og malkebaserede
desserter).
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IL.5. Stottens varighed
(21)  Stetten blev ydet i perioden 1. oktober 1998 til 1. maj

(22)

(23)

(24)

(25)

2000, svarende til start- og slutdatoen for projektet Farm
Dairy. Selve beslutningen om at yde statte blev truffet
den 3. marts 1999.

II. Kommissionens argumenter i forbindelse med
indledningen af undersogelsesproceduren

Kommissionen indledte proceduren efter artikel 108, stk.
2, 1 TEUF, da den var alvorligt i tvivl om, hvorvidt stetten
var forenelig med det indre marked.

Kommissionen foretog en forelgbig undersogelse af den
pagaldende statteforanstaltnings forenelighed ud fra et
investeringsstatte- og erstatningsperspektiv.

Med hensyn til investeringsstotte anvendte Kommis-
sionen de galdende regler pd det tidspunkt, hvor
stotten blev ydet, dvs. rammebestemmelserne for stats-
stotte til investeringer i sektoren for forarbejdning og
afseetning af landbrugsprodukter (1) (i det folgende
benavnt »rammebestemmelserne«), eftersom det drejede
sig om en investering. Disse rammebestemmelser
udelukker generelt stotte til investeringer i sektoren for
komalk og produkter heraf, medmindre en af undtagel-
serne i punkt 2.3 i bilaget til Kommissionens beslutning
94/173[EF af 22. marts 1994 om fastleggelse af udvel-
gelseskriterier for investeringer vedrgrende forbedring af
vilkdrene for forarbejdning og afswtning af landbrugs- og
skovbrugsprodukter (3 finder anvendelse. Disse undta-
gelser vedrerer bla. investeringer med et vesentligt
fornyende aspekt. I den forbindelse konkluderede
Kommissionen i sin beslutning om at indlede proce-
duren, at den ikke var i besiddelse af tilstrackkelige oplys-
ninger til at kunne afgere, om den pdgaldende stotte
opfyldte betingelserne for at vare omfattet af en af
undtagelserne. I henhold til punkt 3, litra d), i ramme-
bestemmelserne kan visse stotteforanstaltninger betragtes
som forenelige med fellesmarkedet, hvis de kan omfattes
af en EF-medfinansiering. Kommissionen konkluderede i
sin beslutning om at indlede proceduren, at denne
mulighed ikke var til stede i den pagaldende sag,
eftersom Kommissionen i et brev af 25. juni 1999 til
Nederlandene havde givet afslag pd enhver form for
finansiering via SPD.

Kommissionen undersegte ligeledes de nederlandske
myndigheders argument om, at stetten var blevet ydet
som erstatning for tab som folge af en fejl begdet af
myndighederne, som i ferste omgang havde ydet en
stotte, der efterfolgende viste sig at vare ulovlig og
muligvis uforenelig med fellesmarkedet. Kommissionen
konkluderede, at stottemodtageren imidlertid ikke
kunne have nogen berettiget forventning om, at stetten
var lovlig, hvis den ikke var blevet ydet under iagttagelse

(') EFT C 29 af 2.2.1996, s. 4.
() EFT L 79 af 23.3.1994, s. 29.

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

af den fastsatte procedure. Den tvivlede derfor pa, om
argumentet om erstatning var tilstraekkeligt grundlag for
at konkludere, at den pégeldende foranstaltning ikke
udgjorde statte.

Da de nederlandske myndigheder ikke henviste til noget
andet retsgrundlag, konkluderede Kommissionen, at der
fortsat var tvivl om foranstaltningens forenelighed med
fellesmarkedet, og vurderede, at det ikke kunne
udelukkes, at der var tale om driftsstotte.

IV. Bemerkninger fra andre interesserede parter

Farm Dairy udtrykte forst overraskelse over offentliggo-
relsen af beslutningen om at indlede den formelle under-
segelsesprocedure. Farm Dairy var nemlig overbevist om,
at sagen for laengst var lukket. Farm Dairy beklagede sig
efterfolgende over ikke at have haft mulighed for at blive
inddraget i korrespondancen mellem provinsen Flevoland
og Kommissionen, idet virksomheden forst var blevet
underrettet om Kommissionens forelgbige undersggelse,
da den formelle undersegelsesprocedure blev indledt.

Bemarkningerne fra Farm Dairy er inddelt i fire punkter:
for det forste den generelle baggrund for stetten og stet-
temodtagerens berettigede forventning, for det andet
anvendelsen af stotte fra SPD for Flevoland, for det
tredje vurderingen i henhold til Kommissionens beslut-
ning 94/173(EF og for det fjerde anfaegtelsen af anven-
delsen af renters rente i tilfelde af et negativt udfald med
krav om tilbagebetaling.

IV.1. Den generelle baggrund for stotten

I august 1998 indgav Farm Dairy en anmodning om
stotte til provinsen Flevoland inden for rammerne af
SPD for 1994-1999. I dette SPD var der lagt sarlig
vagt pd nedvendigheden af at udvide mulighederne for
forarbejdning og afsetning af landbrugsprodukter i
provinsen Flevoland. Projektet Farm Dairy syntes i den
forbindelse at vaere swrlig lovende, da formalet var at
opfere en fabrik med selvstendig forarbejdning af
melk i Lelystad.

Farm Dairy skaber efterfolgende positive resultater med
opforelsen af fabrikken i Lelystad: @get konkurrence pé
det nederlandske marked for mejeriprodukter, som pa
davarende tidspunkt var domineret af Friesland
Coberco og Campina Melkunie; beliggenhed i narheden
af melkeleverandorerne; fornyende aspekter (ordrestyret
produktion); lancering af tolitersbeholdere pé det neder-
landske marked; oget beskeftigelse i en mdl 1-region;
fremme af den ekonomiske vakst i regionen. Farm
Dairy havde dengang til hensigt at lancere en serie af
nyskabende specialprodukter pa det nederlandske
marked.
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(31) Farm Dairy anferer, at anmodningen om stette blev (35)  Som konklusion pa dette punkt anferte Farm Dairy, at
vurderet positivt af provinsen Flevoland og landbrugs- Kommissionen burde have godkendt stotten i henhold til
ministeriet (LNV) pd grundlag af en uathengig udtalelse punkt 3.3 i stedet for punkt 3.2 i SPD for Flevoland.
fra IKC, som konkluderede, at projektet var delvist forny-
ende. Der blev efterfolgende den 24. februar 1999
indgdet en aftale mellem provinsen Flevoland og Farm
Dairy om bevilling af stotte 1 henhold tl punkt 331 IV.3. Bemerkninger fra Farm Dairy vedrorende vurderingen i
SPD for Flevoland. Farm Dairy understreger, at provinsen henhold til beslutning 94/173/EF
Flevoland forst i 2001 underrettede virksomheden om, at s
stotten ikke var blevet godkendt i henhold til statsstot- (36)  Farm Dairy finder for det forste, at stotten er forenelig
tereglerne. For at undgd en retssag foreslog provinsen med kriterierne i punkt 1.1 i beslutning 94/173/EF. Som
Flevoland at betale erstatning. Farm Dairy anforer, at angivet ovenfor har investeringen veret gavnlig for
det af beslutningen om at indlede proceduren fremgdr, miljget, og den har fort til teknologiske fornyelser.
at stottens uforenelighed med fallesmarkedet var blevet Fabrikkens beliggenhed i narheden af melkeleverande-
nazvnt i en samtale mellem provinsen Flevoland og rerne har desuden gjort det muligt at nedbringe omkost-
Kommissionen. Provinsen Flevoland pépegede imidlertid ningerne til afhentning af malk, og idéen med at samle
over for Farm Dairy, at en embedsmand i Kommissionen produktionskaeden i ¢én virksomhed har muliggjort
skulle have antydet, at der ville kunne betales erstatning. direkte distribution.
Farm Dairy anferte under henvisning til disse forhold, at
virksomheden kunne have en berettiget forventning om,
at sagen var lukket.
(37) Farm Dairy finder desuden, at den pdgzldende stotte
overholder kravene i henhold til kriterierne i punkt 2.3
(32)  Med hensyn til stotteintensiteten anferte Farm Dairy, at i bilaget til fornavnte beslutning 94/173[EF.
den endelige stotteintensitet var pd [...] (*) % af de
faktiske investeringsomkostninger i modsetning til de
ansldede 8,5% af investeringsomkostningerne. Denne
procentsats er vasentligt lavere end de tilladte procent- (38)  Farm Dairy fastholder navnlig, at investeringen har et
satser (for f.eks. smd og mellemstore virksomheder). vasentligt fornyende aspekt, og laegger folgende to
drsager til grund. Den interne proces i virksomheden er
for det forste baseret pd ordrestyret produktion. Det
betyder, at rdvaren, melken, inden for virksomheden
IV.2. Bemarkninger fra Farm Dairy vedrorende vurderingen i forarbejdes til et faardigtc produ.kt, som gmballergs pa
henhold til SPD for Flevoland stedet og straks lastes pd kelebiler. Det fjerner saledes
behovet for at anvende et distributionscenter. Systemet
(33)  Provinsen Flevoland vurderede stotten i henhold til punkt sikrer ligeledes, at tilferslen af malk svarer praecis til
3.3 i SPD for Flevoland, som vedrorer fremme af nye mangderne i de indeverende ordrer. Det medferer en
landbrugsaktiviteter, der skaber beskaftigelse og har kraftig reduktion af de koleomkostninger, der er
miljomal. Farm Dairy udtrykker overraskelse over, at forbundet med transport af malk fra fabrikken. Farm
Kommissionen mener, at stotten skal vurderes i Dairy understreger, at virksomheden har investeret i
henhold til punkt 3.2 i SPD for Flevoland, som vedrgrer moderne pasteuriseringsanleg med en hej ydeevne i
Ridets forordning (EQF) nr. 866/90 af 29. marts 1990 forhold til energiforbrug. Denne fremstillingsproces har
om forbedring af vilkdrene for forarbejdning og afsat- varet med til at sikre den heje kvalitet af Farm Dairys
ning af landbrugsprodukter (!). En vurdering i det produkter.
perspektiv. medferer en forpligtelse til at overholde
visse kriterier for de investeringer, der er omhandlet i
punkt 2.3 i bilaget til beslutning 94/173/EF.

(39) Farm Dairy anferer for det andet, at virksomheden
desuden har skabt produktionsmaessige fornyelser ved
at lancere tolitersbeholdere i polyethylen pa det neder-

(34)  Farm Dairy anforer, at betingelserne i punkt 3.3 i SPD landske marked. Farm Dairy var i 1999 den forste meje-

for Flevoland efter virksomhedens opfattelse er opfyldt,
navnlig eftersom Farm Dairy skabte 61 job i 2000 (i
stedet for 35 som oprindeligt forventet) og investerede
i alt [...] mio. NLG (i stedet for 18,5 mio. NLG som
oprindeligt forventet). Investeringen har desuden haft
positive miljovirkninger, da CO,-udledningen og brand-
stofforbruget er blevet reduceret som folge af fabrikkens
beliggenhed i narheden af malkeleverandererne. Det
nyskabende koncept med ordrestyret produktion har
desuden reduceret behovet for kelekapacitet, som er
meget energikreevende.

(*) Omfattet af tavshedspligt.
() EFT L 91 af 6.4.1990, s. 1.

rivicksomhed, som sendte sddanne beholdere pa
markedet. Det var dengang kun muligt at kebe meelk i
kartoner med et mindre indhold. Farm Dairy importerede
i den forbindelse en speciel maskine fra USA til frem-
stilling af disse beholdere. I 1999 var eftersporgslen efter
beholderne endnu ikke sarlig stor. Det var forst i 2004,
at der kom en kraftig eftersporgsel efter disse beholdere.
Farm Dairy har siden 2004 fyldt over [...] mio. | malk
pa tolitersbeholdere, svarende til [...] % af virksomhedens
samlede malkeproduktion. Farm Dairy vedlegger som
bilag til sine bemarkninger en avisartikel om dette forny-
ende aspekt samt statistikker fra virksomheden, som viser
den stigende andel af mealk, der i perioden 1999-2008
blev solgt i tolitersbeholdere.
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(40)  Farm Dairy vedleegger ogsd en rapport om Farm Dairy- tagelse af Comelco i 1991 og overtagelsens endelige

(41)

(42)

(43)

(45)

projektets fornyende aspekter pé tidspunktet for anmod-
ning om stette fra SPD i 1998, som er udarbejdet af [...],
der dengang var [...] hos konkurrenten [...] Farm Dairy
understreger, at det af denne uathangige rapport fremgar,
at lanceringen af tolitersbeholdere i polyethylen pd det
nederlandske marked var en sa stor revolution, at de to
dominerende markedsaktarer  (Friesland-Coberco og
Campina Melkunie) forsegte at bremse lanceringen af
denne type emballage. Den havde talrige fordele i
forhold til de kartoner, som kunne kebes dengang.
Farm Dairy var ganske rigtigt den forste, der lancerede
denne type beholder i Nederlandene. Virksomhedens
logistiske koncept (samlet produktionskede i én virk-
somhed) beted desuden, at malken havde en langere
holdbarhed, idet der ikke anvendtes centrale distribution-
scentre, og der ikke var behov for omfattende forsynings-
anlaeg.

Farm Dairy fremsendte ligeledes en oversigt over investe-
ringsomkostningerne, hvor de specifikke omkostninger til
investering i fremstillingen af tolitersbeholdere vises
serskilt. 1 forbindelse med opferelsen af Farm Dairy
blev der installeret fire tappeanlag, hvoraf ét var specifikt
beregnet til aftapning af tolitersbeholdere. Disse omkost-
ninger vises ogsd serskilt.

Farm Dairy anferte desuden, at virksomheden pa tids-
punktet for anmodning om investeringsstotte planlagde
at lancere en serie af specialprodukter, nemlig flede i
bager, frugtyoghurt og flade- og frugtbaserede desserter.

Som bemerkning til kriteriet i punkt 2.3 i bilaget til
beslutning 94/173/EF vedrerende udviklingen i efter-
sporgslen anferte Farm Dairy, at eftersporgslen primart
kommer fra supermarkeder, og at disse var meget begej-
strede for tanken om en ny akter pd markedet. Farm
Dairy havde fra starten indgéet leveringskontrakter med
de storste supermarkeder i Nederlandene.

Med hensyn til undtagelsen vedrerende manglende kapa-
citet og reelle afsetningsmuligheder viser reaktionen fra
de supermarkeder, der er navnt i betragtning 43, helt
tydeligt, at der var reelle afsatningsmuligheder. At der
manglede kapacitet fremgdr ifelge Farm Dairy af de
nederlandske konkurrencemyndigheders (NMa) afgorelse
af 23. december 1998 i forbindelse med Friesland
Coberco Dairy Foods’ overtagelse af mejerivicksomheden
De Kievit. Nederlandene importerer mere meelk til forar-
bejdning, end landet eksporterer. Forholdet mellem
import og eksport viser, at 2,5 % af den meelk, der forar-
bejdes i Nederlandene, er importeret. Farm Dairy udleder
af alle disse oplysninger, at der ikke var en overkapacitet
péd markedet for frisk malk i Nederlandene.

Farm Dairy anforer subsidiert, at malkeleverandererne i
Flevoland havde valgt ikke leengere at levere mealk til
deres kunde Campina Melkunie og i stedet levere deres
mealk til Comelco i Belgien. Campina Melkunies over-

(46)

(47)

(48)

(50)

gennemforelse i 1996 tvang imidlertid leverandererne
til at finde et andet alternativ. Dette andet alternativ
blev etableringen af Farm Dairy i 1999.

Som konklusion pa dette punkt anferte Farm Dairy, at
det er vanskeligt at finde frem til precise oplysninger ti
ar efter, at begivenhederne har fundet sted, og kritiserer
varigheden af proceduren mellem Kommissionen og
Nederlandene.

IV.4. Betaling af renters rente

Farm Dairy henviser i sin protest mod, at der palagges
renters rente fra tidspunktet for bevilling af stetten, til
procedurens varighed og virksomhedens berettigede
forventning om, at sagen var lukket. Farm Dairy kan
ikke holdes ansvarlig for, at der i en lang periode ikke
skete noget i sagen, alt imens der péleb renter. Farm
Dairy anmoder af den grund om, at der anvendes en
simpel rente, eftersom virksomheden, sdfremt der havde
varet tegn pd, at stetten var ulovlig, og sifremt den
havde haft valget, ville have valgt at tilbagebetale
belgbet tidligere.

Farm Dairy baserer sin anmodning pd Kommissionens
meddelelse af 8. maj 2003, hvoraf det fremgar, at det
indtil da ikke var klart, hvilken type rente der skulle
anvendes. Farm Dairy anmoder under henvisning til lige-
behandlingsprincippet Kommissionen om, at der ikke
beregnes renters rente i perioden for 8. maj. 2003.

V. Bemerkninger fra nederlandene

Ved brev af 19. januar 2009 fremsatte Nederlandene sine
bemarkninger til Kommissionens beslutning om at
indlede proceduren efter artikel 108, stk. 2, i TEUF
over for den uanmeldte stotte. Nederlandene ngjedes
med at anfere, at de ikke havde yderligere oplysninger
i sagen, da alt allerede var blevet fremsendt i forbindelse
med den forelobige undersogelse.

Efter at have modtaget Farm Dairys bemerkninger
onskede Kommissionen imidlertid at fd belyst flere
forhold. Kommissionen anmodede i den henseende
Nederlandene om at oplyse, hvorvidt lanceringen af toli-
tersbeholdere havde et fornyende aspekt, sddan som Farm
Dairy havde anfert, og om der var taget hegjde for dette
aspekt i forbindelse med de nederlandske myndigheders
vurdering af projektet. Med hensyn til den ordrestyrede
produktion anmodede Kommissionen Nederlandene om
at kommentere Farm Dairys oplysninger om, at denne
proces havde et fornyende aspekt pd tidspunktet for
anmodning om investeringsstatte. Endelig bad Kommis-
sionen Nederlandene om at fremsatte bemzrkninger til
de reelle afsetningsmuligheder og den manglende kapa-
citet pad tidspunktet for bevilling af stotten og i den
forbindelse fremsende alle undersogelser og dokumenter,
der kunne vise sig at vaere nyttige.
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(51)  Nederlandene anferte, at lanceringen af tolitersbeholdere der kan holde sig leengere). Nederlandene henviste lige-

(54)

reelt havde et fornyende aspekt i 1999. De underbyggede
dette med undersagelser foretaget af TNO ('), Neder-
landse Zuivel Organisatie (NZO) og supermarkedskaden
[x]. Nederlandene fremsendte TNO’s rapport samt breve
fra NZO og [x]. Det fremgar af disse oplysninger, at Farm
Dairy ganske rigtigt var den forste, der lancerede toliters-
beholdere pd det nederlandske marked, og at disse behol-
dere havde et fornyende aspekt i 1999, eftersom malk
tidligere kun var blevet solgt i kartoner med en eller
halvanden liter.

Der blev imidlertid ikke taget hejde for dette aspekt, da
IKC foretog sin vurdering, og provinsen Flevoland var
ikke bekendt med aspektet. Nederlandene anferte, at
dette aspekt uden tvivl ville have @ndret IKC's udtalelse
dengang for sd vidt angdr projektets fornyende karakter.
Da IKC ikke laengere eksisterer, er det imidlertid ikke
muligt at anmode IKC om en ny udtalelse.

Nederlandene fremsendte efter anmodning fra Kommis-
sionen en oversigt over de omkostninger, der udeluk-
kende vedrorte den specifikke investering i lanceringen
af tolitersbeholdere. Det fremgar af disse tal, at et belob
pd 1 840 000 FL (svarende til 834 956 EUR) berorte den
specifikke investering i tolitersbeholdere. Hertil fojede de
nederlandske myndigheder en fjerdedel af omkostnin-
gerne til tappeanlaggene, eftersom ét ud af de fire tappe-
anleg udelukkende skulle anvendes til aftapning af toli-

tersbeholdere. Disse omkostninger belober sig til
2936 250 FL (svarende til 1332 412 EUR). Belgbet
udger sdledes i alt 4776 250FL (svarende til

2167 367 EUR).

Med hensyn til konceptet med ordrestyret produktion
anmodede Kommissionen Nederlandene om at kommen-
tere dets fornyende karakter og angive, om de bemaerk-
ninger, som Farm Dairy havde fremsat, kunne fore til en
aendring af den tidligere vurdering, ifelge hvilken
projektet ikke havde en veasentligt fornyende karakter.
Nederlandene svarede, at projektet ifelge IKC's udtalelse
var delvist fornyende, idet dets fornyende aspekt ikke
vedrerte produktinnovation, men markedsinnovation.
Vurderingen blev foretaget i forbindelse med en anmod-
ning om medfinansiering fra landbrugsministeriet. Neder-
landene henviste imidlertid til andre argumenter i sin
begrundelse for projektets fornyende karakter. Den ordre-
styrede produktion ville gere leveringen af malk mere
effektiv og dermed forlenge malkens holdbarhed, og det
vel at marke i et land, hvor der primert forbruges
pasteuriseret malk (i modsatning til steriliseret melk,

() TNO er et uafthengigt konsulentfirma, som foretager videnskabelige
undersogelser, der kan anvendes til at ege virksomheders og offent-
lige myndigheders udviklingspotentiale (www.tno.nl).

(55)

(56)

(58)

ledes til TNO’s undersegelse af den fornyende karakter af
ordrestyret produktion. Ifelge denne undersegelse produ-
cerede virksomhederne dengang typisk til lager, hvor et
vist lager opbevares med henblik pd senere salg. Leve-
ringstiden er kortere, men fleksibiliteten i forhold til
kundernes behov, f.eks. supermarkeder, er til gengeld
mindre. Ordrestyret produktion ger det i sig selv
muligt at opfylde behovet for fleksibilitet. Nederlandene
konkluderede pé det grundlag, at dette koncept havde en
fornyende karakter.

Med hensyn til reelle afsetningsmuligheder og mang-
lende kapacitet henviser Nederlandene til en rapport fra
Rabobank International fra april 1999, hvoraf det
fremgar, at 2,5% af den forarbejdede girdmalk er
importeret. Medregnes fabriksmaelk (dvs. meelk, der er
pasteuriseret med henblik pd en lengere transport),
importeres i alt 10,5% af den samlede forarbejdede
mealk. Det viser ifolge Nederlandene, at der mangler
kapacitet i Nederlandene. Med hensyn til de reelle afseet-
ningsmuligheder bekrafter Nederlandene indholdet i den
analyse, som Farm Dairy foretog (se betragtning 44 og
45). Afsetningsmulighederne fremgédr i ovrigt af Farm
Dairys statistikker. Det fremgdr desuden af brevet fra
[x], at salget af mealk i tolitersbeholdere fra Farm Dairy
har @get supermarkedskaedens omszatning.

VI. Vurdering

Kommissionen konstaterer, at artikel 92, 93 og 94 i EF-
traktaten (nu artikel 107, 108 og 109 i TEUF) fandt
anvendelse pa fremstilling af mejeriprodukter og malke-
baserede desserter, jf. artikel 23 i Radets forordning (EQF)
nr. 804/68 af 27. juni 1968 om den falles markedsord-
ning for mazlk og mejeriprodukter, pa tidspunktet for
bevilling af statten (2).

VL.1. Statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, i TEUF

I henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF er statsstotte eller
stotte, som ydes ved hjalp af statsmidler under enhver
tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrencevilkirene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med
det indre marked, i det omfang den pévirker samhan-
delen mellem medlemsstaterne.

Stotte ydet af staten: Denne betingelse er opfyldt for sa
vidt angdr den stotte, som provinsen Flevoland ydede.

() EFT L 148 af 28.6.1968, s. 13.
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(59)  Stette, som pdvirker samhandelen og fordrejer eller truer (64) Kommissionen ensker imidlertid forst at undersgge Farm
med at fordreje konkurrencevilkdrene: Mejerisektoren er Dairys argument for at anfegte Kommissionens vurde-
dben for konkurrence pé fellesskabsniveau (') og péavirkes ring af, at stetten falder ind under punkt 3.2 i SPD for
derfor af enhver stotteforanstaltning til fordel for produk- Flevoland, selv. om provinsen Flevoland over for
tionen i en given medlemsstat. Hvor melken tidligere Kommissionen havde beskrevet stotten som stotte, der
delvist blev forarbejdet i Belgien, var malet i den forelig- falder ind under punkt 3.3 i SPD for Flevoland (se
gende sag bla., at malken skulle forarbejdes i provinsen betragtning 33 ovenfor).
Flevoland. Denne stotte risikerer derfor at fordreje
konkurrencen pd markedet for maelk og mejeriprodukter.
(65 Kommissionen er for det forste af den opfattelse, at
(60)  Stette, som begunstiger visse virksomheder eller visse deI.me diskgssion vedrerer b.evilling af fellesskabsmidler,
produktioner: stotten ydes til fordel for en enkelt virk- hvilket der ikke er tale om i narvarende afgorelse, hvor
somhed, Farm Dairy. stotten alene underseges pa grundlag af midler fra
provinsen Flevoland, efter at landbrugsministeriet havde
taget Kommissionens afslag pd bevilling af fallesskabs-
midler til folge. Det er i forbindelse med narvarende
afgorelse ikke relevant at vurdere d4rsagerne til, at
(61) Kommissionen konkluderer pi den baggmnd’ at den Kommissionen gaV afslag pi at beVilge f&llesskabsmidler,
pagzldende stotte er omfattet af artikel 107, stk. 1, i og afslaget skulle have varet anfaegtet rettidigt i henhold
TEUF og udger statsstotte. Dette anfagtes ikke i de til de geaeldende procedurer for bevilling af fallesskabs-
bemerkninger, som Kommissionen har modtaget efter midler. Eftersom Kommissionens afslag pd bevilling af
at have indledt proceduren. feellesskabsmidler blev meddelt Nederlandene den
25. juni 1999, og sidstnavnte noterede sig dette uden
at gore indsigelse (), skal denne beslutning ikke drages i
tvivl nu i forbindelse med narverende afgorelse.
V1.2. Betegnelse af stotten som ulovlig stette
(62) Da stotten blev ydet og udbetalt uden forudgéende
anmeldelse, udger den en ulovlig stette i henhold til
artikel 1, litra f), i Ridets forordning (EF) nr. 659/1999 (66) Kommissionen bemarker imidlertid, at de kriterier, der
af 22. marts 1999 om fastleggelse af regler for anven- blev anvendet til at vurdere stotten i henhold til statsstot-
delsen af EF-traktatens artikel 93 (3). tereglerne for sd vidt angdr investeringsstotte, er de
samme, som blev anvendt til at vurdere stotten i
henhold til punkt 2.3 i SPD. De statsstotteregler, der
fandt anvendelse pa tidspunktet for bevilling af stetten,
findes i rammebestemmelserne, hvor der i punkt 3, litra
VI.3. Vurdering af stottens forenelighed b), henvises til punkt 1.2 0og 2i beslutning 94/173/EF I
denne beslutning behandles helt generelt Fallesskabets
(63) 1 ovennavnte beslutning om at indlede proceduren blev kriterier for udvealgelse af de investeringer, der kan
der taget hejde for to forhold, som de nederlandske finansieres af Fellesskabet i henhold til forordning
myndigheder havde fremfort, og som muligvis kunne (EQF) nr. 866/90 og Rédets forordning (EQF) nr.
berettige stotten. I forste omgang, dvs. i forbindelse 867/90 af 29. marts 1990 om forbedring af vilkdrene
med bevilling af stetten, anferte myndighederne, at der for forarbejdning og afsetning af skovbrugsprodukter (¥).
var tale om investeringsstette i henhold til SPD for Flevo- Formalet var at sikre overensstemmelse mellem falles-
land (se betragtning 9 ovenfor). Myndighederne i skabsstatte og national stette. Kommissionen under-
provinsen Flevoland @ndrede efterfolgende denne inve- streger imidlertid, at den ikke anvender beslutning
steringsstotte til erstatning for tab som folge af, at der 94/173/EF som sddan, men alene i det omfang, at der
ikke blev ydet stotte. De oplysninger, som Farm Dairy i rammebestemmelserne henvises hertil.
fremsendte i forbindelse med indledningen af proceduren,
analyseres i afsnittet om, hvorvidt stetten kan betragtes
som investeringsstatte. Undersegelsen af stgtteforanstalt-
ningens forenelighed bestar af to dele, dels en underse-
gelse af, om statten kan betragtes som investeringsstatte .
(VL.3.1), dels en undersogelse af, om stetten kan VL3.1. Investeringsstotte
betragtes som erstatning (V1.3.2). (67) Kommissionen har undersegt stotten i lyset af de

(1) Ifelge Domstolens retspraksis md det generelt antages, at konkur-
rencen fordrejes, ndr bevilling af statsstotte styrker en virksomheds
konkurrencesituation i forhold til andre virksomheder, som ikke har
modtaget en lignende stotte (sag C-730/79, Sml. 1980, s. 2671,
premis 11 og 12). Med hensyn til samhandelen inden for Fealles-
skabet pa markedet for malk (se ovenfor) anser Kommissionen
betragtning 44, 45 og 55 for velbegrundede.

() EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1.

galdende rammebestemmelser pd tidspunktet for bevil-
ling af stotten, dvs. den 3. marts 1999.

(}) Landbrugsministeriet anferer faktisk i sit brev af 15.7.1999 til

provinsen Flevoland, at projektet ikke er blevet godkendt af
Kommissionen, og giver pd det grundlag afslag pd enhver form
for finansiering fra ministeriet.

() EFT L 91 af 6.4.1990, s. 7.
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(68) 1 henhold til punkt 3, litra b), i rammebestemmelserne eller reelle afsetningsmuligheder, samt produkter, der

(69)

(70)

(71)

kan stette til den type investeringer, der er navnt i punkt
1.2, andet og tredje led, i bilaget til beslutning
94/173|EF, ikke betragtes som forenelige med det indre
marked. P4 samme mdade betragtes investeringer, der
udelukkes i henhold til punkt 2 i dette bilag, som ufor-
enelige med fellesmarkedet, hvis de serlige betingelser,
der er fastsat i dette punkt, ikke er opfyldt.

Af punkt 2.3 »Komalk og produkter heraf« i bilaget til
beslutning 94/173/EF fremgdr det, at »folgende investe-
ringer udelukkes:

— [..]

— investeringer vedrgrende folgende produkter: smor,
vallepulver, mealkepulver, butteroil, laktose, kasein
og kaseinat

— investeringer i behandling af friske varer eller ost,
undtagen produkter med et veasentligt fornyende
aspekt, som stemmer overens med udviklingen i
eftersporgslen, produkter, hvor der er konstateret
manglende kapacitet eller reelle afsetningsmulig-
heder, samt produkter, der produceres efter traditio-
nelle eller gkologiske metoder i henhold til EU-
bestemmelserne.

Folgende investeringer bergres ikke af de forbud, der er
omhandlet i de foregdende led, safremt de ikke indeberer
en kapacitetsforagelse:

— investeringer vedrerende overholdelse af EU-sund-
hedsnormerne

— investeringer vedrerende miljobeskyttelse.«

Det betyder a priori, at stotte til investering i behandling
af friske varer eller ost — hvilket der er tale om i den
foreliggende sag — ikke er forenelig med det indre
marked, medmindre investeringen er omfattet af en af
de undtagelser, der er omhandlet i punkt 2.3 i bilaget
til beslutning 94/173/EF.

Spergsmalet om, hvorvidt en af de undtagelser, der er
omhandlet i punkt 2.3 i bilaget til beslutning 94/173/EF,
finder anvendelse, var et af de primare speorgsmal i
beslutningen om at indlede proceduren. De tre undta-
gelser undersgges derfor i narverende afgorelse, og de
vedrorer produkter med et vasentligt fornyende aspekt,
som stemmer overens med udviklingen i eftersporgslen,
produkter, hvor der er konstateret manglende kapacitet

(72)

(73)

(74)

produceres efter traditionelle eller gkologiske metoder i
henhold til EU-bestemmelserne.

vedreorende et vasentligt
aspekt, som stemmer
med wudviklingen i efter-

a) Kriteriet
fornyende
overens
sporgslen

Det fremgér af de dokumenter, som Nederlandene sendte
til Kommissionen i 2005, at produktionsprocessen i
henhold til de davarende oplysninger ikke havde et
fornyende aspekt. Som anfert i beslutningen om at
indlede proceduren ansd IKC ikke projektet som helhed
for at vare fornyende. Projektet blev narmere bestemt
ikke anset for at vare medvirkende til produktinnova-
tion, men dog til markedsinnovation, og produktionspro-
cessen var ikke fornyende, blot anvendtes de mest
moderne teknikker. I betragtning af at de gvrige kriterier,
som IKC vurderede, var opfyldt, konkluderede IKC imid-
lertid, at projektet opfyldte kriterierne for at kunne
modtage stotte, men reducerede stotteandelen (se betragt-
ning 11 ovenfor).

Spergsmalet er, hvorvidt de oplysninger, som Farm Dairy
og Nederlandene fremsendte, da proceduren blev indledt,
kan fd indflydelse pd den analyse, som dengang blev
udarbejdet i forbindelse med undersogelsen af kriterierne
for vurdering af SPD-stette. Disse oplysninger (se betragt-
ning 36 til 46) dokumenterede, at den del af investe-
ringen, der vedrerte de nye tolitersbeholdere i polyet-
hylen, var helt nyskabende, og at Farm Dairy var den
forste virksomhed, der fremstillede og lancerede dette
produkt pd det nederlandske marked. I den rapport,
som Farm Dairy i den forbindelse fremsendte, redegeores
der for projektets fornyende karakter, og rapporten virker
troveerdig, i den forstand at den er udarbejdet af en
ekspert pd omrddet, som pd davarende tidspunkt arbej-
dede for en af Farm Dairys konkurrenter. Den pagal-
dende rapport anfaegter ikke den analyse, som IKC og
landbrugsministeriet dengang udarbejdede, men inde-
holder en oplysning, som Kommissionen ikke var
blevet gjort bekendt med tidligere, inden den besluttede
at indlede proceduren, og som ikke var navnt i de doku-
menter, der tidligere var blevet sendt til Kommissionen.
De omtalte tolitersbeholdere var allerede en stor succes
pa det britiske og amerikanske marked. Farm Dairy var
den forste, der lancerede denne type beholder pd det
nederlandske marked. Farm Dairy viste sig siden hen at
have varet banebrydende, eftersom tolitersbeholdere i
dag er almindeligt udbredt i Nederlandene.

Ifelge Domstolens retspraksis pahviler det Kommissionen
at tage hgjde for de forskellige oplysninger, som den
modtager, og efterprove alle nedvendige synspunkter
og navnlig indhente oplysninger fra stgttemodtagerne
for at kunne traffe afgorelse med fuldt kendskab til de
faktiske omstendigheder, som var relevante pd tids-
punktet for beslutningens vedtagelse ().

(") Dom afsagt af Retten i Forste Instans den 9.9.2009, sag T-369/06,

Holland Malt mod Kommissionen, pramis 195 (endnu ikke offent-

liggjort).
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(75)  Kommissionen anmodede i den foreliggende sag Neder- gende sag for sd vidt angdr den del af investeringen, der

(76)

(77)

(78)

(79)

(80)

landene om at bekrafte de oplysninger, som Farm Dairy
havde fremsendt. Nederlandene bekraftede Farm Dairys
oplysninger og fremsendte tre selvsteendige dokumenter
(se betragtning 51 til 53), som dokumenterede den
fornyende karakter af investeringen i tolitersbeholdere.
Af disse oplysninger fremgdr det pd den ene side, at
Nederlandene i sin vurdering af projektets fornyende
karakter ikke tog hejde for den del af investeringen,
der vedrerte tolitersbeholderne, hvilket uden tvivl
skyldtes, at undersogelsen blev foretaget pd grundlag af
SPD-kriterierne og ikke specifikt pa grundlag af de
omtalte rammebestemmelser. Pd den anden side
henvendte Nederlandene sig til uafhaengige eksperter
med kendskab til markedet og markedsforing af mejeri-
produkter. Ifolge de undersegelser, som disse eksperter
udferte, var Farm Dairy reelt den forste virksomhed, som
lancerede denne type beholder pd det nederlandske
marked.

Det er pa grundlag af de nye oplysninger, som myndig-
hederne og Farm Dairy fremsendte efter indledningen af
produceren, Kommissionens opfattelse, at lanceringen og
fremstillingen af tolitersbeholdere har en fornyende
karakter.

Med hensyn til den ordrestyrede produktion rejser
folgende lignende sporgsmdl sig: Kan de supplerende
oplysninger, som Farm Dairy og Nederlandene har frem-
sendt, @ndre den vurdering, som Kommissionen anlagde,
da den indledte proceduren?

I modsetning til det, der gjorde sig gaeldende for toliters-
beholderne, var ordrestyret produktion spirende i Neder-
landene, da anmodningen om stette blev vurderet i
1998. Det blev dengang konkluderet, at produktionspro-
cessen ikke i sig selv var fornyende, men at der blev
anvendt de mest moderne teknikker, og at processen
nedbragte energiforbruget og var mere miljovenlig.
Nederlandene og Farm Dairy havde allerede anvendt
disse argumenter i den tidligere korrespondance. Der
kunne ikke fastslis noget andet fornyende aspekt for si
vidt angdr ordrestyret produktion.

Det skal ligeledes undersoges, om produktionen stemmer
overens med udviklingen i eftersporgslen, jf. den forste
undtagelse, der er omhandlet i beslutning 94/173/EF. Det
fremgdr af de oplysninger, som Kommissionen har
modtaget (se betragtning 43), at eftersporgslen efter
disse produkter primert kom fra supermarkeder, og at
der var indgdet kontrakter med mindst fem supermar-
keder. Det er Kommissionens opfattelse, at dette klart
antyder, at det fornyende aspekt stemmer overens med
udviklingen i eftersporgslen. Det bekraftes ogsd af den
omstendighed, at [x] (), som Nederlandene henviser til
(se betragtning 55), har gget sin omsatning betragteligt,
takket veere salget af melk fra Farm Dairy.

Som konklusion vurderer Kommissionen, at betingel-
serne for den forste undtagelse er opfyldt i den forelig-

(") Omfattet af tavshedspligt.

(81)

(82)

(83)

vedrerer tolitersbeholderne, eftersom investeringen har et
fornyende aspekt, som stemmer overens med udviklingen
i eftersporgslen. Kommissionen kan pd grundlag af de
oplysninger, som den har modtaget efter at have
indledt den formelle undersegelsesprocedure, ikke
konkludere, at betingelserne for denne forste undtagelse
ikke skulle vaere opfyldt. Det péhviler ikke Kommissionen
af egen drift at undersoge, hvilke oplysninger der kunne
have vearet forelagt, men Kommissionen skal pa den
anden side dels efterprove alle nedvendige synspunkter,
dels stotte sig til de oplysninger, som den er i besiddelse
af pad tidspunktet for beslutningens vedtagelse (3).
Kommissionen har i den foreliggende sag pd den ene
side indledt proceduren og ved brev af 18. september
2009 anmodet Nederlandene om at bekrefte visse oplys-
ninger, som Farm Dairy nevner i sine bemarkninger.
Kommissionen har saledes gjort alt i sin magt for at
indhente oplysninger fra medlemsstaten og andre inter-
esserede parter. P4 den anden side stotter Kommissionen
sig i nervarende afgorelse til alle de oplysninger, som
den modtog efter at have indledt proceduren. Der er
imidlertid ikke fremsendt oplysninger om, at den del af
investeringen, der vedrerer tolitersbeholderne, ikke skulle
have et fornyende aspekt, som stemmer overens med
udviklingen i efterspergslen.

Med hensyn til den omstendighed at kriterierne i
rammebestemmelserne med forbindelse til beslutning
94/173[EF er opfyldt for sd vidt angdr den fornyende
karakter af den del af investeringen, der vedrerer toliters-
beholderne, men ikke resten af investeringen, skal
omkostningerne til denne investering adskilles fra de
gvrige omkostninger og den maksimale stotteintensitet
beregnes pa grundlag heraf.

De nederlandske myndigheder anferte, at et belob pa
1 840 000 FL (svarende til 834 956 EUR) berorte den
specifikke investering i tolitersbeholdere. Hertil fojede
de nederlandske myndigheder en fjerdedel af omkostnin-
gerne til tappeanlaggene, eftersom kun ét ud af de fire
tappeanleeg udelukkende skulle anvendes til aftapning af
tolitersbeholdere. Disse omkostninger belgber sig til
2936 250 FL (svarende til 1 332 412 EUR). Belobet
udger sdledes 1 alt 4776 250FL (svarende til
2167 367 EUR) (se betragtning 53). Ingen generelle
omkostninger (sdsom til bygninger og jord) er medtaget
i dette samlede belgb.

Den maksimale stotteintensitet skal sdledes beregnes pa
grundlag af disse stotteberettigede omkostninger. Da
Flevoland var en mél 1-region pa tidspunktet for anmod-
ning om investeringsstotte, kan der ydes en stotte pd op
til 75 % af de stotteberettigede omkostninger. Den ydede
stotte pd 715 909 EUR udger under 75 % af de stotte-
berettigede omkostninger. Den pdtankte investerings-
stotte er sdledes forenelig med statsstottereglerne.

() Dom afsagt af Retten i Forste Instans, sag T-369/06, Holland Malt

mod Kommissionen, premis 195-198 (endnu ikke offentliggjort).
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b) Reelle afsetningsmuligheder 0og (88) Domstolen har fastsldet, at betaling af erstatning ikke
manglende kapacitet udger stette (2). Domstolen begrunder dette med, at stats-

) . stotte i retlig henseende er afgerende forskellig fra erstat-

(84)  Eftersom betingelserne for den forste undtagelse i punkt ning, som de nationale myndigheder i givet fald maétte

2.3 i bilaget til beslutning 94/173[EF er opfyldt, og den blive tilpligtet at betale til private for tab, som de har

samlede stotte derfor .kan godkendes, er dgt ikke relevant pifort dem. Betaling af erstatning giver siledes i prin-

at undersoge, om betingelserne for de gvrige undtagelser cippet ikke erstatningsmodtageren en fordel, eftersom
er opfyldt. der er tale om simpel erstatning i henhold til et retmaes-
sigt krav.

) Fremstilling af produkter efter tradi- (89)  Det er i den foreliggende sag vanskeligt at tale om statte-
tionelle eller okologiske metoder i modtagerens ret til erstatning, eftersom denne péstdede
henhold til EU-bestemmelserne ret er opstdet som folge af en ulovlig adferd fra

medlemsstatens side. Det fremgdr dog klart af retspraksis,

(85)  Ligesom det var tilfeldet med litra b) ovenfor, er det ikke at eftersom den kontrol, som Kommissionen skal fore
relevant at undersgge denne tredje undtagelse, eftersom med statsstotte i medfer af artikel 108 i TEUF, er ufra-

det pa grundlag af undersogelsen af den forste undtagelse vigelig, kan stottemodtagerne principielt ikke have en
kunne konkluderes, at den pagaldende statte er forenelig berettiget forventning om, at stetten er lovlig,

med fellesmarkedet. Dette punkt forekommer desuden medmindre den er blevet ydet under iagttagelse af proce-

ikke at vare relevant i forbindelse med det pagaldende duren i navnte artikel. En erhvervsdrivende, der udviser
investeringsprojekt, da det slet ikke vedrarer fremstilling den fornedne omhu, vil normalt kunne sikre sig, at

af produkter efter traditionelle eller gkologiske metoder. proceduren er overholdt (3).

(90)  Det skal ligeledes papeges, at tildelingen af erstatning i
(86) Kommissionen har i gvrigt undersogt den péageldende den foreliggende sag svarer tl.l at omgi forbuddet mod at
. . . : yde stotte uden Kommissionens godkendelse. Dette

stotte i henhold artikel 3, litra d), i ovennevnte ramme- b . : .

: g . ekraeftes ogsd af den omstendighed, at da provinsen

bestemmelser, som foreskriver, at »Kommissionen i hvert o

. . Flevoland oplyste, at den pédgaldende stotte var blevet

enkelt tilfeelde [underseger], om stetteforanstaltninger, . . .

. . . tildelt som erstatning for tab som folge af en fejl
der ifelge disse rammebestemmelser og foranstaltninger beos . .
Lo . egdet af myndighederne, var den fuldt bevidst om, at
principielt skulle udelukkes, kan omfattes af en EF-medfi- -
L . . stotten skulle have veret godkendt af Kommissionen, for
nansiering efter bestemmelserne i forordning (EQF) nr. den blev vdet

2328/91« (!). Det fremgdr af det brev, som Kommis- yaet

sionen sendte til Nederlandene den 25. juni 1999, at

projektet ikke kunne finansieres via SPD. Kommissionen

vurderer derfor, at stotten ikke kan falde ind under de

undtagelser, der er omhandlet i punkt 3, litra d), i oven-

navnte rammebestemmelser. (91)  Kommissionen vurderer derfor ikke, at den samlede inve-

steringsstotte kan betragtes som forenelig med fellesmar-
kedet pa det anferte grundlag, at den pagealdende stotte
skulle udgere en erstatning for tab, som stettemod-
tageren havde lidt.

VL.3.2. Andre argumenter vedrerende den samlede

stottes forenelighed, som blev undersegt i forbin-

del d indledni f d .
else med incledningen at procecuren VL.3.3. Andre argumenter fremfort af Farm Dairy i
(87) Da proceduren blev indledt, undersggte Kommissionen forbindelse med indledningen af proceduren

om erstatning for tab som felge af, at der ikke blev . .

(92) Farm Dairy protesterede imod anvendelsen af renters

ydet stotte, kunne anvendes som begrundelse for at
godkende den samlede investeringsstotte. I lobet af den
indledende fase anferte de nederlandske myndigheder, at
stotten var blevet ydet som erstatning for det tab, der var
opstdet som folge af en fejl begdet af myndighederne,
som i forste omgang havde ydet en stotte, der efterfol-
gende viste sig at vere ulovlig og muligvis uforenelig
med fallesmarkedet.

() EFT L 218 af 6.8.1991, s. 1.

rente i det tilfelde, at Kommissionens skulle beslutte at
kraeve tilbagebetaling (se betragtning 47 ovenfor).
Eftersom det i narvarende afgerelse konkluderes, at
stotten er forenelig med fallesmarkedet, vil der ikke

(%) Domstolens dom, forenede sager 106-120/87, Asteris AE m.fl. mod

Greekenland og Det Europeeiske @konomiske Feellesskab, Sml. 1988, s.
5515.

(*) Domstolens dom, sag C-169/95, Kongeriget Spanien mod Kommis-
sionen, sag C-169/95, Sml. 1997 I, s. 135.
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(93)

(94)

blive kravet tilbagebetaling af den ulovlige stette, og
Farm Dairys bemerkninger er derfor ikke lengere rele-
vante.

VII. Konklusion

Den statsstotte, som Nederlandene har ydet til Farm
Dairy, er forenelig med fellesmarkedet for sa vidt angdr
den del af investeringen, der vedrerer de nye toliters-
beholdere. Det oprindelige stottebelgb er derfor blevet
beregnet pd ny pd grundlag af denne del af den
samlede investering, og det fremgér af denne beregning,
at den ydede stotte er forenelig med kravene i ramme-
bestemmelserne for statsstotte til investeringer i sektoren
for forarbejdning og afsatning af landbrugsprodukter.

Kommissionen finder det dog beklageligt, at Nederlan-
dene ydede den pagaldende stotte 1 strid med
artikel 108, stk. 3, i TEUF —

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

Nederlandenes statsstotte pd 715 909 EUR til Farm Dairy er
forenelig med det indre marked.

Artikel 2

Denne afgorelse er rettet til Det Forenede Kongerige og Neder-
landene.

Udferdiget i Bruxelles, den 9. marts 2010.

Pd Kommissionens vegne
Dacian CIOLOS
Medlem af Kommissionen



