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AFGORELSER

KOMMISSIONENS AFGORELSE
af 15. december 2009

om statsstotte, som Tyskland har ydet i forbindelse med nogle ydelser, som Bayerns
dyresundhedstjeneste har leveret (C 24/06 (ex NN 75/2000))

(meddelt under nummer K(2009) 9954)

(Kun den tyske udgave er autentisk)

(2010/178/EV)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmdde, sarlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit,

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsaette deres
bemearkninger i overensstemmelse med neavnte artikel og under
hensyn til disse bemarkninger og

ud fra felgende betragtninger:

I. SAGSFORLOB

Kommissionen modtog ved brev af 21. februar 2000 en
klage vedrgrende foranstaltninger truffet af Bayerns dyre-
sundhedstjeneste  (Tiergesundheitsdienst ~ Bayern ——
»TGD«). Der blev senere modtaget flere breve fra den
klagende part om det samme sporgsmal. Statsstottesagen
blev registreret under nr. NN 75/00.

[ forbindelse med denne klage sendte Kommissionen flere
breve til Tyskland. Som svar pé disse breve sendte Tysk-
land oplysninger ved brev af 4. juli 2000, 22. december
2000, 22. november 2002, 10. april 2003, 1. december
2003 og 27. juni 2005. Den 17. juli 2003 blev der holdt
et mode med tyske embedsmand.

Foranstaltningen er gennemfort siden 1974. Til trods for
en anmodning herom har det ikke kunnet dokumenteres,
at stotten er blevet anmeldt. Derfor blev foranstaltningen
opfort i registret over ikke-anmeldt statsstotte.

Ved brev af 7. juli 2006 meddelte Kommissionen Tysk-
land, at den havde besluttet at indlede proceduren efter
EUF-traktatens artikel 108, stk. 2, (!) over for den pagal-
dende stotteforanstaltning.

() Den 1. december 2009 aflgste EUF-traktatens artikel 107 og 108

EF-traktatens artikel 87 og 88. EF-traktatens artikel 87 og 88 og
EUF-traktatens artikel 107 og 108 er stort set identiske. I forbindelse
med denne afgorelse galder henvisninger til EUF-traktatens
artikel 107 og 108 som henvisninger til EF-traktatens artikel 87
og 88, hvor dette er relevant.

©)

(10)

(12)

(13)

Kommissionens beslutning om at indlede proceduren i
sagen blev offentliggjort i Den Europeiske Unions
Tidende (*). Kommissionen opfordrede interesserede
parter til at fremsette eventuelle bemaerkninger dertil.

Kommissionen modtog bemarkninger fra interesserede
parter ved brev af 30. oktober 2006, 2. november
2006 og 7. november 2006.

Tyskland  fremsatte bemerkninger ved brev —af
6. november 2006, 22. januar 2007, 25. juli 2008 og
9. februar 2009.

II. BESKRIVELSE

Foranstaltningen er truffet i henhold til artikel 14, stk. 1,
i Gesetz zur Forderung der bayerischen Landwirtschaft
(LWF5Ge).

Formilet med foranstaltningen er at sikre og forbedre
animalske fodevarers hygiejnetilstand.

Stottemodtagerne er landbrugere og fiskere (i det
folgende bliver begge grupper benavnt »landbrugeres).

Desuden er Bayerns dyresundhedstjeneste (»-TGD«) statte-
modtager.

Foranstaltningen finansieres ved hjelp af midler fra
delstaten Bayern og den bayerske dyresygekasse
(Bayerische Tierseuchenkasse (»BTSK«)).

Selv om foranstaltningerne bliver betegnet som »globale
foranstaltninger«, er det kun landbrugere i Bayern, der
kan komme i betragtning. Ydermere drejer det sig
ifelge de tyske oplysninger om helt specifikke foranstalt-
ninger, der udelukkende er af forebyggende art, og som
omfatter malke- og kedproduktion, svineopdret,
fjerkrae- og fareopdrat samt fiskeopdrat Besatningerne

() EUT C 244 af 11.10.2006, s. 15.
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(15)

(16)

(18)

(20)

bliver kontrolleret efter et fast program, der tager hensyn
til de specielle risici for dyresygdomme og kriterierne for
forebyggelse og bekempelse af dyresygdomme. De tyske
myndigheder har desuden oplyst, at stetten kun ydes til
globale foranstaltninger i almenvellets interesse, som er
mere vidtgdende end de sadvanlige lovbestemmelser,
som galder for de enkelte husdyrbrugere (brev af
6. november 2006, s. 4).

Der bliver truffet folgende typer foranstaltninger pé land-
brugsbedrifterne: Lebende overvagning ved hjelp af
prover og forebyggende undersegelser, proveudtagning
og (laboratorie/screening) undersegelser, dyrlaegerddgiv-
ning, udarbejdelse af profylakse- og saneringsplaner og
udvikling af vaccinationsprogrammer.

Ifolge de tyske myndigheders oplysninger danner de
tiltag, der er nzvnt i betragtning 14, grundlaget for
radgivning af landbrugerne om hensigtsmaessige forebyg-
gende og kurative foranstaltninger. Ifolge de tyske
myndigheder indgér ydelser, der normalt tilbydes af prak-
tiserende dyrlaeger (fx behandlinger med legemidler eller
forebyggende vaccinationer), dog ikke i disse »globale
foranstaltninger«.

De »globale foranstaltninger« er gratis for landbrugerne.
De kan dog ikke selv kreeve dem, idet det er TGD, der er
ansvarlig for dem, og som selv tager initiativ til dem.

TGD far udgifterne til foranstaltningerne refunderet af
delstaten Bayern. Ifglge artikel 14, stk. 1, andet punktum,
i LwFOG refunderer delstaten 50 % af de nedvendige
udgifter.

En yderligere andel af TGD’s personale- og driftsudgifter
refunderes ved hjelp af andre statsmidler, som kommer
fra BTSK (jf. statsstottesag NN 23/07 N 426/03 og N
81/04). Tilsammen giver det en refusion pd helt op til
100 %.

TGD fér folgende ydelser.

Ifolge LwFoG far TGD kun refunderet halvdelen af de
»npdvendige udgifter« ved hjalp af statsmidler. Ifplge de
tyske oplysninger kan der dog opnds en refusion pa helt
op til 100 %.

TGD har féet stotten siden 1974. Ifelge artikel 15, stk. 1,
i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999
om fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens
artikel 93 (1) foraldes Kommissionens befgjelser til at

() EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1.

(22)

(23)

(24)

kreeve tilbagebetaling af stette efter ti dr. Kommissionen
indledte proceduren i 2000. P4 grund af den forealdelses-
frist pa ti r, der er fastsat i artikel 15, stk. 2, i forordning
(EF) nr. 659/1999, er det kun muligt at ga tilbage til
1990. Derfor vil den stotte, der er udbetalt for dette
tidspunkt, ikke blive undersogt yderligere.

De budgetdata, som Tyskland har sendt, og som stdr i
bilaget, vedrerer derfor betalinger til TGD for at have
opfyldt offentlige forpligtelser i perioden 1990-2008.

Begrundelse for indledning af den formelle procedure

Efter en forste undersogelse var det uklart, om betalin-
gerne over budgettet og betalingerne fra BTSK skaffede
TGD en konkurrencefordel.

Den klagende part pastod desuden, at nogle af de TGD-
ansatte dyrlegers klinisk-diagnostiske og terapeutiske
(kurative) ydelser blev tilbudt til helt op til 90 % under
kostprisen. Det var pd dette omrdde, at TGD var
erhvervsgkonomisk aktiv.

Dette var ifelge den klagende part kun muligt, fordi TGD
modtog stette til de »globale foranstaltninger« og dermed
blev sat i stand til at tilbyde klinisk-diagnostiske og tera-
peutiske tjenesteydelser vaesentligt billigere end de alment
praktiserende dyrlager, som matte klare sig uden stotte.
Derudover henviste den klagende til, at de TGD-ansatte
dyrleger allerede arbejdede pa stedet og dermed lettere
fik opgaver og slap for kerselsudgifter.

[ overensstemmelse med Kommissionens meddelelse om
fastleggelse af reglerne for vurdering af ulovlig stats-
stotte (3) vurderer Kommissionen altid, om ulovlig stats-
stotte er forenelig med det indre marked, pd grundlag af
de materielle regler i de bestemmelser, som gjaldt pd det
tidspunkt, hvor stetten blev ydet. Da proceduren blev
indledt, havde Kommissionen ikke tilstraekkeligt med
oplysninger til at kunne forvisse sig om, at den stotte,
der blev ydet til landbrugerne, var i overensstemmelse
med EUs galdende bestemmelser, dvs. rammebestem-
melserne for statsstotte i landbrugssektoren og retnings-
linjerne for behandling af statsstotte til fiskeri og akva-
kultur. Kommissionen opfordrede derfor Tyskland til at
udlevere de enskede oplysninger.

Ved brev af 12. december 2008 anmodede Kommis-
sionen Tyskland om at bekrefte, om den pdgaldende
stotte ville blive ydet efter den 1. januar 2008, og i
givet fald om at sende de nedvendige bilag til kontrol

(%) EFT C 119 af 22.5.2002, s. 22.
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(30)

(31)

af, om stotten var forenelig med EF-rammebestemmel-
serne for statsstotte til landbrug og skovbrug for 2007-
2013 (') (i det folgende benzvnt »rammebestemmel-
serne«), som aflaste EF-rammebestemmelserne for stats-
stotte i landbrugssektoren (?) af 1. februar 2000 (i det
folgende  benavnt »EF-rammebestemmelserne«) — pr.
1. januar 2007, og med retningslinjerne for gennemgang
af statsstotte til fiskeri og akvakultur () (i det folgende
benzvnt sretningslinjerne fra 2008«). Ved brev af
9. februar 2009 meddelte Tyskland, at stetten ville
blive ydet til landbruget efter 2008, og sendte de
onskede oplysninger.

. TYSKLANDS BEM £ARKNINGER

Tyskland havdede, at delstaten Bayerns og BTSK’s beta-
linger til gennemforelse af globale foranstaltninger skulle
betragtes som kompensation for levering af offentlige
ydelser af almen interesse. Tyskland henviste til den rets-
praksis, ifelge hvilken statslig kompensation for levering
af offentlige tjenesteydelser pd bestemte betingelser ikke
anses for statsstotte. Foranstaltningerne skal ifolge Tysk-
lands opfattelse derfor ikke betragtes som statsstotte efter
EUF-traktatens artikel 107, stk. 1.

Tyskland var af den opfattelse, at de globale foranstalt-
ninger var til gavn for dyresundheden og -velferden og
for forbruger- og dyrebeskyttelsen. Derfor var det frem
for alt i offentlighedens interesse, at de globale foranstalt-
ninger blev gennemfort.

Ifelge de tyske myndigheder bliver der i forbindelse med
gennemforelsen af de globale foranstaltninger erhvervet
omfattende viden, som bliver videreformidlet nationalt og
internationalt i talrige fagtidsskrifter og videnskabelige
foredrag. En vasentlig del af de resultater, der opnas i
forbindelse med de globale foranstaltninger, er saledes
tilgeengelig for eksperter i EU.

Ifolge de tyske myndigheder er der ikke leveret kurative
ydelser, dvs. ydelser, der normalt tilbydes af praktiserende
dyrlaeger (fx behandlinger med legemidler eller forebyg-
gende vaccinationer), i forbindelse med programmet for
globale foranstaltninger. Ud over dette subventionerede
program udever TGD ogsd en vis profitorienteret virk-
somhed (kurative ydelser). Disse tegner sig dog for under
5% af de samlede dyrlegeydelser. Den profitorienterede
virksomhed tegner sig for 2,6-2,85 % af TGD’s samlede
arsomsatning.

Det kan udelukkes, at der sker krydssubsidiering pa
grund af den klare og tydelige adskillelse mellem de
»globale foranstaltninger« og den »profitorienterede virk-
somhede«. Dette sikres ved en meget bekostelig og detal-
jeret afregningsmetode og ved omfattende kontrol.

() EUT C 319 af 27.12.2006, s. 1.
(2) EFT C 28 af 1.2.2000, s. 2.
() EUT C 84 af 3.4.2008, s. 10.

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

IV. BEMARKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER

De interesserede parter gentog, at TGD via sine ansatte
dyrlaeger ikke blot traffer forebyggende foranstaltninger,
men ogsa leverer kurative ydelser.

De interesserede parter pastod ikke, at der umiddelbart
ydes finansiel stotte til disse kurative ydelser, men under-
stregede, at TGD kan tilbyde tilsvarende ydelser pa
vasentligt fordelagtigere betingelser end de alment prak-
tiserende dyrlager.

Det blev ikke fastholdt, at stetten til landbrugerne var i
strid med rammebestemmelserne for statsstotte i land-
brugssektoren eller de geldende lovbestemmelser. Der
blev heller ikke stillet spergsmaélstegn ved finansieringen
af stotten.

V. VURDERING AF FORANSTALTNINGEN
Vurdering af, om der er tale om stotte til landbrugerne

Ifolge EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, er statsstotte
eller stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler under
enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer med
at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med det
indre marked i det omfang, den pavirker samhandelen
mellem medlemsstaterne.

Domstolen har afgjort, at det i forbindelse med sporgs-
mélet om, hvorvidt en statslig foranstaltning skal anses
for at vare stotte efter EUF-traktatens artikel 107, skal
fastleegges, hvorvidt den virksomhed, foranstaltningen er
rettet til, opndr en gkonomisk fordel, som den ikke ville
have opndet under sadvanlige markedsbetingelser (%),
eller hvorvidt virksomheden derved har kunnet undga
omkostninger, der normalt skulle have veeret afholdt af
virksomhedens egen kapital (°).

Umiddelbart synes disse betingelser at vare opfyldt.

Foranstaltningen finansieres ved hjalp af statsmidler. Den
begunstiger visse virksomheder, nemlig de bayerske land-
brugere, som modtager de subventionerede tjeneste-
ydelser gratis. Da disse virksomheder fungerer pa et
marked, hvor der hersker sterk international konkur-
rence, fordrejer foranstaltningen konkurrencevilkdrene,
eller den truer med at fordreje dem (°); desuden pavirker
den handelen mellem medlemsstaterne (7).

() Dom af 11. juli 1999, sag C-39/94, SFEL, Sml. 1996 I, s. 3547,

premis 60.

(*) Dom af 14. februar 1990, sag C-301/87, Frankrig mod Kommissionen,
Sml. 1990 I, s. 307, preemis 41.

(°) Ifelge Domstolens retspraksis er det generelt konkurrencefordre-
jende, ndr en finansiel stotte, som ydes af en stat, styrker en virk-
somheds position i forhold til andre virksomheder, som den konkur-
rerer med (Dom af 17. september 1980, sag C-730/79, Philip Moris
mod Kommisionen, Sml. 1980, s. 2671, preemis 11 og 12).

(7) 12007 tegnede Tysklands handel med de ovrige medlemsstater med
landbrugsprodukter sig for 45327 mio. EUR (indfersel) og
37 514 mio. EUR (udfersel) (Kilde: Eurostat).
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(40)  Derfor md foranstaltningen betragtes som stette, og EUF- (47)  Den eneste undtagelse, der vil kunne tages i betragtning,
traktatens artikel 107, stk. 1, finder anvendelse. Folgelig er derfor den, der er omhandlet i EUF-traktatens
skal det undersoges, om der som undtagelse fra EUF- artikel 107, stk. 3, litra ¢); ifelge denne bestemmelse
traktatens artikel 107, stk. 1, kan dispenseres fra det kan stotte betragtes som forenelig med det indre
generelle princip om, at statsstette er uforenelig med marked, hvis formélet med stetten er at fremme udvik-
det indre marked. lingen af visse erhvervsgrene eller okonomiske regioner,
ndr den ikke @ndrer samhandelsvilkdrene pd en made,
der strider mod den felles interesse.
Vurdering af, om stotten er lovlig
41) De »globale foranstaltninger« for landbrugere (fra 1990
1) og k%)mpensationerne il gTGD for genner%lfgre(lsen af dl (48) Da det drejer sig om stotte til landbrugere, finder EF-
sglobale foranstaltningere i perioden 1990-2004 blev rammebestemmel‘ser@ Afor statsstotte t}l landbrug og
ydet uden at vare blevet anmeldt til Kommissionen. De S,ko‘,’bmg og retningslinjerne for behandling af statsstotte
er ulovlige, fordi de blev ydet i strid med EUF-traktatens tl! fiskeri og akvakultur anve‘nd‘else. Som apf@rt i betragt-
artikel 108, stk. 3. ning 26 underseger Kommissionen, da disse foranstalt-
’ ninger er ulovlig statsstatte, om de er forenelige med det
indre marked, pd grundlag af de materielle regler i de
bestemmelser, som gjaldt pa det tidspunkt, hvor stetten
Vurdering af, om stotten til landbrugerne i land- blev ydet.
brugs- og fiskerisektoren er forenelig med det indre
marked
Stotte til bekeempelse af dyresygdomme Stotte ydet til landbruget indtil 2007
(42)  Forbuddet mod at yde statsstotte i henhold til EUF-trak- (49) Ifolge Kommissionens meddelelse om fastleggelse af
tatens artikel 107, stk. 1, galder dog ikke uden undta- reglerne for vurdering af ulovlig statsstette finder EF-
gelser. Kommissionen har undersogt, om en af pndtagel— rammebestemmelserne anvendelse pd de foreliggende
serne fra det grundleggende forbud mod stotte i henhold foranstaltninger, mens den stette, der blev ydet, for
til EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, kan gores gaeldende. disse EF-rammebestemmelser tradte i kraft (dvs. for den
1. januar 2000), skal vurderes i henhold til Kommissio-
nens arbejdsdokument af 10. november 1986 (!).
(43)  Undtagelserne i EUF-traktatens artikel 107, stk. 2, der
vedrerer stotte af social karakter til enkelte forbrugere,
stotte, hvis formdl er at rdde bod pa skader, der er foré’tr— (50) I EF-rammebestemmelsernes punkt 11.4.1 stdr der, at
saget af naturkatastrofer eller andre usadvanlige begiven- Jhvis en landbruser mister husdvr som foloe af en dvre-
heder, og stetteforanstaltninger for gkonomien i visse af d I hg' h f dyr bli 8 b Y
Forbundsrepublikken Tysklands omrdder, kommer ikke i sygdom, elier ivis hans algroder bIver angrebet af en
p Y ’ lantesygdom, er dette normalt ikke en naturkatastrofe
betragtning i det foreliggende tilfaelde. p ygeom, e . .
sgtning 88 eller en usadvanlig begivenhed i traktatens forstand«.
(44) Ifelge Kommissionen finder undtagelserne i EUF-trakta- . ) . )
tens artikel 107, stk. 3, litra a), der vedregrer udvikling i 6y 1 sacolanne tilfelde kan statte dl kpmpensatxop .for de
bestemte omrader, ikke anvendelse pd den foreliggende opsta§de tab og stﬂt’te'txl at forhmdre fremtidige tab
stotteordning, fordi foranstaltningerne ikke kan betragtes kun tillades af Kommissionen pd grundlag af EUF-trakta-
som stotte til fremme af den okonomiske udvikling i tens art‘xkel 107, stk. 3, 11tr.a o), hvorl. det er fastsat, at
omrdder, hvor levestandarden er usadvanlig lav, eller stotte il fremme af }Jdv1kl1ngen af visse erhvervsgrege
hvor der hersker en alvorlig underbeskeeftigelse. eller @kopomlske regioner kan .betragtes som forenelig
med det indre marked, ndr den ikke @ndrer samhandels-
vilkdrene pa en made, der strider mod den falles inter-
esse.
(45)  Hvad angdr undtagelsen i EUF-traktatens artikel 107, stk.
3, litra b), skal blot anferes, at det i forbindelse med den
foreliggende stotte hverken drejer sig om et vigtigt
projekt af feelleseuropzisk interesse eller om afhjaelpning (52)  Punkt 11 i EF-rammebestemmelserne gealder for den
af en alvorlig forstyrrelse i Forbundsrepublikken Tysk- foreliggende stotte til landbrugerne, da foranstaltningerne
lands eokonomi. Formalet er heller ikke at fremme skal forebygge og bekempe dyresygdomme. Kommis-
kulturen og bevarelsen af kulturarven, jf. EUF-traktatens sionen baserer sin vurdering af stetten til forebyggelse
artikel 107, stk. 3, litra d). og bekempelse af dyresygdomme pé punkt 11.4 i EF-
rammebestemmelserne. En sddan stette betragtes som
forenelig med EUF-traktatens artikel 107 og 108, hvis
folgende betingelser er opfyldt.
(46)  Hverken Tyskland eller nogen af de andre interesserede

parter har paberdbt sig de navnte undtagelser under
undersogelsesproceduren.

(") Kommissionens arbejdsdokument nr. VI/5934/86 af 10. november

1986.
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(53)  Foranstaltningen skal indgd i et EU-program eller et (61) 50 % af udgifterne til de globale foranstaltninger i land-
nationalt eller regionalt program for forebyggelse, brugs- og fiskerisektoren atholdes af delstaten Bayern.
bekempelse eller udryddelse af den pagaldende Efter at proceduren var indledt, underrettede Tyskland i
sygdom, jf. punkt 11.4.2 i EF-rammebestemmelserne. sine bemarkninger Kommissionen om, at BTSK afholder
Ifolge punkt 11.4.2 i EF-rammebestemmelserne skal der en yderligere del af udgifterne. BTSK er et offentligt
indferes et varslingssystem, der, hvor det er relevant, er organ, der finansieres af skattelignende afgifter. Delstaten
kombineret med statte for at tilskynde enkeltpersoner til Bayerns og BTSK's falles finansiering af stetten er
frivilligt at deltage i forebyggende foranstaltninger. Deraf begranset til 100% og er i praksis lavere endnu.
folger, at kun sygdomme, der bergrer de offentlige Kommissionen har flere gange tidligere godkendt, at
myndigheder, og ikke foranstaltninger, som det med BTSK finansieres af skattelignende afgifter (!). Derfor ser
rimelighed kan kraeves, at landbrugerne selv tager Kommissionen ingen anledning til at underkaste disse
ansvaret for, kan omfattes af stotteforanstaltninger. skattelignende afgifter endnu grundig undersogelse.
Hverken den klagende part eller nogen af de andre inter-
esserede parter har anfegtet BTSK's finansieringsmodel
(dvs. denne del af finansieringen af stetten).
(54)  Stetteforanstaltningerne ber enten vere forebyggende
eller kompenserende eller en kombination af begge
dele, jf. punkt 11.4.3 i EF-rammebestemmelserne.
(62) EF-rammebestemmelserne er baseret pd de samme
(55)  Stotten bor vare forenelig med de enkelte bestemmelser i principper som Kommissionens arbejdsdokument af
EU's veteriner- og plantesundhedslovgivning, jf. punkt 10. november 1986. Folgelig glder den samme vurde-
11.4.4 i EF-rammebestemmelserne. ring ogsd for den stette, som blev ydet til landbrugerne
fra 1990 til 1999, som ogsd mé betragtes som forenelig
med disse principper. Statsstotten kan derfor betragtes
som forenelig med det indre marked.
(56)  Stetten kan udgere op til 100 % af de faktiske omkost-
ninger, jf. punkt 11.4.5 i EF-rammebestemmelserne. Der
mé ikke ydes stotte, hvis omkostningerne ved foranstalt-
ningerne ifelge EU-retten skal atholdes af landbrugerne.
Stotte ydet til landbruget fra 2007
. . 5 5 (63) Hvad angdr situationen efter 2007, sd betragter Kommis-
(57)  Disse betingelser er opfyldt pa folgende mide. sionen i?@lge punkt 133 i rammebestemmgelserne stats-
statte til bekempelse af dyre- og plantesygdomme som
forenelig med EUF-traktatens artikel 107, stk. 3, litra c),
(58)  Foranstaltningerne indgér i et regionalt program (Bayern). h.Vls den opfyld‘er betingelserne i artikel 10 i Kommis-
Det har til formdl at forebygge og bekaempe dyresye- sionens forordning (EF) nr. 1857/200§ af 15. decembef
domme. Dette fremgdr af den udtrykkelige malsatning 2006 om apvendflse af traktatens artlkel 87 og 88 pd
i LwF6G (vat sikre og forbedre animalske fadevarers hygi- statsst@Fte tll_ sma og mellemstore virksomheder, der
ejnetilstand«) og de gennemforte globale foranstaltninger. beskaeftiger S8 med produkgon af landbrugsprodul;ter,
Formdlet med de undersggte foranstaltninger er at og om xndring af forordning (EF) nr. 70[ 2001 (%). 1
bekempe smitsomme dyresygdomme, herunder faktori- den sammenhzng skal d@r kun tages h;nsyn tl sygdomg-
elle sygdomme og zoonoser. De skal desuden optimere forebyggende forar1§taltnmger, da der 1kk§ ydes stotte til
og reducere anvendelsen af legemidler. Som de vigtigste kurative foranstaltninger eller kompensation for tab.
sygdomme hos bestemte dyregrupper kan navnes: hos
kveeg og far: zoonoser, Q-feber, paratuberkulose, trans-
missibel spongiform encephalopati og mastitis; hos svin
og fjerkrae: zoonoser, salmonella, Escherichia coli og
enteritis. Derudover udvikles og afproves der metoder (64) Indbefatter stotten til landbrugerne rddgivningsudgifter,
og procedurer til pvisning og diagnosticering af virus- drejer det sig om teknisk bistand som omhandlet i
infektioner. punkt 103 i rammebestemmelserne. Folgelig betragter
Kommissionen statsstotte til teknisk bistand som
forenelig med EUF-traktatens artikel 107, stk. 3, litra c),
) ) o hvis betingelserne i artikel 15 i forordning (EF) nr.
(59) De globale foranstaltninger bidrager til EU’s mal, som er 1857/2006 er opfyldt.
at sikre et hejt dyresundhedsniveau. Derudover har
Kommissionen ikke noget bevis for, at de kan veere i
strid med EU’s veterinarlovgivning.
(65) Ifelge artikel 10 i forordning (EF) nr. 1857/2006 er
(60) Ifelge programmet er stotteintensiteten pa hejst 100 %. stotte lovlig i folgende tilfaelde.

Der ydes ingen stette i henhold til programmet, hvis
landbrugerne ifelge EU-lovgivningen selv skal afholde
udgifterne.

(1) Jf. Statsstottesag NN 23/97, N 426/03 og N 81/04 (endnu i kraft).

() EUT L 358 af 16.12.2006, s. 3.
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(66)  Stette som kompensation for landbrugeres omkostninger (73)  Som navnt i betragtning 14 omfatter stetten forskellige
til forebyggelse og bekampelse af dyre- og plantesyg- foranstaltninger (lobende overvdgning, preveudtagning
domme og skadedyrsangreb i form af udgifter til sund- og (laboratorie[screening)undersegelser, dyrlagerddgiv-
hedskontrol, prever og andre undersegelser, indkeb og ning, udarbejdelse af profylakse- og saneringsplaner og
anvendelse af vacciner, medicin og plantebeskyttelses- udvikling af vaccinationsprogrammer), der umiddelbart
midler, slagtning og destruktion af dyr og destruktion har til formdl at forebygge sygdomme. Ved brev af
af afgroder er forenelig med det indre marked. Stotten 9. februar 2009 bekraftede Tyskland, at stotten ydes i
skal ydes i form af op til 100 % subsidierede tjeneste- form at subventionerede tjenesteydelser. Derfor er statten
ydelser og md ikke omfatte direkte betaling af penge til til disse udgifter tilladt i henhold til artikel 10, stk. 1, i
producenter (artikel 10, stk. 1, i forordning (EF) nr. forordning (EF) nr. 1857/2006.
1857/2006).

(67)  Belgb, der eventuelt er modtaget under forsikringsord- 74 F:)r S? V;)dtkranﬁazl p;o;ell;te;aderd};)arr mefdgd)ffrgsyg(ri(;r(r)l(r)r;e
ninger, og udgifter, det ikke har varet nedvendigt at at gdﬂ & 2¢ ] dae (ei ¢ y(si and ve e;l i[ 3 i,néa dvre.
aftholde som folge af sygdommen, skal trakkes fra stot- a dehp;gae ende sysdomme er oplort pd vercenscyre-

. 3 . . sundhedsorganisationens liste ogfeller i bilaget til beslut-
teberettigede udgifter eller tab (artikel 10, stk. 3, i forord- ning 90/424/EQF
ning (EF) nr. 1857/2006). 8 :

(68) Betalingerne skal vedrere sygdomme eller skadegorere, (75)  Artikel 10, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1857/2006 er
for hvilke der er fastsat EU-bestemmelser eller nationale ikke relevant, da der kun ydes statte til forebyggende
forskrifter, det veare sig i form af love eller administrative foranstaltninger.
bestemmelser. Betalingerne skal sdledes indgd som led i et
offentligt program for forebyggelse, bekempelse eller
udryddelse af den pdgaldende sygdom eller skadegorer
pa EU-plan, nationalt plan eller regionalt .plan.. sygdomt (76)  Huvis det drejer sig om bestemte sygdomme, gives stotten
mene eller skadeg@roerne §kal klart 1dent1f1_ceres i som led i et regionalt program, hvori sygdommen og de
programmet, som ogsa ska! 1ndehold§ en beskrivelse a.f pagaldende foranstaltninger er klart identificeret. Betin-
de paggeldende foranstaltninger (artikel 10, stk. 4, i gelserne i artikel 10, stk. 4, i forordning (EF) nr.
forordning (EF) nr. 1857/2006). 1857/2006 er derfor opfyldt.

(69)  Stetten ma ikke vedrere en sygdom, for hvilken der i EU-
bestemmelserne er fastsat serlige afgifter for kontrolfor- (77)  Der ydes ikke stotte til udgifter, der ifolge EU-bestemmel-
anstaltninger, eller foranstaltninger, for hvilke det i EU- serne skal afholdes af landbrugerne selv. Betingelserne i
bestemmelserne er fastsat, at udgifterne til sddanne foran- artikel 10, stk. 5 og 6, i forordning (EF) nr. 1857/2006
staltninger skal beres af landbrugsbedriften, medmindre er derfor opfyldt.
udgifterne til sddanne stotteforanstaltninger helt dakkes
af obligatoriske producentafgifter (artikel 10, stk. 5 og 6,

i forordning (EF) nr. 1857/2006).
(78)  Udgifter, der er opstdet, for tjenesteydelserne blev leveret,
er ikke stotteberettigede. Betingelserne i artikel 10, stk. 8,
) i forordning (EF) nr. 1857/2006 er derfor opfyldt.

(70)  For sa vidt angdr dyresygdomme, skal stotten ydes for
sygdomme, som er opfert pd en liste, der er opstillet af
Verdensdyresundhedsorganisationen og/eller i bilaget til
Rédets beslutning 90/424/EQF af 26. juni 1990 om
visse udgifter p4 veterinzromradet (1) (artikel 10, stk. 7, (79)  Tyskland har ikke udelukket muligheden for, at de foran-
i forordning (EF) nr. 1857/2006). staltninger, der er navnt i betragtning 14, ogsd kan

vedrgre andre dyresundhedsaspekter end specielle og
klart identificerede sygdomme eller skadegerere (fx
produktionshygiejne). 1 sd fald vil der vare tale om

(71)  Stetteordningerne skal indferes senest tre ar efter, at rddgivning, hvor anbefalinger og  planer tllpgsses
udgifterne eller tabet er opstdet. Stotten skal udbetales bestemte landbrugeres eller grupper af landbrugeres situa-
senest fire ar efter, at udgifterne eller tabet er opstéet tion.

(artikel 10, stk. 8, i forordning (EF) nr. 1857/2006).
(80) I henhold til artikel 15, stk. 2, litra c), i forordning (EF)

(72)  Disse betingelser er opfyldt pd felgende méde: nr. 1857/2006 kan der ydes stotte til deckning af gebyrer

(') EFT L 224 af 18.8.1990, s. 19.

for konsulenttjenesteydelser leveret af tredjemand, der
hverken ma vere varige eller regelmassige eller vedrore
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virksomhedens normale driftsudgifter sdsom lebende
skatterddgivning, regelmaessig juridisk radgivning eller
reklame. Ifelge artikel 15, stk. 3, i forordning (EF) nr.
1857/2006 kan stotten dakke disse omkostninger
100 % og skal ydes i form af subsidierede tjenesteydelser.

Disse betingelser er opfyldt pd felgende made:

Af de dokumenter, som Tyskland har fremlagt (jf.
betragtning 14), fremgdr det, at de subventionerede
konsulenttjenester blev givet i form af projekter i forbin-
delse med specielle, punktuelle dyresundhedsspergsmal af
almen interesse. Selv om der til nogle foranstaltninger
kan kraves lobende overvdgning eller regelmaessige
prover, synes disse at vare knyttet til det pdgaldende
projekt og ikke at udgere en rutinemassig, lobende vete-
rinaer- eller kvalitetskontrol af dyrebestanden. Udgifterne
til disse foranstaltninger kan heller ikke betragtes som
normale driftsudgifter, jf. artikel 15, stk. 2, litra c),
forordning (EF) nr. 1857/2006, da udgifterne til rutine-
meassige dyrlegebesog 1 profylakse- og behandlings-
gjemed ikke er stotteberettigede. Hele stotten ydes i
form af subventionerede tjenesteydelser og ma hajst
udgere 100 % af de stotteberettigede udgifter. Stats-
stotten kan derfor betragtes som forenelig med det
indre marked.

Stotte ydet til fiskeopdreet

Foranstaltningerne blev ogsd gennemfort inden for fiske-
opdreat. I retningslinjerne for gennemgangen af statsstotte
til fiskeri og akvakultur fra 1988, 1992, 1994, 1997 og
2001, der svarer til rammebestemmelserne, er der fastsat
folgende kriterier for, om statsstotte pd veterinaer- og
sundhedsomrédet er forenelig med det indre marked (!):
Myndighederne skal gribe ind over for en sygdom,
sdledes at det sikres, at der handles i offentlighedens og
ikke kun i enkeltpersoners interesse. Formélet med stotte-
foranstaltningerne skal enten veare at forebygge eller
udbetale erstatning eller en blanding heraf. TGD fik af
delstaten Bayern til opgave at forestd foranstaltningerne
og gennemforer dem selvsteendigt som allerede navnt i
betragtning 16 i en anden sammenhzeng. Foranstaltnin-
gerne er forebyggende. Af den drsag kan statsstotten
betragtes som forenelig med det indre marked.

(") Jf. punkt E i retningslinjer for gennemgangen af statsstotte til fiskeri
og akvakultur fra 1988 (EFT C 313 af 8.12.1988, s. 21); punkt 2.5 i
retningslinjerne fra 1992 (EFT C 152 af 17.6.1992, s. 2); punkt 2.9 i
retningslinjerne fra 1994 (EFT C 260 af 17.9.1994, s. 3); punkt 2.9 i
retningslinjerne fra 1997 (EFT C 100 af 27.3.1997, s. 12); punkt 2.8
i retningslinjerne fra 2001 (EFT C 19 af 20.1.2001, s. 7).

(84)
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Den statsstotte, der blev ydet fra 1. november 2004 til
31. marts 2008, vurderes i hvert enkelt tilfeelde i henhold
til punkt 3.10 i retningslinjerne for behandling af stats-
stotte til fiskeri og akvakultur () (i det folgende benavnt
sretningslinjerne fra 2004«), der henviser til artikel 4 i
Kommissionens forordning (EF) nr. 1595/2004 (), som
igen henviser til artikel 15, stk. 3, i Radets forordning
(EF) nr. 2792/1999 af 17. december 1999 om de
nermere regler og betingelser for Fellesskabets struktur-
foranstaltninger for fiskeriet (*). I henhold til punkt 3.1,
andet afsnit, i retningslinjerne fra 2004 er denne stats-
stotte forenelig med det indre marked og i overensstem-
melse med konkurrencepolitikkens og den felles fiskeri-
politiks malsatninger, sdledes som de fremgér af forord-
ning (EF) nr. 2371/2002 (%) og (EF) nr. 2792/1999: Ifelge
artikel 15, stk. 2, i forordning (EF) nr. 2792/1999 kan
der ydes stotte til foranstaltninger af kollektiv interesse,
som gar ud over, hvad der normalt henherer under det
private erhvervsliv. I artikel 15, stk. 3, litra e) og 1), er der
naevnt eksempler pd sddanne foranstaltninger. Kommis-
sionen noterer sig for det forste, at formalet med de
»globale foranstaltninger« er i overensstemmelse med
mélsatningerne i disse eksempler. For det andet gennem-
forer TGD foranstaltningerne pé eget initiativ og ikke pd
landbrugernes begaring. Desuden ville landbrugerne ikke
ubetinget have ivarksat foranstaltningerne pa almindelige
markedsvilkdr, jf. punkt 3.4 i retningslinjerne fra 2004.
Endelig medferer disse foranstaltninger ogsd varige
forbedringer for erhvervet, jf. punkt 3.5 i retningslinjerne
fra 2004.

Ved brev af 9. februar 2009 bekraftede Tyskland, at der
stadig ydes stotte til landbrugssektoren og gav eksempler
pa typiske projekter. I disse eksempler blev der ikke
nevnt nogen fiskeriprojekter. Da det imidlertid ikke er
udelukket, at der vil blive ydet stotte til fiskeopdrat efter
den 1. april 2008, skal det underseges, om stotten vil
vare forenelig med de bestemmelser, der gelder i land-
brugs- og fiskerisektoren efter dette tidspunkt. Med
hensyn til statte, der er omfattet af andre bestemmelser,
henvises der i punkt 4.2 i retningslinjerne fra 2008 til
betingelserne i navnte bestemmelser, i det foreliggende
tilfelde betingelserne i Kommissionens forordning (EF)
nr. 736/2008 af 22. juli 2008 om anvendelse af EF-
traktatens artikel 87 og 88 pd statsstotte til smd og
mellemstore virksomheder, der beskaftiger sig med frem-
stilling, forarbejdning og afsetning af fiskevarer (). I
forbindelse med stette til veterinerforanstaltninger
finder artikel 14 i forordning (EF) nr. 736/2008 anven-
delse. Ifelge denne artikel er statte til veterinerforanstalt-
ninger forenelig med det indre marked, hvis betingelserne
i artikel 28 og 32 i Radets forordning (EF) nr.

C 229 af 14.9.2004, s. 5.
L 291 af 14.9.2004, s. 3.
L 337 af 30.12.1999, s. 10.
L 358 af 31.12.2002, s. 59.
T L 201 af 30.7.2008, s. 16.
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1198/2006 (!) og artikel 12 i Kommissionens forordning
(EF) nr. 498/2007 (%) er opfyldt. Hvad angér den forelig-
gende stotte, er betingelserne i disse forordninger og de
generelle principper i punkt 3 i retningslinjerne fra 2008
indholdsmssigt de samme som i de bestemmelser, der
gjaldt for stette, der blev ydet for den 1. april 2008.
Derfor kan vurderingen af stotten ogsd gelde den
stotte, som er ydet efter den 1. april 2008. Da den
stotte, der blev ydet for den 1. april 2008, er forenelig
med de geldende bestemmelser, og da stotten og den
mdde, den blev ydet pd efter den 1. april 2008, er
uandret, er Kommissionen ndet frem til den konklusion,
at stotten opfylder betingelserne i de bestemmelser, som
galder for fiskeri og akvakultur.

Det fremgér af ovenstdende, at den statsstotte, der er ydet
til landbrugerne som led i den undersogte foranstaltning,
opfylder de betingelser, som er fastlagt i de gaeldende EU-
bestemmelser for landbrug og fiskeri. I den forbindelse
heefter Kommissionen sig ved, at hverken den klagende
part eller de evrige interesserede parter har dokumen-
teret, at EU-bestemmelserne er overtrddt. Derfor kan
statsstotten betragtes som forenelig med det indre
marked.

Vurdering af, om der er tale om stotte til TGD

For at der kan vare tale om statsstotte, skal en foran-
staltning give stottemodtagerne en fordel.

Af Domstolens retspraksis fremgér det, at en kompensa-
tion for at levere offentlige tjenesteydelser ikke kan
betragtes  som  statsstotte  efter  EUF-traktatens
artikel 107, stk. 1, hvis bestemte betingelser er
opfyldt (%). Er disse betingelser ikke opfyldt, men er de
generelle betingelser for anvendelsen af EUF-traktatens
artikel 107, stk. 1, opfyldt, betragtes kompensationen
som statsstotte.

[ Altmark-dommen fastslog Domstolen, pé hvilke betin-
gelser en kompensation for at levere offentlige tjeneste-
ydelser ikke betragtes som statsstotte (punkt 3):

»a) For det forste skal den begunstigede virksomhed
faktisk have faet péalagt at opfylde forpligtelser til
offentlig tjeneste, og disse forpligtelser skal veere
klart defineret.

b) For det andet skal de kriterier, der er grundlaget for
beregningen af kompensationen, veare fastlagt pa
forhand pé en objektiv og gennemsigtig made ...

¢) Kompensationen ma for det tredje ikke overstige,
hvad der er nadvendigt for helt eller delvis at dakke

(1) EUT L 223 af 15.8.2006, s. 1.

() EUT L 120 af 10.5.2007, s. 1.

() Dom af 24. juli 2003, sag C-280/00, Altmark, Sml. 2003 I, s. 7747,
og dom af 27. november 2003, forenede sager C-34/01 til C-38/01,
Enirisorse, sml. 2003 I, s. 4243.

(90)
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de udgifter, der er atholdt ved opfyldelsen af forplig-
telserne til offentlig tjeneste, idet der skal tages hensyn
til de hermed forbundne indtagter og til en rimelig
fortjeneste ved opfyldelsen af forpligtelserne.

d) Nar udvelgelsen af den virksomhed, der skal over-
drages en forpligtelse til offentlig tjeneste, i et
konkret tilfelde ikke gennemferes inden for
rammerne af en procedure for tildeling af offentlige
kontrakter, som giver mulighed for at udvalge den
anspger, der kan levere de pagaldende ydelser til de
laveste omkostninger for samfundet, skal storrelsen af
den nedvendige kompensation for det fjerde fast-
leegges pd grundlag af en analyse af de omkostninger,
som en gennemsnitsvirksomhed, der er veldrevet og
tilstraekkeligt udstyret ... til at kunne opfylde de stil-
lede krav til den offentlige tjeneste, ville have ved at
opfylde forpligtelserne, idet der skal tages hensyn til
de hermed forbundne indtegter og til en rimelig
fortjeneste ved opfyldelsen af forpligtelserne«.

Er disse fire betingelser opfyldt, betragtes en kompensa-
tion for levering af offentlige tjenesteydelser ikke som
statsstotte, sdledes at EUF-traktatens artikel 107, stk. 1,
og artikel 108 ikke finder anvendelse. Overholder
medlemsstaterne ikke disse betingelser, og er de generelle
betingelser for at anvende EUF-traktatens artikel 107, stk.
1, opfyldt, betragtes kompensationen for levering af
offentlige tjenesteydelser som statsstotte, som Kommis-
sionen skal underrettes om i henhold til EUF-traktatens
artikel 108, stk. 3.

Da proceduren blev indledt, var der iser tvivl om, hvor-
vidt betingelserne i litra ¢) og d) var opfyldt.

Med hensyn til betingelsen i litra a) henviser Kommis-
sionen til, at artikel 14, stk. 1, i LwFoG indeholder en
bestemmelse om en forpligtelse til offentlig tjeneste, idet
der opstilles et klart mal (sund erneering) og gives anvis-
ninger pd (land- og skovbrugsprodukter af hej kvalitet),
hvordan dette mél kan nds ved hjelp af en rekke foran-
staltninger (jf. betragtning 14). TGD skal ifelge sine
vedtegter fremme og sikre dyresundheden, for at der
kan blive produceret sundhedsmassigt upaklagelige
animalske fodevarer, og for at beskytte bdde forbrugere
og dyr. For at nd dette mal bruger TGD sit eget personale
og sine egne anleg. De foranstaltninger, TGD gennem-
forer, er reguleret i aftale nr. R1-4010/1393 fra 1974 og
i rammeaftale nr. T-7482-100 af 13. juli 1993, der er
indgdet mellem delstaten Bayern og TGD. De narmere
enkeltheder bliver fastlagt hvert ar ved drlige aftaler og
administrative beslutninger.

Med hensyn til betingelsen i litra b) ma det fastslas, at de
enkelte aktiviteter blev fastsat pd forhind, og at den
finansielle kompensation blev beregnet ved hjalp af et
punktsystem pa grundlag af det forventede tids- og
udgiftsforbrug. I de folgende ar blev der fulgt samme
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fremgangsmade i forbindelse med nytilkommende tjene-
steydelser. I ovrigt gores der opmarksom pa, at TGD’s
virksomhed blev revideret og godkendt af Bayerns stats-
revision (Bayerischer Oberster Rechnungshof). Derudover
er regnskaberne for den periode, som denne beslutning
dakker, blevet revideret og godkendt af uathangige revi-
sionsfirmaer.

Med hensyn til betingelsen i litra ¢) har Tyskland udle-
veret oplysninger, hvoraf det fremgdr, at kompensationen
ikke har oversteget udgifterne til at opfylde forpligtel-
serne til offentlig tjeneste (jf. bilaget). Faktisk viser tallene,
at TGD ikke opndede nogen fortjeneste fra 1990 til
2004. Udgifterne til de globale foranstaltninger beregnes
pa grundlag af et punktsystem, hvor et punkt svarer til
en bestemt veerdi i euro. Denne beregningsmetode blev
udviklet efter initiativ fra Bayerns statsrevision. Den kan
sammenlignes med den metode, der anvendes til afreg-
ning af ydelser inden for humanmedicin. Tyskland har
meddelt, at den beregningsmetode, der har varet anvendt
siden 2002, opfylder kravene i Kommissionens direktiv
2005/52/EF ().

Med hensyn til betingelsen i litra d) overdrog Bayern efter
et offentligt udbud pr. 1. januar 2005 ansvaret for at
opfylde forpligtelsen til offentlig tjeneste til TGD. Efter
droftelser med Kommissionen indledte Bayern udbuds-
proceduren ved pd EU-plan at indkalde tilbud pd en
servicekontrakt om »Projektierte Manahmen im Bereich
der Tiergesundheit landwirtschaftlicher Nutztiere in
Bayern« i juni 2004. Udgifterne til de samlede foranstalt-
ninger blev ansldet til 8 mio. EUR for en periode péd fem
ar. Udbuddet blev offentliggjort i bilaget til Den Europee-
iske Unions Tidende (S-udgaven) (%) og i Bayerns lovtidende
(Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt). Der var tre
bydende, der deltog i udbuddet. Femarskontrakten gik til
TGD, da TGD kunne levere de enskede tjenesteydelser
billigst. I 2009 blev der indledt en ny udbudsprocedure.

Hvad angér det andet alternativ i betingelsen i litra d), s&
har Tyskland indremmet, at der for perioden frem til
31. december 2004 ikke kunne navnes en normal virk-
somhed, som helt kunne sammenlignes med TGD.

Tyskland har derfor ikke dokumenteret, at den kompen-
sation, der blev udbetalt til TGD i perioden 1990-2004,
blev beregnet pd grundlag af en analyse af de omkost-
ninger, som en veldrevet gennemsnitsvirksomhed ville
have ved at opfylde forpligtelserne. Derfor kan det

() EUT L 234 af 10.9.2005, s. 9.
() 2004/S 112-09421.
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konkluderes, at den pdgzldende foranstaltning frem til
den 31. december 2004 gav TGD en gkonomisk fordel
efter EUF-traktatens artikel 107, stk. 1.

Den drlige kompensation, som TGD fik fra 1990-2004,
betragtes derfor som statsstotte efter EUF-traktatens
artikel 107, stk. 1, mens den darlige kompensation fra
den 1. januar 2005, som blev ydet pd grundlag af et
offentligt udbud, er i overensstemmelse med alle betin-
gelserne i Altmark-dommen og derfor ikke betragtes som
statsstotte til TGD. I den forbindelse tager Kommissionen
til efterretning, at det fremgdr af de fremsendte tyske
bilag, at betalingerne til TGD fra 1. januar 2005 til
udgangen af 2008 ikke dakkede alle udgifterne til de
globale foranstaltninger.

Der er ikke fremsat nogen serlig klage eller bemark-
ninger fra andre interesserede parter med hensyn til,
om betingelserne i Altmark-dommen er opfyldt.

Vurdering af, om stetten er forenelig med EUF-traktatens
artikel 106, stk. 2

For at vurdere, om den kompensation, som TGD har
modtaget for at opfylde forpligtelserne til offentlige tjene-
steydelser, er forenelig med EUF-traktaten, gas der ud fra
de materielle regler i de bestemmelser, som gjaldt pd det
tidspunkt, hvor stetten blev ydet.

[ henhold til Kommissionens meddelelse om forsynings-
pligtydelser i Europa (%) (i det folgende benavnt »medde-
lelsenc), der ifolge punkt 26, litra b), i fellesskabsramme-
bestemmelser for statsstotte i form af kompensation for
offentlig tjeneste (%) finder anvendelse pa stotte, der ikke
er anmeldt, skal spergsmilet om statslig kompensation
vurderes pa grundlag af felgende tre principper:

— neutralitet med hensyn til de tjenesteudbydende virk-
somheders offentlige eller private status

— medlemsstaternes frihed til at definere, hvad de
forstar ved offentlige tjenesteydelser

— proportionalitet, dvs. krav om, at konkurrencerestrik-
tioner og indskreenkninger af det indre markeds
friheder er begranset til, hvad der er strengt nedven-
digt for at sikre en effektiv opfyldelse af forsynings-
pligten.

() EFT C 17 af 19.1.2001, s. 4.

() EUT C 297 af 29.11.2005, s. 4.
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(102) Med det forste princip, neutralitet, menes, at Kommis- (109) P4 grundlag af ovenstdende betragtes den kompensation,
sionen ikke fastsetter, om forsyningspligtydelser skal som TGD i perioden 1990-2004 fik for at levere offent-
leveres af offentlige eller private virksomheder. At dette lige tjenesteydelser, som statsstotte efter EUF-traktatens
princip er overholdt drages ikke i tvivl i det foreliggende artikel 107, stk. 1, som er forenelig med EUF-traktatens
tilfelde. artikel 106, stk. 2.

(103) Ved medlemsstaternes frihed til at definere, hvad de (110) Kommissionen fastholder i den forbindelse, at det er
forstdr ved offentlige tjenesteydelser, forstds, at det forst vanskeligt at se, hvordan den statslige kompensation,
og fremmest er medlemsstaterne, der er ansvarlige for at der ikke engang dakkede de samlede meromkostninger
definere, hvad der skal betragtes som tjenesteydelser af ved forsyningspligten, kunne veare blevet anvendt til at
almindelig ekonomisk interesse, med udgangspunkt i de subventionere TGD’s profitorienterede  virksomhed,
sarlige forhold, der kendetegner foranstaltningen. Med sdledes som den klagende part pastdr. Derudover kunne
hensyn til denne definition griber Kommissionen kun hverken den klagende part eller nogen af de andre inter-
ind i tilfeelde af misbrug eller dbenbare fejl. Undtagelserne esserede parter bevise klagerens pastand om, at de
i EUF-traktatens artikel 106, stk. 2, kan dog kun dyrlaeger, der var ansat hos TGD, tilbed klinisk-diagno-
anvendes i hvert enkelt tilfelde, hvis forsyningspligten stiske og terapeutiske ydelser til helt op til 90 % under
er klart defineret og udtrykkeligt overdraget ved en kostprisen.
myndighedsakt (herunder kontrakter). Dette er nedven-
digt af hensyn til retssikkerheden og abenheden over for
offentligheden og vasentligt, for at Kommissionen kan (111) Pa grund af denne pastand underkastede Tyskland TGD
undersgge, om proportionalitetsprincippet er overholdt. en sarlig undersogelse. Der blev ikke fundet nogen

eksempler, der bekrafter denne pastand. De tyske
myndigheder har derfor bedt om at blive orienteret,

(104) De globale foranstaltninger, som TGD fik til opgave at hvis der skulle dukke konkrete oplysninger op, s de
gennemfore, kan betragtes som tjenesteydelser af almin- kan undersoge hvert enkelt tilfelde.
delig okonomisk interesse og var klart defineret og blev
overdraget til TGD, jf. betragtning 92.

(112) Kommissionen fastholder ogsa, at det bayerske dyrle-
gekammer (Bayerische Landestierdrztekammer) og den

(105) I lyset af proportionalitetsprincippet skal EUF-traktatens bayerske afdeling af forbundsforgn'ingen af prgkfiserende
artikel 106, stk. 2, fortolkes siledes, at de midler, der dyrleger (Bundesverband praktizierender .Tlerarzte -
anvendes til at opfylde forsyningspligten, ikke ma Landesverbanfi Bayern) stotter TGD's arbejde, herunder
fordreje handelen unedigt og ikke ma overstige, hvad dens profitorienterede virksomhed.
der er strengt nedvendigt for at opfylde forsynings-
pligten. Ifglge punkt 26 i meddelelsen og Domstolens
retspraksis pd davarende tidspunkt ma kompensationen V1. KONKLUSIONER
ikke overstige nettomeromkostningerne forbundet med L 5 N
den opgave, der er overdraget. Der skal vare garanti (113) Kommissionen fasts.lar, at Tyskland har ydet d§n pagel-
for, at tjenesteydelserne af almindelig interesse leveres, del?de stotte i strid med EUF-traktatens artikel 108,
og at de virksomheder, som har fiet overdraget opgaven, stk. 3.
er i stand til at afholde de ekstraomkostninger, der er
forbundet med opgaven.

(114) Kommissionen er dog pd grundlag af vurderingen ndet
frem til den konklusion, at den statsstotte, der er ydet i
(106) 1 det foreliggende tilfeelde er det derfor nedvendigt at form af »globale_ foranstaltpmger« tl fordel for landbl."“'
beregne TGD’s nettomeromkostninger ved at levere de gere (fra 1990), jf. betragtning 13 og 14, og den statslige
. . ; . kompensation, som TGD har féet for at levere offentlige
offentlige tjenesteydelser (globale foranstaltninger) i . . . :
. tjenesteydelser i perioden 1990-2004, jf. betragtning 17
henhold til begge aftaler, og dernast at sammenholde :
) . og 18, er forenelig med EUF-traktaten. Som anfert kan
resultatet med statsstotten. Overstiger den kompensation, . .
TGD har faet udbetalt, ikke meromkostningerne som en del af betalingerne slet ikke betragtes som statsstotte.
folge af forsyningspligten, kan proportionalitetsprincippet Den drlige kompensation, der er naevat 1 betragtnlpg 17
anses for overholdt og 18, og som TGD har modtaget siden den 1. januar
’ 2005 for at levere offentlige tjenesteydelser, opfylder alle
de betingelser, der er navnt i Altmark-dommen, og
. betragtes derfor ikke som statsstgtte —

(107) 1 den pdgaldende periode fra 1990-2004 oversteg
meromkostningerne forbundet med de globale foranstalt-
ninger den statte, som TGD modtog, hvilket fremgar af VEDTAGET DENNE AFGORELSE:
bilaget til denne afgorelse. '

Artikel 1

(108) Derfor gav de betalinger, som TGD modtog for de e

globale foranstaltninger, som denne afggrelse omhandler,
ikke anledning til overkompensation for TGD’s merom-
kostninger i forbindelse med disse foranstaltninger.

Den stotte, som Tyskland har ydet i form af globale foranstalt-
ninger til fordel for landbrugere og fiskere, er forenelig med det
indre marked.
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Den stotte, som Tyskland har ydet til dyresundhedstjenesten i perioden 1990-2004 i form af kompensation
for dyresundhedstjenestens gennemforelse af de »globale foranstaltninger«, er forenelig med det indre
marked.

Den kompensation, som dyresundhedstjenesten har modtaget siden den 1. januar 2005 for at gennemfore
de »globale foranstaltningere, betragtes ikke som stotte efter EUF-traktatens artikel 107, stk. 1.

Artikel 2

Denne afgorelse er rettet til Forbundsrepublikken Tyskland.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 15. december 2009.

Pd Kommissionens vegne
Mariann FISCHER BOEL
Medlem af Kommissionen
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BILAG

Udgifter til de globale

Delstaten Bayerns

Den bayerske

Delstaten Bayerns og
den bayerske

Betalingernes samlede
andel af udgifterne til

Ar foranstaltninger betalinger (LwFoG) dy;?;%ﬂ;a;:es dy{)eest};glgiil;aesrses foriis%:la?tzailﬁger
(%)

1990 7 676,94 3059,57 4 588,84 7 648,42 99,63
1991 6 992,48 3127,06 3711,98 6 839,04 97,81
1992 8 953,42 3203,55 4 588,84 7 792,40 87,03
1993 9063,52 3361,03 4679,34 8 040,37 88,71
1994 9 547,05 3496,01 4 588,84 8 084,85 84,68
1995 8 392,14 3 554,50 4 588,84 8 143,35 97,04
1996 8 336,35 3599,49 4 588,84 8 188,34 98,22
1997 8 620,18 3361,23 4 486,59 7 847,82 91,04
1998 8 613,61 3310,10 4397,11 7707,21 89,48
1999 8 280,91 3419,52 4397,11 7 816,63 94,39
2000 9267,13 3419,52 4 453,35 7 872,87 84,95
2001 8471,71 3419,52 4 448,24 7 867,76 92,87
2002 10 002,90 3 890,00 4 453,35 8 343,35 83,41
2003 9953,20 3722,00 4614,73 8 336,73 83,78
2004 8 415,84 2 807,47 4 496,00 7 303,47 86,78
2005 9439,37 3 200,00 4 021,00 7 221,00 76,50
2006 8 608,75 2730,00 4 021,00 6 751,00 78,42
2007 9084,88 3130,00 4 021,00 7 151,00 78,71
2008 9047,96 3 080,00 4 086,00 7166,00 79,20




