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FORORDNINGER

RADETS FORORDNING (EF) Nr. 862/2009
af 15. september 2009

om afslutning af den delvise interimsundersogelse af de antidumpingforanstaltninger, der indfortes
ved forordning (EF) nr. 1487/2005, vedrerende importen af visse ferdigforarbejdede stoffer af
endelose polyesterfibre med oprindelse i Folkerepublikken Kina

RADET FOR DEN EUROPISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Feellesskab,

under henvisning til Rddets forordning (EF) nr. 384/96 af
22. december 1995 om beskyttelse mod dumpingimport fra
lande, der ikke er medlemmer af Det Europiske Fellesskab (1)
(vgrundforordningenc), serlig artikel 11, stk. 3,

under henvisning til forslag forelagt af Kommissionen efter
hering af det rddgivende udvalg, og

ud fra folgende betragtninger:

®)

1. GALDENDE FORANSTALTNINGER

Ved Rédets forordning (EF) nr. 1487/2005 (3 (»den
oprindelige forordning«) indfertes der en endelig anti-
dumpingtold pd importen af visse ferdigforarbejdede
stoffer af endelase polyesterfibre (FSEP« eller »den pageal-
dende vare) med oprindelse i Folkerepublikken Kina
(Kina« eller »det pédgaldende land«). Undersogelses-
perioden, som blev anvendt i forbindelse med den under-
sogelse, der forte til vedtagelse af navnte forordning
(»den oprindelige undersogelse«), omfattede tidsrummet
fra den 1. april 2003 til den 31. marts 2004 (»den
oprindelige UP«).

Efter en fornyet undersogelse vedrerende absorption blev
foranstaltningerne @ndret ved Radets forordning (EF) nr.
1087/2007 (*). De galdende toldsatser ligger pd mellem
14,1 % og 74,8 %.

2. PROCEDURE
2.1. Anmodning om fornyet undersogelse

Den 1. april 2008 modtog Kommissionen en anmodning
om, i medfer af grundforordningens artikel 11, stk. 3, at

() EFT L 56 af 6.3.1996, s. 1.
() EUT L 240 af 16.9.2005, s. 1.
() EUT L 246 af 21.9.2007, s. 1.

indlede en delvis interimsundersggelse for at undersoge,
om visse varetyper falder ind under de nuvarende anti-
dumpingforanstaltninger.

Anmodningen var indgivet af Hiipeden GmbH & Co. KG
(ranspgeren«), en importer fra Tyskland.

Ansegeren havdede, at den vare, virksomheden impor-
terer, kun anvendes til fremstilling af en serlig tape til
isolering af ledninger i ledningsbundter i motorer, hoved-
sagelig bilmotorer (stapekvalitet<), og at de kemiske og
tekniske egenskaber for tapekvalitet er forskellige fra den
pagaldende vares, som defineret i den oprindelige under-
sogelse. Iser synes tapekvalitets trackstyrke og farve at
vare anderledes. Ansegeren havdede, at tapekvalitet
derfor ikke bor betragtes som vearende omfattet af den
oprindelige undersegelses anvendelsesomrdde og derfor
heller ikke ber vere omfattet af de ovennazvnte foran-
staltninger.

2.2. Indledning

Kommissionen fastslog efter hering af det rddgivende
udvalg, at der foreld tilstreekkelige beviser til at berettige
indledningen af en delvis interimsundersogelse, og offent-
liggjorde den 26. juni 2008 en meddelelse i Den Euro-
peeiske Unions Tidende (¥) om indledning af en delvis inter-
imsundersogelse i overensstemmelse med grundforord-
ningens artikel 11, stk. 3, begrenset til en undersagelse
af varedakningen. Den fornyede undersoggelse skulle iser
afgare, hvorvidt tapekvalitet er en del af den pagaldende
vare, som defineret i den oprindelige undersagelse.

() EUT C 163 af 26.6.2008, s. 38.
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2.3. Fornyet undersogelse

Kommissionen underrettede officielt myndighederne i
Kina og alle andre parter, som den vidste var berert,
dvs. eksporterende producenter i det pdgaldende land,
producenter sdvel som brugere og importerer i Falles-
skabet, om indledningen af den delvise interimsunderse-
gelse. De interesserede parter fik lejlighed til at tilkende-
give deres synspunkter skriftligt og til at anmode om at
blive hert inden for den frist, der var fastsat i indled-
ningsmeddelelsen. Alle interesserede parter, der anmo-
dede herom og péviste, at der var sarlige grunde til, at
de burde heres, blev hert.

Kommissionen sendte sporgeskemaer til alle parter, som
den vidste var berert, og til alle andre parter, der gav sig
til kende inden for de frister, der var fastsat i indlednings-
meddelelsen.

Grundet undersogelsens omfang blev der ikke fastsat
nogen undersggelsesperiode. De oplysninger, som blev
modtaget gennem sporgeskemaerne, vedrerte perioden
fra den 1. juli 2007 til den 30. juni 2008 (»den betrag-
tede periode«). Der blev anmodet om oplysninger for den
betragtede periode vedrerende mangde og verdi af salg
og indkeb, produktionsmeengde og -kapacitet for tape-
kvalitet og alle former for FSEP. Desuden blev de berorte
parter anmodet om at kommentere eventuelle forskelle
eller ligheder mellem tapekvalitet og andre typer af FSEP
med hensyn til produktionsprocessen, de tekniske egen-
skaber, de endelige anvendelsesformal, indbyrdes udskif-
telighed osv.

Der blev modtaget besvarelser af spergeskemaet fra anse-
geren, en eksporterende producent af tapekvalitet fra
Kina, en producent i Fallesskabet af tapekvalitet, to
producenter i Fellesskabet, der producerede andre typer
af FSEP, og en bruger af tapekvalitet.

Kommissionen indhentede og efterprovede alle de oplys-
ninger, som den ansd for ngdvendige med henblik pd en
vurdering af, hvorvidt der er behov for at @ndre anven-
delsesomradet for de eksisterende antidumpingforanstalt-
ninger, og aflagde kontrolbesgg hos felgende virksom-
heder:

— Hiipeden GmbH & Co. KG, Hamburg, Tyskland

— TFE Textil, Nuziders, Dstrig

— Waujiang Glacier Fabrics, Wujiang, Kina.

Alle interesserede parter fik oplysninger om de vigtigste
kendsgerninger og betragtninger, pd grundlag af hvilke
konklusionerne i denne fornyede undersogelse blev
draget (vendelig fremlaeggelse). De fik ogsd en frist,
inden for hvilken de kunne fremsatte bemerkninger til
fremlaggelsen af oplysninger.

(13)

(14)

(15)

(16)

Der blev taget hensyn til de mundtlige og skriftlige
bemerkninger fra parterne, og de er besvaret i neden-
stdende betragtninger.

3. DEN PAG/ELDENDE VARE

Den pégeldende vare er, som defineret i den oprindelige
forordning, vevede stoffer af garn af endelose syntetiske
fibre med indhold af teksturerede ogleller ikke-teksture-
rede endelose polyesterfibre pa 85 veegtprocent eller
derover, farvede (inklusive farvet hvide) eller trykte,
med oprindelse i Kina, som i gjeblikket tariferes under
KN-kode ex 5407 51 00, 5407 5200, 5407 5400,
ex 5407 61 10, 5407 61 30, 5407 61 90,
ex 5407 69 10 og ex 5407 69 90.

4. UNDERSOGELSENS KONKLUSIONER

Det blev forst undersegt, om tapekvalitet er omfattet af
de foranstaltninger, der er indfert pa visse faerdigforarbej-
dede stoffer af endelgse polyesterfibre med oprindelse i
Kina, som beskrevet i den oprindelige forordning. Det
undersogtes derefter, om varedaeekningen kunne endres
med den begrundelse, at tapekvalitet og andre typer
FSEP ikke er én og samme vare.

4.1. Den oprindelige undersogelses anvendelsesom-
rade

Der henvises til, at FSEP produceres ved at vave garn af
polyester til et stof og ferdigbehandle det. Garnet kan
vare indfarvet eller ikke-indfarvet. Feerdigbehandlingen
bestdr generelt i trykning eller farvning af det vavede
stof, dog kan stoffet behandles yderligere for at fremstille
stoffer med peachskin-effekt eller f.eks. gare stoffer vand-
afvisende.

I den oprindelige forordnings betragtning 8 navnes det,
at der ber sondres mellem den péigaldende vare og
vavede stoffer af endelose polyesterfibre, af garn af
forskellig farve, hvor indfarvet garn vaves til klaede, og
designet skabes ved at vave mensteret. Disse stoffer
henherer under KN-kode 5407 53 00 og 5407 61 50,
er ikke omfattet af varedaekningen og derfor heller ikke
af de geldende antidumpingforanstaltninger.

Ansegeren havdede i sin anmodning om en fornyet
undersogelse, at tapekvalitet ikke falder ind under vare-
dakningen for den pégeldende vare, som defineret i den
oprindelige forordning, idet den fremstilles af indfarvet
garn og derfor svarer til den vare, der er beskrevet i
betragtning 17 ovenfor. Ansegeren forklarede ligeledes,
at denne konsekvent havde indberettet sin import af
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tapekvalitet med oprindelse i Kina under KN-kode
5407 53 00, selv for indferelsen af antidumpingfor-
anstaltningerne i 2005. 1 forbindelse med denne
pastand skal det bemarkes, at en antidumpingforordning
som den eksisterende ikke er et hensigtsmassigt retligt
instrument til at definere, hvilken KN-kode bestemte
forsendelser skulle have vaeret klassificeret under. Det er
hovedsagelig op til de nationale myndigheder, der om
nedvendigt kan anvende bindende tariferingsoplysning
ogfeller anmode EF-Domstolen om en prajudiciel afgo-
relse. Eftersom denne fornyede undersegelse ikke syntes
at have nogen praktisk betydning, hvis ingen af de af
ansggeren importerede varer kan vere omfattet af anti-
dumpingtolden, der blev indfert ved den oprindelige
forordning, blev spergsmdlet alligevel undersegt. Under-
sogelsen afslorede i denne forbindelse, at tapekvaliteten
fremstilles af indfarvet garn, men at garnet ikke er af en
anden farve, og tilsyneladende opnds intet menster ved at
vave dette garn. I forbindelse med denne undersogelse
fastslds det derfor, at tapekvalitet adskiller sig fra varen,
der er beskrevet i betragtning 17 ovenfor.

Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger péastod
klageren, at tapekvalitet ber anses for at vaere fremstillet
af garn af forskellige farver, idet carbon, hvis det ikke
smeltes ordentligt sammen med polyestergarnet, skaber
sorte skygger i garnet. Ansegeren begrunder denne
pastand ved at henvise til underpositionsbestemmelserne
til afsnit XI i anden del af bilag I til Radets forordning
(EQF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og stati-
stiknomenklaturen og den felles toldtarif ('), i hvilken
definitionen af vavet stof af garn af forskellige farver
omfatter vavet stof bestiende af garn af forskellige
nuancer af samme farve, og ved at henvise til udtalelser
fra uvildige eksperter.

Som svar pd denne péstand bemerkes det, at denne
forordning ikke har til formdl at definere, hvilken KN-
kode import af tapekvalitet skal klassificeres under.
Denne pastand blev derfor fundet irrelevant i forbindelse
med denne undersogelse, eftersom  ovenstdende
sporgsmal vedregrende toldklassifikationer hovedsagelig
behandles af de kompetente nationale myndigheder.

Ansegeren havdede ogsd i sin anmodning om fornyet
undersogelse, at den oprindelige undersogelse i den indle-
dende og den forelobige fase fokuserede pa FSEP, der
udelukkende anvendes til bekledningsgenstande, og at
kun disse stoftyper skulle have indgéet i definitionen af
den pégaldende vare, som antidumpingforanstaltnin-
gerne er rettet mod. Ansggeren fastholdt ogsd, at den
oprindelige undersogelses varedakning forst blev
udvidet i den oprindelige forordning om indferelse af
endelige antidumpingforanstaltninger, s den dakkede
alle anvendelsesmuligheder. Ansggeren havdede endvi-
dere, at tapekvalitet har en meget specifik anvendelse i
bilindustrien og derfor ikke ber anses for at vaere en del
af den pagaldende vare.

() EFT L 256 af 7.9.1987, s. 1.

(22)

(23)

Det anferes i forbindelse med denne péstand, at indled-
ningsmeddelelsen til den oprindelige undersegelse (?)
henviste til FSEP, der »som regel anvendes til beklad-
ningsgenstande«, og ikke til FSEP, der udelukkende
anvendes til bekledningsgenstande. Dette betyder, at
der ikke har veret tale om en udvidelse af den pagal-
dende vares definition fra indledningen af undersegelsen
til indferelsen af endelige foranstaltninger, som anse-
geren heavder. Endvidere er der, udover en afklaring af
varedackningen og tilfejelsen af FSEP »farvet hvidec, ingen
forskel mellem den pédgaldende vare, som defineret i
Kommissionens ~ forordning (EF) nr. 426/2005 (})
(»forordningen om midlertidig told«), og i den oprindelige
undersogelsesperiodes endelige forordning (dvs. den
oprindelige forordning). Ingen af de to forordninger —
hverken den dispositive del (artikel 1, stk. 1) eller betragt-
ningerne om definitionen af den pdgaldende vare —
fritager import af FSEP med bestemte endelige anvendel-
sesformal for tolden. I forordningen om midlertidig told,
serlig betragtning 11, forste punktum, beskrives den
pagaldende vares fysiske egenskaber. Igen er det blot
anfort, at FSEP »som regel« anvendes til bekleedningsgen-
stande, uden at dette pd nogen made er en betingelse for,
at de er omfattet af undersggelsen ogfeller (den midler-
tidige) told. Senere blev det, pd baggrund af de talrige
anvendelsesmuligheder, der blev opdaget i forbindelse
med den oprindelige undersagelse, som f.eks. til mgbler
eller boligmontering, udtrykkelig naevnt i betragtning 6 i
den oprindelige forordning, at alle FSEP var omfattet af
varedefinitionen uatheaengigt af deres endelige anvendel-
sesformdl. Derfor blev tapekvalitet og alle andre FSEP,
herunder FSEP til anvendelse i bilindustrien, medtaget i
definitionen af den pdgaldende vare i den oprindelige
undersagelse.

Anspgeren havdede ogsd, pd linje med de ovenfor
beskrevne argumenter, at denne ikke var i stand til at
varetage retten til forsvar ordentligt i den oprindelige
undersogelse, da definitionen af den péagealdende vare
blev udvidet mellem den midlertidige fase og den ende-
lige fase, og ingen oplysninger vedrerende denne
aendring blev sendt til eventuelle interesserede parter.
Ansegeren havdede, at det var arsagen til, at hverken
denne eller dens kinesiske leverander samarbejdede i
forbindelse med den oprindelige undersegelse.

Som navnt i betragtning 22 skal det erindres, at varede-
finitionen ikke blev udvidet i forbindelse med den oprin-
delige undersegelse, da andre mulige anvendelsesformal
end til beklaedningsgenstande allerede blev overvejet i den
indledende fase. Desuden er ans@geren en erfaren
kommerciel importer, som har samarbejdet i forbindelse
med andre antidumpingundersogelser, og har derfor
udmeerket kendskab til procedurerne og informationskil-
derne (som Den Europeiske Unions Tidende) i forbindelse
med disse undersogelser. 1 den forbindelse er det ogsd
vigtigt at bemerke, som vist i betragtning 9 og 10 i den
oprindelige forordning, at flere interesserede parter efter

() EUT C 160 af 17.6.2004, s. 5.

() EUT L 69 af 16.3.2005, s. 6.
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offentliggorelsen af forordningen om midlertidig told
gjorde indsigelse mod indferelse af foranstaltninger
vedrerende FSEP til andet end beklaedningsgenstande
(f.eks. til mebler, boligmontering og paraplyer). Dette
viser, at interesserede parter forstod, at undersogelsen
aldrig var begranset udelukkende til FSEP, der anvendes
til bekledningsgenstande. 1 lyset af ovenstdende madtte
pastanden afvises.

Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger péstod
klageren ydermere, at denne havde fremsat bemaerk-
ninger i forbindelse med den oprindelige undersogelse
og ogsd sidelobende havde en aktiv dialog omkring
sagen med en rakke sammenslutninger i tekstilbranchen.
Ifelge ansegeren indikerede Kommissionen pa intet tids-
punkt, at tapekvalitetstof kunne vare omfattet af under-
sogelsen eller foranstaltningerne.

Forst skal det bemerkes, at det er klart, at ansggeren var
fuldt ud klar over, at man havde indledt den oprindelige
underspgelse. Desuden, som forklaret ovenfor, var FSEP
omfattet af denne undersggelse lige fra begyndelsen.
Endvidere kunne ansegeren ikke bevise, at Kommis-
sionen pd noget tidspunkt skulle have udelukket tape-
kvalitet fra den oprindelige undersogelse, eller at nogen
af parterne nogensinde foreslog, at Kommissionen skulle
gore dette. De bemarkninger, ansegeren har fremsat i
forbindelse med den oprindelige undersogelse, drejede
sig ganske rigtigt om aspekter af proceduren, som var
af europwisk interesse, og spergsmdl om, hvorvidt
blegede eller ublegede stoffer skal vare omfattet af anti-
dumpingforanstaltningerne. Méske betragtede ansggeren
ikke sig selv som vearende berert af den oprindelige
undersogelse, hvad angdr dennes import af tapekvalitet.
Hvis dette virkelig er tilfeeldet, md det anses for at
skyldes, at ansggeren indberettede sin import af tapekva-
litet under KN-kode 5407 53 00, en kode, der ikke var
bergrt af den oprindelige undersogelse. En undersegelses
anvendelsesomrdde begranses dog ikke, fordi en operator
maske har deklareret varer, som falder inden for anven-
delsesomradet, under en forkert KN-kode. Ansegerens
pastand matte derfor afvises.

P4 baggrund af ovenstdende bekraftes det, at import af
tapekvalitet med oprindelse i Kina er omfattet af anven-
delsesomrddet for foranstaltningerne, som er beskrevet i
den oprindelige forordning.

4.2. Sammenligning mellem tapekvalitet og andre
typer FSEP

For at undersgge om tapekvalitet og de andre typer FSEP
er én og samme vare, blev der foretaget en sammenlig-
ning af tapekvalitet og andre typer FSEP pa grundlag af
deres grundlaeggende fysiske, tekniske oglfeller kemiske
egenskaber Andre subsidiere kriterier som produktions-

(30)

(33)

proces, priser, endelige anvendelsesformdl og indbyrdes
udskiftelighed blev ogsd undersegt.

4.2.1. Tapekvalitets fysiske og tekniske egenskaber

Undersegelsen viste, at garnet, der anvendes til at klar-
gore trddene inden tapekvaliteten vaves, indeholder en
lille mangde carbon (under 3 %). Til fremstilling af dette
garn sammensmeltes flis indeholdende carbon med
100 % polyesterflis, og det smeltede materiale tvinges
gennem sma huller for at frembringe sorte fibre. Disse
fibre vaeves derefter til sort garn.

Tilsaetning af carbon i rdmaterialet giver tapekvalitet en
sort farve, der kan modstd diverse behandlinger, der
normalt medferer misfarvning, savel kemisk (vask med
sebe eller dypning i et oplesningsbad) som mekanisk
(tor- eller vadfrottering). Anvendelsen af dette rdmateriale
nedsatter ogsd trakstyrken for stof i tapekvalitet set i
forhold til andre typer af FSEP, der fremstilles med det
samme antal trade.

Ansggeren haevdede, at tapekvalitet yderligere adskiller
sig fra andre typer FSEP, idet dens lavere trakstyrke
gor det muligt at rive den over med handerne. Denne
egenskab ved tapekvalitet er et specifikt krav fra bilin-
dustrien, sd arbejdere hurtigt kan rive tapen over, nir de
forbereder de isolerede elektriske ledninger.

Men en EF-tapekvalitetproducent fremstiller i gjeblikket
en anden type tapekvalitet, der ogsd anvendes i bilin-
dustrien, som ikke kan rives over med handerne. Dette
stof er ogsd fremstillet af carbonholdigt garn, men
indholdet af carbon i garnet er lavere end for tapekvali-
teten, der fremstilles af den samarbejdsvillige kinesiske
eksporterende producent og importeres af ansegeren.
Denne produktionsaktivitet og specifikationerne for den
vare, der salges af EF-producenter blev observeret under
et kontrolbespg aflagt af Kommissionen. Det konstate-
redes endvidere, at andre typer FSEP ogsd kan rives
over med handerne, hvis antallet af trdde i stoffet er
lavt. Derfor kunne denne egenskab ikke anses for at
vare en sxrlig egenskab ved tapekvalitet i forhold til
andre typer FSEP eller en egenskab, der gor det muligt
at udelukke tapekvalitet fra definitionen af den pégel-
dende vare. Det samme galder sammenligningen af trak-
styrke.

Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger insisterede
ansegeren pd, at tapekvalitet har en markbart lavere
treekstyrke end FSEP, idet tapekvalitets trakstyrke er
20 % lavere end trakstyrken for FSEP med samme garn-
numre. Ansggeren erkendte, at FSEP med et lavt garn-
nummer kan rives over med heanderne, men at det sd
ikke leengere vil kunne beleegges med lim, eftersom limen
vil gennemvade stoffet pga. den lavere tathed.
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(34) Det anferes i forbindelse med denne péstand, at ingen (38)  Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger forelagde
interesserede parter kunne identificere en klar og objektiv ansggeren en rapport fra et teknologisk institut med
taerskel for trakstyrken, sd tapekvalitet kan skelnes fra speciale i produkter fremstillet af tekstilfibre og kemika-
andre typer FSEP, og ikke kun fra FSEP med samme lier, som skulle bevise, at tapekvalitets farvesegthed var en
garnnummer. Det fremgik desuden af undersogelsen, at sarlig egenskab ved tapekvalitet. Denne rapport byggede
tapekvalitet med en hejere trakstyrke kan fremstilles pd den sdkaldte Baumgarte-metode, hvor man dypper
athaengigt af kundernes enskede specifikationer til dette stoffet i et oplesningsbad med f.eks. chlorobenzol. Tape-
produkt. Endelig forelagde ansggeren ingen grenseveer- kvalitetstof bevarer den sorte farve efter en sddan test,
dier for trakstyrken og for den tethed, hvorunder lim mens FSEP, som er farvet sort pd overfladen, misfarves,
ville treenge gennem stoffet. Disse pastande matte derfor og farven bliver tilbage i badet.
afvises.

(35)  Hvad angdr arten af ramaterialet, der anvendes i tape- (39) Efter en gennemgang af de forskellige rapporter, som
kvalitet, skal det bemerkes, at indholdet af carbon i ansegeren havde forelagt i forbindelse med underse-
garnet er serdeles lavt: mellem 1 % og 3 % ifelge produ- gelsen, skal det bemarkes, at eksperterne skelner
centerne af tapekvaliteten, der blev undersegt i forbin- mellem to mader at farve FSEP pd: Enten ved at dyppe
delse med undersegelsen. Undersogelsen viste desuden, at garnet eller stoffet i et farvebad (overfladefarvning) eller
det ikke er muligt at mdle det pracise indhold af carbon, ved at smelte farven ind i polyesteret ved fremstilling af
ndr forst garnet er blevet forberedt. Derfor er det meget garnet (farvning af massen). Den metode, der forslds i de
vanskeligt at spore indholdet af carbon i stoffet. Det blev forskellige rapporter, gor det muligt at skelne FSEP, der er
ogsd bekraftet af de bemarkninger, som ansegeren frem- farvet sort i massen, fra andre typer FSEP, der er farvet
forte efter den endelige fremlaggelse af oplysninger. sort pa overfladen. Disse rapporter har dog ikke pavist, at

tapekvalitet er den eneste mulige type FSEP, der er farvet
sort i massen. Disse rapporter gjorde det derfor ikke
muligt at skelne mellem tapekvalitet og FSEP fremstillet
af garn, der er farvet sort i massen. Disse rapporter
bekrefter endvidere, at FSEP, der er farvet sort i
massen, ogsd kunne modstd misfarvningstesten med en

(36) Hvad angdr farven pd tapekvalitet, anfores det forst, i Oplgsnomg.' §0m _fﬁlge Pe?f kzn tapelfvallltets evne t1L Et
modsatning til ansegerens pdstande om, at tapekvalitet kmo sta mlfs arvoing, nar eri. yppeskl ];)p @snmgin’ 11 ¢
kun kan vare sort, at fardigforarbejdet tapekvalitetstof an anses for at vaere en sxrilg egenskab ved tapekvalitet,
kan vere enten sort eller graligt athaengigt af indholdet og denne péstand matte derfor afvises.
af carbon i garnet. Det understreges, at FSEP, der er farvet
sort eller graligt, efter veevning ligner tapekvalitet, og at
disse forskellige typer ikke umiddelbart kan skelnes fra
hinanden med det blotte gje.

(40) I lyset af ovenstdende konkluderedes det, at der pa trods
af visse forskelle ikke er grundleggende fysiske, tekniske
og kemiske egenskaber, som gor det muligt klart at

(37) Hvad angér tapekvalitets farveagthed, erkendes det, at skelne tapekvalitet fra andre typer FSEP.
tapekvalitetstof kan modstd diverse behandlinger, der
normalt medforer misfarvning, men det konstateredes
0gsd i forbindelse med undersogelsen, at FSEP fremstillet
af indfarvet garn ogsd kan vare farveagte. Desuden
kunne der ikke i lgbet af undersegelsen identificeres
nogen malelig terskel for at skelne mellem stoffer, der
betragtes som ikke-farveagte, og stoffer, der betragtes
som farveagte, serligt hvad angdr FSEP fremstillet af 4.2.2. Produktionsprocessen
indfarvet garn. Det bemaerkes siledes, at i overensstem-
melse med underpositionsbestemmelserne til afsnit XI i (41)  Undersogelsen viste, at de samme produktionsfaciliteter

anden del af bilag I til forordning (EQF) nr. 2658/87
omfatter definitionen af »farvet vevet stof« endvidere
vavet stof, som er fremstillet af ensfarvet garn. I
samme dokument omfatter definitionen af »farvet garn«
garn, som er farvet i massen, undtagen hvid. Derfor kan
farveagthed ikke anses for at vare en veasentlig forskel
mellem tapekvalitet og andre typer FSEP.

kan anvendes til at fremstille bide tapekvalitet og andre
typer FSEP, da de samme vavemaskiner anvendes til at
vave alle typer FSEP. Desuden udfores ferdiggerelsespro-
cessen for bade tapekvalitet og andre typer af FSEP gene-
relt i underentreprise. Alle producenter af tapekvalitet,
der fik beseg i forbindelse med undersogelsen, fremstiller
bade tapekvalitet og andre typer FSEP.
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(42)  Undersegelsen viste imidlertid, at der er forskelle mellem (47)  Ansegeren havdede ogsd, at den kendsgerning, at der
faerdigbehandlingen af tapekvalitet og andre typer FSEP. ikke var tale om farvning eller trykning, tidligere var
Da tapekvalitet i sidste ende vil blive belagt med lim, blevet brugt til at udelukke de ublegede stoffer fra foran-
glattes den pd den ene side for salg, sd limen kun staltningernes anvendelsesomrade, og derfor burde det
heefter pd den ikke-glattede side (den sdkaldte »kalandre- samme gore sig galdende for tapekvalitet.
ringsproces«). Desuden er det ikke nedvendigt at farve
eller trykke tapekvalitet for at opnd den sorte farve i
modsetning til andre typer af farvet FSEP. Der findes
imidlertid ogsd en lang rakke ferdigbehandlingsmulig-
heder for de andre typer FSEP, og alle sidanne typer
blev ikke desto mindre betragtet som en og samme
vare i forbindelse med den oprindelige undersogelse. (48) For si vidt angir pastanden om den manglende farv-
nings- eller trykningsfase i fremstillingsprocessen af
feerdigforarbejdet tapekvalitet, skal det bemarkes, at det
samme gor sig galdende for FSEP fremstillet af indfarvet
garn, og at FSEP fremstillet af indfarvet garn er en del af
den pégezldende vare. Ubleget stof blev faktisk betragtet
(43) Efter den endelige freml | £ oplvsni sstod som en vare, der var forskellig fra FSEP, men tapekvalitet
ge fremlaeggelse af oplysninger pésto . ;
Klageren, at man ikke pa grundlag af de felles produk- kan ikke betragtes som ubleget stof, da de;r forega:r en
tionsfaciliteter kunne konstatere, at FSEP, vavet af reekke afslutte_nde behan'dhnger efter vayiingen, sasom
indfarvet garn, skal anses for at vaere én og samme vare, kalandrgrmg (jif. betragtmng 42) og egaahsermg (en varme-
behandling med det formal at undgd, at stoffet kryber)
samt fjernelse af belaegning (en proces, hvor det produkt,
som blev tilfort garnet for at ege styrken for vavningen,
vaskes ud). Pastanden blev derfor afvist.
(44) I forbindelse med denne péstand anferes det, som navnt
i betragtning 28, at det vasentligste grundlag for at
bestemme, hvorvidt tapekvalitet og andre typer FSEP
skal anses for at vare én og samme vare eller to forskel-
lige varer, faktisk er varernes fysiske, tekniske ogfeller (49) 1 lyset af ovenstdende konkluderes det, at produktions-
kemiske egenskaber. Dog kan man ogsd undersoge processen for tapekvalitet er meget lig produktionspro-
andre subsidiere kriterier, sisom produktionsprocessen cessen for andre typer FSEP.
og den indbyrdes udskiftelighed mellem de forskellige
varetyper. Det bemarkes ogsd, for sd vidt angdr denne
pastand, at formélet med denne undersegelse ikke er at
undersgge, om FSEP, vaevet med indfarvet garn, er en del
af den pégealdende vare, men mere specifikt om tape-
kvalitet er en del af den péageldende vare. Kravet md
derfor afvises. 4.2.3. Prisforskelle
(50) Ifolge bekraftede oplysninger indhentet under underse-
gelsen er der ingen klar prisforskel mellem tapekvalitet
og et stykke sort farvet FSEP: De hgjere omkostninger til
ramaterialer, der benyttes til fremstilling af tapekvalitet,
(45 Ansegeren pastod endvidere, at der er forskelle i produk- ?ynes_ at blive opvejet af de manglende orr}koanlnger tl
tionsprocessen, idet et andet rdmateriale anvendes, og arvning cller trykning. I?erfor ka:ln tapekval.ltet, i modszt-
ingen yderligere farvning eller trykning er nedvendig til ning il ansragerelns ,iftand i anmodningen om en
produktion af tapekvalitet sammenlignet med andre typer fornyet gndersgge se, ikke anses for en vare med hejere
FSEP. mervardi end andre typer FSEP.
(46) 1 forbindelse med pdstanden vedrerende forskellen 4.2.4. Endelige anvendelsesformal og indbyrdes udskiftelighed
mellem rdmaterialet erkendes det allerede i betragtning
29 ovenfor, at rdmaterialet, der anvendes til tapekvalitet, (51)  Det anerkendes, at tapekvalitet hovedsagelig anvendes til

adskiller sig lidt fra andet indfarvet garn, der anvendes til
at vaeve FSEP, idet det indeholder en lille mangde carbon.
Det anferes dog, at alle parter herunder ansegeren var
enige om, at det er umuligt at méle indholdet af carbon i
det faerdige stof, sa denne lille forskel kan ikke pavises i
det endelige produkt. Pastanden blev derfor afvist.

at fremstille tape til isolering af ledninger i bilindustrien.
Denne anvendelse af tapekvalitet er ret almindelig, hvilket
0gsa bekraftes i katalogerne fra de sterste producenter af
tape til bilindustrien i Fellesskabet. Andre typer FSEP kan
ogsa anvendes til at fremstille farvet tape til bilindustrien,
men med et andet anvendelsesomréde, f.eks. merkning.
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(52) Der blev dog konstateret mindst én anden anvendelses- at der er mindst en anden anvendelsesmulighed for tape-

(53)

(55)

mulighed for tapekvalitet i forbindelse med underse-
gelsen: Ved at belegge tapekvalitet med selv opnds
uigennemsigtige vinduesafdackninger, der kan anvendes
til campingbiler, og undersogelsen har slet fast, at tape-
kvalitet pd nuveerende tidspunkt selges til dette bestemte
anvendelsesformdl. FSEP har mange anvendelsesmulig-
heder ud over til bekleedningsgenstande, herunder til
stof til merklegningsgardiner, tasker, polstring, kontor-
mebler etc. som det ses i offentligt tilgeengelige oplys-
ninger. En af de interesserede parter haevdede desuden, at
tapekvalitet kunne anvendes til bekledningsgenstande,
f.eks. til foring. I lyset af den manglende samarbejdsvilje
hos tapekvalitetproducenter i Kina kan det da heller ikke
udelukkes, at der kan findes andre anvendelsesomrader
for tapekvalitet.

Det skal ogsd bemerkes, at tapekvalitets tekniske egen-
skaber gor, at det kan anvendes til polstring af seder, og
at det dermed er indbyrdes udskifteligt med andre typer
FSEP, der har samme anvendelse, og som er omfattet af
antidumpingforanstaltningerne.

Efter den endelige fremleggelse af oplysninger havdede
ansggeren, at egenskaberne ved tapekvalitet er skradder-
syet til et bestemt anvendelsesformal i bilindustrien, og at
de maskinferdige ruller pd 3 500 meter til anvendelse i
industrien gor den til en rent teknisk vare, der ikke egner
til at blive anvendt i beklaedningsindustrien, hvor man
kun kan handtere ruller pd op til 100 meters lengde.
Ansegeren havdede endvidere, at stof overtrukket med
solv ikke falder inden for anvendelsesomridet for de
antidumpingforanstaltninger, der er blevet indfort vedre-
rende FSEP, og derfor ikke bor sammenlignes med tape-
kvalitet i forbindelse med denne fornyede undersagelse af
varedackningen.

For sd vidt angdr denne pastand, er det allerede i betragt-
ning 51 blevet erkendt, at den vigtigste anvendelse af
tapekvalitet, der blev konstateret i lgbet af undersegelsen,
var til isolering af ledninger i bilindustrien. Der blev
imidlertid konstateret mindst én anden anvendelse i
lobet af undersogelsen, nemlig selvbelagning af tapekva-
litet til fremstilling af vinduesafdakninger til camping-
biler. Selvbelagt stof falder faktisk som havdet af anse-
geren ikke ind under anvendelsesomrédet for de anti-
dumpingforanstaltninger, der er blevet indfert vedrerende
FSEP, ligesom tape ikke falder ind under anvendelsesom-
radet for disse foranstaltninger, eftersom de begge er
tapekvalitetvarer med endelige anvendelsesformdl. Stof i
tapekvalitet er i begge tilfelde rdmaterialet til fremstilling
af vinduesafdaekninger (efter belegning med selv) eller
tape (efter belegning med lim), og det bekreaftes derfor,

(56)

kvalitet end til isolering af ledninger i bilindustrien. For
sd vidt angdr pastanden om de maskinferdige ruller af
tapekvalitet til anvendelse i industrien, bemaerkes det, at
det ogsd er muligt at fremstille mindre ruller af tapekva-
litet, som er skraeeddersyet til et andet endeligt anvendel-
sesformal end i bilindustrien. Disse pdstande madtte derfor
afvises.

Ansegeren anfaegtede endvidere muligheden for at
anvende tapekvalitet til foringsformal og foreslog, at
man skulle konsultere et uathaengigt tekstilinstitut desan-
gdende. Denne anfaegtede ligeledes muligheden for at
anvende tapekvalitet til polstring af sader pd grund af
den lave trakstyrke og den kendsgerning, at man sveder
mere, hvis man sidder pd et sade, der er polstret med
tapekvalitet.

Det bemarkes, at eftersom der kun fremkom modstri-
dende pastande fra interesserede parter vedrerende en
mulig anvendelse af tapekvalitet til foring eller polstring,
var det ikke tilstraekkelig pavist, at tapekvalitet kan
anvendes i bekledningsindustrien. Der kan imidlertid
konstateres mindst en anden anvendelse af tapekvalitet,
nemlig til selvbelagte vinduesafdekninger. Der mindes
om, at de antidumpingforanstaltninger, som blev
indfort efter den oprindelige undersogelse, omfatter
FSEP til alle anvendelsesformdl og ikke kun til brug i
beklaeedningsindustrien. Kravet matte derfor afvises.

I lyset af ovenstdende konkluderes det, at tapekvalitet og
andre typer FSEP mindst er delvist udskiftelige med
hinanden.

4.2.5. Konklusion

Pid baggrund af ovenstdende resultater findes det, at
forskellene mellem tapekvalitet og andre typer FSEP er
for ubetydelige til at fore til den konklusion, at tapekva-
litet er en anden vare med klart forskellige grundlag-
gende fysiske, tekniske og kemiske egenskaber. Det ber
derfor konkluderes, at tapekvalitet og andre typer FSEP
udger en og samme vare som defineret i grundforord-
ningen.

5. ANDRE BEM ARKNINGER

Visse parter haevdede, at der ikke var blevet foretaget en
ordentlig vurdering af skade og af Feallesskabets inter-
esser, for sd vidt angdr tapekvalitet, fordi man ikke
havde kendskab til nogen EF-producent af tapekvalitet
pd det tidspunkt, og fordi bilindustrien ikke havde féet
mulighed for at reagere pd forslaget om at indfere foran-
staltninger vedregrende tapekvalitet.
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(61)  Som reaktion pd denne péstand skal det bemzrkes, at det mulighed, og at tapekvalitet og andre varetyper under

(62)

(63)

ikke var pévist, at der ikke var nogen EF-producent af
tapekvalitet i Fallesskabet, og at det ikke kan udelukkes,
at tapekvalitet indgik i den oprindelige undersogelse,
uden at det dog fremgik. Under alle omstaendigheder
skal det fremhaves, at der kan indferes foranstaltninger
vedrerende en vare, selv om ikke alle undertyper af varen
er blevet undersogt separat.

For sd vidt angdr nzrvaerende undersggelse, mindes der
om, at formalet med denne undersegelse er at vurdere,
om tapekvalitet ber betragtes som en anden vare end
andre typer af FSEP, og ikke at foretage en vurdering af
den skade, som er péfert EF-erhvervsgrenen, eller af
Feellesskabets interesser. Det ber imidlertid fremhaves,
at det i lgbet af undersogelsen kom frem, at der findes
mindst en EF-producent af tapekvalitet, som siden 2008
har forsynet markedet hermed, og som har beskaftiget
sig med fremstilling af ikke-feerdigforarbejdet tapekvalitet
i mange ar. Der var ogsd mindst en anden virksomhed
involveret i fremstillingen af ikke-feerdigforarbejdet tape-
kvalitet i den betragtede periode i Fallesskabet. Det ber
ogsd bemerkes, at bilindustrien (European Automobile
Manufacturers Association — Foreningen af Europeiske
Automobilfabrikanter) i lobet af narvarende underse-
gelse blev kontaktet og erklerede, at den ikke var en
interesseret part. Denne pdstand madtte derfor afvises.

6. KONKLUSIONER OM VARED £AKNINGEN

Ovennavnte konklusioner viser, at tapekvalitet og andre
varetyper under foranstaltningerne, pd trods af visse
forskelle, har samme grundleggende fysiske, tekniske
og kemiske egenskaber. Endvidere kunne det ikke
pavises, at tapekvalitet kun havde én anvendelses-

(64)

foranstaltningerne ikke var indbyrdes udskiftelige. Pa
det grundlag konkluderes det, at tapekvalitet og andre
former for FSEP ber betragtes som én og samme vare,
og at den delvise interimsundersggelse af antidumping-
foranstaltningerne mod importen af visse FSEP med
oprindelse i Kina ber afsluttes, uden at de galdende
antidumpingforanstaltninger @ndres.

Alle de berorte parter fik oplysninger om de vigtigste
kendsgerninger og betragtninger, pd grundlag af hvilke
ovennzvnte konklusioner blev draget. Parterne fik en
tidsfrist, inden for hvilken de kunne fremsatte bemark-
ninger til disse oplysninger.

De mundtlige og skriftlige bemarkninger, som blev frem-
sendt af parterne, blev vurderet, men har ikke givet
anledning til at @ndre konklusionen om ikke at @ndre
varedaeckningen for de galdende antidumpingforanstalt-
ninger pd import af FSEP —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

Den delvise interimsundersggelse af antidumpingforanstaltnin-
gerne vedrgrende importen af visse ferdigforarbejdede stoffer
af endelgse polyesterfibre med oprindelse i Kina afsluttes uden
andring af de galdende antidumpingforanstaltninger.

Artikel 2

Denne forordning trader i kraft dagen efter offentliggerelsen i
Den Europeeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 15. september 2009.

Pd Rddets vegne
C. BILDT
Formand



