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AFGORELSER OG BESLUTNINGER

KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUTNING

af 13. juli 2009

om Italiens statsstotteordning C 6/04 (ex NN 70/01) og C 5/05 (ex NN 71/04) til fordel for
vaeksthusgartnere (fritagelse for punktafgifter pd fyringsolie anvendt til opvarmning af veeksthuse)

(meddelt under nummer K(2009) 5497)

(Kun den italienske udgave er autentisk)

(2009/944/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fecllesskab, serlig artikel 88, stk. 2, forste afsnit,

efter at have opfordret de interesserede parter til at fremsatte
deres bemerkninger i overensstemmelse med navnte artikel og
under hensyntagen til disse bemzrkninger, og

ud fra folgende betragtninger:

I. SAGSFORL@B

Ved brev af 28. september 2000 og af 17. oktober 2000
anmodede Kommissionen péd grundlag af de oplysninger,
den rddede over, de italienske myndigheder om supple-
ring af oplysningerne angdende den delvise fritagelse for
punktafgifter pd gasolie anvendt i landbruget i medfer af
dekret nr. 268 af 30. september om hasteforanstaltninger
vedrerende personindkomstbeskatning og afgifter.

De italienske myndigheder fremsendte de supplerende
oplysninger til Kommissionen ved brev af 31. oktober
2000 og 3. november 2000.

Efter at have gennemgdet oplysningerne anmodede
Kommissionen i brev af 20. november 2000 de italienske
myndigheder om yderligere oplysninger om afgiftsfri-
tagelsen.

4

Da Kommissionen ikke modtog svar inden udlebet af
den i ovennavnte brev fastsatte frist pd fire uger,
sendte den i brev af 26. april 2001 de italienske myndig-
heder en rykkerskrivelse, hvori den papegede, at hvis de
italienske myndigheder ikke reagerede, ville Kommis-
sionen fremsende pdbud om oplysninger i henhold til
artikel 10, stk. 3, i Radets forordning (EF) nr. 659/1999
af 22. marts 1999 om fastlaeggelse af regler for anven-
delsen af EF-traktatens artikel 93 (1) (nu artikel 88).

Ved brev af 10. maj 2001 meddelte Italiens Faste Reprz-
sentation ved Den Europaiske Union Kommissionen de
yderligere oplysninger, der var anmodet om i brevet af
26. april 2001.

Ved brev af 2. august 2001 offentliggjorde Kommis-
sionen pd baggrund af ovennavnte oplysninger en
meddelelse om indledning af en sag om ikke anmeldt
statsstotte (nummer NN 70/01) og anmodede de itali-
enske myndigheder om nye oplysninger.

Da Kommissionen ikke modtog svar inden udlgbet af
den fastsatte frist, fremsendte den ved brev af 1. juli
2003 en ny rykkerskrivelse til de italienske myndigheder,
hvori den mindede de italienske myndigheder om, at hvis
de ikke overholdt den fastsatte frist pad fire uger, ville
Kommissionen fremsende pabud om oplysninger i
henhold til artikel 10, stk. 3, i forordning (EF) nr.
659/1999. Svarfristen udleb i begyndelsen af august
2003.

(') EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1.
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(8) Da der ved udlebet af den fastsatte frist ikke var (15)  Kommissionen besluttede pa baggrund af oplysningerne
indkommet svar, gav Kommissionen ved beslutning af at indlede en ny sag om ikke anmeldt stotte, der blev
10. oktober 2003 (3 Italien pabud om at fremsende registreret som NN 71/04, for at undersege, om den
alle de oplysninger, der var begeret i brev af 2. august supplerende fritagelse er forenelig med fallesmarkedet
2001, og papegede, at hvis der ikke kom svar fra de og informerede de italienske myndigheder herom ved
italienske myndigheder, ville Kommissionen indlede den brev af 4. november 2004.
procedure, der er omhandlet i artikel 88, stk. 2, i trak-
taten.
(16) Ved brev af 24. januar 2005 meddelte Kommissionen
(9)  Da der ikke var indkommet svar pa pabuddet om oplys- 'den italienske regering, - at den havde besluttet at
ninger, meddelte Kommissionen de italienske myndig- indlede proceduren i EF-trakeatens artikel 88, st' 2.’
heder ved brev af 19. februar 2004 beslutningen om at hvad angik den ovennavnte supplerende punktafgiftsfri-
indlede proceduren i traktatens artikel 88, stk. 2, hvad tagelse, som blev indfert ved arFlkel 24, stk. 3, ! lov nr.
angér bestemmelserne i artikel 5, stk. 5, i lovdekret nr. 388 af 23. december 2000, art%kel 13, stk. 3, 1 lov nr.
268 af 30. september 2000 (sag C 6/04). 448 af 21. december 2001, art1k§l 19, stk. 4, i lov nr.
289 af 27. december 2002 og artikel 2, stk. 4, i lov nr.
350 af 24. december 2003 (sag C 5/05).
(100 Kommissionens beslutning om at indlede proceduren
blev offentliggjort i Den Europaiske Unions Tidende (3).
Kommissionen opfordrede in.teresse.rede parter dl - at (17)  Kommissionens beslutning om at indlede proceduren
fremsaette eventuelle bemaerkninger til stotteordningen. blev offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende (%).
Kommissionen opfordrede interesserede parter til at
fremsatte eventuelle bemarkninger til stotteordningen.
(11)  Kommissionen har modtaget bemarkninger til stotteord-
ningen fra interesserede parter og videresendt dem til
Italien ved brev af 27. april 2004 med anmodning om
de italienske myndigheders kommentarer. (18)  Kommissionen modtog ingen bemaerkninger fra inter-
esserede tredjeparter.
(12)  Italien har ikke kommenteret bemeerkningerne, men efter
éflrti have.anmo'det om 0g opnect en udsattelse af ovar (19)  Italiens Faste Reprasentation ved Den Europziske Union
sten i forbindelse med indledning af proceduren i )
henhold til traktatens artikel 88, stk. 2, har de italienske sendte ved brev af 21', februar 2903 reg1streret. den
mvndioheder fremsendt et svar vedrorende proceduren 22. februar 2005 Kommissionen de italienske myndighe-
g R e p L d dende indledningen af proceduren efter trak-
ved brev af 21. juni 2004, der blev registreret 25. juni ¢Is svar angaen 8 p .
2004 tatens artikel 88, stk. 2, med hensyn til ovennavnte
' supplerende fritagelse.
(13)  Efter fremsendelse af brev af 19. februar 2004 med
meddelelse om indledning af proceduren i henhold til (20) Kommissionen anmodede ved brev af 27. september
artikel traktatens 88, stk. 2, med hensyn til artikel 5, 2007 de italienske myndigheder om supplerende oplys-
stk. 5, i lovdekret nr. 268 af 30. september 2000 har ninger om navnte stotte og svarene i forbindelse med
Kommissionen fdet kendskab til oplysninger, ifelge hvilke indledningen af proceduren efter traktatens artikel 88,
vaksthusgartnerier angiveligt reelt har nydt fuld fritagelse stk. 2. De italienske myndigheder blev navnlig opfordret
fra punktafgifterne pa fyringsolie anvendt til opvarmning til at bekreefte det forhold, at stetten er i overensstem-
af vaksthuse. Kommissionen har derfor ved fax af melse med det italienske skatte- og afgiftssystems logik,
10. juni 2004 fremsat begaering om oplysninger om og til at undersege, om stotten kunne begrundes i lyset
denne supplerende fritagelse. af bestemmelserne i EF-rammebestemmelserne for stats-
stotte til miljobeskyttelse, som var i kraft pa tidspunktet
for stattetildelingen (°). De italienske myndigheder fik en
(14 Ved brev af 28. juli 2004, der blev registreret den méned til at svare pd anmodningen om supplerende
3. august 2004, sendte Italiens Faste Reprasentation oplysninger.
ved Den Europeziske Union Kommissionen de italienske
myndigheders svar pd ovennavnte brev af 10. juni 2004.
Af svaret fremgdr det, at den ovennavnte supplerende
fritagelse blev indfert pd grundlag af en rakke forskellige (21) Da de italienske myndigheder ikke svarede, sendte

bestemmelser: artikel 24, stk. 3, i lov nr. 388 af
23. december 2000, artikel 13, stk. 3, i lov nr. 448 af
21. december 2001, artikel 19, stk. 4, i lov nr. 289 af
27. december 2002 og artikel 2, stk. 4, i lov nr. 350 af
24, december 2003.

(3 Beslutning K(2003) 3802 meddelt Italien ved brev SG(2003)
D[232244 af 13.10.2003.
() EUT C 69 af 19.3.2004, s. 8.

Kommissionen dem derfor en rykkerskrivelse ved fax af
15. oktober 2008, hvori den pdpegede, at sifremt der
ikke foreld et svar inden udlgbet af den nye frist pd en
mdned, ville Kommissionen se sig nedsaget til at frem-
satte pabud om oplysninger i henhold til artikel 10, stk.
3, i forordning (EF) nr. 659/1999.

(4 EUT C 101 af 27.4.2005, s. 17.

(%) EFT C 37 af 3.2.2001, s. 3.
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(22) Da Kommissionen ikke modtog svar inden udlebet af kedet. Tvivlen begrundedes i det forhold, at de italienske

(23)

(24)

(25)

(27)

(28)

den fastsatte frist, sendte den de italienske myndigheder
ovennavnte pdbud ved brev af 5. december 2008 (9).

Ved e-mail af 5. februar 2009, der blev registreret den
9. februar 2009, sendte Italiens Faste Reprasentation ved
Den Europziske Union Kommissionen de italienske
myndigheders svar pa ovennavnte pabud.

Efter et mode med Kommissionen den 21. april 2009
sendte Italiens Faste Reprasentation ved Den Europziske
Union Kommissionen et nyt brev fra de italienske
myndigheder den 19. maj 2009.

1. BESKRIVELSE

Ifolge artikel 5, stk. 5, i lovdekret nr. 268 af
30. september 2000 skulle punktafgifterne pé fyringsolie,
der anvendes til opvarmning af vaksthuse, i perioden fra
3. oktober til 31. december 2000 svare til 5 % af punkt-
afgifterne pd dieselolie, der anvendes som brandstof.

Ifolge samme lovdekrets artikel 6, stk. 1, skulle punkt-
afgifterne péd dieselolie i landbruget i samme periode
svare til 22% af punktafgifterne pd dieselolie, der
anvendes som brandstof, og punktafgifterne pa benzin
skulle svare til 49 % af de normale afgifter pd benzin.

Artikel 24, stk. 3, i lov nr. 388 af 23. december 2000,
artikel 13, stk. 3, i lov nr. 448 af 21. december 2001,
artikel 19, stk. 4, i lov nr. 289 af 27. december 2002 og
artikel 2, stk. 4, i lov nr. 350 af 24. december 2003
indeholder alle en bestemmelse om fuldstendig fritagelse
for punktafgifter pa fyringsolie, der anvendes til opvarm-
ning af vaksthuse i Italien. Fritagelsen dakker perioden
fra 1. januar til 30. juni 2001, hele 2002, hele 2003 og
hele 2004.

[II. FORSTE INDLEDNING AF PROCEDUREN EFTER EF-
TRAKTATENS ARTIKEL 88, STK. 2 (SAG C 6/04)

Kommissionen indledte proceduren efter traktatens
artikel 88, stk. 2, hvad angdr bestemmelserne i
artikel 5, stk. 5, i lovdekret nr. 268 af 30. september
2000, fordi den var i tvivl om, hvorvidt den punktafgifts-
fritagelse pa yderligere 17 procentpoint, som var
indremmet veaksthusgartnerier, der anvendte fyringsolie
til opvarmning af vaksthuse, i forhold til landbrugssek-
torens @vrige operatorer, var forenelig med fallesmar-

(®) Brev SG-Greffe (2008) D/207739.

(29)

(1)

myndigheder uagtet pabuddet om at fremsende oplys-
ninger ikke havde fremlagt oplysninger af nogen art,
der kunne pavise, at fritagelsen var forenelig med
konkurrencereglerne (de havde ikke end ikke reageret
pd pabuddet). Tvivlen blev endvidere bestyrket af det
problematiske i berettigelsen af fritagelsen for punkt-
afgifter i lyset af bestemmelserne i Rédets direktiv
92/81/EDF af 19. oktober 1992 om harmonisering af
punktafgiftsstrukturen for mineralolier () og det direktiv,
som har ophavet den, dvs. Radets direktiv 2003/96/EF af
27. oktober 2003 om omstrukturering af EF-bestemmel-
serne for beskatning af energiprodukter og elektricitet (%).

IV. DE ITALIENSKE MYNDIGHEDERS SVAR PA DEN
FORSTE INDLEDNING AF PROCEDUREN EFTER EF-
TRAKTATENS ARTIKEL 88, STK. 2

De italienske myndigheder anforte i brevet af 21. juni
2004, at punktafgiftsfritagelsen ikke kunne betragtes
som statsstotte, men skulle underseges inden for
rammerne af artikel 8, stk. 2, litra f), i direktiv
92/81/EQF og artikel 15, stk. 3, i direktiv 2003/96/EF.
Efter deres mening herer vaksthusproduktion til katego-
rien »fremstilling i landbrugs- og gartnerisektoren«, som
fellesskabslovgivningen giver medlemsstaterne mulighed
for at indremme hel eller delvis fritagelse for punkt-
afgifter, og veksthusproduktionens punktafgiftsfritagelse
indebzrer ingen forskelsbehandling inden for landbrugs-
og gartnerisektoren i forbindelse med differentiering med
hensyn til fritagelser, for sd vidt som det stir operato-
rerne frit for at vaelge mellem frilandsdyrkning og vackst-
husdyrkning.

Ifolge de italienske myndigheder er den anfegtede
ordning af ren fiskal karakter. Den ber derfor vurderes
som sddan i en overordnet analyse, der omfatter alle
medlemsstaterne. Derved undgdr man, at undersogelsen
af et enkelt nationalt tilfelde uden for denne ramme
forer til en eendring af princippet om, at medlemsstaterne
skal behandles ens. I den sammenhzng henviste de itali-
enske myndigheder til den politiske aftale, som blev
indgdet af Rddet og Kommissionen i forbindelse med
@kofin-Radets mede den 19. marts 2003. Ifelge aftalen
er undtagelser fra den generelle skatteordning eller diffe-
rentiering inden for systemet, som begrundes i beskat-
ningsordningens art eller generelle karakter, ikke stats-
stotte.

Afslutningsvis havde de italienske myndigheder tilfgjet, at
sken og foreliggende oplysninger viser, at den pdgal-
dende ordning »ikke er til skade for et velfungerende
indre marked eller medforer konkurrenceforvridning«
(henvisning til betragtning 24 i Radets direktiv
2003/96/EF).

(’) EFT L 316 af 31.10.1992, s. 12.

(8 EUT L 283 af 31.10.2003, s. 51.
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(32)

(34)

V. BEMARKNINGER FREMSAT AF TREDJEPART EFTER
FORSTE INDLEDNING AF PROCEDUREN I EF-TRAKTA-
TENS ARTIKEL 88, STK. 2

Ved brev af 19. april 2004, der blev registreret den
21. april 2004, modtog Kommissionen bemarkninger
fra en interesseret tredjepart efter indledningen af proce-
duren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2.

Den interesserede tredjepart beskriver i brevet usikker-
heden pé det marked, hvor han udever sin virksomhed,
og problemerne som folge af prisstigningerne pé olie, der
anvendes til opvarmning af vaksthuse. Den interesserede
tredjepart mener, at hvis udfaldet af Kommissionens
afgorelse om navnte fritagelse bliver negativt, vil
mange virksomheder inden for sektoren blive tvunget
til at lukke eller reducere forbruget af brandstof til
opvarmning af veksthuse, der vil medfere en forringelse
af deres produktkvalitet. Iflge den interesserede tredje-
part er priserne pd brendstof, der anvendes til opvarm-
ning, i Belgien og Nederlandene (methan og fyringsolie)
20 % til 40 % lavere end den pris, der betales for fyrings-
olie i landbruget, og fritagelsen vil derfor ikke bevirke
konkurrenceforvridning. Endelig fremferer tredjeparten,
at stadig flere og flere virksomheder inden for hans akti-
vitetsomrdde benytter methangas til opvarmning af
vaeksthuse.

VL. ANDEN INDLEDNING AF PROCEDUREN EFTER EF-
TRAKTATENS ARTIKEL 88, STK. 2 (SAG C 5/05)

Kommissionen lancerede anden indledning af proceduren
efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, efter at veare
kommet i besiddelse af oplysninger, der viste, at den
fritagelse for punktafgifter, som var indremmet produ-
centerne af veaksthusafgreder, reelt var en del storre,
end den fritagelse, som var blevet undersegt i forbindelse
med forste indledning af proceduren. Den rejste tvivl i
forbindelse med forste indledning, som blandt andet
skyldtes, at de italienske myndigheder ikke havde
besvaret det fremsendte pabud om oplysninger, blev
styrket af de italienske myndigheders reaktion ved
forste indledning af proceduren. Den tvivl, som Kommis-
sionen havde givet udtryk for i forbindelse med anden
indledning af proceduren, var i det vasentlige begrundet i
folgende betragtninger:

a) de italienske myndigheder mener, at fritagelsen for
punktafgifter pd brandstoffer uanset deres omfang
ikke er statsstotte, men derimod foranstaltninger af
fiskal karakter, der er berettiget pd baggrund af den
pagaldende ordning; de italienske myndigheder har
imidlertid ikke fremlagt dokumentation til underbyg-
ning af disse argumenter

b) et andet argument, som de italienske myndigheder har
fremfort, er, at punktafgiftsfritagelsen ikke medferer

(35)

nogen fordrejning af konkurrencevilkirene, da det star
gartnerierne frit for at udnytte fritagelsen i og med, at
de kan valge at drive vaksthusgartneri; argumentet
forekommer dog tvivlsomt, eftersom malet med frita-
gelsen ikke var at tilskynde til omlagning til veekst-
husdyrkning, men snarere at lette allerede etablerede
gartnerier for en finansiel byrde ved udevelsen af
deres virksomhed

¢) for sd vidt angdr konkurrenceforvridningsaspektet
anferer de italienske myndigheder ogsd, at officielle
tal viser, at fuld fritagelse for gartnere ikke bevirker
konkurrenceforvridning; efter Kommissionens opfat-
telse er det ikke klart, hvordan de italienske myndig-
heder kan stotte dette argument, efter som de i svaret
pr. telex den 10. juni 2004 (if. betragtning 14
ovenfor) til Kommissionen anferer, at de ikke er i
stand til at give precise tal for, hvor store besparelser
den fuldstendige fritagelse har givet gartnerierne

d) de italienske myndigheder har til stette for antagelsen
om, at der ikke er tale om statsstette, ikke anfert,
hvilken konkurrenceregel der efter deres mening
berettiger, at fuld punktafgiftsfritagelse er forenelig
med det indre marked

e) det kan ikke udelukkes, at punktafgiftsfritagelsen har
varet en overtreedelse af direktiv 92/81/EQF og
2003/96]EF.

VIL. DE ITALIENSKE MYNDIGHEDERS SVAR PA ANDEN
INDLEDNING AF PROCEDUREN EFTER EF-TRAKTATENS
ARTIKEL 88, STK. 2

Ved brev af 21. februar 2005 gjorde de italienske
myndigheder navnlig galdende, at den anden procedure
vedrerte samme materielle spergsmal som dem, der blev
behandlet i forste indledning af proceduren, og at de
bemerkninger, som de allerede havde givet som svar
pa forste indledning, stadig var galdende. De supplerede
endvidere svaret med folgende bemaerkninger:

a) medlemsstaters graduering af punktafgifter er ikke
statsstotte i henhold til EF-traktatens artikel 87, stk.
1: @kofin-Rddets konklusioner af 19. marts 2003 —
ifelge hvilke undtagelser fra den generelle beskatnings-
ordning eller differentiering inden for denne ordning
begrundet med arten eller generelle trak af skatteord-
ningen ikke indebarer statsstotte — bekrafter pd
afgerende vis, at Fellesskabets afgiftsmyndigheder
har den primere befgjelse; de ville derfor have givet
oplysninger om ordningens art og overordnede prin-
cipper til omtalte afgiftsmyndigheder, sd snart sidst-
navnte havde anmodet herom
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(37)

b) ordlyden »medmindre andet gaelder i henhold til andre
EF-bestemmelser« i artikel 15, stk. 1, i direktiv
2003/96/EF kan ikke tolkes i den retning, at EF-trak-
tatens artikel 87 og 88 finder anvendelse pa enhver
foranstaltning til nedsettelse af eller fritagelse for
afgifter, eftersom — hvis fallesskabslovgiveren havde
villet lade enhver foranstaltning til graduering af
afgifter i henhold til EF-traktatens omfatte af
artikel 87 og 88 — ville fallesskabslovgiveren have
indfejet dette onske i form af en henvisning til disse
artikler, jf. det grundleggende princip for fortolkning
af loven lex ubi voluit dixit. Desuden forholder det sig
sdledes, at i enhver fallesskabsretsakt er lovgivers
onske om at lade bestemte foranstaltninger veere
omfattet af regler om statsstotte udtrykt klart og
ikke med en generel ordlyd som »medmindre andet
glder i henhold til andre EF-bestemmelser«. Dertil
kommer, at en pracis og udtrykkelig vending er
desto mere nedvendig, eftersom kategorisering af en
foranstaltning som »indebaerer statsstotte« eller »inde-
barer ikke statsstotte« har afgerende betydning for
arten, vilkdrene og varigheden af den pégaldende
ordnings gennemforelse

¢) det forhold, at foranstaltningen ikke er til skade for
det indre markeds funktion og ikke bevirker konkur-
renceforvridninger kan objektivt konstateres, og derfor
er de besparelser, som producenterne har kunnet
opnd takket vare foranstaltningen, irrelevante.

VIL DE ITALIENSKE MYNDIGHEDERS SVAR PA
PABUDDET AF 5. DECEMBER 2008 OM OPLYSNINGER

Ved brev af 5. februar 2009 vendte de italienske myndig-
heder navnlig tilbage til spargsmalet om stattens forene-
lighed med bestemmelserne i direktiv 92/81/EQF, som
efter deres opfattelse ikke med tilstraekkelig tydelighed
praciserer kravet om, at afgiftsfritagelse eller afgiftslem-
pelse skal vare forenelig med konkurrencelovgivningen.

De underbygger deres synspunkt med en henvisning til
artikel 8 i direktivet, som blandt andet fastsatter, at
»uden at det berorer andre fallesskabsbestemmelser,
kan medlemsstaterne anvende hel eller delvis afgiftsfri-
tagelse eller afgiftslempelse for mineralolier [..], der
under afgiftsmyndighedernes  kontrol  [udelukkende]
anvendes... inden for landbrug, gartneri, skovbrug...«.

Efter de italienske myndigheders opfattelse ophaver
teksten »uden at det bergrer andre fellesskabsbestem-
melser« ikke forpligtelsen til at overholde de europziske
konkurrenceregler, hvad der derimod er tilfeeldet med
artikel 26 i direktiv 2003/96/EF. De italienske myndig-
heder gor galdende, at hvis de to direktiver havde fore-
skrevet samme forpligtelse, ville fallesskabslovgiveren
ikke have haft grund til at udtrykke sig mere tydeligt i

(40)

(41)

artikel 26 i direktiv 2003/96/EF. De italienske myndig-
heder konkluderer derfor, jf. artikel 8 i direktiv
92/81/EQF, at medlemsstaterne med fuld berettigelse
kan anvende afgiftslempelse eller afgiftsfritagelse i gartne-
risektoren.

De italienske myndigheder understreger dernast, at
anvendelsen af direktiv 92/81/EQF og dermed direktiv
2003/96/EF faktisk bevirker konkurrenceforvridning pa
det indre marked, fordi de patenkte lempelser og frita-
gelser er til fordel for de medlemsstater, der har flere
gkonomiske midler til rddighed og derfor kan anvende
afgiftslempelser pa ensartet vis i hele landbrugssektoren.
Italien har kun begransede midler til rddighed og har
derfor besluttet kun at gribe ind til fordel for vaksthus-
gartnerierne, da afgiftslempelser og afgiftsfritagelser er
blevet anvendt i en krisesituation, der er opstiet pé
grund af prisstigningerne pd brandstof til opvarmning.
De italienske myndigheder pépeger i den forbindelse, at
Kommissionen ikke har befgjelse til at gribe ind i en
medlemsstats valg af prioriteter.

Hvad angdr spergsmdlet om faxllesskabslovgivningens
anvendelse pé statsstotte til miljgbeskyttelse (jf. betragt-
ning 20), gor de italienske myndigheder gaeldende, at de
indremmede afgiftslempelser er i overensstemmelse med
bestemmelserne i neavnte lovgivning og kan derfor
begunstiges af undtagelserne heri, da det efter de itali-
enske myndigheders opfattelse drejer sig om galdende
afgifter 1 henhold til punkt 51.2 i lovgivningen. Heri
fastsaettes det, at sifremt der er tale om geldende afgifter,
kan stette til »udevelse af virksomhed« i forbindelse med
lempelser eller fritagelser tillades, forudsat felgende to
betingelser kumulativt er opfyldt:

— den pagaldende afgift skal have en markbar virkning,
hvad angér miljebeskyttelse

— undtagelserne til fordel for modtagervirksomhederne
skal veare fastlagt ved vedtagelsen af afgiften eller skal
vare blevet nedvendige pd grund af en betydelig
aendring af de ekonomiske vilkar, som stiller virk-
somhederne i en serlig vanskelig situation i konkur-
rencemassig henseende. I sidstnevnte tilfelde kan
afgiftsbelobet ikke nedsattes mere end, hvad der
svarer til den omkostningsforhgjelse, som er fordr-
saget af de andrede gkonomiske vilkdr. Nar denne
omkostningsforhgjelse forsvinder, skal afgiftslem-
pelsen ligeledes ophere.

Ifolge de italienske myndigheder skal afgifter pa braend-
stoffer til brug i landbruget, iser gas til opvarmning,
betragtes som miljgafgifter. De har en gunstig indvirk-
ning pd miljoet, eftersom de tilskynder producenterne til
at reducere forbruget af brendstoffer.
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(42)  Hvad angdr navnlig punkt 51.2, litra b), i rammebestem- ningen af afgiftssystemet varetages af regionerne, provin-

(43)

(44)

melserne, hvorefter undtagelser til fordel for virksom-
heder skal vaere besluttet pd det tidspunkt, hvor afgiften
blev vedtaget, henviser de italienske myndigheder til
Kommissionens ~ beslutning ~ K(2005) 4436  af
7. december 2005. I henhold til navnte beslutning
havde »de her omhandlede afgifter ikke nedvendigvis
noget eksplicit miljemaessigt sigte fra starten, og fritagel-
serne blev indfert [...] lenge for 2001-rammebestem-
melserne trddte i kraft. De kan altsd behandles, som
om de var blevet vedtaget pd det tidspunkt, hvor afgiften
blev vedtaget. I overensstemmelse med punkt 51.2 i
rammebestemmelserne kan reglerne under punkt 51.1
derfor anvendes pé de fritagelser, der skal tages stilling
til i denne beslutning.« De italienske myndigheder tilfgjer,
at afgiftsnedsattelsen blev indfert, efter at de okono-
miske vilkdr havde @ndret sig (navnlig den eksponentielle
stigning i olieprisen), og bragt vaksthusgartnere i en
serlig sdrbar position i konkurrencemassige henseende
i forhold til frilandsgartnere. Denne situation har i andre
lande foranlediget myndighederne til at treffe foranstalt-
ninger til fordel for vaksthusgartnere og i fiskeriet. De
italienske myndigheder anferer endvidere, at prisudvik-
lingen pd fyringsolie i den pédgaldende periode steg
med henholdsvis 37 % i perioden 1999-2000, 26 % i
perioden 1999-2001 og 26 % i perioden 1999-2002.
Prisstrukturen var derimod felgende (i EUR[liter som
arsgennemsnit):

(EUR/liter)
Industripris Afgifter Forbrugerpris
1999 0,217 0,524 0,741
2000 0,342 0,523 0,865
2001 0,317 0,504 0,821
2002 0,292 0,542 0,834
2003 0,314 0,547 0,861
2004 0,354 0,555 0,909

De italienske myndigheder pdpeger pd den anden side, at
anvendelsen af punkt 51 i rammebestemmelserne under
alle omstandigheder pélaegger virksomhederne at betale
en del af afgiften. Den ordning, Italien har indfert,
opfylder efter deres opfattelse kravet om forenelighed,
hvis de begunstigede betaler det mindstebeleb, der er
fastsat pa fallesskabsplan (mindstebelgbet var ifelge selv-
samme myndigheder 13 EUR/1 000 kg i perioden 2000-
2003 og efterfelgende 21 EUR/1 000 kg).

Hvad endelig angdr det samlede stottebeleb, anferer de
italienske myndigheder, at tallene i de forskellige finans-
love er sken baseret pd antagelser om forbruget af
fyringsolie, og at de skal betragtes som manglende
indteegter snarere end tildeling af midler. Efter deres
opfattelse er det vanskeligt at madle, hvilken fordel den
enkelte producent hidtil har opndet, eftersom forvalt-

(45)

(46)

(48)

serne eller endog kommunerne. Tallene vil blive oplyst,
s& snart de foreligger.

IX. BREVET AF 18. MAJ 2009

[ dette brev ger de italienske myndigheder iseer galdende,
at afgifterne er eksisterende afgifter og derfor kan
omfattes af de undtagelser, der galder herfor i henhold
til bestemmelserne i rammebestemmelserne for statsstotte
til miljobeskyttelse med de begrundelser, der er anfort i
betragtning 42 ovenfor.

Bemarkningerne ledsages af en opdateret version af den
tabel, der er anfert under betragtning 42 ovenfor
(kolonnen med afgifter er delt op i afgifter og moms).
Ifelge den nye tabel har prisstrukturen i den pagaldende
periode vearet sdledes (denne gang angives tallene i
EUR/1 000 I):

(EUR/1 000 liter)

Industripris Moms Afgifter | Forbrugerpris
1999 219,83 123,5 397,67 741
2000 344,35 144,1 375,92 864,33
2001 313,4 136,7 370,11 820,22
2002 293,31 139,7 405,24 838,26
2003 314,37 143,5 403,21 861,1
2004 355,01 151,6 403,21 909,86

De italienske myndigheder understreger, at mellem 1999
0g 2004 vedblev forbrugerpriserne pé fyringsolie at stige,
ndr der ses bort fra et mindre fald mellem 2000 og
2001. Herefter gentages de bemarkninger, som allerede
er fremfort i betragtning 42 og 43.

Hvad angdr ordningens berettigelse i forhold til det itali-
enske skattesystem, anferer de italienske myndigheder, at
i Italien fordeles mangden af afgiftsfritaget brandstof
efter arealstorrelse, afgrodekvalitet og det reelt anvendte
landbrugsmateriel. Det kan derfor udledes, at fritagelsen
beregnes efter arten af den virksomhed, der udeves. Ved
vaksthusgartneri beregnes fritagelsen proportionelt, fordi
denne dyrkningsform i hej grad athaenger af fyringsolie
og er kendetegnet ved produktionsvilkdr, der er helt
anderledes end for frilandsdyrkning. Dertil kommer, at
fritagelsen ikke kun gelder for ét enkelt produkt, men
anvendes pa al vaksthusproduktion, og vaksthusgartneri
ma anses for at vaere en udbredt praksis i hele landbrugs-
sektoren.
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(49)  Med hensyn til om EF-traktatens artikel 87, stk. 1, finder anvendes 2 liter fyringsolie. En undersggelse foretaget af

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

anvendelse havder de italienske myndigheder, at oven-
navnte betingelser ikke er til stede, da fritagelserne
hverken er selektive eller konkurrenceforvridende.

Hvad angar spergsmalet om selektivitet, henviser de itali-
enske myndigheder til dom afsagt af Retten i Farste
Instans i sag T-233/04 (°). I vurderingen (preemis 86)
fastslar retten, at »med hensyn til anvendelsen af trakta-
tens artikel 87 er det uden betydning, om situationen for
den, der formodes at vare omfattet af foranstaltningen,
er forbedret eller forveerret i forhold til den tidligere rets-
tilstand, eller om situationen ikke har udviklet sig med
tiden. Der skal udelukkende tages stilling til, om en
statslig foranstaltning som led i en bestemt retlig
ordning kan begunstige »visse virksomheder eller visse
produktionery, jf. traktatens artikel 87, stk. 1, i forhold
til andre virksomheder, der under hensyntagen til det
formal, der forfelges med den pagzldende foranstaltning,
befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situationc.

Efter de italienske myndigheders opfattelse bevirker frita-
gelsen vedrgrende fyringsolie, der anvendes i et beskyttet
miljg, hvor der dyrkes landbrugsafgreder, ingen skelnen
mellem virksomheder, der er i samme retlige og faktiske
situation, og heller ikke mellem produkter, eftersom virk-
somhederne, uanset hvilke afgreder der produceres, kan
omfattes af fritagelsen, ndr de keber fyringsolie til anven-
delse ved vaksthusproduktion.

Hvad angér konkurrenceforvridningsaspektet, henviser de
italienske myndigheder til betragtning 43 i Kommissio-
nens beslutning K(2008)1105: »Hel eller delvis afgiftsfri-
tagelse ydet i medfer af artikel 8, stk. 2, i direktiv
92/81/EQF har samme formdl som formadlet med foran-
staltningerne i direktiv 2003/96/EF og er af meget
mindre omfang. Det kan derfor tilsvarende haevdes, at
navnte  afgiftsfritagelser ikke uretmessigt forvrider
konkurrencen.

De italienske myndigheder tilfgjer derudover, at Kommis-
sionen under betragtning 32 i navnte beslutning siger, at
denne type foranstaltning, nir det drejer sig om braend-
stoffer, der anvendes i den primaere landbrugsproduktion,
ikke uretmaessigt er konkurrenceforvridende pé grund af
landbrugsbedrifternes beskedne sterrelse (over 60 % af
bedrifterne i EU udnytter et landbrugsareal pd under 5
hektar). Med udgangspunkt i denne betragtning under-
streger de pd baggrund af navnte storrelseskriterium, at
de pagaldende fritagelser nappe er konkurrenceforvri-
dende, eftersom ca. 80 % af de italienske bedrifter har
et udnyttet landbrugsareal pd mindre end 5 hektar.

En anden bemerkning, som de italienske myndigheder
fremforer, er, at der til opvarmning af 1 m? drivhus kun

(°) Dom af 10.4.2008 afsagt af Retten i Forste Instans, Nederlandene
mod Kommissionen, Sml., s. II-00591.

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

Ente nazionale per la meccanizzazione agricola (Enama)
vedrgrende gasolieforbruget i 14 af Italiens 20 regioner
viste, at gasolie anvendt i vaksthuse (167 436 001 liter)
kun udgjorde 11,77 % af gasolieforbruget i landbruget i
2002 og 10,67 % i 2003.

Efter disse redegorelser til stotte for deres synspunkt om,
at navnte fritagelser ikke er statsstotte efter EF-traktatens
artikel 87, stk. 1, understreger de italienske myndigheder,
at fritagelserne er horisontale og fremhaver i den forbin-
delse, at alle landbrugere kan veare omfattet heraf, hvis de
udever vaksthusgartneri. De understreger, at kriteriet om,
at der ikke md udeves forskelsbehandling, ikke kan
anvendes med tilbagevirkende kraft pd grund af prin-
cippet om berettigede forventninger og retssikkerhed.

X. VURDERING

Denne beslutning vedrarer forskellen mellem pé den ene
side punktafgiftsfritagelser for fyringsolie, der anvendes til
opvarmning af vaksthuse, og pa den anden side afgifts-
fritagelser for dieselolie, der anvendes som brandstof.

P4 baggrund af de italienske myndigheders bemarkninger
i svarene pé indledningerne af en procedure skal det forst
og fremmest vurderes, om ordningen indeholder
elementer af statsstotte i henhold til EF-traktatens
artikel 87, stk. 1.

I henhold til traktatens artikel 87, stk. 1, er statsstotte
eller stotte, som ydes af en medlemsstat eller med stats-
midler af enhver taenkelig form, som forvrider eller truer
med at forvride konkurrencevilkirene ved at begunstige
visse virksomheder eller visse produktioner, i det omfang
den pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne, ufor-
enelig med fzllesmarkedet.

Den pédgaldende ordning svarer til definitionen, fordi den
ud over at vare finansieret med statslige midler (ved at
indremme punktafgiftsfritagelser giver staten afkald pé
bestemte indtaegter, som den ellers ville have haft) ogsa
begunstiger bestemte virksomheder (landbrugsbedrifter,
dvs. dem der udever vaksthusgartneri). Derved kan den
pavirke samhandelen og forvride konkurrencevilkdrene i
lyset af Italiens position, ndr det galder veksthusproduk-
tion af landbrugsafgreder. (Hvad angér f.eks. det areal,
som anvendtes til vaksthusproduktion af friske gront-
sager, var Italien i 2000 og i 2003 den naststorste
producent i EU. I 2000 og i 2001 var Italien den
storste producent af grentsager i EU, og i den periode,
som de indledte procedurer omfatter, var Italien nzast-
sterst med hensyn til areal anvendt til vaksthusproduk-
tion).
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(60) I forbindelse med vurderingen af sagen har de italienske ydet storre fritagelser til vaksthusproducenter. Alle

(62)

(63)

myndigheder gjort en rakke bemerkninger galdende
som forsvar for deres pdstand om, at ordningen ikke
indeholder elementer af statsstotte:

— pd baggrund af den politiske aftale, som blev indgéet
af Ridet og Kommissionen i forbindelse med @kofin-
Réddets mode den 19. marts 2003, er undtagelser fra
den generelle [skatte]ordning eller differentiering
inden for systemet, som begrundes i afgiftssystemets
karakter og generelle opbygning, ikke statsstotte. I
Italien er fritagelser endvidere en del af det italienske
skattesystems struktur, eftersom de galder for al
vaksthusproduktion og de afgiftsfritagede brandstof-
mangder fordeles pd baggrund af den udevede virk-
somhed;

— pa grundlag af sken og foreliggende data kan det
udledes, at den pdgzldende ordning rikke er til
skade for et velfungerende indre marked eller
medferer konkurrenceforvridning« (se punkt 30 og
31)

— afgiftsfritagelsen er hverken selektiv eller konkurren-
ceforvridende.

Det skal navnlig understreges, at ingen politisk aftale kan
@ndre stottebegrebet, som det objektivt er fastlagt i trak-
taten.

Hvad angdr argumentet om, at afgiftsfritagelsen betragtes
som begrundet i afgiftssystemets karakter og generelle
opbygning, mener Kommissionen, at den specifikke
afgiftsfritagelse, som er begrenset til en bestemt produk-
tion (i det foreliggende tilflde veeksthusproduktion, der
har varet omfattet af store punktafgiftsfritagelser i
forhold til frilandsproduktion) ikke kan berettiges ud
fra afgiftssystemets karakter og logik, ndr fallesskabs-
retten i princippet palagger medlemsstaterne at indfere
punktafgifter (19). Samme betragtning galder, hvor felles-
skabsretten ikke indeholder bestemmelser om indrem-
melse af sidanne fritagelser. Pdstanden om, at fritagelsen
galder for al vaksthusproduktion, er ikke relevant i dette
tilfelde, fordi hele sektorer af landbrugsproduktionen har
varet omfattet af fritagelser, der er mindre end dem, som
vaksthusproducenterne har modtaget. Og hvis — som de
italienske myndigheder havder — den punktafgiftsfri-
tagede brandstofmangde fordeles pd grundlag af den
udovede aktivitet, ville afgiftssystemets logik have
betydet, at fritagelsen var den samme for alle aktiviteter,
der var baseret pa anvendelse af gasolie.

Spergsmalet om selektivitet er allerede behandlet under
betragtning 58 ovenfor. Hvad angdr henvisningen til
dom i sag T 233-04, konkluderer Kommissionen — i
lyset af betragtning 25 og 26 ovenfor — at selv om
det mdske er rigtigt, at de landbrugere, som anvender
gasolie, har varet omfattet af fritagelser, er der imidlertid

(*% Jf. Kommissionens beslutning 2009/323/EF (EUT L 119 af

4.5.2006, s. 12).

(64)

(65)

operatgrer var i samme faktiske situation, fordi de
anvendte gasolie i produktionen og var séledes i
samme omfang berert af ordningens mal (som var at
afbede virkningerne af prisstigningen pd olieprodukter)
uanset deres retlige status. Det forhold, at nogle i en
tilsvarende situation har veeret begunstiget af sterre frita-
gelser end andre viser, at der indgér et element af selek-
tivitet i ordningen.

Hvad angér pdstanden om, at ordningen ikke er til skade
for et velfungerende indre marked eller medferer konkur-
renceforvridning, afviser Kommissionen de italienske
myndigheders argumentation pé felgende baggrund:

— den beslutning, som de italienske myndigheder
henviser til i betragtning 52 ovenfor, antager, at der
er tale om statsstotte, som kan godkendes pd
grundlag af den undtagelse, der omhandles i trakta-
tens artikel 87, stk. 3, litra c). Undtagelsen kan imid-
lertid ikke gores galdende for at vise, at der ikke er
statsstotteelementer i den pdgaldende ordning (denne
betragtning gelder ogsd for det argument, som de
italienske myndigheder gor galdende i betragtning
53 ovenfor)

— de tal, der anfores i betragtning 54 ovenfor, er ikke
fuldsteendige (14 regioner ud af 20), og der er ikke
noget, der gor det muligt at konkludere, at de er
reprasentative: det er nemlig ikke muligt at udlede,
om de regioner, oplysningerne dakker, svarer til de
regioner, hvor vaksthusproduktion er mest udbredt.
Tallene vedrerende forbruget i landbrugssektoren
indikerer derimod, at gasolie er et vigtigt produk-
tionsmiddel i landbruget. Det er under alle omstan-
digheder tilstrakkeligt, at stotten forbedrer en virk-
somheds konkurrencemeessige position i forhold til
andre virksomheder, den konkurrerer med i samhan-
delen inden for Fallesskabet, fordi selvsamme stotte
er af en sddan art, at den skaber konkurrenceforvrid-
ning og endrer samhandelen inden for Felles-
skabet (11). Det er tilfeeldet i det foreliggende tilfelde,
idet den ydede fritagelse begunstiger italienske virk-
somheder, der producerer landbrugsprodukter i
vaeksthus, i forhold til virksomheder, der er aktive
inden for samme sektor i de evrige medlemsstater.

[ svaret pd forste indledning af proceduren havde de
italienske myndigheder ogsd gjort geldende, at stotten
ikke udger statsstotte, men at den skal undersgges pa
grundlag af bestemmelserne i direktiv 92/81/EQF og
2003/96/EF. De har udledt denne konklusion af argu-
mentet om, at det er udelukket, at der er tale om stats-
stotte af den enkle grund, at et EU-direktiv giver
mulighed for at indremme afgiftsfritagelser. Argumentet
blev gentaget i deres besvarelse af pabuddet om oplys-
ninger.

(") Domstolens dom af 17.9.1980 i sag 730/79, Philip Morris, Sml.
1980, s. 2671.
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(66)

(67)

(68)

Kommissionen er ikke enig i denne argumentation. I
sjette betragtning i direktiv 92/81/EQF praciseres det
faktisk, at medlemsstaterne [..], hvis de méitte onske
det, [kan] anvende visse andre fritagelser [..], hvor
noget sddant ikke giver anledning til konkurrencefordrej-
ning. Artikel 8, stk. 2, i samme direktiv fastsatter endvi-
dere, at »uden at det berorer andre EF-bestemmelserc, kan
medlemsstaterne anvende hel eller delvis afgiftsfritagelse
eller afgiftslempelse. Ved at navne muligheden for
konkurrenceforvridning udelukker direktiv 92/81/EQF
ikke, at fritagelserne kan udgere statsstotte. Det skal erin-
dres, at Kommissionens befgjelser, for si vidt angér stats-
stotte, er direkte nedfaeldet i traktaten, og at disse befe-
jelser ikke kan begranses af et direktiv, hvis mal er
harmonisering af en afgift pd europzisk plan.

Endvidere angiver direktiv 2003/96/EF i betragtning 15
og 24, at foranstaltninger, der har til formdl at indfere
differentierede afgiftssatser, skal overholde reglerne for
det indre marked og konkurrencereglerne for ikke at
medfere konkurrenceforvridning. Kravet om, at konkur-
rencereglerne skal anvendes, bekreeftes ogsé i artikel 26 i
samme direktiv. Heri papeges det, at de foranstaltninger,
som det drejer sig om, kan udgere statsstotte og skal i s&
fald anmeldes i henhold til EF-traktatens artikel 88, stk.
3. Det fastslds udtrykkeligt i navnte artikel, at oplys-
ninger afgivet til Kommissionen i henhold til dette
direktiv ikke fritager medlemsstaterne for deres anmeldel-
sespligt i henhold til EF-traktatens artikel 88, stk. 3.

Endelig understreger de italienske myndigheder (jf.
betragtning 39 ovenfor), at anvendelsen af afgiftsfri-
tagelser bevirker konkurrenceforvridning — et element,
der kendetegner statsstotte, i henhold til traktatens
artikel 87, stk. 1.

Pd grundlag af disse betragtninger konkluderer Kommis-
sionen, at de indremmede afgiftsfritagelser i henhold til
den pagaldende ordning er statsstotte i henhold til trak-
tatens artikel 87, stk. 1.

Dog kan visse foranstaltninger i de tilfaelde, der angives i
traktatens artikel 87, stk. 2 og 3, undtagelsesvis anses for
at vaere forenelige med fellesmarkedet.

Undtagelsesbestemmelserne i traktatens artikel 87, stk. 2,
der vedrgrer stotte af social karakter til enkelte forbru-
gere, stotte, som skal rdde bod péd skader, der er forar-
saget af naturkatastrofer eller af andre usaedvanlige begi-
venheder, og stotteforanstaltninger for gkonomien i visse
af Forbundsrepublikken Tysklands omrader, finder ikke
anvendelse i den foreliggende sag, uanset hvem stotte-
modtagerne er.

(72)  Kommissionen er af den opfattelse, at undtagelsesbestem-
melserne i traktatens artikel 87, stk. 3, litra a), der
vedrgrer udvikling i omrédder, ikke finder anvendelse pa
denne ordning, fordi den ikke omlfatter stotte til fremme
af gkonomisk udvikling i omrdder, hvor levestandarden
er usaedvanlig lav, eller hvor der hersker en alvorlig
underbeskeftigelse.

(73)  Hvad angdr undtagelsen i traktatens artikel 87, stk. 3,
litra b), skal blot anferes, at det i forbindelse med den
foreliggende afgiftsordning ikke drejer sig om et vigtigt
projekt af falleseuropzisk interesse og heller ikke om
athjeelpning af en alvorlig forstyrrelse i Italiens gkonomi.
Stotten tilsigter heller ikke at fremme kulturen eller
bevare kulturarven som omhandlet i undtagelsesbestem-
melsen i traktatens artikel 87, stk. 3, litra d).

(74)  Det folger siledes heraf, at den eneste undtagelse, som
kan pédberdbes, er undtagelsen i traktatens artikel 87, stk.
3, litra ¢). Ifelge den kan stette kun betragtes som
forenelig med fellesmarkedet, ndr den tilsigter at
fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene eller
okonomiske regioner, nar den ikke andrer samhandels-
vilkdrene pd en made, der strider mod den fealles inter-
esse.

(75)  Eftersom stotten under denne ordning ikke er anmeldt
stotte, skal stottens forenelighed med fallesmarkedet
vurderes efter de statsstotteregler, der var galdende pa
det tidspunkt, hvor stette blev ydet, som praciseret i
Kommissionens meddelelse om fastleeggelse af reglerne
for vurdering af ulovlig statsstatte (12).

(76)  Selvom betragtning 172 i de nye EF-rammebestemmelser
for statsstotte til landbrug og skovbrug for 2007-
2013 (V) fastseetter, at ulovlig statsstotte, der er blevet
ydet, siden direktiv 2003/96/EF tradte i kraft, vil blive
betragtet som forenelig med traktatens artikel 87, stk. 3,
litra ¢), galder det kun, hvis alle de relevante bestem-
melser i dette kapitel er opfyldt, og der ikke er blevet
anvendt afgiftsdifferentiering i landbruget. Det samme
galder for ulovlig stette, der er givet i henhold til direktiv
92/81/EQF.

(77) T henhold til artikel 1, stk. 1, i direktiv 92/81/EQF,
»palaeegger medlemsstaterne mineralolier en harmoniseret
afgift i overensstemmelse med dette direktive. I stk. 2 i
samme artikel hedder det, at »medlemsstaterne fastsetter
deres satser i overensstemmelse med Radets direktiv
92/82[/EQF af 19. oktober 1992 om indbyrdes tilner-
melse af afgiftssatserne for mineralolier« ('4).

(2) EFT C 119 af 22.5.2002, s. 22.

() EUT C 319 af 27.12.2006, s. 1.
(%) EFT L 316 af 31.10.1992, s. 19. Det afgiftsbelob pd gasolie, der er
anvendt til opvarmning af vaksthuse, er anfort i betragtning 43.
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(78)  Artikel 5, stk. 2, i direktiv 92/82/EQF fastsetter, at (84) Kommissionen konstaterer under hensyntagen til stottens
afgiften pd gasolie er 18 ECU pr. 1000 liter, hvis art (fuldstendig afgiftsfritagelse), at stotten er en ensidig
gasolien anvendes til stationaere motorer, til udstyr og statsstotteforanstaltning, som blot har til formdl at
maskiner, der anvendes inden for byggeri, ingenior- forbedre producenternes gkonomiske situation, men
arbejder og offentlige arbejder eller til koretgjer beregnet som pd ingen mdde bidrager til sektorens udvikling.
til brug uden for offentlig vej, eller som ikke har opndet Denne konstatering bekraftes i, at de italienske myndig-
tilladelse til brug primeart pé offentlig vej. heder i de indgivne supplerende oplysninger forklarer, at
stotten begrundes i olieprisstigningerne (se betragtning

39 ovenfor).

(79) T artikel 2, stk. 2, i direktiv 92/81/EQF er det fastsat, at
»af andre mineralolier end dem, for hvilke afgiftsniveauet
er fastsat i direktiv 92/82/EQF, skal der svares afgift, hvis (85) I henhold til punkt 3.5. i 2000-landbrugsrammebestem-
de er bestemt til at anvendes, afsxttes eller anvendes som melserne anses en sidan stotte som driftsstotte, der er
breendsel eller som motorbrandstof«. Afgiftssatsen er den uforenelig med faellesmarkedet.
sats, der galder for tilsvarende brandsel eller motor-
breendstof (den punktafgift pd 13 EUR, som de italienske
myndigheder angiver, jf. betragtning 43 ovenfor, er den )
afgiftssats, som galder for brendsel eller motorbrand- (86) 2000—landbryggamrpebestemmelseme tillader undeF
stof, med andre ord er afgiftssatsen for sveer brandsels- punke 5.5 imidlertid un(}tagelse fra bestemmelserne !
olie fastsat til 13 EUR pr. 1000 kg i artikel 2 i samme ovennavnte punkt 3.5, ndr der er tale om driftsstette i
direktiv). forbindelse med miljokrav.

(80) 1 artikel 8, stk. 2, i direktiv 92/81/EQF er det imidlertid (87)  Punkt 5.5.4 i 2000-rammebestemmelserne henviser iser
fastsat, at »uden at det berorer andre EF-bestemmelser, til visse tilfeelde, hvor der helt eller delvis indremmes
kan medlemsstaterne anvende hel eller delvis afgiftsfri- fritagelse for miljeafgifter. Under dette punkt i ramme-
tagelse eller afgiftslempelse for mineralolier, der under bestemmelserne fastsetter Kommissionen efter at have
afgiftsmyndighedernes kontrol anvendes [...] udelukkende fastlagt bestemte forbehold, at denne type stotte kan
inden for landbrug, gartneri, skovbrug og dambruge. indremmes, hvis folgende betingelser alle er opfyldt:

(81) I henhold til direktiv 2003/96/EF og med virkning fra — stotten ydes pd et midlertidigt (varighed pa hejst fem
1. januar 2004 (%) er minimumsafgiftssatsen for fyrings- ar) og degressivt grundlag
olie fastsat til 21 EUR pr. 1 000 liter (artikel 9 i direktivet
og bilag I, tabel C, i direktivet). Artikel 15, stk. 3, i
direktivet indeholder en bestemmelse, der svarer til ) .
bestemmelsen i artikel 8, stk. 2, i direktiv 92/81/EQF, i — det godtggres, at stotten er n@dvendlg for at opveje
henhold €l hvilken »medlemsstaterne kan  anvende en forringelse af konkurrenceevnen pd internationalt
afgifter ned til nul for energiprodukter og elektricitet, plan
der anvendes til arbejde i landbrug, havebrug eller akva-
kultur og i skovbruge.

— stotteordningen er et reelt incitament til at mindske
anvendelsen af de produktionsmidler, det handler om.

(82) I henhold til de to navnte direktiver var der derfor
muligt at indremme fuldstendig afgiftsfritagelse. Da der
imidlertid er tale om differentiering mellem afgiftsfri- (88) Kommissionen har i den foreliggende sag konstateret, at
tagelser, der b.egunstliger nogle landbrugsyirksomheder, stotten ikke ydes p& et degressivt grundlag, eftersom
kan st@ttegrdmngen ikke anses fqr forenelig med felles- fritagelsen — pa grundlag af finanslovenes forskellige
markedet i lyset af punkt 172 i EF-rammebestemmel- artikler, der indeholder bestemmelser om afgiftsfritagelse
serne for statsstotte til landbrug og skovbrug for 2007- — var delvis indtil 31. december 2000 og fuldstendig
2013 (*9). for hver af perioderne som anfert i betragtning 27

ovenfor. Stotten blev heller ikke ydet pd et midlertidigt
grundlag, eftersom fritagelserne bortset fra i andet halvar

(83) I hele den periode, som de to indledte procedurer over af 2001 reelt blev ydet pd et varigt grundlag i hele

for afgiftsfritagelse dakker (fra 3. oktober 2000 til
31. december 2004, jf. betragtning 25 og 27), var det
reglerne i rammebestemmelserne for statsstotte til land-
brug (i det feolgende benavnt 2000-landbrugsramme-
bestemmelser) (17), der var de galdende statsstotteregler.

(**) Undtagen ved nogle bestemmelser, der ikke vedrerer den forelig-

gende sag.

(') Jf. fodnote 13.
(17) EFT C 28 af 1.2.2000, s. 2.

perioden. De italienske myndigheder har henvist til den
sarlige vanskelige situation i konkurrencemaessig hense-
ende (jff. betragtning 42), men ikke fremlagt tal, der
bekrafter forringelsen af konkurrenceevnen. Endelig
anses for det usandsynligt, at en fritagelsesordning, der
pr. definition gor brendstofferne billigere, kan tilskynde
stottemodtagerne til at reducere forbruget af de pdgel-
dende produktionsmidler (uanset om det drejer sig om
vacksthuse eller i udvidet forstand om breendstoffer, hvis
de anses som varende produktionsmidler).
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(89) Den undersogte statsstotte kan derfor ikke findes tionsomkostninger, der ligger ud over de traditionelle

(90)

(91)

(93)

begrundet alene pé grundlag af bestemmelserne i 2000-
landbrugsrammebestemmelserne, der ger det muligt at
betragte decideret driftsstatte som forenelig med felles-
markedet.

2000-landbrugsrammebestemmelserne  indeholder i
punkt 5.6.2 imidlertid ogsd en bestemmelse om, at det
er muligt at undersoge stotte fra sag til sag under
hensyntagen til principperne i EF-rammebestemmelserne
for statsstotte til miljgbeskyttelse.

Naér der tages hensyn til den periode, som de to proce-
durer vedrorer, skal folgende regler pd statsstotteomridet

tages i betragtning ved undersogelsen af stottens forene-
lighed:

— for perioden fra 3. oktober 2000 til 2. februar 2001
er det rammebestemmelserne for statsstotte til miljg-
beskyttelse fra 1994 (i det folgende benaevnt »1994-
rammebestemmelserne«) (1%)

— for perioden fra 3. februar 2001 til 31. december
2004 er det rammebestemmelserne for statsstotte til
miljebeskyttelse med virkning fra 3. februar 2001 (i
det folgende benavnt »2001-rammebestemmel-
serne«) (19).

Ifolge 1994-rammebestemmelserne (punkt 3.4) kan
Kommissionen fravige princippet om forbud mod drifts-
stotte, ndr stotten kun er en kompensation for de
produktionsomkostninger, der ligger ud over de traditio-
nelle omkostninger, at de kun er midlertidige og princi-
pielt degressive, sa der skabes et incitament til at mindske
forureningen eller at fremme en mere effektiv ressour-
ceudnyttelse.

Punkt 3.4 preciserer, at midlertidig fritagelse for nye
miljoskatter kan tillades, hvor det er nedvendigt for at
opveje nedsat, navnlig international, konkurrenceevne. En
yderligere faktor at tage i betragtning er, hvad de pagel-
dende virksomheder skal gare til gengzld for at mindske
den fordrsagede forurening. Bestemmelsen finder ogséa
anvendelse for afgiftsfritagelser, der er fastsat i felles-
skabslovgivningen.

Udover — som anfert i vurderingen pa baggrund af punkt
5.5.4.1 2001-rammebestemmelserne — at stotten hverken
er midlertidig eller degressiv og ikke rummer noget inci-
tament, konstaterer Kommissionen, at der blandt de
oplysninger, den rader over, ikke er noget, der vidner
om, at stotten kun er en kompensation for de produk-

(18) EFT C 72 af 10.3.1994, s. 3.
(1) Jf. fodnote 5.

(96)

97)

(98)

(99)

omkostninger. Stotten opfylder derfor ikke de betingelser
i betragtning 92 ovenfor, som ville have gjort den
forenelig med fallesmarkedet.

I den foreliggende sag er betingelserne i betragtning 93
ovenfor ikke relevante, da stetten ikke angdr nye skatter
og afgifter (punktafgifterne eksisterede for den periode,
som de to procedurer vedrgrer: for eksempel henviser
artikel 24, stk. 3, i lov nr. 388 af 23. december 2000,
der indferer fuldstendig afgiftsfritagelse i perioden
1. januar til 30. juni 2001, til lov nr. 662 fra 1996,
som allerede omhandlede afgifter og henviste til
lovdekret nr. 504/1995, der indeholdt den sammenfat-
tende lovbekendtgorelse om skatter og afgifter pd
produktion og forbrug). Kommissionen bemerker i den
forbindelse, at de italienske myndigheder ikke har
anfaegtet, at de undersogte afgifter har karakter af »eksi-
sterende afgifter«. Desuden har de aldrig gjort galdende,
at de pageldende skatter og afgifter er indfert for nylig
(if. betragtning 40 og 45 ovenfor).

Stotten kan derfor ikke betragtes som forenelig med
feellesmarkedet pd baggrund af bestemmelserne i 1994-
rammebestemmelserne.

2001-rammebestemmelserne skelner mellem nye afgifter
(punkt 51.1) og eksisterende afgifter (punkt 51.2 og 52).

Kommissionen konstaterer, at de afgifter, som er
genstand for fritagelse, skal betragtes som eksisterende
afgifter i den ombhandlede periode, fordi — ud over
betragtningerne i betragtning 95 — er fritagelserne
blevet besluttet ar for &r i de forskellige finanslove og
ikke i en eller anden lov, der er vedtaget med auto-
matiske undtagelser pa et eller andet tidspunkt i den
omhandlede periode. Som Kommissionen allerede har
anfort i punkt 95, har de italienske myndigheder ikke
anfagtet, at de undersogte afgifter har karakter af »eksi-
sterende afgifter¢, ligesom de heller ikke har gjort
geldende, at afgifterne er indfert for nylig.

Som anfert i betragtning 40 giver punkt 51.2 i 2001-
rammebestemmelserne mulighed for at anvende de betin-
gelser, der er anfort under punkt 51.1. for nye afgifter, pa
eksisterende afgifter, nar folgende to betingelser begge er
opfyldt:

— den pdgaldende afgift skal have en markbar virkning,
hvad angér miljebeskyttelse
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(100)

(101)

(102)

— undtagelserne til fordel for modtagervirksomhederne
skal vere fastlagt ved vedtagelsen af afgiften, eller skal
vare blevet nedvendige pd grund af en betydelig
aendring af de gkonomiske vilkdr, som stiller virk-
somhederne i en serlig vanskelig situation i konkur-
rencemassig henseende. I sidstnavnte tilfeelde kan
afgiftsbelgbet ikke nedsattes mere end, hvad der
svarer til den omkostningsforhgjelse, som er forar-
saget af de andrede gkonomiske vilkdr. Nar denne
ombkostningsforhgjelse forsvinder, skal afgiftslem-
pelsen ligeledes ophere.

Kommissionen erkender, at en afgift som punktafgift pa
fyringsgasolie, der resulterer i en prisforhgjelse for
gasolie, kan foranledige brugerne til at reducere forbruget
af gasolie og indebare en positiv virkning, nar det galder
miljobeskyttelse. Fritagelserne blev imidlertid fastsat ar
efter dr, kun afbrudt mellem 1. juli og 31. december
2001 (jf. betragtning 27 ovenfor), og de italienske
myndigheder har hverken bevist eller gjort galdende, at
der blev truffet beslutning om undtagelserne, da punkt-
afgiften blev vedtaget. De har derimod understreget, at
undtagelserne blev vedtaget for at afbede et rent
konjunkturmessigt fenomen, dvs. afbede virkningerne
af prisstigningerne pd olieprodukterne.

Det er ikke muligt at godtage de italienske myndigheders
pastand om, at Kommissionen burde foretage sin analyse,
som om fritagelserne var blevet besluttet pa samme tids-
punkt som afgifternes indferelse. De samme myndig-
heder henviser til Kommissionens beslutning K(2005)
4436 (jf. betragtning 42 ovenfor). Kommissionen havde
i den pédgeldende beslutning (jf. navnlig betragtning 74
heri) baseret sine konklusioner pd det forhold, at fritagel-
serne var blevet besluttet leenge for 2001-rammebestem-
melserne for statsstotte til miljgbeskyttelse. I det forelig-
gende tilfelde bor det dog konstateres, at de forste frita-
gelser stammer fra oktober 2000, altsa kort tid inden de
pagaldende rammebestemmelser tradte i kraft. Det skal
dog siges, at de italienske myndigheder ikke pa noget
tidspunkt tidligere har paberdbt sig fritagelserne.

Hvad derimod angér den anden af betingelserne (jf. punkt
51.2, andet led, i 2001-rammebestemmelserne), har de
italienske myndigheder ikke fremlagt bevis for, at der er
sket en betydelig andring af de gkonomiske vilkar, der
havde kunnet stille virksomhederne i en serlig vanskelig
situation i konkurrencemeessig henseende (jf. betragtning
88 ovenfor), og heller ikke bevist, at afgiftsfritagelses-
belobet ikke nedsattes mere end, hvad der svarer til
den omkostningsforhgjelse, som er fordrsaget af de
@ndrede gkonomiske vilkdr. Hvad angdr navnlig konkur-
rencesporgsmadlet, indeholder tallene i tabellerne i
betragtning 42 og 46 ovenfor ikke noget sammenlig-
ningsgrundlag, og de giver derfor heller ikke noget
billede af de italienske vaksthusgartneres forringede
konkurrencevilkdr. Det ber i denne forbindelse under-
streges, at oliepriserne har ramt hele Europa og ikke
kun Italien.

(103)

(104)

Eftersom begge betingelser i punkt 99 ovenfor ikke er
opfyldt, finder bestemmelserne i punkt 51.2 ikke anven-
delse og folgelig heller ikke punkt 51.1 i 2001-ramme-
bestemmelserne.

Selv hvis bestemmelserne i punkt 51.2 havde fundet
anvendelse, ville de pagaldende fritagelser ikke kunne
anses for forenelige, hvad angdr punkt 51.1, der fast-
setter:

»Nar en medlemsstat af miljghensyn indferer en ny afgift
i en erhvervssektor eller for produkter, hvor der ikke er
sket en afgiftsharmonisering pé fellesskabsplan, eller nar
den afgift, som medlemsstaten pdtaenker at indfere, er
hgjere end den afgift, der er fastsat ved EF-standarden,
er det Kommissionens opfattelse, at beslutninger om
fritagelse med en varighed pd ti &r uden degressivitet
kan veare berettigede i to tilfelde:

a) Nar sddanne fritagelser er betinget af, at der mellem
den pagaldende medlemsstat og modtagervirksomhe-
derne indgds aftaler, hvorefter virksomhederne eller
sammenslutningerne af virksomheder forpligter sig
til at nd miljebeskyttelsesmdl i lgbet af fritagelses-
perioden, eller ndr virksomhederne forpligter sig til
at indgd frivillige aftaler med samme maélsatning.
Aftalerne eller forpligtelserne kan is@r gelde nedbrin-
gelse af energiforbrug, nedbringelse af emissions-
niveau eller andre miljovenlige foranstaltninger. Den
enkelte medlemsstat forhandler om aftalernes indhold,
som vil blive vurderet af Kommissionen i forbindelse
med anmeldelsen af patenkte stotteforanstaltninger.
Medlemsstaten skal tilrettelegge en grundig opfelg-
ning péd virksomhedernes eller virksomhedssammen-
slutningernes efterlevelse af deres forpligtelser. Aftaler,
der indgds mellem medlemsstaten og de pageldende
vitksomheder eller virksomhedssammenslutninger,
skal indeholde en sanktionsklausul i tilfelde af mang-
lende opfyldelse af forpligtelserne.

Disse bestemmelser gaelder ogsd, ndr en medlemsstat
lader en afgiftslempelse vare betinget af et krav med
samme virkning som ovennzvnte aftaler eller forplig-
telser.

b) Sddanne fritagelser kan ikke veere betinget af indgéelse
af en aftale mellem medlemsstaten og modtagervirk-
somhederne, hvis felgende alternative betingelser er
opfyldt:

— ndr lempelsen vedrorer en EF-afgift, skal det af
virksomhederne faktisk betalte belgb efter fradrag
stadig vere hgjere end EF-minimumsbelgbet, sd
niveauet tilskynder virksomhederne til at arbejde
for en forbedring af miljebeskyttelsen
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— ndr lempelsen vedrerer en national afgift, og der
ikke findes en EF-afgift pd omrddet, skal modta-
gervirksomhederne ikke desto mindre betale en
betydelig del af den nationale fgift.c
(105) 1 det givne tilfeelde var de anvendte punktafgifter (frita-

(106)

(107)

(108)

gelser eller lempelser ikke indregnet) ganske vist hgjere
end det harmoniserede afgiftsniveau (jf. betragtning 43
og 46); men der ser ikke ud til at vere indgdet aftaler
som omhandlet i punkt 51.1, litra a), mellem medlems-
staten og de begunstigede, eller at disse af sig selv havde
indgdet sddanne aftaler (Kommissionen er ikke blevet
informeret om nogen aftale). De italienske myndigheder
har i evrigt understreget, at de pdgaldende fritagelser
blev givet som hjalp til at klare de vanskelige konjunk-
turer, og de har aldrig nzvnt noget om, at stettemod-
tagerne til gengeld skulle opfylde nogle miljgmal.

Den alternative betingelse til konklusionen om aftaler, jf.
ovennavnte punkt 51.1, litra b), kan heller ikke anvendes
i det foreliggende tilfaelde, fordi vaksthusgartnerne i den
pgaldende periode, der ligger efter ikrafttraedelsen af
2001-rammebestemmelserne, modtog fuldstendig frita-
gelse for punktafgifterne; de har sledes ikke betalt et
belgb, der var hgjere end EF-minimumsbelobet (%), og
som skulle tilskynde virksomhederne til at arbejde for
en forbedring af miljgbeskyttelsen, som fastsat i samme
rammebestemmelser i de tilfelde, hvor lempelsen
vedrerer en EF-afgift.

Punkt 52 i 2001-rammebestemmelserne angiver, at de
betingelser, der er anfert under punkt 51.1 for nye
afgifter finder tilsvarende anvendelse, nar en eksisterende
afgift forhgjes meget, og medlemsstaten mener, at undta-
gelser er nedvendige for visse virksomheder. Det ber
folgelig undersages, om punktafgifterne er blevet forhgjet
meget.

Af tabellen i betragtning 46 ovenfor fremgar det, at
punktafgifterne ikke er blevet forhgjet meget, da folgende
konstateres: - 5,4 % i perioden 1999-2000, - 6,98 % i
perioden 1999-2001, + 1,9 % i perioden 1999-2002 og
+ 1,3 % i perioden 1999-2003. Fra ar til dr var punkt-
afgifternes udvikling felgende: - 5,4 % fra 1999 til 2000,
- 1,6 % fra 2000 til 2001, + 9,5 % fra 2001 til 2002 og

(*%) 13 EUR pr. 1000 kg for perioden 2000-2003 og 21 EUR pr.
1000 liter — jf. betragtning 43.

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

- 0,5% fra 2002 til 2003. Det fremgar folgelig, at afgif-
terne blev mindre og mindre, bortset fra 2001 og 2002.
Forhgjelsen i den pagzldende periode kan séiledes ikke
anses for stor, da den i praksis ikke har haft nogen virk-
ning for prisudviklingen for fyringsolie (pa grundlag af
tallene i tabellen steg forbrugerprisen pa fyringsolie i
disse to ar kun 2,2 %). Bestemmelserne i punkt 52 i
2001-rammebestemmelserne kan saledes ikke anvendes
i dette tilfelde.

Punkt 53 i 2001-rammebestemmelserne angiver, at »Nar
afgiftslempelserne vedrerer en afgift, som er omfattet af
en afgiftsharmonisering pa fallesskabsplan, og hvis den
nationale afgift er lavere end eller lig med EF-mindste-
satsen [..] ber eventuelle fritagelser opfylde de betin-
gelser, der er fastlagt i punkt 45 og 46, og en undtagelse
fra EF-mindstesatserne kraver under alle omstandigheder
en udtrykkelig godkendelse«.

Punkt 45 i 2001-rammebestemmelserne anfgrer, at
degressiv stotte hojst kan ydes i fem ar, og at stettein-
tensiteten kan veere indtil 100 % af meromkostnin-
gerne (?') det forste 4ar, men skal derefter lineert
nedsattes til en nulsats ved udgangen af det femte &r.

I punkt 46 i 2001-rammebestemmelserne anferes, at for
ikke-degressiv stotte er varigheden begranset til fem dr,
og intensiteten kan hejst udgere 50 % af meromkostnin-
gerne.

Kommissionen har i denne sag allerede konstateret, at
stotten ikke var degressiv (jf. betragtning 88 ovenfor).
Folgelig vil kun bestemmelserne i punkt 46 i ramme-
bestemmelserne i givet fald kunne finde anvendelse.
Men de italienske myndigheders oplysninger satter ikke
Kommissionen i stand til at konkludere, at stotteintensi-
teten var begraenset til 50 % af meromkostningerne forar-
saget af punktafgifterne i forhold til markedspriserne for
vaksthusprodukter.

Sddan stette kan saledes ikke anses for forenelig pa
grundlag af bestemmelserne i punkt 46 i 2001-ramme-
bestemmelserne og folgelig heller ikke pa grundlag af
bestemmelserne i punkt 53 i de samme rammebestem-
melser.

(*') Meromkostningerne er defineret i punkt 43 i rammebestemmel-

serne: Det drejer sig om meromkostninger i forhold til markeds-
priserne for de pagaldende produkter.
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(114) Betragtningerne i betragtning 94-112 ovenfor viser, at (118) I negative beslutninger om ulovlig stette bestemmer

(115)

(116)

(117)

den pédgaldende stotte ikke kan erkleres forenelig med
feellesmarkedet pd basis af bestemmelserne i 2001-
rammebestemmelserne.

Hvad angdr de andre argumenter, som de italienske
myndigheder fremforer i de forskellige faser af underse-
gelsen, konstaterer Kommissionen, at der ikke er oplys-
ninger, der kan fjerne den tvivl, som Kommissionen giver
udtryk for i betragtning 34, litra b), ovenfor. Argumentet
i betragtning 43 ovenfor, ifelge hvilket den italienske
foranstaltning kan vere forenelig med fallesmarkedet,
hvis de begunstigede betaler det mindstebeleb, der er
fastsat pa fellesskabsplan, er ikke relevant, fordi vackst-
husgartnerne har modtaget fuldsteendig fritagelse for
punktafgifterne i neasten hele den pdgazldende periode,
dvs. de har ikke betalt punktafgifter.

Argumenterne fremsat af tredjeparter, der indgav deres
bemeerkninger efter den forste indledning af proceduren,
giver for deres part ingen aspekter, der taler til fordel for
stottens forenelighed med fwllesmarkedet. Hvad angar
den sdrbare situation, som de stgttemodtagende virksom-
heder vil komme til at befinde sig i, hvis stotten erkleres
for uforenelig og skal betales tilbage, skal det bemaerkes,
at tilbagebetalingen af uforenelig stotte er nedvendig for
at genskabe den situation, der bestod, for stotten blev
givet, dvs. en situation uden konkurrenceforvridende
foranstaltninger, der fandtes inden stetten blev ydet.
Det forhold, at bestemte virksomheder ikke lengere er
levedygtige, er udelukkende folgen af konkurrencens frie
spil under normale markedsgkonomivilkdr. Da det pa
den anden side ikke kan bevises, at et formindsket olie-
forbrug nedvendigvis resulterer i produkter af ringere
kvalitet (der kan hejst vare tale om at forsinke
modningen eller vaksten en smule). Endelig er henvis-
ningen til forholdene i andre lande for at bevise, at der
ikke er tale om konkurrenceforvridning, ikke relevant.
Det er i denne forbindelse tilstrackkeligt at konstatere,
at fritagelsen giver de italienske vaksthusgartnere en
konkurrencemassig fordel i forhold til de andre landes,
og at sammenligningsgrundlaget skal veare de forhold,
der fandtes i Italien uden fritagelserne.

XI. KONKLUSION

Kommissionen konstaterer, at Italien ulovligt har ydet
stotte i strid med EF-traktatens artikel 88, stk. 3. Den
ovenstdende analyse viser, at stotten ikke kan erkleeres
for forenelig med fallesmarkedet, fordi den ikke imede-
kommer betingelserne i landbrugsrammebestemmelserne
fra 2000 og fra 2007 og heller ikke i miljgramme-
bestemmelserne fra 1994 og 2001. Analysen har
desuden pavist, at det simple forhold, at der findes direk-
tiver, ikke kan berettige, at der anvendes foranstaltninger,
der kan fordrsage konkurrenceforvridninger; de italienske
myndigheder har endvidere ikke kunnet fierne den tvivl,
som Kommissionen gav udtryk for i forbindelse med
indledningen af proceduren i traktatens artikel 88, stk. 2.

(119)

(120

(121)

(122)

5
A

Kommissionen, at den pageldende medlemsstat skal
treffe alle nedvendige foranstaltninger til at kreeve
stotten tilbagebetalt fra stottemodtageren (i dette tilfaelde
vaksthusgartnerne), jf. artikel 14, stk. 1, i forordning (EF)
nr. 659/1999. Italien skal siledes traffe alle nedvendige
foranstaltninger for at tilbagesege den udbetalte, men
uforenelige, stotte fra stottemodtagerne; belebet skal
svare til forskellen mellem den fuldstendige afgiftsfri-
tagelse og den reducerede punktafgift, som de andre virk-
somheder i landbrugssektoren betalte. Som fastsat i
punkt 42 i Kommissionens meddelelse »Mod en effektiv
gennemforelse af Kommissionens Dbeslutninger, som
palegger en medlemsstat at tilbagesoge ulovlig og ufor-
enelig statsstotte« (22), har Italien fire maneder fra denne
beslutnings ikrafttraedelse til at gennemfere den. Den
stotte, der skal tilbagesoges, foroges med de renter,
som beregnes i overensstemmelse med Kommissionens
forordning (EF) nr. 794/2004 om gennemforelse af
Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 (*3).

Imidlertid vil stette, der blev ydet i henhold til denne
stotteordning, og som pd stettetidspunktet opfyldte
betingelserne i en forordning, som Kommissionen har
vedtaget i henhold til artikel 2 i Radets forordning (EF)
nr. 994/98 (**) (de minimis-forordningen), ikke blive
betragtet som statsstotte som omhandlet i traktatens
artikel 87, stk. 1.

Der var pé stettetidspunktet for den pdgeldende stotte
endnu ingen de minimis-feellesskabsbestemmelser i land-
brugssektoren.

De forste fallesskabsregler, der blev vedtaget pd dette
omrade, var bestemmelserne i forordning (EF) nr.
1860/2004 af 6. oktober 2004 om anvendelse af EF-
traktatens artikel 87 og 88 pd de minimis-stette i land-
brugs- og fiskerisektoren (*°).

Det er fastsat i Kommissionens forordning (EF) nr.
1860/2004, at stotte, der ikke overstiger 3 000 EUR i
en tredrig periode (dette belob omfatter 0gsd de minimis-
stotte til en virksomhed), ikke pévirker samhandelen
mellem medlemsstaterne og ikke fordrejer eller truer
med at fordreje konkurrencen og derfor ikke falder ind
under EF-traktatens artikel 87, stk. 1.

272 af 15.11.2007, s. 4.
140 af 30.4.2004, s. 1.
142 af 14.5.1998, s. 1.
325 af 28.10.2004, s. 4.
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(123) I henhold til artikel 5 i Kommissionens forordning (EF)
nr. 1860/2004 anvendes samme princip pé stette, som
er bevilget for forordningens ikrafttraedelse, hvis stotten
opfylder alle betingelserne i artikel 1 og 3.

(124) Den 1. januar 2008 blev forordning (EF) nr. 1860/2004
aflest af Kommissionens forordning (EF) nr. 1535/2007
af 20. december 2007 om anvendelse af EF-traktatens
artikel 87 og 88 pad de minimis-stotte til produktion af
landbrugsprodukter (2¢), der forhgjer de minimis-stetten
pr. modtager til 7 500 EUR over en periode pd tre regn-
skabsar uanset stottens form og indhold inden for et loft
pr. medlemsstat svarende til 0,75 % af den arlige produk-
tion.

(125) Artikel 6, stk. 1, i navnte forordning siger, at forord-
ningen »finder anvendelse pad stette, som for den
1. januar 2008 er ydet til virksomheder i landbrugspro-
duktionssektoren, hvis stetten opfylder alle betingelser i
artikel 1 til 4, med undtagelse af kravet om den udtryk-
kelige henvisning til denne forordning, jf. artikel 4, stk. 1,
forste afsnite.

(126) P4 denne baggrund betragter Kommissionen ikke som
statsstotte de afgiftslempelser, der ikke overstiger 3 000
EUR, forudsat at de pé det tidspunkt, de blev givet, var i
overensstemmelse med bestemmelserne i forordning (EF)
nr. 1860/2004, og heller ikke de afgiftslempelser, der
ikke overstiger 7 500 EUR forudsat, at de pa det tids-
punkt, de blev givet, var i overensstemmelse med bestem-
melserne i forordning (EF) nr. 1535/2007 —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Stetteordningen i form af fritagelse for punktafgifter pa fyrings-
olie til opvarmning af vaksthuse, som er blevet anvendt ulovligt
af Italien i perioden fra den 3. oktober 2000 til den 30. juni
2001 samt i drene 2002, 2003 og 2004, er uforenelig med
feellesmarkedet.

Artikel 2

1. Ttalien skal fra stottemodtagerne tilbagesage den uforene-
lige stotte, der er ydet i medfer af den i artikel 1 omhandlede
ordning.

2. Det belgb, der skal tilbagesages, palegges renter fra det
tidspunkt, hvor den blev udbetalt til stottemodtagerne, og indtil
den er tilbagebetalt.

3. Belobet beregnes med renters rente i overensstemmelse
med kapitel V i forordning (EF) nr. 794/2004.

(26) EUT L 337 af 21.12.2007, s. 35.

Artikel 3

Tilbagesogningen af stotte, der er tildelt i henhold til den i
artikel 1 omhandlede stotteordning, ivaerksattes omgédende og
effektivt.

Italien sikrer, at denne beslutning gennemferes inden for en frist
pa fire mdneder fra det tidspunkt, hvor denne beslutning fore-
laegges.

Artikel 4

Senest to mdneder efter meddelelsen af denne beslutning sender
Italien Kommissionen felgende oplysninger:

a) listen over de stottemodtagere, der har modtaget stotte i
henhold til den i artikel 1 omhandlede stotteordning, og
det samlede stottebelob, som hver enkelt af dem har
modtaget i henhold til ordningen

b) oplysning om, hvor stort et beleb (hovedstol og renter) der
skal tilbagesgges hos de enkelte stottemodtagere

¢) en detaljeret beskrivelse af de foranstaltninger, der allerede er
truffet eller er planlagt for at efterkomme beslutningen

d) dokumenter, der attesterer det pabud om tilbagebetaling af
stotte, der er tilsendt stottemodtagerne.

Italien holder Kommissionen underrettet om udviklingen i de
foranstaltninger, der pa nationalt plan treeffes for at efterkomme
denne beslutning, indtil den stette, der er tildelt i henhold til
den i artikel 1 omhandlede stotteordning, er fuldt tilbagebetalt.
Italien indsender pd Kommissionens anmodning straks oplys-
ninger om, hvilke foranstaltninger der allerede er truffet eller
planlagt for at efterkomme beslutningen. Italien giver tillige
detaljerede oplysninger om de stattebelob og renter, stattemod-
tagerne allerede har tilbagebetalt.

Artikel 5

Denne beslutning er rettet til Den Italienske Republik.

Udferdiget i Bruxelles, den 13. juli 2009.

Pd Kommissionens vegne
Mariann FISCHER BOEL
Medlem af Kommissionen



