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KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUTNING

af 8. juli 2009

om »groepsrentebox«-ordningen som Nederlandene har til hensigt at gennemfore (C 4/07 (ex
N 465/06))

(meddelt under nummer K(2009) 4511)

(Kun den nederlandske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

(2009/809/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fecllesskab, serlig artikel 88, stk. 2, forste afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europziske @konomiske
Samarbejdsomrade, sarlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte
bemeaerkninger i overensstemmelse med de navnte artikler (1)
og under hensyntagen til disse bemarkninger, og

ud fra folgende betragtninger:

)

I. SAGSFORLOB

Nederlandene har med brev af 13. juli 2006 anmeldt
»groepsrentebox«ordningen, som medferer lavere beskat-
ning/fradrag af betalte eller modtagne renter i koncern-
interne forbindelser. De nederlandske myndigheder har
anmeldt ordningen udelukkende af hensyn til den
retlige sikkerhed, da de anser ordningen for at vare en
foranstaltning af generel karakter. I breve af 5. september
2006 og 9. november 2006 er der indgivet yderligere
oplysninger.

[ brev af 7. februar 2007 meddelte Kommissionen Neder-
landene, at den havde besluttet at indlede proceduren

(") EUT C 66 af 22.3.2007, s. 30.

%)

efter traktatens artikel 88, stk. 2, over for den del af
stotteordningen, som omfatter lavere beskatning og
fradrag af koncernrenter (foranstaltning A).

[ det samme brev meddelte Kommissionen ligeledes
Nederlandene, at den finder, at den lavere beskatning af
renter af kortvarige indskud, som sigter pd at erhverve
mindst 5 % af aktierne i en virksomhed (foranstaltning
B), ikke udger statsstotte efter traktatens artikel 87,
stk. 1.

Kommissionens beslutning om at indlede proceduren er
offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende ().
Kommissionen har anmodet interesserede parter om at
fremszatte bemarkninger.

Nederlandene har i skrivelse af 7. maj 2007 fremsat
bemeerkninger til beslutningen om at indlede proceduren.

Kommissionen har modtaget bemaerkninger fra interesse-
rede parter. Kommissionen har videresendt disse til de
nederlandske myndigheder og givet dem lejlighed til at
reagere. De har fremsendt deres bemarkninger i skrivelse
af 29. juni 2007.

Ved brev af 8. november 2007 og 29. januar 2008
indgik der yderligere oplysninger fra Nederlandene.

() Se fodnote 1.
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(8)  Den 7. oktober 2008 fremlagde Nederlandene et juridisk onskelig. Det er kun internt i en koncern, at valget

(10)

responsum fra Leigh Hancher, der underviser i europzisk
ret ved universitetet i Tilburg, vedrerende spergsmaélet
om, hvorvidt den anmeldte foranstaltning udger stats-
stotte.

I brev af 18. december 2008 meddelte de nederlandske
myndigheder Kommissionen, at de havde besluttet at
@ndre beskatningsordningen.

II. DETALJERET BESKRIVELSE AF FORANSTALTNINGEN
II.1. Formdl

Ifolge Nederlandene har foranstaltningen til formadl at
mindske forskellen i den skattemessige behandling af
to koncerninterne finansieringsinstrumenter, nemlig
egen- og fremmedkapital.

I dag forholder det sig sidan, at en koncernvirksomhed,
som indskyder kapital i en anden virksomhed, der horer
under den samme koncern, som vederlag modtager et
udbytte, der er fritaget for skat i henhold til reglerne
om skattefritagelse for kapitalandele, hvorimod der, nar
den formidler et lan til en virksomhed i den samme
koncern, skal betales den normale selskabsskat (25,5 %)
af de modtagne renter. For den virksomhed, der
modtager midlerne, er det udbytte, som udbetales ved
et kapitalindskud, ikke fradragsberettiget, hvorimod
renter, som betales pd et 1dn, kan treekkes fra til den
normale selskabsskattesats.

Nederlandene gor opmarksom pé, at en virksomheds-
struktur bestdende af juridisk selvsteendige enheder
normalt bestemmes af selskabsretlige eller driftsoko-
nomiske rsager. De civilretlige forskelle mellem finansie-
ring med egen- eller fremmedkapital (haftelse, tilbagebe-
talingsvilkdr, sikkerhed, stemmeret osv.) er i vid udstrak-
ning irrelevante ved koncernfinansiering, hvorimod de
skattemassige folger er vasentligt forskellige. I koncerner
valges finansieringsvilkdrene med henblik pa at minimere
skattebyrden ifolge de galdende beskatningsregler. Valget
mellem at stille fremmed- eller egenkapital til radighed
internt i koncerner traffes sdledes primert af skattemas-
sige drsager.

Professor Hancher fremhaver i det juridiske responsum,
at folgerne af den forskellige skattemassige behandling af
koncernintern finansiering med henholdsvis fremmed- og
egenkapital samt mulige lgsninger pd de negative virk-
ninger heraf stdr hejt pa den politiske dagsorden i mange
OECD-lande. Ifolge professor Hancher er der i den neder-
landske faglitteratur pd skatteomrddet gentagne gange
sldet til lyd for en gennemgribende reform af den neder-
landske selskabsskat og for en neutral behandling af
koncernintern finansiering med henholdsvis fremmed-
og egenkapital.

Nederlandene fremhaver, at forskellene i den skattemaes-
sige behandling medferer en arbitrage mellem disse to
interne finansieringsmetoder, som ikke er ekonomisk

(15)

(16)
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(20)

mellem supplerende finansiering med egenkapital eller
(supplerende) finansiering med fremmedkapital bliver
arbitreert, ndr de skattemaessige konsekvenser af de to
finansieringsmetoder er forskellige. Dette kan fore til, at
arbitragen forringer skattesystemets neutralitet. Foran-
staltningen skal folgelig forhindre arbitrage mellem
finansiering med egen- og fremmedkapital og styrke det
nederlandske skattesystems neutralitet.

Indfarelsen af »groepsrentebox«-ordningen bidrager ifelge
Nederlandene til, at det forst og fremmest er de drifts-
gkonomiske darsager, der er afgerende for valget af
finansieringsmetode 1 et koncernforhold. Ordningen
bringer den skattemassige behandling af koncernrenter
mere pd linje med den skattemaessige behandling af
koncernudbytte og skaber sterre neutralitet mellem
koncernintern finansiering med henholdsvis egen- og
fremmedkapital.

Arbitrageproblemet har ingen betydning ved finansiering
uden for koncernforhold. Her er de forskellige civilretlige
konsekvenser faktisk relevante, og denne form for arbi-
trage vil derfor ikke finde sted. I kraft af de naturlige
forskelle mellem forholdene i og uden for en koncern
er der intet krav om skattemaessig neutralitet for finansie-
ringstransaktioner uden for koncernforhold. Foranstalt-
ningen er folgelig i sagens natur begraenset til
koncernlan.

Nederlandene gor ligeledes opmarksom pd, at neder-
landske virksomheder pd det seneste i stadigt stigende
grad har udnyttet de uforholdsmaessigt store rentefradrag.
Virksomhederne udnytter i stadigt stigende grad
forskellen i den skattemassige behandling af koncernlan
og egenkapital, hvilket gdr ud over den nederlandske
statskasse.

Ordningen har til formdl at forhindre denne udhuling af
skatteindtagterne ved at anspore virksomhederne til at
benytte sig af finansiering med egenkapital i stedet for
fremmedkapital, samt at begraense rentefradraget i Neder-
landene. Ordningen supplerer dermed de nederlandske
regler om tynd kapitalisering, som ligeledes har til
formal at forhindre overfinansiering med fremmedkapital
og forebygge en kunstig udhuling af beskatningsgrund-
laget i Nederlandene.

For Nederlandene er den anmeldte ordning en foranstalt-
ning af udelukkende teknisk karakter.

11.2. Retsgrundlag

Retsgrundlaget for ordningen er artikel 12c i Wet op de
vennootschapsbelasting 1969 (den nederlandske lov om
selskabsskat af 1969). Bestemmelsen er indfert pr.
1. januar 2007, men ikrafttreedelsen er udsat, til Kommis-
sionen har udtalt sig om foreneligheden med statsstotte-
reglerne.
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IL.3. Ordningens virkemade

[ Nederlandene anvendes normalt en selskabsskattesats pa
25,5 %. »Groepsrentebox«-ordningen medforer forskellig
skattemaessig behandling af specifikke koncernrenter.
Betalte og modtagne renter i forbindelse med koncern-
intern finansiering omfattes ikke af den normale selskabs-
skat pd 25,5 % (%). Den positive restsaldo af modtagne og
betalte renter i forbindelse med koncerninterne finansie-
ringstransaktioner beskattes i »groepsrentebox«-ordningen
med en sats pd 5% i stedet for den normale selskabs-
skattesats pd 25,5 %. Hvis restsaldoen mellem modtagne
og betalte renter er negativ, er denne fradragsberettiget,
dog med en reduceret sats pd 5% i stedet for den
normale sats pa 25,5 %.

Det belgb, som kan beskattes/fratraekkes med den
nedsatte sats, er begranset til en procentdel af den skatte-
pligtige enheds aktiver. Denne begrensning skal
forhindre, at underkapitaliserede virksomheder misbruger
ordningen, og sikrer, at den nedsatte sats kun finder
anvendelse, ndr indtegterne af koncernldnene er
finansieret med egenkapital.

»Groepsrentebox«-ordningen omfatter desuden en rakke
bestemmelser til forebyggelse af misbrug. F.eks. anses
iser renter, som formelt set skyldes til en tredjepart
(bank), men i realiteten betales til en koncernenhed, for
at vaere betalte koncernrenter. Dette er f.eks. tilfeeldet ved
et »back-to-back«lan (4). Ligeledes anses renter, der
skyldes til en tredjepart (bank), for at vare koncernrenter
med begranset fradragsberettigelse, hvis midlerne fra
lanet via en kapitaloverforsel til et datterselskab benyttes
til generering af lavt beskattede koncernrenter i det
pagaldende datterselskab.

Ved anmeldelsen gjorde Nederlandene opmaerksom p4, at
ordningen skulle vere valgfri i en periode pad mindst tre
ar. Hvis ordningen velges af én virksomhed, som herer
under en koncern, galder ordningen for alle andre virk-
somheder, som er hjemmeherende i Nederlandene og
herer under den pagaldende koncern. I henhold til den
oprindelige »groepsrentebox«ordning gelder ordningen
for virksomheder, der herer under en koncern, som i
selve ordningen udtrykkeligt defineres som en konstruk-
tion, hvor én virksomhed ejer mere end 50 % af aktierne
i en anden virksomhed. En koncern skal séledes bestd af
mindst to virksomheder, hvor moderselskabet ejer mere
end 50 % af datterselskabet. Alle virksomhederne skal
betale selskabsskat i Nederlandene. Dette betyder, at

() For en skattepligtig indkomst pd op til 40 000 EUR galder en sats
pa 20 %, og for en skattepligtig indkomst pa over 40 000 og op til
200 000 EUR gelder en sats pa 23,5 %.

(*) Et »back-to-back«lan er, ndr et ldn juridisk set formidles af en bank,
men den reelle misligholdelses- og valutarisiko baeres af et koncern-
selskab, f.eks. via en garanti afgivet til banken.

(25)
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ordningen finder anvendelse pd virksomheder, som er
hjemmeheorende i Nederlandene, samt pd virksomheder,
der ikke er hjemmehgrende i Nederlandene, men som
har et fast forretningssted i Nederlandene.

I1.4. Andring af ordningen

I lgbet af proceduren meddelte de nederlandske myndig-
heder, at de havde til hensigt at gere ordningen obliga-
torisk. Dette blev bekraeftet i brev af 18. december 2008.
Herved finder »groepsrentebox«-ordningen anvendelse pa
alle enheder, som betaler selskabsskat i Nederlandene, pa
renter, som henholdsvis betales til eller modtages fra
virksomheder, der herer under en koncern.

I det samme brev har de nederlandske myndigheder lige-
ledes underrettet Kommissionen om yderligere to
andringer af ordningen. Den forste a@ndring vedrgrer
en udvidelse af definitionen af »koncern« for »groepsren-
tebox«-ordningen. Definitionen af en erhvervsmassigt
forbundet enhed @ndres og udvides til alle ordninger,
hvor en enhed direkte eller indirekte har den faktiske
kontrol over finansieringen i den anden enhed, eller
hvor en tredje person eller enhed har den faktiske
kontrol over finansieringen i de to enheder, som indgar
i laneaftalen (°). Den anden andring vedrerer en bestem-
melse, som har til formal at gere det lettere efter neder-
landsk civilret at oprette (endnu) en virksomhed, sd den
derved opstdede koncern kan drage fordel af »groepsren-
tebox«-ordningen. Navnlig vil den nuverende lovpligtige
minimumskapital pd 18 000 EUR for et anpartsselskab
(ApS) blive afskaffet.

IL.5. Budgetmidler

I anmeldelsen er det drlige budget for den oprindeligt
anmeldte foranstaltning fastsat til 475 mio. EUR. Neder-
landene har efterfolgende oplyst, at den obligatoriske
»groepsrentebox«-ordning er budgetneutral.

IIl. ARSAGER TIL INDLEDNING AF PROCEDURE

I beslutningen af 7. februar 2007 om at indlede proce-
duren udtrykte Kommissionen tvivl om foranstaltningens
generelle karakter. Kommissionen fremhavede, at kun
virksomheder, som herer under en koncern (de jure-selek-
tivitet), kan drage fordel af den skattelettelse, som
ordningen medfeorer, og udtrykte frygt for, at den
anmeldte ordning ville kunne udnyttes af multinationale
koncerner (de facto-selektivitet) og dermed give de pagel-
dende koncerner en selektiv gkonomisk fordel.

() Der er under alle omstaendigheder tale om faktisk kontrol, nir en

enhed rdder over flertallet af stemmerettigheder i en anden enhed,
eller ndr en tredje person eller enhed rdder over flertallet af stem-
merettigheder i de to enheder, der indgar i ldneaftalen.
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Pd rent nationalt plan vil foranstaltningen ifelge Kommis-
sionen sandsynligvis vaere skatteneutral. For grenseover-
skridende transaktioner derimod galder den nedsatte
skattesats pd 5% for en nederlandsk virksomhed, som
formidler 1dn til en virksomhed, der tilherer koncernen
og er hjemmeherende i udlandet, hvorimod virksom-
heder, der tilhgrer koncernen og er hjemmeherende i
udlandet, ikke er omfattet af de nederlandske regler, der
begraeenser fradraget for betalte renter. Ordningen
medferer de facto en selektiv fordel, fordi det kun er
multinationale ~koncernvirksomheder, som foretager
graenseoverskridende  koncernrentetransaktioner  med
skatteregioner, hvor der galder en selskabsskat pd mere
end 5%, der bliver tilskyndet til at benytte ordningen.

Kommissionen betvivlede ligeledes, om den pagaldende
foranstaltning er berettiget i kraft af skattesystemets
beskaffenhed eller struktur, for si vidt foranstaltningen
er en undtagelse fra skattesystemets anvendelsesomrade.

Kommissionen fandt endvidere, at det ikke kunne
udelukkes, at de vigtigste modtagere af ordningen ville
vare de tidligere modtagere af ordningen for internatio-
nale finansieringsaktiviteter, ogsd kaldet koncernselska-
bers finansieringsaktiviteter (kfa-ordningen), som viste
sig at udgere uforenelig statsstotte (°).

Kommissionen fandt derfor, at »groepsrentebox«-
ordningen kunne opfattes som stetteforanstaltning efter
traktatens artikel 87, stk. 1, og at ingen af undtagelserne i
traktatens artikel 87, stk. 2 og 3, fandt anvendelse.

IV. NEDERLANDENES BEM/ARKNINGER

Nederlandene har i skrivelse af 7. maj 2007 fremsat
bemeerkninger til beslutningen om at indlede proceduren.
Disse er i 2007 og 2008 suppleret med narmere oplys-
ninger, heriblandt et juridisk responsum fra professor
Hancher.

Ifolge Nederlandene er den tilgang, som Kommissionen
har benyttet sig af i sin beslutning, ukorrekt pa tre
punkter. For det forste slar Kommissionen de sarskilte
kriterier »fordel« og »selektivitet« sammen til ét kriterium:
sselektiv fordel«. Dette er i strid med Kommissionens
normale praksis og galdende retspraksis, som foreskriver,
at de to skal vurderes sarskilt.

For det andet har Kommissionen ikke vurderet »groeps-
rentebox«ordningens enkelte dele serskilt. Det mulige

(°) Kommissionens beslutning 2003/515/EF (EUT L 180 af 18.7.2003,
s. 52).

(36)
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stotteaspekt ved en nedsat sats for modtagne koncern-
renter og det mulige stotteaspekt ved en nedsat sats for
betalte koncernrenter skal vurderes serskilt.

For det tredje vurderer Kommissionen fejlagtigt netto-
effekten for betaleren og modtageren som helhed og
konstaterer fejlagtigt, at nettoeffekten sandsynligvis er
neutral for nationale koncerner, nar betaleren og modta-
geren begge er hjemmehorende i Nederlandene, mens
den medferer en nettofordel for multinationale
koncerner, ndr betaleren er et udenlandsk koncernsel-
skab, og modtageren er indenlandsk. Iflge Nederlandene
finder en sddan identificering ingen stette i den neder-
landske skatteret. Konsolidering i beskatningsgjemed af
nederlandske virksomheder, som herer under en
koncern, finder kun sted ved en kapitalandel pad 95 %
eller derover.

Derudover finder Nederlandene, at »groepsrenteboxe-
ordningen ikke kan anses for at vare en afvigelse fra
standardmetoden for beskatning. Den er en tilpasning,
som tilforer skattesystemet et analytisk element. Derved
etableres en ny standardmetode for beskatning, og som
folge heraf er der ikke tale om en fordel.

De nederlandske myndigheder angiver endnu en &rsag til,
at de ikke finder, at der er tale om en fordel. »Groeps-
rentebox«-ordningens afvigende nettoeffekt for multina-
tionale koncerner i forhold til nationale koncerner kan
ikke kun fere til en fordel, men ligeledes til en ulempe
for multinationale koncerner. Om ordningen er til fordel
eller ulempe for en multinational koncern, som er
erthvervsmessigt forbundet med en nederlandsk virk-
somhed, athaenger af, om koncernen objektivt set er
debitor eller kreditor, samt af de galdende skattesatser i
andre medlemsstater og i Nederlandene.

Hvis der er tale om en fordel, finder Nederlandene subsi-
diert, at den mulige nettofordel for multinationale
koncerner ikke skyldes en lavere nederlandsk sats for
modtagne koncernrenter, men derimod det ubegrensede
fradrag af betalte koncernrenter i udlandet. Denne fordel
kan ikke tilskrives den nederlandske stat og ydes ikke
med nederlandske statsmidler.

Hvis multinationale koncerner kan opnd en mere fordel-
agtig nettoeffekt end nationale koncerner, skyldes det
ikke, at den nederlandske »groepsrentebox«-ordning har
et selektivt anvendelsesomrdde, men derimod en dispa-
ritet som folge af forskellige regler om fradrag af
koncernrenter i EU. Nederlandene kan frit @ge eller
mindske denne forskel ved at @ndre deres skattesystem,
under forbehold af at andringerne finder generel anven-
delse pé alle nederlandske skattepligtige enheder, som i
medfor af den pagaldende andrings formal befinder sig i
en faktisk og retligt tilsvarende situation.
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(41) Ifelge Nederlandene vil den samlede virkning af skatte- den kommercielle og den skattemzssige forskel mellem
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massige @ndringer altid vere anderledes for multinatio-
nale koncerner, som foretager graenseoverskridende trans-
aktioner, end for nationale koncerner, der udelukkende
foretager nationale transaktioner. For statsstotte har dette
imidlertid kun betydning, hvis disse forskelle skyldes en
foranstaltning truffet af medlemsstaten selv, som f.eks. en
nedsat skattesats, som kun galder for udenlandske
koncernrenteindtagter. Det har ingen betydning, hvis
der er tale om en generel foranstaltning for alle koncern-
renteindtagter — sdvel inden- som udenlandske — som
forer til grenseoverskridende forskelle.

Alene eksistensen af ikke-harmoniserede skattesystemer
side om side kan betyde, at den skattemassige nettoeffekt
af granseoverskridende transaktioner er forskellig fra
nettoeffekten af rene nationale transaktioner. Denne virk-
ning kan vere sdvel en ulempe (gkonomisk dobbeltbe-
skatning) som en fordel (ingen okonomisk beskatning)
for virksomhederne.

Traktatens artikel 94 og 95 giver ifelge Nederlandene
grundlag for harmoniserede retningslinjer eller forord-
ninger, hvis og i den udstrekning disse er nedvendige
for fellesmarkedets gennemforelse eller funktion. Endvi-
dere giver traktatens artikel 96 Kommissionen mulighed
for at gribe ind, hvis en disparitet mellem medlemssta-
ternes lovgivninger i alvorlig grad forstyrrer de lige
konkurrencevilkdr pd det indre marked (fordrejning).

Subsidiert finder Nederlandene ikke, at der er tale om
selektivitet. Nar Kommissionen i sin vurdering af selekti-
viteten  sammenligner kombinationen  »udenlandsk
debitorfindenlandsk  kreditor« med  kombinationen
»indenlandsk debitor/indenlandsk kreditor, velger den
en forkert referenceramme. Ved vurdering af, om en
nederlandsk skatteordning er selektiv, kan reference-
rammen ikke vare storre end alle nederlandske skatte-
pligtige enheder. Selskaber, som ikke er skattepligtige i
Nederlandene, kan i henhold til Kommissionens faste
praksis ikke indgd i referencerammen.

Nederlandene fremhaever, at skatteordningen ikke er
begranset til visse virksomheder, aktiviteter, funktioner
eller regioner. Der sondres i ordningen ikke mellem
indenlandske og udenlandske koncernvirksomheder. Der
findes ingen twrskler vedrerende specifikke aktiviteter
eller funktioner, som er bestemmende for, hvilke virk-
somheder der er omfattet af »groepsrentebox«-ordningen.

Endvidere er det, i medfer af »groepsrentebox«-ordnin-
gens formdl, kun virksomheder, som herer under en
koncern, der befinder sig i en faktisk og retligt tilsvarende
situation. Kun for disse virksomheder har det i afsnit II.1
beskrevne arbitrageproblem betydning.

Nederlandene gor opmarksom pd, at koncerninterne
finansieringsbeslutninger tager sigte pd at minimere skat-
tebyrden under det galdende skattesystem. Henholdsvis
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finansiering med egen- og fremmedkapital (tilbagebeta-
lingsvilkar, heftelse, sikkerhed) er i vid udstraeckning irre-
levant. Uden for koncernforhold er de kommercielle
forskelle mellem finansiering med egen- og fremmed-
kapital derimod af stor betydning og muligvis mere
tungtvejende end skattemaessige motiver.

Nederlandene havder, at foranstaltninger, der er
begraenset til koncerner, er rent skattetekniske foranstalt-
ninger, som ikke udger statsstette, og henviser til
Kommissionens beslutning (') vedrerende en fransk skat-
teregel, hvor Kommissionen godkendte en foranstaltning,
som forbigik den generelle regel om, at renteydelser var
fradragsberettigede udgifter ved ldn mellem virksom-
heder, som en generel foranstaltning, men hvor Kommis-
sionen ansd en yderligere undtagelse fra reglen til fordel
for »centrales de trésorerie« (finanscentraler), som blev
etableret i Frankrig af multinationale virksomheder, for
at veere en selektiv fordel.

Nederlandene henviser til, at netop et bredere anvendel-
sesomrdde for »groepsrentebox«-ordningen ville fore til
selektivitet. Hvis renter modtaget fra tredjeparter ligeledes
skulle indgd i beskatningen til en nedsat sats, ville det
medfere en fordel for finansieringsinstitutterne.

Det havdes ligeledes, at den antagelse, at specifikke skat-
teregler for renter i sig selv skulle medfere selektivitet, er
ukorrekt. Koncerninterne investeringsforhold kan ikke
kvalificeres som en okonomisk aktivitet, men ganske
enkelt en okonomisk realitet. Rentestromme i sig selv
udger ingen sarskilt okonomisk aktivitet eller driftsgren,
men tjener derimod udelukkende til finansiering af en
gkonomisk aktivitet eller driftsgren. Kun for finansie-
ringsinstitutter, som finansierer tredjeparter i erhvervs-
gjemed, er finansiering med fremmedkapital en sarskilt
aktivitet. Med hensyn til udbyttet af kortvarige indskud,
som har til formal at erhverve mindst 5 % af aktierne i en
virksomhed (foranstaltning B), fandt Kommissionen i sin
beslutning om at indlede proceduren desuden, at en
lavere skattesats for denne type renter ikke i sig selv
medforer selektivitet, idet den anses for at vare en
generel foranstaltning.

Endvidere angiver Nederlandene, at der begrebsmassigt
ikke er forskel pd udbytte og renter. Begge udger en
godtgorelse for anvendelsen eller formidlingen af
midler, det vare sig egen- eller fremmedkapital. I begge
tilfelde anvender modtageren disse midler til at finansiere
driftsaktiviteter. Ethvert skattesystem indeholder regler,
som fastsaetter, hvorvidt udbetalt udbytte og betalte
renter er fradragsberettiget, delvis fradragsberettiget eller
ikke fradragsberettiget, samt regler, som fastsatter, hvor-
vidt udbytte og renter er skattepligtige, delvis skatteplig-
tige eller skattefri. Der findes ingen international skatte-
standard, som fastsatter, hvordan disse komponenter til
skattemzssige formal skal behandles.

(7) Kommissionens beslutning 2003/883/EF (EUT L 330 af 18.12.2003,

s. 23).
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(52) Mere subsidieert angives det, at begraenset beskatning tynd kapitalisering forhindrer koncernintern overfinansie-

(54)

(56)

(57)

forhindrer en intern disparitet i det nederlandske
system og derfor berettiges af systemets art og struktur.
Den begransede beskatning af modtagne koncerninterne
renter berettiges af det begraensede fradrag af betalte
koncerninterne renter. Det forhindres séledes, at virksom-
heder, der er organiseret som en koncern, stilles ringere
med begrenset fradrag og fuld beskatning, mens virk-
somheder, der er organiseret som enkelte enheder,
ingen interne renter betaler og sdledes ikke er tilsvarende
ringe stillet.

Det er et grundprincip i nederlandsk skatteret, at
indtaegter og udgifter behandles symmetrisk. Ifolge det
nederlandske skattesystems interne logik er indtegter
og udgifter to sider af samme sag. Nar dobbeltbeskatning
skal forhindres, er begranset beskatning en logisk folge
af begranset fradrag.

Den foresldede foranstaltning skal garantere anvendelsen
af neutralitetsprincippet i det nederlandske skattesystem
ved at afskaffe arbitragen mellem koncernintern finansie-
ring med egen- og fremmedkapital. Foranstaltningen
begraenser forskellene mellem de to typer koncern-
finansiering, hvilket styrker skattesystemets neutralitet.
Begreensningen til koncernrenter bygger folgelig pd et
gkonomisk rationale og er nedvendigt og funktionelt
for skattesystemets effektivitet.

Nederlandene peger pd, at antallet af virksomheder, som
kommer til at benytte sig af »groepsrentebox«-ordningen,
bliver langt sterre end de 87 virksomheder, som benyt-
tede sig af den tidligere kfa-ordning. Endvidere heavder
Nederlandene, at alle de begransende betingelser i kfa-
ordningen, som f.eks. kravet om to verdensdele eller fire
lande, ikke forefindes i »groepsrentebox«-ordningen.
»Groepsrentebox«-ordningen er derimod en rent skatte-
teknisk foranstaltning, som regulerer skattebyrden pé
faktoren kapital. Endvidere finder den anvendelse pé
alle ind- eller udgdende koncernlén og er helt uathaengig
af, hvilke aktiviteter selskabet beskeftiger sig med. Foran-
staltningens omfang er folgelig helt usammenligneligt
med kfa-ordningens omfang.

Det, at foranstaltningen gealder for alle skattepligtige
enheder, som betaler renter til eller modtager renter fra
en virksomhed, der hegrer under en koncern, understreger
»groepsrentebox«-ordningens formél om at styrke skatte-
systemets neutralitet, begranse arbitrage og siledes oge
indtegterne fra den nederlandske selskabsskat. Dette
fierner ligeledes det element, der medferer en potentiel
selektiv fordel i »groepsrentebox«-ordningen.

En obligatorisk »groepsrentebox«-ordning er ikke kun en
belenning for bevarelse af kapital i Nederlandene, men
fungerer ligeledes — ligesom reglerne om tynd kapitali-
sering — som en bremse for strommen af galdsfinansie-
ringsmidler til Nederlandene. De nederlandske regler om

(59)

(60)

(61)

ring med fremmedkapital gennem en begraensning af
fradraget af koncernrenter, mens »groepsrenteboxe-
ordningen medferer en nedsat sats for modtagne
koncernrenter ved finansiering med egenkapital. »Groeps-
rentebox«ordningen afstiver det nederlandske princip ved
at fremme et hgjere forhold mellem egenkapital og frem-
medkapital og bidrager til at forhindre bortsivning af
egenkapital — og dermed beskatningsgrundlaget — fra
Nederlandene.

»Groepsrentebox«ordningen er en rent teknisk foranstalt-
ning, som endrer den mdde, hvorpd koncerninterne
renter behandles af systemet, ved at have skattebyrden
for nogle skattepligtige enheder og senke det for andre,
atheengig af horisontale og objektive fakta og omstan-
digheder. Uden mulighed for at fravige reglen giver
»groepsrentebox«-ordningen ingen egkonomisk fordel, da
skattebyrden blot forskubbes mellem skattepligtige
enheder, pd baggrund af rent horisontale og objektive
kriterier.

Nederlandene understreger, at de facto-selektivitet kun kan
forekomme, ndr der er risiko for, at en foranstaltning,
som egentlig er af generel karakter, i praksis viser sig
altid at tilgodese den samme paviselige koncern. Denne
form for selektivitet kan forekomme, nér foranstaltningen
er frivillig, men udelukkes, nar den geres obligatorisk. De
skattepligtige enheder, som stilles ringere det ene ar, kan
sdledes drage fordel dret efter, og omvendt. Der findes
sdledes ingen homogen kategori af skattepligtige enheder,
som begunstiges af denne ordning.

Nederlandene er ligeledes af den opfattelse, at den nye
definition af »koncern¢, som bygger pa faktisk kontrol,
hanger bedre sammen med ordningens mal. Hvis én
virksomhed har den faktiske kontrol over finansieringen
i en anden virksomhed, kan sidstnavnte virksomhed ikke
leengere frit vaelge mellem finansiering med intern eller
ekstern fremmedkapital eller mellem finansiering med
egen- eller fremmedkapital. Koncernens centrale ledelse
beslutter, hvorvidt de eksternt tilvejebragte midler —
ekstern geeld eller ekstern egenkapital — bevilges ved
hjelp af intern fremmedkapital eller intern egenkapital
internt i koncernen. Det, at de to koncerninterne
finansieringsinstrumenter har forskellige skattemassige
konsekvenser, udger en tilskyndelse til at valge et
bestemt instrument udelukkende pd grund af de skatte-
massige virkninger.

Endelig vil det for fremtiden pd grund af andringen af
lovgivningen om anpartsselskaber med begranset ansvar
(ApS’er) blive let for en skattepligtig enhed at omdanne
sin juridiske form til en koncern, da den administrative
byrde og kapitalkravene bliver afskaffet eller staerkt
begranset.
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(62)

(64)

(66)

V. BEMARKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER

Der er modtaget bemarkninger fra den nederlandske
arbejdsgiverforening VNO-NCW (8), Belgien og Ungarn.
Der er desuden modtaget bemerkninger fra endnu en
part, dog efter den sidste frist, og der kan sdledes ikke
tages hejde for disse i forbindelse med proceduren.
Bemarkningerne fra de pagaldende interesserede parter
vil under alle omstandigheder ikke pévirke vurderingen
og konklusionerne i denne beslutning.

V.1. Bemarkninger fra den nederlandske arbejds-
giverforening VNO-NCW

VNO-NCW finder, at ordningen af nedenstdende arsager
ikke kan udgere uforenelig statsstotte efter traktatens
artikel 87, stk. 1.

For det forste finder VNO-NCW, at »groepsrentebox«-
ordningen er en generel, skatteneutral og teknisk foran-
staltning, idet ordningen har til formal at begraense den
skattemeessige arbitrage mellem koncernintern finansie-
ring med egen- og fremmedkapital. VNO-NCW mener,
at denne ordning i kraft af foranstaltningens neutralitet
ikke forer til en begunstigelse af visse virksomheder eller
visse produktioner efter traktatens artikel 87, stk. 1.

For det andet kan den skattefordel, som for en multina-
tional koncernvirksomhed udspringer af forskellene i
medlemsstaternes behandling af koncerninterne renter,
ikke tilregnes Nederlandene. Nar der opstdr en skatte-
fordel, ved at renterne er fradragsberettiget i en anden
medlemsstat til en hejere sats end den, der galder for
»groepsrentebox«-ordningen, mens  »groepsrentebox«-
satsen galder i den indenlandske situation, er det en
direkte folge af dispariteterne mellem medlemsstaternes
lovgivninger om den skattemssige behandling af
koncernrenter. Hvis Kommissionen ensker at fjerne de
forvridninger, som »groepsrentebox«-ordningen kan
medfore, foreslir VNO-NCW at anvende traktatens
artikel 94 eller 96.

For det tredje finder VNO-NCW, i medfer af den pagel-
dende ordnings formdl om at begrense skattemaessig
arbitrage mellem egen- og fremmedkapital, at virksom-
heder, som herer under en koncern, ikke befinder sig i
en retlig og faktisk tilsvarende situation som virksom-
heder, der ikke herer under en koncern. Forskellen i
den skattemaessige behandling af fremmed- og egen-
kapital ferer iser til forvreengninger i koncerner, da
moderselskabet har en vis kontrol over sine dattersel-
skaber; f.eks. kan moderselskabet i hgjere grad bestemme
disse datterselskabers finansieringsmuligheder og tager
her ofte overvejende udgangspunkt i skattemassige over-
vejelser. Derimod bestemmes finansieringsformen for

(®) Verbond van Nederlandse Ondernemingen — Nederlands Christelijk Werk-
geversverbond.

(67)

(68)

(69)

tredjeparter som oftest ved overvejelser af ikke-skatte-
meassig karakter. Folgelig kan det ikke antages, at den
pdgeldende ordning er selektiv efter traktatens
artikel 87, stk. 1. VNO-NCW mener endvidere, at hvis
en skattemessig ordning udger en statsstotteforanstalt-
ning blot ved i storre eller mindre udstrakning at vere
begraenset til koncernselskaber, sé strider medlemssta-
ternes lovgivninger om selskabsskat pa en lang rekke
punkter mod traktatens artikel 87, stk. 1.

V.2. Bemerkninger fra Ungarn

Ungarn finder, at ordningen ikke udger stette, og frem-
forer to argumenter herfor. For det forste gor det ikke en
foranstaltning selektiv, at den er begranset til koncerner.
[ (internationale) skattesporgsmal er regler for koncern-
virksomheder almindelige og uundgéelige. Bdde OECD
(interne udligninger) og Kommissionen (direktivet om
renter og royalties) er kommet med en lang rakke
retlige  instrumenter, hvis anvendelsesomrdde er
begraenset til koncerner. For det andet er direkte skatter
en national kompetence for medlemsstaterne. Til denne
kompetence horer fastsattelse af skattesatserne for skatte-
pligtige forhold. Endelig mener Ungarn ikke, at Nederlan-
dene i en situation, hvor de direkte skatter ikke er
harmoniseret, kan holdes ansvarlig for det hgjere fradrag,
der folger af de hejere skattesatser i andre lande. Den
fordel, som Kommissionen beskriver, skyldes tydeligvis
en disparitet mellem skattesystemer.

V.3. Bemerkninger fra Belgien

Ogsé Belgien finder, at ordningen ikke udger stette, og
haevder ligesom de andre interesserede parter, at der ikke
er tale om selektivitet. Belgien fremhaever her, at det er
logisk, at en virksomhed, der ikke hgrer under en
koncern, heller ikke har nogen koncerninterne finansie-
ringsaktiviteter. Belgien fremforer i ovrigt, at statsstotte-
reglerne ikke finder anvendelse i situationer, hvor der
forekommer dispariteter mellem nationale skattesystemer
pd grund af manglende harmonisering pa EU-plan.
»Groepsrentebox«-ordningen skal sdledes anses for at
vare en generel foranstaltning, som ikke er omfattet af
statsstottereglerne, og Kommissionen misbruger sin
kompetence, hvis den gennemforer denne sag.

VI. NEDERLANDENES REAKTION PA TREDJEPAR-
TERNES BEM ARKNINGER

Nederlandene konstaterer, at der i alle tre tilfaelde er tale
om bemarkninger, som stotter deres holdning. Bide
Ungarn og Belgien fremhaver, at Kommissionen
misbruger sin kompetence vedrerende statsstotte til at
behandle forvrengninger, som skyldes dispariteter
mellem  ikke-harmoniserede  skattesystemer.  Dette
bestyrker Nederlandenes overbevisning om, at »groeps-
rentebox«-ordningen ikke udger en sddan stettefor-
anstaltning, som er forbudt i henhold til traktatens
artikel 87.
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(70)  Nederlandene fremhaver endvidere, at de til fulde aner- (75) Ifelge geldende retspraksis skal det ved vurderingen af,
kender VNO-NCW'’s analyse. Serlig vigtige finder Neder- om en foranstaltning er selektiv, underseges, om den
landene de detaljerede argumenter vedrerende de institu- som led i en given retlig ordning medforer en fordel
tionelle rammer. Deri gores der ogséd klart rede for, hvilke for visse virksomheder i forhold til andre virksomheder,
forvreengninger af det indre marked der kan opstd som som befinder sig i en faktisk og retlig tilsvarende situa-
folge af medlemsstaternes nationale foranstaltninger, tion (°). Det kan altsd ske, at en skatteregel ikke udger
samt hvilke forskellige instrumenter der er fastsat i trak- statsstotte, selv om den ikke i alle henseender stemmer
taten med henblik pa eventuelt at fjerne disse forvrang- overens med det generelle selskabsskattesystem i
ninger. medlemsstaten. Domstolen har ogsd gentagne gange
erkleret, at traktatens artikel 87, stk. 1, ikke sondrer
mellem stotteforanstaltningers drsager eller formal, men
definerer dem i kraft af deres virkninger (1°). Swrlig skat-
temassige foranstaltninger, hvor der ikke er tale om en
tilnermelse af det generelle system til visse egenskaber
(71)  Endelig er Nederlandene enige med VNO-NCW i, at det, hos visse virksomheder, men som treffes som et middel
for der er tale om selektivitet, skal vurderes, hvorvidt til at forbedre deres konkurrenceposition, er omfattet af
visse virksomheder eller produktioner begunstiges i traktatens artikel 87, stk. 1 ().
forhold til andre, som er retligt og faktisk sammenligne-
lige, i medfer af den pdgaldende foranstaltnings formal.
Begransningen til koncernlan medferer ikke selektivitet,
da »groepsrentebox«-ordningen har til formal at forhindre
arbitrage mellem koncernintern finansiering med egen-
og fremmedkapital. Ved finansiering mellem virksom- i ) i
heder, der ikke er forbundet i en koncern, har arbitrage (76)  Begrebet statsstotte« finder dog ikke anvendelse pd
ingen betydning  overhovedet. Begransningen il offentlige foranstaltninger, som differentierer mellem
koncernldn er derfor logisk i medfor af ordningens virksomheder, ndr denne differentiering er begrundet i
formdl, sd den relevante referenceramme udgores af alle karakteren eller opbygningen af det system, som de
virksomheder, som horer under en koncern. indgdr i. Som angivet i Kommissionens meddelelse om
statsstattereglernes anvendelse pa foranstaltninger vedro-
rende direkte beskatning af virksomheder (12) (»skatte-
meddelelsen), kan visse forhold vare begrundet i objek-
tive forskelle mellem de skattepligtige enheder.
VII. VURDERING AF ORDNINGEN
(72)  For at vurdere, om den foreliggende ordning udger en
stotteforanstaltning efter traktatens artikel 87, stk. 1, skal
Kommissionen undersgge, om foranstaltningen begun-
stiger visse virksomheder eller visse produktioner ved at (77)  Forst og fremmest skal det afgores, om vurderingen skal
yde en gkonomisk fordel, om en sidan fordel fordrejer foretages pa koncern- eller virksomhedsniveau. I beslut-
eller truer med at fordreje konkurrencen, om fordelen ningen om at indlede proceduren angav Kommissionen
finansieres ved hjalp af statsmidler, og om fordelen har som sin forelgbige holdning, at denne vurdering skal
en negativ virkning pd samhandelen mellem medlems- foretages pa koncernniveau, idet den hevdede, at
staterne. fordelen i form af en lavere skattesats pd renter modtaget
af et nederlandsk finansieringsselskab ophaves af det
lavere fradrag af renter betalt af det nederlandske
finansierede selskab i de tilfalde, hvor virksomhederne i
en rent national koncern har valgt at benytte »groeps-
rentebox«-ordningen (13).
(73) For at kunne betragtes som statsstotte skal foranstalt-
ningen vare specifik eller selektiv, forstdet sledes, at () Se bl.a. Domstolens dom af 22. december 2008 i sag C-487/06 P,
den begunstiger visse virksomheder eller visse produk- British Aggregates Association mod Kommissionen, endnu ikke offent-
tioner. liggjort, preemis 82; dom af 13. februar 2003 i sag C-409/00,
Spanien mod Kommissionen, Sml. 2003 1, s. 1487, pramis 47;
dom af 6. september 2006 i sag C-88/03, Portugal mod Kommis-
sionen, Sml. 2006 I, s. 7115, preemis 54; og dom af 11. september
2008 i de forenede sager C-428/06 til og med C-434/06, UGT-
Rioja m.fl,, endnu ikke offentliggjort, preemis 46.
(19 Se f.eks. Domstolens dom af 29. februar 1996 i sag C-56/93,
A Belgien mod Kommissionen, Sml. 1996 1, s. 723, premis 79; dom
(74)  Nederlandene fremhver, at den pdgzldende foranstalt- af 26. september 1996 i sag C-241/94, Frankrig mod Kommissionen,

ning hverken er begranset til visse sektorer, visse typer
virksomheder eller visse dele af det nederlandske territo-
rium. Der peges her ligeledes pd, at der heller ikke geelder
nogen begransninger med hensyn til omsatning, ster-
relse, antal medarbejdere, tilharsforhold til en multina-
tional koncern, eller hvilken type aktiviteter den modta-
gende virksomhed madtte udeve.

(11

)

Sml. 1996 I, s. 4551, praemis 20; dom af 17. juni 1999 i sag C-
75197, Belgien mod Kommissionen, Sml. 1999 1, s. 3671, praeemis 25;
og dom af 13. februar 2003 i sag C-409/00, Spanien mod Kommis-
sionen, Sml. 2003 1, s. 10901, premis 46.

Se f.eks. Domstolens dom af 15. december 2005 i sag C-66/02,
Italien mod Kommissionen, Sml. 2005 1, s. 10901, premis 101.

(?) EFT C 384 af 10.12.1998, s. 3, punkt 24.
(¥) Se betragtning 22 i beslutningen om at indlede proceduren.
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(78)  Da ordningen er symmetrisk og blot forskubber skatte- én enhed i en koncern begrundes i en hgjere skattesats

(79)

(80)

(81)

(82)

(*9

byrden mellem de skattepligtige enheder, finder Neder-
landene, at visse virksomheder begunstiges, og andre
ringerestilles, alt efter om de objektivt set er debitor
eller kreditor. »Groepsrentebox«-ordningen udger heller
ikke i denne henseende statsstotte.

Som Nederlandene har forklaret i brev af 18. december
2008, kan en virksomhed ikke laengere frit treffe beslut-
ninger om sin finansiering eller valge mellem finansie-
ring med egen- eller fremmedkapital, hvis en anden virk-
somhed har den faktiske kontrol over finansieringen i
forstnaevnte virksomhed. Koncernens centrale ledelse
beslutter, hvorvidt de eksternt tilvejebragte midler
bevilges internt i koncernen ved hjalp af intern frem-
medkapital eller intern egenkapital.

Kommissionen peger dog pd, at den pagaldende ordning
vedrerer en specifik aktivitet (finansiering i erhvervsmaes-
sigt forbundne virksomheder) og ikke en konsolidering
pd koncernniveau. Enhver satsnedsattelse anvendes
serskilt pd virksomheder pd baggrund af saldoen pé
deres renteboks. Selv om det mé antages, at der traffes
finansieringsbeslutninger i koncernens interesse som
helhed, finder en analyse pd koncernniveau ingen stotte
i den nederlandske skatteret, som Nederlandene peger pa.
Konsolidering af koncerner finder ifelge nederlandsk
skatteret kun sted ved en kapitalandel pd 95 % eller
derover. I Nederlandene opkraves selskabsskatten med
andre ord for de sarskilte enheder, ikke for koncerner.
Betegnelsen »groepsrentebox« (koncernrenteboks)
afspejler sdledes ikke tilstraekkeligt, at ordningen vedrerer
saerskilte enheder, som beskeftiger sig med specifikke
finansieringsaktiviteter. Ordningen vedrerer ikke en
saldo over udgifter og indtaegter konsolideret pd koncern-
niveau.

Kommissionen finder derfor, at vurderingen af ordningen
skal foretages for de individuelle virksomheder.
Ordningen, som @ndret af de nederlandske myndigheder,
kan beskrives som en nedsat sats pa en specifik type
indtaegter (henholdsvis udgifter) i form af renter pd et
lan, ndr transaktionen finder sted mellem erhvervsmas-
sigt forbundne virksomheder ('4).

Kommissionen finder desuden, at ordningens symmetri
og dens neutrale virkning pd koncernniveau ikke
udelukker, at de individuelle virksomheder kan drage
fordel. Ej heller kan en lavere beskatning af renter for

I denne beslutning anvendes for nemheds skyld termerne »erhvervs-

massigt forbundne virksomheder« og »koncern« om virksomheder,
som er direkte eller indirekte forbundet med hinanden gennem
flles kontrol, se i ovrigt betragtning 98.

(83)

(84)

(85)

(86)

)

— gennem et lavere fradrag af renter — for en anden
virksomhed (1%).

Vurdering af foranstaltningens selektive karakter

Kommissionen finder, at det for beskatningen af speci-
fikke typer indtaegter kan vaere vigtigt at undersege, om
en ordning omfatter generelle transaktionskategorier
uden forskelsbehandling. Enhver forskelsbehandling,
som ikke kan begrundes i objektive forskelle mellem
skattepligtige enheder, kan fore til konkurrencefordrej-
ning.

Det skal her bemarkes, at det er et typisk trek ved
mange skattesystemer, at analytiske elementer supplerer
skattesystemets syntetiske karakter. Dette er iser tilfeeldet,
ndr en differentieret skattemassig behandling finder
anvendelse pd specifikke typer indtagter, som f.eks.
renter eller udbytte.

Uathangigt heraf skal det underseges, om der objektivt
set md anvendes en nedsat skattesats pa ldnetransaktioner
mellem erhvervsmaessigt forbundne virksomheder. Bade
Nederlandene og VNO-NCW har anfoert, at arbitrage
mellem finansiering med egenkapital og med fremmed-
kapital kun er mulig i koncernforhold. I modsetning til
vitksomheder uden for koncernforhold (selvsteendige
virksomheder)  konfronteres  koncernvirksomheder
internt i koncernen med arbitrage mellem egenkapital
og fremmedkapital. Arbitragen pévirkes oftest mere af
skattemaessige end af gkonomiske overvejelser.

Kommissionen finder, at den foreliggende foranstaltning
medferer en mindskning af arbitragen (i en national
situation), da forskellen mellem beskatningen af koncern-
renter og beskatningen af koncernudbytte bliver mindre,
og skattesystemets tekniske neutralitet sdledes styrkes.

Domstolen har ved vurderingen af skatteordningen for koordina-

tionscentre, som er hjemmeherende i Belgien (se dom af 22. juni
2006 i de forenede sager C-182/03 og C-217/03, Belgien m.fl. mod
Kommissionen, Sml. 2006 I, s. 5479, preemis 86-118), vurderet, at
den faste beskatning af den skattepligtige indkomst efter den
sékaldte »cost plus«-metode udger en gkonomisk fordel efter trak-
tatens artikel 87, og at »denne analyse hverken [endres] af, at
medtagelsen af de finansielle omkostninger i visse tilfeelde kunne
fore til et for hejt beskatningsgrundlag, eller af storrelsen pd den
skattebyrde, som koncernen matte bare, ligesom den ikke péavirkes
af den omstaendighed, at et center kan vere blevet beskattet uden at
have haft nogen fortjeneste«. Domstolen vurderede endvidere, at
fritagelsen for ejendomsskat udger en skonomisk fordel for koor-
dinationscentrene. »Den omstendighed, at mindre end 5 % af koor-
dinationscentrene reelt nyder godt af fritagelsen, fordi alle de andre
er lejere af den faste ejendom, har ingen indvirkning pd denne
vurdering, da valget mellem at eje eller leje fast ejendom udeluk-
kende foretages i henhold til de nzvnte centres onskec.
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(87)

(88)

(89)

(90)

91)

For at illustrere dette skal der sondres mellem tre forskellige situationer (se figur 1), som vedrerer
erhvervsmassigt forbundne virksomheder pd den ene side og selvstendige virksomheder pd den
anden side (herunder finansieringsinstitutter i deres forbindelser med uathaengige tredjeparter). Det
antages, at A-B-C er en koncern af virksomheder, hvor A udever kontrol med finansieringen i B og
C; X er en enhed, som ikke herer under en koncern (selvstendig virksomhed), og Y er et kredit-
institut, som formidler lén til uathangige parter.

Figur 1
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Den forste situation vedrerer finansielle transaktioner mellem erhvervsmaessigt forbundne virksom-
heder. Moderselskab A formidler likvide midler til sine datterselskaber B og C ved at stille egen- eller
fremmedkapital til radighed. Af disse finansielle transaktioner udspringer en betaling (foretaget af B
og Q) af enten renter eller udbytte.

Valget mellem finansiering med fremmed- eller egenkapital treffes af moderselskab A i koncernens
interesse som helhed. Derfor vil der, ndr moderselskab A finansierer et af sine datterselskaber (eller
virksomheder, der herer under koncernen), forekomme arbitrage mellem fremmed- og egenkapital pa
baggrund af forskellige kriterier. Hvor et likviditetsbehov pd langt sigt eller en investering normalt
kreever et kapitalindskud, kraves der ved finansielle behov pé kort sigt kun et (kortfristet) lan. Dog
kan de gkonomiske overvejelser blive pavirket af skattemaessige overvejelser.

Ved at mindske forskellen i den skattemassige behandling mellem koncernindtagter fra 1an (renter)
og koncernindtegter fra kapital (udbytte) vil den skattemzssige arbitrage mellem de to transaktions-
typer i en national situation aftage som felge af foranstaltningen. Den anden situation vedrerer en
lanetransaktion mellem et finansieringsinstitut (bank Y) og en af de virksomheder, som herer under
en koncern (virksomhed B). En sddan situation opstdr i princippet, ndr de finansielle behov ikke kan
tilgodeses ved at stille likvide midler til rddighed internt i koncernen. I sddan en situation forekommer
der ingen arbitrage for Y's vedkommende, da et kapitalindskud i B ikke er et alternativ for Y, som
udelukkende beskaftiger sig med formidling af ldn til tredjeparter. Der forekommer heller ingen
arbitrage mellem fremmed- og egenkapital for B's vedkommende (eller pd koncernniveau).

Finansieringsinstitutter (som formidler 1an til uafhangige parter) adskiller sig ogsé af andre drsager fra
virksomheder, der herer under en koncern (som tilvejebringer likvide midler til virksomheder i
koncernen). I det forste tilfeelde udspringer indtagterne af sidanne lanetransaktioner fra finansierings-
institutternes ordinare drift og kan udgere en vasentlig del af deres indtaegter. I det andet tilfelde
udger de indtaegter, som udspringer af transaktioner med uafthengige erhvervsdrivende, og som
omdannes til koncernindtagter, uden at der genereres indtaegter pd koncernniveau. De renter, som
betales af virksomhed B til banken, udger ekstraudgifter — ikke kun for virksomhed B, men ogsé for
koncernen som helhed — mens de renter, som i den forste situation betales af virksomhed B (eller C)
til virksomhedens moderselskab, ikke udger ekstraudgifter for koncernen.
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(92) I denne forbindelse skal det bemarkes, at finansierings- (98) Endelig har Nederlandene som led i »groepsrentebox«-
institutterne efter offentliggerelsen i Den Europeiske ordningen @ndret definitionen af »koncern«. Nederlan-
Unions Tidende af beslutningen om at indlede proceduren dene havder, at denne @ndring udspringer af en forbed-
ikke har indsendt nogen klage eller bemarkninger vedre- ring af deres strategi til forhindring af skattemassig arbi-
rende »groepsrentebox«-ordningens anvendelsesomrade. trage.

(93) Sfet fra debitorens synsvinkel' (B over for Y) kan denge 9) chif; n}(fieerforisrlle(ligbe(f):lﬁitterreiieforl;unii;ie;lileeiee%of;:f
V¥rksomhed bedre sammenl.lgnes med en se;lvsteendlg ordningen, de forhold, hvor den ene enhed har direkte
virksomhed, - som ~ feks. virksomhed X, nir denne eller indirekte faktisk kontrol over finansieringen i den
optager et lan i banken (Y). anden. Kommissionen anser denne @ndring for vigtig, da

en virksomhed ikke lengere frit kan velge mellem
finansiering med intern eller ekstern fremmedkapital
eller mellem finansiering med egen- eller fremmedkapital,
safremt en anden virksomhed har den faktiske kontrol

(94) Den tredje situation vedrerer en ldnetransaktion mellem over finansieringen i forstnavnte virksomhed. Arbitrage
et finansieringsinstitut (bank Y) og en selvstendig virk- finder sted i den centrale ledelse i koncernens interesse
somhed (X). Ligesom i den anden situation er der for Y som helhed.
ikke tale om arbitrage, da et kapitalindskud i B ikke
udger noget alternativ for Y.

(100) Forholdet mellem A og B vedrgrer den interne tildeling
af midler i koncernen af erhvervsmassigt forbundne virk-
somheder, mens forholdet mellem Y og B (eller X og Y)

(95) Selv. om virksomhed X’s finansielle behov under visse forst og fremmest har at gore med kommerciel finansie-
omstendigheder kunne tilgodeses gennem formidling af ring.
lan eller kapitalindskud fra individuelle aktionzrer, kan
denne situation ikke sammenlignes med den forste, da de
potentielle likviditetsudbydere (fysiske personer) ikke
betaler selskabsskat. Endvidere ville det vare sarlig
vanskeligt at optage denne form for transaktioner med (101) Kommissionen finder derfor, at begrebet »direkte eller
private investorer under foranstaltningens anvendel- indirekte faktisk kontrol« over finansieringen i den
sesomrdde (ved at begranse fradraget af de renter, som anden enhed (eller en tredje enheds faktiske kontrol
betales af virksomhed X til dennes aktionarer og over de to enheder, som indgdr lineaftalen) er afgerende
samtidig saenke beskatningen af disse renter for den for, om foranstaltningen kan anses for at vare statsstotte,
enkelte aktionar), fordi der ved beskatning af personer i medfer af malet om at mindske ansporingen til arbi-
ikke anvendes den samme logik som ved beskatning af trage mellem finansiering gennem kapitalindskud og lan
virksomheder (19). og i denne forbindelse garantere skattemaessig neutralitet.

(102) Angédende sporgsmalet, om den foreliggende foranstalt-

(96)

97)

Da virksomhed X’s finansielle behov set fra debitorens
synsvinkel kun kan tilgodeses ved optagelse af lan i et
finansieringsinstitut, vil den heraf resulterende trans-
aktion med Y have en sterk lighed med lanetrans-
aktionen mellem virksomhed B og Y.

Da selvsteendige virksomheder, som ikke er kredit- eller
finansieringsinstitutter, i princippet ikke regelmaessigt
formidler 1an til uafhangige parter, bliver de desuden
ikke forskelsbehandlet med hensyn til ldneaftaler i
forhold til erhvervsmessigt forbundne virksomheder,
hvad angdr formidling af 1&n til virksomheder, der
herer under koncernen.

(%) Eksempel: Udloddet dividende er ikke fradragsberettiget for den

virksomhed, der udlodder dividenden, men skattepligtig for den
enkelte aktionaer.

ning medferer en fordel, md der sondres mellem forskel-
lige situationer for de swrskilte virksomheder. For det
forste bliver alle skattepligtige enheder i Nederlandene,
som er involveret i en finansieringstransaktion med frem-
medkapital med virksomheder, som de ikke er erhvervs-
meassigt forbundet med, behandlet pd nejagtig samme
méde og beskattet med den samme sats (25 %). Dette
galder ogsd virksomheder, som herer under en koncern.
For det andet far en virksomhed, som modtager et ln fra
en virksomhed, som den er erhvervsmaessigt forbundet
med, i realiteten en mindre gunstig skattemessig behand-
ling end en virksomhed, som indgar en ldneaftale med en
virksomhed, den ikke er erhvervsmassigt forbundet med
(rentefradrag kun 5 %). For det tredje — og dette er den
eneste situation, hvor der overhovedet er tale om en
skatteforde] — bliver en virksomhed, som formidler et
lan til en virksomhed, som den er erhvervsmassigt
forbundet med, beskattet af de deraf opstdende renter
med en lavere sats, end ndr den indgdr en transaktion
med en virksomhed, som den ikke er forbundet med.
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(103) Hvad angar foranstaltningens felger, kan fordelen for en dene til at veere gdet glip af skatteindtegter pd grund af

(104)

(105)

(106)

virksomhed, der formidler et lan til en virksomhed, som
den er erhvervsmassigt forbundet med, dog ikke
betragtes som forskelsbehandlende, idet et ldn til en
forbunden virksomhed ikke kan sammenlignes med et
lan til en ikke-forbunden virksomhed. Med hensyn til
finansieringsaktiviteter med fremmedkapital befinder
erhvervsmessigt forbundne virksomheder sig ikke i en
tilsvarende faktisk og juridisk situation som virksom-
heder, der ikke er erhvervsmessigt forbundet. Nér
erthvervsmassigt forbundne virksomheder bestraber sig
pd at opnd koncernintern finansiering med fremmed-
eller egenkapital, drejer det sig nemlig ikke om en
udelukkende kommerciel transaktion, som det gor for
virksomheder, der ikke er erhvervsmassigt forbundet.
Moderselskabet og datterselskabet har de samme inter-
esser, hvilket ikke er tilfeldet ved en kommerciel trans-
aktion med en tredje kreditgiver, hvor begge parter
streber efter at opnd det storst mulige udbytte pd den
anden parts bekostning. Der foreligger ikke noget
konkurrencepres fra virksomhed Y pd virksomhed A,
ndr der formidles et lan til virksomhed B, af den
simple drsag, at virksomhed A har kontrollen med alle
beslutninger om finansiering i virksomhed B.

Kravet om, at der skal udeves kontrol over en anden
vitksomhed, er folgelig et horisontalt kriterium, som
gelder alle virksomheder, uanset disses starrelse,
hvilken erhvervsgren de er aktive i, eller gvrige forhold,
der adskiller dem. En anderledes skattesats for finansie-
ring med fremmedkapital mellem erhvervsmessigt
forbundne virksomheder afspejler kun objektive forskelle
og har ingen konsekvenser for den skattemaessige neutra-
litet.

Skent medlemsstaterne ved fastsattelse af deres skatte-
regler skal overholde reglerne om fri bevagelighed for
varer, tjenesteydelser og kapital, etableringsfrihed,
forbuddet mod forskelsbehandling pd grundlag af natio-
nalitet samt statsstottereglerne, méd Kommissionen
erkende, at fallesskabsretten giver medlemsstaterne et
betydeligt rdderum pa skatteomrddet. Som fremhavet i
skattemeddelelsens punkt 13 begranser statsstottereg-
lerne imidlertid ikke medlemsstaternes befgjelser til at
vaelge den gkonomiske politik, som de finder mest
hensigtsmessig, herunder navnlig at fordele skattebyrden
pa de forskellige produktionsfaktorer efter deres eget
valg.

I denne forbindelse kan det vare legitimt for medlems-
staterne at strabe efter at begraense den eksisterende arbi-
trage mellem koncernintern finansiering med egen- og
fremmedkapital (tillige med forekomsten af misbrug af
fradraget af koncernrenter). Kommissionen fastsldr iser,
at arbitrage mellem finansiering med egen- og fremmed-
kapital kan fere til situationer, hvor en virksomhed
tvinges af sit moderselskab til at benytte et koncernldn
i stedet for egenkapital og dermed til at ege sin gearing
for at holde sin selskabsskat s& lav som mulig. Fra en
gkonomisk synsvinkel er det imidlertid ikke altid onske-
ligt at veelge en @get gearing ogfeller en forpligtelse til at
betale renter i stedet for at drage fordel af en finansiering
pa langt sigt i form af kapital. Endvidere lader Nederlan-

(107)

(108)

(109)

(110

111)

(112)

arbitrage mellem finansiering med egen- og fremmed-
kapital.

Foranstaltningen er dben for alle virksomheder, som
betaler selskabsskat, og som modtager og betaler renter
for koncerninterne forbindelser, og omfatter ingen
elementer af forskelsbehandling, sdsom en begransning
for det land, hvor transaktionen finder sted.

Indferelsen af en obligatorisk ordning garanterer, at
foranstaltningen galder for alle virksomheder, som
herer under en koncern (med koncerninterne lanetrans-
aktioner) uden mulighed for at frigere sig fra ordningen
og uden differentieret behandling mellem virksomheder,
der herer under en koncern. Med den nye til foranstalt-
ningen formulerede definition af en koncernvirksomhed,
som er baseret pd kontrol (i stedet for minimal kapita-
landel), begranses det antal elementer, hvorved der retligt
kunne vere tale om selektivitet, idet foranstaltningens
omfang udvides.

I denne forbindelse bemarker Kommissionen, at den
efter offentliggorelse af beslutningen om at indlede
proceduren ikke har modtaget nogen klager eller
bemerkninger fra reprasentanter for nederlandske
arbejdsgivere med pastand om, at smd og mellemstore
virksomheder ikke ville kunne drage fordel af foranstalt-
ningen.

Graenseoverskridende  kontekst i modsetning til national
kontekst

Kommissionen sondrede i sin beslutning om at indlede
proceduren mellem en ren national situation, hvor alle
virksomheder i koncernen er hjemmeherende i Nederlan-
dene, og en granseoverskridende situation, hvor en
nederlandsk virksomhed laner penge til en virksomhed
i koncernen, som er hjemmeherende i udlandet. P4 et
rent nationalt plan ville foranstaltningen ifelge Kommis-
sionen set fra et skattemassigt synspunkt sandsynligvis
vare neutral. 1 forbindelse med graenseoverskridende
transaktioner gealder den lavere skattesats pd 5% for
den nederlandske virksomhed, mens de nederlandske
regler, som begranser fradraget af betalte renter, ikke
galder for de af koncernens virksomheder, som er hjem-
mehorende i udlandet. Kommissionen konkluderede
derfor, at denne ordning de facto ville kunne fore til en
selektiv fordel, fordi kun multinationale koncernvirksom-
heder, der foretager granseoverskridende koncernrente-
transaktioner med skatteregioner, hvor der gelder en
selskabsskat pd mere end 5%, ville blive tilskyndet til
at benytte ordningen.

Kommissionen finder, at der i denne endelige vurdering
ikke skal sondres mellem rent nationale og grenseover-
skridende situationer.

For det forste er ordningens specifikke bestemmelser de
samme i bade nationale og grenseoverskridende situa-
tioner. Ordningen indeholder ikke en eneste bestem-
melse, som kunne fore til en forskel mellem indtaegter|
udgifter fra ind- og udland.
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(113) For det andet har Nederlandene og de interesserede parter ordningen, fordi der i de pagzldende sektorer finder flere

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

med rette anfert, at ndr den fordel, der opnds i en gren-
seoverskridende situation, er storre end den fordel, der
opnds i en national situation, skyldes det ikke den lavere
nederlandske sats for modtagne koncernrenter, men
derimod det ubegransede fradrag af betalte koncern-
renter i udlandet.

Selskabsskattesatserne er ikke harmoniseret i Felles-
skabet, og Nederlandene har ingen indflydelse pd de
satser, der anvendes af de evrige lande. Hvis det lykkes
virksomhederne at drage fordel af forskellen mellem skat-
tesatserne, dvs. af manglen pd harmonisering, er Neder-
landene ikke ansvarlige for dette. Det stir virksomhe-
derne frit for at drage fordele af de forskellige beskat-
ningsniveauer i medlemsstaterne, som bekraftet af
Domstolen (V7).

Kommissionen er enig i, at en fordel, som udspringer i
en international kontekst af en lav skattesats i Nederlan-
dene, der ikke matches af et tilsvarende lavt fradrag i
Nederlandene, men som ligger under for et normalt
fradrag i udlandet, ikke kan tilregnes Nederlandene ('$).

Her skal det ligeledes bemarkes, at den fordel, der
udspringer af fradraget til den normale sats i udlandet,
ikke finansieres af nederlandske midler, og at fradraget til
den normale sats i det pagaldende land blot er en folge
af anvendelsen af det normale skattesystem (og ikke af en
undtagelsesforanstaltning).

Derfor finder Kommissionen, at de fordele for en multi-
national koncern, som opstir i en grenseoverskridende
situation, som beskrevet i beslutningen om at indlede
proceduren, skyldes skattemassige dispariteter mellem
forskellige skatteregioner og folgelig ikke skal tages i
betragtning ved vurderingen af statsstottereglerne.

Finanssektoren

Som for alle skatteforanstaltninger kan det heller ikke i
dette tilfelde helt udelukkes, at koncernvirksomheder
inden for specifikke sektorer profiterer mere af

(") Dom af 12. september 2006 i sag C-196/04, Cadbury Schweppes mod
Commissioners of Inland Revenue, Sml. 2006 I, s. 7995, se isar
pramis 36 og 37.

('%) Se ogsa Rettens dom af 1. juli 2004 i sag T-308/00, Salzgitter AG
mod Kommissionen, Sml. 2004 11, s. 1933, hvor Retten vurderede, at
en sammenligning af de i alle — eller blot i nogle — medlemsstater
galdende skattemessige forskrifter uundgaeligt ville modvirke
formédlet med bestemmelserne om kontrol med stotteforanstalt-
ninger.

(119)

(120)

(121)

finansielle transaktioner sted. Dette gelder navnlig virk-
somheder inden for finanssektoren, hvis hovedaktivitet er
formidling af 1an, og som, som felge af ordningen, ville
kunne formidle flere ldn til erhvervsmaessigt forbundne
virksomheder. For det forste skal det dog bemarkes, at
den nederlandske ordning satter en granse for det belgb,
som kan beskattes/fratrekkes til den nedsatte sats, for at
forhindre misbrug af ordningen (se afsnit II.3). Denne
begransning finder iser anvendelse pd virksomheder i
finanssektoren, sd risikoen for misbrug er begranset.
Kommissionen erklerede desuden i sin skattemedde-
lelse (*): »Den omstendighed, at visse virksomheder
eller visse sektorer drager storre fordel end andre af
sadanne skatteforanstaltninger, betyder ikke nedven-
digvis, at de falder ind under anvendelsesomridet for
konkurrencereglerne vedrerende statsstotte.

Sammenligning med omrddet for den tidligere kfa-ordning

I beslutningen om at indlede proceduren fandt Kommis-
sionen, at det ikke kunne udelukkes, at de vigtigste
modtagere af ordningen ville vare de tidligere modtagere
af kfa-ordningen, som viste sig at udgere uforenelig stats-
stotte.

I denne forbindelse skal det bemaerkes, at anvendelsen af
kfa-ordningen var betinget af opfyldelse af bl.a. felgende
betingelser:

— Den modtagende virksomhed skal udfere finansie-
ringsaktiviteter til fordel for enheder i koncernen i
mindst fire lande eller mindst to verdensdele.

— Kun finansieringsaktiviteter, som kan foretages
uathengigt af Nederlandene, er dakket.

— Hojst 10 % af den samlede kapital (egen- eller frem-
medkapital), som virksomheden anvender pd sine
finansieringsaktiviteter, md anvendes, direkte eller
indirekte, i de af koncernens virksomheder, som er
hjemmehgrende i Nederlandene.

I medfor af disse betingelser og det begrensede antal
modtagende virksomheder (87) ansd Kommissionen kfa-
ordningen for at vare en selektiv foranstaltning.

(") Fodnote 8, punkt 14.
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(122) Som Nederlandene har papeget, gelder disse betingelser enhver virksomhed let oprette (endnu) en virksomhed i

(123)

(124)

(125)

(126)

127)

ikke for »groepsrentebox«-ordningen. Endvidere vil det
samlede antal virksomheder, som drager fordel af
»groepsrentebox«-ordningen, vare langt sterre end de
87 virksomheder, der benyttede sig af den tidligere kfa-
ordning.

I denne forbindelse kan det ikke antages, at store (multi-
nationale) virksomheder vil fa lettere adgang til
ordningen end mindre og mellemstore virksomheder
(SMV’er) og dermed drage uforholdsmeassig stor fordel
af den. Ifelge de af Nederlandene fremlagte statistiske
data, hvor der foretages en utvetydig sondring mellem
SMV’er og store virksomheder, er 200 000 (ud af
335 000) virksomheder erhvervsmassigt forbundet med
en eller flere virksomheder og kan sdledes modtage eller
betale koncernrenter. For 50 000 af disse virksomheders
vedkommende ligger en eller flere af koncernens virk-
somheder i udlandet, hvoraf 47 000 (95 %) er SMV’er.
Dette afspejler tydeligt, at SMV'erne ikke vil blive
forskelsbehandlet ved ordningen.

Konklusion pd, om foranstaltningen udger statsstotte

[ betragtning 83 til og med 123 godtgeres det, at foran-
staltningen uden forskelsbehandling medferer en fordel
for virksomheder i en lignende situation og de facto burde
styrke den skattemassige neutralitet.

Endvidere konkluderes det, at den faktiske fordel for
multinationale virksomheder, som kunne udspringe af
eksisterende dispariteter mellem skattesystemerne i en
grenseoverskridende situation, falder uden for statsstot-
tereglernes anvendelsesomrdde, da disse dispariteter ikke
kan tilregnes Nederlandene.

Under alle omstendigheder finder Kommissionen, at
foranstaltningen faktisk kan benyttes af alle virksomheder
i Nederlandene, idet der ikke findes nogen juridiske eller
okonomiske hindringer for at etablere en koncern.

Pd baggrund af den seneste @ndring, som Nederlandene
har indfert, vil det blive lettere at etablere en virksomhed
i Nederlandene, fordi det lovpligtige kapitalkrav om
18 000 EUR for et anpartsselskab afskaffes. Herved kan
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Nederlandene og dermed danne en koncern. »Groepsren-
tebox«-ordningen bliver sdledes tilgaengelig for enhver
seerskilt virksomhed, uden at stilles krav om en vis
gkonomisk styrke eller betydelige finansielle midler. Da
dannelsen af en koncern udelukkende bliver et organise-
ringssporgsmal uden uforholdsmassig heje omkost-
ninger, vil kravet om at here under en koncern ikke
leengere veare en hindring for en virksomhed, der
onsker at drage fordel af »groepsrentebox«-ordningen.

VIII. KONKLUSION

Kommissionen konkluderer, at den »groepsrentebox-
ordning, som Nederlandene har til hensigt at gennem-
fore, ikke indebaerer, at Nederlandene giver virksomheder,
som er hjemmehorende i Nederlandene og herer under
en koncern, eller udenlandske virksomheder, som herer
under en koncern med fast forretningssted i Nederlan-
dene, en sclektiv fordel, og at den séledes ikke udger
statsstotte efter traktatens artikel 87, stk. 1 —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Den »groepsrentebox«-ordning, som Nederlandene har til

hensigt at gennemfore vedrerende beskatning af koncerninterne

rentestromme udger ikke statsstotte efter traktatens artikel 87,

stk. 1.

Det tillades folgelig at gennemfore ordningen.

Artikel 2

Denne beslutning er rettet til Kongeriget Nederlandene.

Udferdiget i Bruxelles, den 8. juli 2009.

Pd Kommissionens vegne
Neelie KROES
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