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KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Faellesskab, sarlig artikel 88, stk. 2, forste afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europaiske @konomiske
Samarbejdsomrade, sarlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte deres
bemarkninger i overensstemmelse med ovennavnte bestem-
melser (') samt under hensyntagen til disse bemeerkninger, og

ud fra folgende betragtninger:

1. SAGSFORLGB

Ved brev af 2. juli 2001, som den 16. juli 2001 blev
registreret under nr. N 475/01, underrettede Luxembourg
i henhold til traktatens artikel 88, stk. 3, Kommissionen
om oprettelsen af en udligningsfond i forbindelse med
tilrettelaeggelsen af elmarkedet. Den anmeldte foranstalt-
ning var imidlertid allerede blevet ivaerksat den 1. januar
2001. Kommissionen fandt derfor, at foranstaltningen
ikke kunne anses for at vare en pétaenkt stotte som
omhandlet i traktatens artikel 88, stk. 3, og indferte
den i registret over uanmeldt stotte den 30. juli 2001
med nr. NN 75/01.

(") EFT C 255 af 23.10.2002, s. 15.

@

Efter en brevveksling med de luxembourgske myndig-
heder meddelte Kommissionen ved brev af 5. juni
2002 Luxembourg, at den havde besluttet at indlede
proceduren efter traktatens artikel 88, stk. 2, over for
denne foranstaltning. Kommissionen opfordrede ligeledes
Luxembourg til at fremseette sine bemarkninger og til at
give alle oplysninger, der kunne vere nyttige for vurde-
ringen af den omhandlede foranstaltning, inden for en
frist pd en maned efter modtagelsen af brevet.

Kommissionens beslutning om at indlede proceduren er
offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende (3).
Kommissionen opfordrede interesserede parter til at
sende deres bemaerkninger til den omhandlede foranstalt-
ning.

Luxembourg anmodede ved brev af 22. juli 2002, regi-
streret den 26. juli 2002, om en forlangelse af fristen til
at fremsatte bemaerkninger. Det gik Kommissionen med
til, og fristen blev ved brev af 30. juli 2002 fastsat til den
5. september 2002.

Nederlandene sendte ved en telefax af 4. december 2002,
der blev registreret samme dag, Kommissionen sine
bemerkninger til den omhandlede foranstaltning.
Kommissionen videresendte ved brev af 18. februar
2003 den nederlandske skrivelse til Luxembourg og
anmodede sidstnevnte om at fremsatte bemerkninger
inden for en maned. Efter at have sendt en pdmindelse
den 16. maj 2003 modtog Kommissionen den 28. maj
2008 en telefax fra Luxembourg, hvori der blev anmodet
om en forlengelse af svarfristen.

() J£. fodnote 1.
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(6)  Ved brev af 4. juni 2003, registreret den 5. juni 2003, 2. BESKRIVELSE

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

sendte Luxembourg sine bemarkninger bade til Kommis-
sionens brev af 5. juni 2002 og til de bemarkninger,
Nederlandene var kommet med. Luxembourg fremsendte
supplerende oplysninger i et brev af 3. maj 2004, der
blev registreret den 13. maj 2004.

Den 25. januar 2005 blev der afholdt et arbejdsmede
mellem Luxembourg og Kommissionen.

Kommissionen anmodede ved brev af 31. marts 2005
Luxembourg om oplysninger. Kommissionen modtog
Luxembourgs svar ved to breve af 20. april og 20. maj
2005, der blev registreret henholdsvis den 27. april og
den 1. juni 2005.

Kommissionen anmodede ved brev af 22. juni 2005
Luxembourg om supplerende oplysninger. Luxembourg
anmodede ved brev af 22. november 2005, registreret
den 23. november 2005, om en forlengelse af svar-
fristen, hvorefter Kommissionen ved brev af 5. december
2005 fastsatte denne frist til den 31. januar 2006.
Kommissionen modtog Luxembourgs svar ved breve af
31. januar 2006, registreret den 3. februar 2006.

Kommissionen anmodede ved brev af 27. marts 2006
Luxembourg om supplerende oplysninger. Kommissionen
modtog Luxembourgs svar ved brev af 11. april 2006,
registreret den 18. april 2006.

Den 12. december 2006 blev der afholdt et arbejdsmede
mellem Luxembourg og Kommissionen.

Kommissionen anmodede ved brev af 21. november
2007 Luxembourg om supplerende oplysninger. Luxem-
bourg anmodede ved brev af 6. december 2007, regi-
streret den 10. december 2007, om en forlengelse af
svarfristen. Det gik Kommissionen med til, og fristen
blev ved brev af 14. december 2007 fastsat til den
17. januar 2008. Kommissionen modtog Luxembourgs
svar ved brev af 28. januar 2008, registreret den
30. januar 2008.

Den 27. februar 2008 blev der afholdt et arbejdsmede
mellem Luxembourg og Kommissionen.

Kommissionen modtog supplerende oplysninger fra
Luxembourg i et brev af 19. juni 2008, der blev regi-
streret den 20. juni 2008, og i et blev, der blev registreret
den 12. september 2008.

(16)

17)

2.1. Udligningsordningens retsgrundlag

2.1.1. Den hertugelige forordning (i det folgende bengevnt
»RGD«) af 30. maj 1994 og liberaliseringen af el-
markedet

I RGD af 30. maj 1994 (}) om fremstilling af elektrisk
energi ved hjalp af vedvarende energi eller kraftvarme-
produktion (i det folgende benzvnt »gren el palegges
Cegedel, der pd davarende tidspunkt havde eneretsbevil-
ling til drift af det luxembourgske elnet, en forpligtelse til
at aftage gron el. Reglerne gelder for fremstilling af elek-
tricitet ved hjelp af vandkraft, vindkraft, solceller, biogas
og biomasse og fremstilling af elektricitet ved kraftvarme-
produktion.

Det fremgar af artikel 1 i RGD fra 1994, at »de til
radighed stdende mengder af el, der hidrerer fra egen-
produktion pd grundlag af vedvarende energi eller kraft-
varmeproduktion, overtages af den luxembourgske stat
for det offentlige nets regning pd begering af produ-
centenc. Priserne pd den grenne el fastsattes i RGD fra
1994 pa et hojere niveau end det, der geelder for el
fremstillet pd sadvanlig vis. Kebsprisen for gren el er
flere gange blevet justeret, bla. ved RGD af
14. oktober 2005 (¥). De priser, der gjaldt den
1. januar 2008, var fastsat i RGD af 8. februar
2008 (°) om fremstilling af elektricitet pad grundlag af
vedvarende energikilder.

Luxembourg anslog, at kebsforpligtelsen i henhold til
RGD fra 1994 i 2000 omhandlede en produktion pa
112 GWh (%), og at elektriciteten blev kebt til en pris,
der i gennemsnit var ca. tre gange hejere end prisen i de
langsigtede leveringsaftaler, som Cegedel havde indgaet.
Det resulterede ifelge de luxembourgske myndigheder i
en meromkostning pd 275 mio. LUF, hvilket svarer til
6,8 mio. EUR.

Efter vedtagelsen af lov af 24. juli 2000 (7), der dbnede
elsektoren for fri konkurrence, blev kebsforpligtelsen
udvidet til at omfatte alle aktive distributerer i Luxem-
bourg. 1 2001 var der 13 aktive distributgrer, hvoraf den
storste, Cegedel, og den naststorste, Sotel, forsynede
jern- og stalindustrien i den sydlige del af landet. Hertil
kom en rakke lokale distributerer. Rent faktisk aftog
Cegedel imidlertid storstedelen af den grenne el, der
blev produceret i Luxembourg.

(}) Mémorial (luxembourgsk lovtidende) A nr. 62 af 12.7.1994, s. 1140.

() RGD af 14. oktober 2005 1) om levering af elektrisk energi pé
grundlag af vedvarende energikilder og 2) om andring af RGD af
30. maj 1994 om fremstilling af elektrisk energi ved hjelp af vedva-
rende energi eller kraftvarmeproduktion samt RGD af 22. maj 2001
om indferelse af en udligningsfond i forbindelse med tilretteleeg-
gelsen af elmarkedet, Mémorial A nr. 181 af 14.11.2005, s. 2948.

(°) Mémorial A nr. 16 af 12.2.2008, s. 260.

(°) Ifelge Luxembourg 14 det samlede elforbrug i landet pd 5 650 GWh
i 2000.

(7) Mémorial A nr. 79 af 21.8.2000, s. 1896.



20.6.2009

Den Europiske Unions Tidende

L 159/13

(19)

(20)

1)

(22)

2.1.2. RGD af 22. maj 2001

For at fordele de omkostninger, der er forbundet med
forpligtelsen til at aftage gron el, ligeligt mellem distribu-
torerne, besluttede Luxembourg at indfere en udlignings-
ordning ved RGD af 22. maj 2001 (%) om indferelse af
en udligningsfond i forbindelse med tilretteleeggelsen af
elmarkedet. Udligningsfonden har reelt vaeret i brug siden
den 1. januar 2001.

[ artikel 21 i RGD af 22. maj 2001 bemyndiges de
enkelte luxembourgske eldistributerer til at opkrave et
bidrag til udligningsfonden hos slutforbrugerne. Bidraget
er proportionelt med den endelige forbrugers elforbrug.
Udligningsfonden ger det desuden muligt at fordele
omkostningerne i forbindelse med forpligtelsen til at
aftage gron el pa alle distributerens kunder. Bidraget,
der fastsattes af staten for hvert ar, ma ikke veare sd
hejt, at fondens indtaegter overstiger de meromkost-
ninger, der er knyttet til kab af gren el. I henhold til
artikel 13 i RGD af 22. maj 2001 fritages store elfor-
brugere () for at betale dette bidrag indtil den
31. december 2005 (19). Ifolge de luxembourgske
myndigheder er ca. 50 store forbrugere, navnlig i den
kemiske industri og jern- og stdlindustrien, omfattet af
denne fritagelse.

Ifolge artikel 23 i RGD af 22. maj 2001 var bidraget for
alle ikke-fritagne forbrugere fastsat til 2,73 EUR/MWh for
2001.

2.13. RGD af 9. december 2005

[ forlengelse af en rakke bilaterale droftelser med
Kommissionen har Luxembourg vedtaget RGD af
9. december 2005 ('), der trddte i kraft den 1. januar
2006, og som a@ndrer RGD af 22. maj 2001. En af de
vigtigste a@ndringer er, at bidragsfritagelsen for store
elforbrugere afskaffes, og at der i stedet indferes tre kate-
gorier af kunder, der bidrager pé forskellige niveauer ('?):

— Kategori A omfatter kunder, hvor malerne viser et
arligt elforbrug pd hejst 25 MWh. Bidraget for
forbrugere i kategori A var for 2007 fastsat til 7,00
EUR/MWHh.

(8) Mémorial A nr. 70 af 19.6.2001, s. 1407.
(°) De store elforbrugere er de virksomheder, der er tilsluttet nettet

med en spanding pd over 65 kV.

(1) T henhold til artikel 14 i RGD af 22. maj 2001 kan antallet af

virksomheder, der er omfattet af fritagelsen, dog begreenses inden
den 1. januar 2006, hvis bidraget fra de kunder, der er omfattet af
udligningsfonden, stiger med mere end 50 % i regnskabsdrene 2002
og 2003.

(") Mémorial A nr. 203 af 16.12.2005, s. 3256.
(*?) Artikel 1 i RGD af 9. december 2005, der @ndrer artikel 21 i RGD

af 22. maj 2001.

(23)

(24)

— Kategori B omfatter kunder, hvor malerne viser et
arligt elforbrug pd over 25 MWh, men ikke maélere
i kategori C. Bidraget for forbrugere i kategori B var
for 2007 fastsat til 2,70 EUR/MWh.

— Kategori C omfatter kunder, der tilherer kategori B,
men som desuden »forpligter sig til at foretage en
vasentlig forbedring af deres samlede energieffekti-
vitet ved en aftale, som indgds mellem regeringen
og den pégeldende virksomhed [...] Aftalen skal
indeholde en sanktionsklausul i tilfelde af, at virk-
somheden ikke opfylder sine forpligtelser« ('3). Afta-
lerne udleber den 31. januar 2008. Bidraget for
forbrugere i kategori C var for 2007 fastsat til 0,75
EUR/MWh.

2.1.4. Geldende bestemmelser pr. 1. januar 2009

De luxembourgske myndigheder har forpligtet sig til at
erstatte RGD af 9. december 2005 med en ny RGD, der
endnu ikke er offentliggjort, og som forventes at traede i
kraft den 1. januar 2009. I den nye RGD bestemmes det
ifolge de luxembourgske myndigheder, at distributererne
kan opkrave et bidrag hos de endelige forbrugere til
dakning af omkostningerne i forbindelse med gron el.
Bidraget fastsattes altsd ikke leengere af myndighederne,
men af distributererne.

2.2. Udligningsordningens virkemdde

Det bestemmes i praksis i RGD af 22. maj 2001 og af
9. december 2005, at den forende luxembourgske distri-
buter, Cegedel, der hovedsagelig er privatejet, skal
opkebe den samlede mangde gron el, der produceres i
Luxembourg, til den pris, der fastsattes af staten. Den
foretager disse opkeb pd egne vegne eller pd vegne af
de andre distributerer, der har indgdet leveringsaftaler
med producenterne af gren el. Den forende distributer
salger herefter den grenne el til sine konkurrenter i
forhold til deres respektive andele af det luxembourgske
marked til den salgspris, som staten fastsetter ud fra
markedsprisen pd elmarkedet i det foregdende ar. De
meromkostninger, der er forbundet med den grenne el,
svarer til differencen mellem kebsprisen hos producen-
terne af gron el (leveringstarifferne) og salgsprisen til de
andre distributerer, som fastsattes af staten. Samtlige
distributerer underretter hver méned den luxembourgske
energimyndighed, Institut Luxembourgeois de Régulation
(i det folgende benavnt »ILR«), om, hvor meget gron el
de har aftaget. Ved drets udgang gennemferer myndig-
heden en udligning mellem distributererne. Hvis den
mangde luxembourgsk produceret gren el, som en distri-
buter har aftaget, overstiger hans andel af elmarkedet,
modtager han et udligningsbelgb fra fonden. Hvis den
mangde gron el, han har aftaget, er mindre end hans
andel af hjemmemarkedet, skal han til gengald betale et

(**) Artikel 1 i RGD af 9. december 2005.
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(26)

(27)

tilsvarende bidrag til fonden. Formalet med udlignings-
fonden er séledes at sikre, at alle distributerer, der driver
virksomhed i Luxembourg, aftager en andel af den

luxembourgsk producerede grenne el, som svarer til
deres andel af hjemmemarkedet.

(25)  Skemaet nedenfor viser, hvordan den udligningsfond, der blev indfert den 31. december 2008,

fungerer.

Producenter af

Producenter af

gren elektricitet konventionel
elektricitet
Pris inkl. leveringstarif Pris ekskl. leveringstarif
Fordeling o
P Udligningsfond
Eldistributarer >
7y y Bidrag
Bidrag
Sma forbrugere (A) Store forbrugere, der
og store forbrugere, har indgaet aftaler
der ikke har indgaet (forbrugere i
aftaler (B) kategori C)
3. BAGGRUND FOR INDLEDNINGEN AF DEN (28)  Denne fordel, der er baseret pa statsmidler, skyldes ikke,

FORMELLE UNDERSOGELSESPROCEDURE

Kommissionen vurderede i sin beslutning om at indlede
proceduren, at udligningsordningen kunne udgere stats-
stotte som omhandlet i traktatens artikel 87, stk. 1 (14).

Foranstaltningen er til fordel for producenter af gron el,
som er de egentlige modtagere af de belgb, der indbetales
til udligningsfonden. Den bidragsfritagelse, der gjaldt
indtil den 31. december 2005, begunstigede desuden
store elforbrugere i forhold til de gvrige virksomheder,
der skal bidrage til udligningsfonden. Distributererne har
til gengald ikke opndet nogen fordel, fordi de kun
fungerer som et mellemled, som indsamler de endelige
forbrugeres bidrag, der i sidste ende udbetales til produ-
centerne af gron el.

(") Jf. punkt 14-19 i beslutningen om at indlede den formelle under-

sogelsesprocedure (EFT C 255 af 23.10.2002, s. 15).

(29)

(30)

at der er indfert en forpligtelse til at aftage gren el, men
at der er oprettet en udligningsfond. Denne fond er
nemlig oprettet af staten, den finansieres med obligato-
riske bidrag, og de belgb, der indbetales til den, kontrol-

leres af staten.

Foranstaltningen er selektiv, fordi den kun galder for
visse virksomheder eller aktiviteter, nemlig producenter
af gron el frem for andre elproducenter og store elfor-
brugende virksomheder frem for andre elforbrugende
virksomheder.

Den fordel, der gives producenterne af gron el, vil endelig
kunne pévirke samhandelen med elektricitet i Felles-
skabet og fordreje konkurrencevilkdrene, og det samme
kan den fordel, der gives de store elforbrugende virksom-
heder, som er aktive i flere erhvervssektorer.



20.6.2009 Den Europaiske Unions Tidende L 159/15

(31)  Kommissionen har dernast undersogt, om udligningsord-
ningen er forenelig med fallesmarkedet i henhold til
artikel 87, stk. 3, litra ¢), sammenholdt med EF-ramme-
bestemmelserne fra 2001 for statsstotte til miljgbeskyt-
telse (i det folgende benavnt >rammebestemmelserne fra
2001¢«) (*%). Det narer den af flere drsager tvivl om.

(32) Kommissionen mener for det forste, at stotten til produ-
center af gron el strider mod felgende regler i ramme-
bestemmelserne fra 2001:

— Ordningen sikrer ikke, at stotten begranses til diffe-
rencen mellem produktionsprisen og markedsprisen
pa den pégeldende energi. Der ydes ikke kun drifts-
stotte i den periode, hvor det er nedvendigt af hensyn
til afskrivning af anleg. Stetten er heller ikke fastsat
under hensyntagen til den investeringsstotte, som
producenterne matte have modtaget til deres anlag,
sdsom den luxembourgske miljepramie ('%) (punkt
E.3.3.1 i rammebestemmelserne fra 2001).

— Ordningen er ikke baseret pd en markedsmekanisme
sasom grenne certifikater (punkt E.3.3.2 i rammebe-
stemmelserne fra 2001).

— Driftsstotten er ikke beregnet pd grundlag af de
eksterne omkostninger, der undgds (punkt E.3.3.3 i
rammebestemmelserne fra 2001).

— Driftsstotten er ydet i mere end fem 4r, den er ikke
degressiv, og intensiteten udger mere end 50 % af
meromkostningerne (punkt E.3.3.4 i rammebestem-
melserne fra 2001).

(33) Kommissionen mener for det andet ikke, at bidragsfrita-
gelsen for store elforbrugende virksomheder opfylder de
kriterier, der er fastsat i rammebestemmelserne fra 2001.
De virksomheder, der er omfattet af fritagelsen, har
saledes ikke forpligtet sig til at nd miljebeskyttel-
sesmdl (17), de skal ikke betale en betydelig del af
afgiften (%), og fritagelserne er heller ikke degressive i
henhold til rammebestemmelserne fra 2001, og deres
intensitet udger mere end 50 % (‘).

(34)  Kommissionen tvivler desuden p4, at foranstaltningen er
forenelig med traktatens artikel 25 og 90. Udlignings-
ordningen indebarer ingen bidragsfritagelse for impor-
teret el eller afgift pd eksporteret el. Foranstaltningen er
reelt kun til gavn for nationale producenter af gron el.

(15) EFT C 37 af 3.2.2001, s. 3.

(1% Kommissionens beslutning af 17.10.2001 i sag N 842/2000
(EFT C 5 af 8.1.2002, s. 5).

() JE. punkt 51.1a).

('%) Jf. punkt 51.1b), andet led.

(1) Jf. punkt 46.

(35)

(36)

(38)

(39)

Importeret el palagges saledes afgift uden at fa del i den
stotte, der ydes til gron el fremstillet i Luxembourg.

Den nye RGD, der er navnt i betragtning 23, og som
treeder i kraft den 1. januar 2009, medferer en rakke
endringer af udligningsordningen, som betyder, at
grundlaget for at indlede en formel undersogelsespro-
cedure ikke laengere er til stede. Den foreliggende beslut-
ning har derfor til formal at afklare, om der var tale om
statsstotte, og om den udligningsordning, der fandtes
indtil den 31. december 2008, var forenelig med trakta-
tens artikel 87, stk. 3, litra c).

4. LUXEMBOURGS BEMARKNINGER TIL INDLED-
NINGEN AF DEN FORMELLE UNDERS@GELSESPRO-
CEDURE

4.1. Beskrivelsen af foranstaltningen

Luxembourg har for det forste pdpeget, at Cegedel i RGD
af 30. maj 1994 forpligtes til at aftage gren el, der er
fremstillet i Luxembourg. Efter liberaliseringen er der
kommet en rekke konkurrerende distributerer til. T juni
2003 var der 13 distributerer, som alle har pligt til at
aftage gron el. I praksis bares de fleste meromkostninger
dog stadig af en enkelt operator, nemlig Cegedel. Luxem-
bourg har derfor bemerket, at udligningsfonden i virke-
ligheden skaber rimelige konkurrenceforhold mellem
distributererne, eftersom den fordeler de meromkost-
ninger, der er forbundet med at aftage gron el, mellem
dem.

Luxembourg har for det andet pdpeget, at foranstalt-
ningen indebarer store fordele for miljeet og bidrager
til de miljobeskyttelsesmal, som Luxembourg har
forpligtet sig til at nd i henhold til Fallesskabets politik
til bekempelse af klimasendringer. Luxembourgs mal er
at mindske CO,-udledningen med 28 % i forhold til
1990. De luxembourgske myndigheder opfordrer derfor
Kommissionen til at vurdere foranstaltningens potentielle
konkurrencefordrejende virkninger eller pdvirkning af
samhandelen i Fellesskabet i lyset af de fordele, den
har for miljoet.

4.2. Sporgsmilet om statsstotte

Luxembourg mener ikke, at det kan anses for statsstotte i
henhold til traktatens artikel 87, stk. 1, at der er oprettet
en udligningsfond.

Luxembourg har for det forste gjort gaeldende, at fonden
ikke finansieres ved hjalp af statsmidler, og i den forbin-
delse henvist til den dom, som De Europziske Felles-
skabers Domstol (i det folgende benavnt »Domstolenc)
afsagde den 13. marts 2001 i PreussenElektra-sagen (2°).
For fonden blev oprettet, var det sdledes udelukkende det
private selskab Cegedels slutkunder, der betalte merom-
kostningerne i forbindelse med forpligtelsen til at aftage
gron el. Siden fonden er blevet oprettet, fordeles merom-
kostningerne mellem samtlige kunder og samtlige aktive
distributerer i Luxembourg, men der er stadig ikke tale
om statsmidler. Luxembourg har stettet sin argumenta-
tion pd premis 66 i PreussenElektra-dommen, hvori det
fastslds, at »en medlemsstats ordning, der dels forpligter
private elforsyningsvirksomheder til at kebe elektricitet

(2% Sag C-379/98, Sml. 2001 I, s. 2099.
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fremstillet i deres forsyningsomrdde fra vedvarende ener-
gikilder til mindstepriser, der er hgjere end den reelle
vardi af denne type elektricitet, dels fordeler den heraf
folgende finansielle byrde mellem de navnte elforsy-
ningsvirksomheder og primere private systemoperaterer,
ikke udger en statsstotte i traktatens artikel 92, stk. 1’s
forstand (nu traktatens artikel 87, stk. 1)«

Luxembourg har for det andet bemarket, at udlignings-
fonden ikke medferer fordele for producenter af gron el,
eftersom der ikke findes nogen kontraktmessig eller
gkonomisk forbindelse mellem fonden og producenterne.
Distributererne afregner faktisk den grenne el, de keber,
direkte med producenterne efter de tariffer, der blev
fastsat allerede i RGD af 30. maj 1994. Udligningsfonden
benyttes kun til udbetaling af udligningsbeleb til distri-
butererne.

Udligningsfonden begunstiger i gvrigt heller ikke de store
elforbrugende virksomheder frem for de virksomheder,
der bidrager til fonden. Virksomhederne i den kemiske
industri og jern- og stdlindustrien, som er omfattet af
fritagelsen, har nemlig ingen luxembourgske konkur-
renter, der er nedt til at bidrage til fonden. Luxembourg
mener endvidere ikke, at de fritagne virksomheder stilles
bedre end deres konkurrenter uden for Luxembourg.

Luxembourg mener desuden ikke, at der er grund til at
antage, at udligningsfonden skulle have konkurrencefor-
drejende virkning og pévirke samhandelen i Fellesskabet.
Det er navnlig ikke godtgjort, at de fritagelser, der galder
for den luxembourgske svearindustri, pavirker samhan-
delen mellem medlemsstaterne.

4.3. Tilsidesettelsen af traktatens artikel 25 og 90

Luxembourg mener ikke, at udligningsordningen strider
mod traktatens artikel 25 og 90. Ordningen medforer
efter Luxembourgs opfattelse ikke, at elektricitet, der er
produceret i Luxembourg, behandles anderledes end
importeret elektricitet. Den grenne el, der produceres i
medfer af RGD af 30. maj 1994, eksporteres i ovrigt
ikke. En producent, der er etableret i en anden medlems-
stat, men har kunder i Luxembourg, behandles sledes pa
samme mdde som en producent, der er etableret i
Luxembourg og afsetter sin elektricitet pd hjemmemar-
kedet. Det samme vil vare tilfeldet, hvis de to produ-
centers kunder befinder sig i en anden medlemsstat.

4.4. Den eventuelle statsstottes forenelighed med
traktaten

De luxembourgske myndigheder har bestridt, at bidrags-
fritagelsen for store elforbrugende virksomheder udger

(45)

(47)

(48)

(49)

(50)

statsstotte, og til gengeld understreget, at denne foran-
staltning mdske kan anses for at veare forenelig med
rammebestemmelserne fra 2001.

Luxembourg har for det forste bemaerket, at fritagelsen
rent faktisk bevilges som led i en frivillig aftale, hvori der
er opstillet mal om at forbedre energieffektiviteten hos de
industrivirksomheder, der er parter i aftalen. Den frivillige
aftale blev indgdet mellem Luxembourg og Fédération des
Industriels Luxembourgeois (FEDIL — den luxem-
bourgske industrisammenslutning) i marts 1996 og
forlenget i april 2001.

Luxembourg har for det andet erkendt, at det ikke
fremgér af aftalen, hvilke sanktioner der skal traffes,
hvis forpligtelserne ikke opfyldes, men forpligtet sig til
at indsatte de relevante bestemmelser for at bringe
aftalen i overensstemmelse med punkt 51.1a) i ramme-
bestemmelserne fra 2001.

5. DE INTERESSEREDE PARTERS BEM/ARKNINGER

Det er kun Nederlandene, der har fremsat bemaerkninger,
efter at den formelle undersegelsesprocedure vedrgrende
den luxembourgske udligningsordning blev indledt.

Nederlandene har mindet om, at stetten til nationale
producenter af gren el kun er lovlig, hvis den ikke over-
stiger de meromkostninger ved produktionen af denne
elektricitet, som ikke er rentable. De nederlandske
myndigheder mener, at disse urentable meromkostninger
bor dakkes fuldt ud for at stimulere produktionen af
gron el. Statten er efter deres opfattelse nedvendig, for
at medlemsstaterne kan nd de miljomal, som de har
fastsat i forbindelse med ratificeringen af Kyoto-proto-

kollen (21).

Nederlandene har endvidere understreget, at medlemssta-
terne bor gives tilstrakkelig handlefrihed til, at de kan né
miljemalene i Kyoto-protokollen. Det har derfor fore-
sldet, at Kommissionen fra sag til sag bedemmer de stot-
teforanstaltninger, som de enkelte medlemsstater ivaerk-
satter til fordel for gren el.

Nederlandene har afslutningsvis opfordret Kommissionen
til at se med positive gjne pd den patenkte luxem-
bourgske foranstaltning i betragtning af det aktuelle
behov for at s@tte mere gang i produktionen af gren el.

(*') Kyoto-protokollen til FN's rammekonvention om klimaforandringer,
der blev vedtaget den 11. december 1997.
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6. LUXEMBOURGS KOMMENTARER TIL DE INTERESSE-
REDE PARTERS BEMARKNINGER

(51) Luxembourg har ikke kommenteret de bemerkninger,
Nederlandene har fremsat.

7. VURDERING
7.1. Spergsmilet om statsstotte

(52) Kommissionen fandt i sin beslutning om at indlede
proceduren, at udligningsordningen kunne udgere stats-
stotte som omhandlet i traktatens artikel 87, stk. 1 (22).
Modtagerne af den pdgealdende statsstotte var produ-
center af gren el og store elforbrugende virksomheder,
der ikke skulle bidrage til udligningsfonden.

(53) Kommissionen har ogsa i tidligere beslutninger fastslet,
at ordninger vedrerende leveringstariffer, der blev finan-
sieret pd samme mdde som den luxembourgske, udgjorde
statsstotte. Det gealder bla. beslutningerne i sag N
504/2000 (**) (Det Forenede Kongerige), de forenede
sager N 707/02 og N 708/02 (**), der blev viderefort
ved foranstaltning N 543/05(%°), samt i sag N
478/07 () (Nederlandene), sag NN 162/03 og N
317/06 (¥) (Dstrig) og sag C 7/05 (Slovenien) (%9).

(54) Det skal herefter undersoges, om udligningsordningen
udgjorde statsstotte i det relevante tidsrum, dvs. indtil
den 31. december 2008.

7.1.1. Afgerelsen af, om der er tale om statsmidler

(55 Ifolge retspraksis er betingelsen for, at en foranstaltning
anses for statsstotte, for det forste at den ivarksattes
direkte eller indirekte ved hjelp af statsmidler, og for
det andet at den kan tilregnes staten (*%).

(56)  Med hensyn til spergsmaélet om, hvorvidt der er tale om
statsmidler, har Domstolen bemerket, at de gkonomiske
midler, der anvendes til en foranstaltning, kan vere stats-
midler, uanset om de til stadighed er en del af den
offentlige sektors formue. Den omstendighed, at disse
midler hele tiden kan kontrolleres af det offentlige og
sdledes star til rddighed for de kompetente nationale

(*?) Jf. punkt 14-19 i beslutningen om at indlede den formelle under-
sogelsesprocedure.

(*3) EFT C 30 af 2.2.2002, s. 15.

(**) EUT C 148 af 25.6.2003, s. 12.

(**) EUT C 221 af 14.9.2006, s. 8.

(26) EUT C 39 af 13.2.2008, s. 3.

(¥’) Disse sager var opdelt i del A (vedvarende energikilder) og del B
(kraftvarmeproduktion) (EUT C 221 af 14.9.2006, s. 8).

(*%) EUT L 219 af 24.8.2007, s. 9.

(*) J)f. bla. Domstolens dom af 16. maj 2002 i sag C-482/99, Frankrig
mod Kommissionen, Sml. 2002 1, s. 4397, pramis 24.

myndigheder, er tilstreekkelig til at karakterisere dem som
statsmidler (3%). T henhold til Domstolens praksis (*!) er
der desuden ikke tale om statsmidler, hvis de offentlige
myndigheder pé intet tidspunkt har eller far kontrol over
de midler, hvormed den pégaldende gkonomiske fordel
finansieres. Det skal derfor underseges, om staten udever
direkte eller indirekte kontrol over de pigaldende midler,
selv om disse midler ikke stammer direkte fra statsbud-
gettet. 1 PreussenElektra-sagen blev leveringstarifferne
finansieret direkte af private elforsyningsvirksomheder,
der skulle kebe elektricitet hos producenter af gron el
til en pris, der var hgjere end markedsprisen for elek-
tricitet. I den foreliggende sag palagde staten i perioden
fra januar 2001 til december 2008 forbrugerne et obli-
gatorisk bidrag, som distributererne opkravede og vide-
regav til producenterne af gren el. Den udligningsfond,
som den luxembourgske stat har oprettet, sorger i ovrigt
for udligningen mellem distributererne. I dommen i Star-
dust Marine-sagen (>?) fastslog Domstolen, at midler, der
pa et vist tidspunkt er under statens kontrol, stadig er
statsmidler. Kommissionen mener derfor, at stotten
direkte eller indirekte er ydet ved hjalp af statsmidler.

(57) Hvad angdr spergsmalet om, hvorvidt stetten kan
tilregnes staten, er det ILR, der beregner og fordeler
stotten til de enkelte modtagere efter den metode, der
er fastsat i lovgivningen. Staten kontrollerer derfor via
lovgivningen, hvilke belgb der gives og til hvem, og
hvordan stetten tildeles. Kommissionen finder derfor, at
stotten kan tilregnes staten.

7.1.2. Selektivitet

(58)  Udligningsordningen er kun rettet mod visse elprodu-
center, nemlig luxembourgske producenter af gron el.

(59)  Ordningen medferer endvidere, at en bestemt kategori af
forbrugere (store elforbrugere) fritages for at betale bidrag
eller — fra 1. januar 2006 — skal betale et mindre
bidrag (*%).

7.1.3. Spergsmdlet om fordele

(60)  De obligatoriske bidrag, der opkraves i henhold til udlig-
ningsordningen, er klart til fordel for producenter af gron
el. Formadlet med denne ordning er netop at gere det
muligt for disse producenter at swlge deres elektricitet
til en pris, der ligger under markedsprisen.

(%% Jf. Domstolens dom af 16. maj 2000 i sag C-83/98, Frankrig mod

Ladbroke Racing og Kommissionen, Sml. 2000 I, s. 3271, pramis
50, og Forsteinstansrettens dom af 12. december 1996 i sag
T-358/94, Air France mod Kommissionen, Sml. 1996 II, s. 2109,
premis 67.

(*1) Jf. generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse i sag C-482/99 Fran-
krig mod Kommissionen, Sml. 2002 I, s. 4397, premis 38-42, og
dommen af 13. marts 2001, nevnt i fodnote 20, premis 59-61.

(*3) Jf. Domstolens dom af 16. maj 2002 i sag C-482/99, Frankrig mod
Kommissionen, Sml. 2002 I, s. 4397, premis 37.

(*% Jf. betragtning 22.
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(61) Det er klart til fordel for de store elforbrugende virk- (67)  Det skal derfor forst underseges, om foranstaltningen er
somheder, at de ikke har skullet bidrage til udlignings- forenelig med rammebestemmelserne fra 2001 og 2008,
ordningen, og at de fra den 1. januar 2006 skal yde et og dernast om foranstaltningen overholder traktatens
g g ) y g g
mindre bidrag til denne ordning. artikel 25 og 90.
7.3. Stottens forenelighed i henhold til rammebe-
7.1.4. Fordrejning af konkurrencevilkdrene og pdvirkning af stemmelserne fra 2001 og 2008
samhandelen i Fellesskabet (68) Kommissionen har undersegt stottens forenelighed i
(62)  Foranstaltningen har betydning for erhvervsdrivende ggré(gd?n fra den 1. Jar(liuar 29010 tél den 31 ddeceml;er
inden for de liberaliserede sektorer, herunder elproduk- or to typer modtagere: pa den ene side produ-
tionssektoren og de sektorer, som de store elforbrugende c.enter.af gren el, der 1nd1r°ekte drager fo?del af bidraget
virksomheder tilhgrer (primart den kemiske industri og . udl1gn1ngsfonden, 8 pa dep ande.n .51de store elfor-
jern- og stalindustrien), og som handler med de ovrige brugende virksomheder, der ikke tidligere har veeret
medlemsstater bidragspligtige, men fra den 1. januar 2006 skal betale
’ et mindre bidrag til udligningsfonden.
7.3.1. Foreneligheden af stotten til luxembourgske producenter
(63)  Staetten vil derfor kunne skabe konkurrencefordrejning og af gron el
pdvirke samhandelen inden for Fellesskabet.

(69)  Statten til producenter af gron el, som er ydet gennem
det obligatoriske bidrag, der indgdr i udligningsord-
ningen, vedrgrer visse vedvarende energikilder (vandkraft,
solenergi, vindkraft, biomasse og biogas) og kraftvarme-

. . produktion, som er omfattet af rammebestemmelserne
7.1.5. Konklusion vedrorende sporgsmdlet om statsstotte fra 2001 og 2008 ().
(64) Kommissionen finder pa dette grundlag, at udlignings-
ordningen i den form, den havde fra den 1. januar
2001 til den 31. december 2008, udger statsstotte i
henhold til traktatens artikel 87, stk. 1. (70)  De luxembourgske myndigheder har forelagt Kommissio-
nen to rapporter, der er udarbejdet af forskningsinsti-
tuttet [...] * (39), og som beskriver, hvilke udligningsbeleb
der er tildelt producenter af gron el i Luxembourg. Den
forste rapport dakker perioden indtil slutningen af
2005 (*%) og den anden perioden fra 2006 til 2008 (*%).
7.2. Undersagelse af stottens forenelighed i henhold (%) og neen pert ‘ ' ®
til traktatens artikel 87, stk. 3, litra c)
(65) Essrﬁgizstio?ege;;gtn?;g gzl:grld3§lf Odge ;c?trh(l))lgs’lu?tg i (71)  Beregningerne omfatter alle de vedvarende energikilder,
indlede den formelle under,syagelsesproceydure i denne der kf };des stotte :111 Eom led i udlilt)g?(ilngsordn}ilngen (39?i
sag, fordi den tvivler p4, at foranstaltningen er forenelig samt kraftvarmeproduktion. Der er bdde taget nensyn i
med faellesmarkedet. herunder om den overholder trak leveringstariffer og andre stetteordninger, driftsstotte
; f ® teii la2 Se €t 95' under-om den overholder frak- (navnlig miljepreemien (*°)) eller investeringsstotte. I
atens artike 08 7t forbindelse med disse beregninger sammenlignes omkost-
ningerne ved produktion af gren el med markedsprisen
pa denne type elektricitet. Ifolge de to rapporter fore-
ligger der ikke overkompensation for vedvarende energi-
kilder og kraftvarmeproduktion i den pagaldende
(66) Da den statte, der ydes som led i udligningsordningen, periode.
har til formdl at beskytte miljoet, skal dens forenelighed
vurderes i forhold til EF-rammebestemmelserne om stats-
stotte til miljobeskyttelse. I perioden fra den 1. januar
2001 til den 31. december 2008 fandtes der to set (72)  Kommissionen mener som folge heraf, at stotten kun har

rammebestemmelser, eftersom rammebestemmelserne
fra 2001 blev aflest af retningslinjerne for statsstotte til
miljebeskyttelse () (i det folgende benzvnt »rammebe-
stemmelserne fra 2008«). Da den omhandlede stotte er
registreret som ikke-anmeldt stotte, skal det ifelge punkt
205 i rammebestemmelserne fra 2008 undersgges, om
den er forenelig med de regler, som var geldende pa
tildelingstidspunktet.

(**) EUT C 82 af 1.4.2008, s. 1.

()
(*%)
(9 [
(%)
(*9)

dakket differencen mellem produktionsomkostningerne
for gren el og markedsprisen pa el.

(*°) Jf. punkt 70, nr. 5, og punkt 70, nr. 10, i rammebestemmelserne
fra 2008.
Forretningshemmelighed.

\}éliliikraft, solenergi, vindkraft, biomasse og biogas.

40) Kommissionens beslutning af 17.10.2001 i sag N 842/2000.
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(73)  For perioden fra den 1. januar 2001 til den 1. april ringen af de kontraherende virksomheders energieffekti-

(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

2008, hvor rammebestemmelserne fra 2001 var
geldende, finder Kommissionen séledes, at stetten til
producenter af gron el er forenelig med rammebestem-
melserne fra 2001 og i sardeleshed med punkt 58-60,
der vedrorer driftsstotte, og at stotten derfor er forenelig i
henhold til traktatens artikel 87, stk. 3, litra c).

For perioden fra den 2. april 2008 til den 31. december
2008, hvor rammebestemmelserne fra 2008 var
geldende, finder Kommissionen, at stotten til produ-
center af gron el er forenelig med rammebestemmelserne
fra 2008 og i sardeleshed med punkt 109 og 119, der
vedrerer driftsstotte til vedvarende energi og kraftvarme-
produktion (*!), og at denne stotte derfor er forenelig i
henhold til traktatens artikel 87, stk. 3, litra c).

7.3.2. Foreneligheden af stotten til store elforbrugende virk-
somheder

Kommissionen gav i sin beslutning om at indlede den
formelle undersegelsesprocedure udtryk for tvivl om
foreneligheden af den bidragsfritagelse, som store elfor-
brugende virksomheder ned godt af indtil den
31. december 2005. Disse virksomheder har siden den
1. januar 2006 bidraget til udligningsfonden, men til en
lavere takst.

Hvad angar spargsmalet om, hvilke regler der skal leegges
til grund ved vurderingen af stottens forenelighed, skal
det bemarkes, at bidraget for 2008 blev beregnet pa
grundlag af data fra 2007, og at beslutningen om at
tildele stotte blev truffet for den 2. april 2008, hvor
rammebestemmelserne fra 2008 tradte i kraft. Stotten
til de store elforbrugende virksomheder skal derfor
vurderes i forhold til rammebestemmelserne fra 2001
for hele perioden fra den 1. januar 2001 til den
31. december 2008.

De luxembourgske myndigheder har praciseret, at alle de
store elforbrugende virksomheder havde forpligtet sig til
at forbedre deres energieffektivitet ved en rakke frivillige
aftaler, som de indgik med staten i 1996 og 2002, og
som gjaldt i perioden fra 2000 til 2006. Den 13. april
2005 @ndrede Luxembourg desuden disse aftaler efter
anmodning fra Kommissionen.

En af de vigtigste @ndringer, der blev indfert med RGD
af 9. december 2005, er et kvantificeret mal for forbed-

(*1) De luxembourgske myndigheder har ogsa preciseret, at kraftvar-

meanlaggene skal validere de kriterier for hej effektivitet, der er
navnt i punkt 70, nr. 11, i rammebestemmelserne fra 2008.

(79)

(80)

(81)

vitet, som beted, at de skulle forbedre energieffektiviteten
med 15% i 2005 i forhold 1990. Der blev desuden
indfert sanktioner i tilfelde af manglende overholdelse
af forpligtelserne i aftalen:

— Virksomheder, der ikke har opfyldt deres forpligtelser,
skal opkebe en vis mangde gron el pad markedet eller
producere en tilsvarende mangde til eget forbrug (+2).

— Virksomheder, der ikke opfylder deres forpligtelser til
at lade forbedringen af deres energieffektivitet attes-
tere af revisorer ved begyndelsen og slutningen af
perioden, skal opkebe eller selv producere den
mangde gron el, der svarer til 1% af deres forbrug.

Bidragsfritagelsen blev desuden indfert samtidig med
bidraget til udligningsfonden, dvs. den 1. januar 2001.

Kommissionen mener ud fra oplysningerne i betragtning
77, 78 og 79, at det er foreneligt med punkt 51.1a) i
rammebestemmelserne fra 2001, at de store elforbru-
gende virksomheder har veret fritaget for at bidrage til
udligningsfonden og efter den 1. januar 2006 har skullet
betale et lavere bidrag til fonden og til gengald herfor
har indgdet frivillige aftaler. Foranstaltningen er derfor
forenelig i henhold til traktatens artikel 87, stk. 3, litra
c), efter december 2005.

Hvad angdr perioden fra januar 2001 til december 2005,
finder Kommissionen ogsd, at de store elforbrugende
virksomheder opndede bidragsfritagelse til gengald for,
at de forbedrede energieffektiviteten. De pagaldende
aftaler, der blev indgéet i 1996 og forlenget i 2002,
gjaldt i perioden fra 2000 til 2006. De sanktioner, der
blev indfert i 2005, udlestes desuden, hvis virksomhe-
derne ikke forbedrede deres energieffektivitet med 15 % i
2005 i forhold til 1990. Kommissionen mener derfor, at
de fritagne virksomheder var omfattet af det kvantifice-
rede miljomal og af sanktionerne fra 2001 til 2005.
Kommissionen finder som felge heraf, at den bidragsfri-
tagelse, som store elforbrugende virksomheder var
omfattet af fra januar 2001 til december 2005, er
forenelig med punkt 51.1a) i rammebestemmelserne fra
2001, og at den derfor ogsd er forenelig i henhold til
traktatens artikel 87, stk. 3, litra c).

(*?) Denne mangde skal afspejle de forskellige gronne energikilder, der
stottes gennem udligningsfonden, og ifolge @ndringen af 13. april
2005 fastseettes ud fra folgende tre faktorer: »1) virksomhedens
elforbrug i den periode, hvor den har veret omfattet af fritagelsen,
2) den andel af det nationale elforbrug, der dakkes af el produceret
med stotte fra udligningsfonden, og 3) forskellen mellem den
procentvise forbedring af virksomhedens energieffektivitet og den
generelle procentvise forbedring [af energieffektiviteten]«. Forskellen
m4 ikke overstige 100 %. Malet om at forbedre energieffektiviteten
med 15 % fastsattes forholdsmaessigt for virksomheder, der forst
har pdbegyndt deres aktiviteter efter 1990.
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7.4. Stottens forenelighed med traktatens artikel 25
og 90

(82) I perioden fra den 1. januar 2001 til den 31. december
2008 er de meromkostninger, der er forbundet med
forpligtelsen til at aftage gron el, reelt blevet betalt af
forbrugerne i forhold til deres forbrug. Ifelge Domstolens
faste praksis, der for nylig blev bekraeftet i Essent-
dommen (**), mé et sddant obligatorisk bidrag, der over-
valtes pd de endelige forbrugere, betragtes som en skatte-
lignende afgift, som Kommissionen skal undersege for at
se, om den finansieres i overensstemmelse med trak-
taten (*4). Kommissionen valgte den samme tilgang i de
beslutninger, der er navnt i betragtning 53.

(83)  Hvad angar risikoen for, at importeret gron el, der ikke
har gavn af bidragene, stilles ringere end luxembourgsk
fremstillet gron el, har de luxembourgske myndigheder i
et brev fra ministeriet forpligtet sig til at indfere en
ordning for tilbagebetaling af bidrag, der er indbetalt til
fonden, for gren el importeret til og med den
31. december 2008. Forbrugerne skal bevise, at de har
kegbt importeret gron el, for at fa del i ordningen.

84 [..]
85 [...](*)
86) [...]

(87) Ifelge disse oplysninger svarer den luxembourgske
ordning i det vasentlige til de tilbagebetalingsordninger,
der er indfert i @strig, og som Kommissionen har
godkendt (#9).

8. KONKLUSION

(88) Kommissionen konstaterer, at Luxembourg har gennem-
fort sin foranstaltning vedrerende oprettelse af en udlig-
ningsfond i forbindelse med tilretteleeggelsen af elmar-
kedet i strid med traktatens artikel 88, stk. 3.

(89) Kommissionen konkluderer dog pd baggrund af det
ovenfor anferte, at den stotte, der er ydet til luxem-
bourgske producenter af gren el i perioden fra januar
2001 til december 2008 samt de store elforbrugende
virksomheders fritagelse for at betale bidrag og fra den
1. januar 2006 deres lavere bidrag udger stette, der er
forenelig i henhold til traktatens artikel 87, stk. 3, litra c),
og de narmere regler i rammebestemmelserne fra 2001
og 2008 —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Luxembourg har ved at oprette og anvende en udligningsfond i
forbindelse med tilrettelaeggelsen af elmarkedet i perioden fra
den 1. januar 2001 til den 31. december 2008 ydet statsstotte i
henhold til traktatens artikel 87, stk. 1, til luxembourgske
producenter af gren el og til store elforbrugende virksomheder.

Denne stotte er forenelig med fallesmarkedet i henhold til trak-
tatens artikel 87, stk. 3, litra c).

Artikel 2

Denne beslutning er betinget af, at Luxembourg foretager den
aftalte @ndring af udligningsordningen i sin lovgivning.

Artikel 3

Denne beslutning er rettet til Storhertugdemmet Luxembourg.

Udfardiget i Bruxelles, den 28. januar 2009.

Pd Kommissionens vegne
Neelie KROES
Medlem af Kommissionen

(**) Domstolens dom af 17. juli 2008 i sag C-206/06, Essent, endnu
ikke trykt i Samling af Afgerelser.

(*4) Jf. bla. Domstolens dom af 21. oktober 2003 i forenede sager
C-261/01 og C-262/01, Belgien mod Eugene van Calster, Felix
Cleeren og Openbaar Slachthuis NV, Sml. 2003 I, s. 12249.

(*) -]

(*6) Kommissionens beslutning af 4.7.2006 i sag nr. NN 162/03 og
N 317/06, jf. fodnote 27.



