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FORORDNINGER

RADETS FORORDNING (EF) Nr. 236/2008
af 10. marts 2008

om afslutning af den delvise interimsundersogelse vedrerende antidumpingtold pd importen af
ammoniumnitrat med oprindelse i Rusland i henhold til artikel 11, stk. 3, i forordning (EF) nr.
384/96

RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fellesskab,

under henvisning til Réddets forordning (EF) nr. 384/96 af
22. december 1995 om beskyttelse mod dumpingimport fra
lande, der ikke er medlemmer af Det Europiske Fellesskab (1)
(grundforordningen), sarlig artikel 11, stk. 3,

under henvisning til forslag forelagt af Kommissionen efter
hering af det rddgivende udvalg, og

ud fra folgende betragtninger:

A. PROCEDURE
1. Geeldende foranstaltninger

(1)  De i ojeblikket geldende foranstaltninger er en endelig
antidumpingtold indfert ved Radets forordning (EF) nr.
658/2002 (), pd importen af ammoniumnitrat med
oprindelse i Rusland.

2. Anmodning om en fornyet undersegelse

(2)  Kommissionen modtog en anmodning om en delvis
fornyet interimsundersegelse i henhold til grundforord-
ningens artikel 11, stk. 3.

(3)  Anmodningen blev indgivet af to forretningsmassigt
forbundne eksporterende producenter i Rusland, som

(") EFT L 56 af 6.3.1996, s. 1. Senest @ndret ved forordning (EF) nr.
2117/2005 (EUT L 340 af 23.12.2005, s. 17).

() EFT L 102 af 18.4.2002, s. 1. Senest @ndret ved forordning (EF) nr.
945/2005 (EUT L 160 af 23.6.2005, s. 1).

tilhgrer holdingselskabet »Acron«, nemlig OJSC Acron og
OJSC Dorogobuzh. Disse virksomheder behandles som
folge af deres forbindelse som en juridisk enhed i forbin-
delse med denne undersegelse (ansegeren). Anmod-
ningen er begranset til en undersogelse af dumpinga-
spektet, for sd vidt angdr ansggeren.

(4 Ansegeren havdede og fremlagde tilstraekkelige umiddel-
bare beviser for, at de omstendigheder, der 14 til grund
for indferelsen af foranstaltningerne, havde endret sig,
og at andringerne var af varig art. Ansggeren fremlagde
umiddelbart bevis for, at en sammenligning mellem virk-
somhedens egne omkostninger til ammoniumnitrat og
virksomhedens eksportpriser ville vise, at dumpingen er
faldet til et niveau, der ligger vasentligt under niveauet
for de galdende foranstaltninger. Det vil derfor ikke vere
nedvendigt at opretholde foranstaltningerne pd det
nuvaerende niveau, som blev fastsat pd grundlag af den
tidligere konstaterede dumping, for at modvirke
dumpingen.

3. Indledning af proceduren

(5)  Kommissionen fastslog efter hering af det rddgivende
udvalg, at der foreld tilstreekkelige beviser til at berettige
indledningen af en delvis fornyet undersegelse, og offent-
liggjorde den 19. december 2006 en meddelelse i Den
Europeiske Unions Tidende () om indledning af en delvis
fornyet interimsundersegelse af antidumpingforanstalt-
ningerne vedrgrende importen af ammoniumnitrat med
oprindelse i Rusland, i overensstemmelse med grundfor-
ordningens artikel 11, stk. 3.

(6)  Undersogelsen var begrenset til dumpingaspektet for at
vurdere behovet for fortsattelse, fjernelse eller andring af
galdende foranstaltninger for sd vidt angdr ansegeren.

() EUT C 311 af 19.12.2006, s. 55.
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4. Undersogelse

Undersogelsen af dumpingaspektet omfattede perioden
fra den 1. oktober 2005 til den 30. september 2006
(den fornyede undersogelsesperiode).

Kommissionen underrettede officielt ansegeren og
eksportlandets reprasentanter samt EF-erhvervsgrenen
om indledningen af den fornyede undersogelse. Interes-
serede parter fik lejlighed til at tilkendegive deres syns-
punkter skriftligt og til at anmode om at blive hert.

Alle interesserede parter, der anmodede herom og godt-
gjorde, at der var serlige grunde til, at de burde heres,
blev hert.

Kommissionen sendte et sporgeskema til ansegeren og
dens forretningsmaessigt forbundne salgsvirksomheder pa
hjemmemarkedet i Rusland. Ansegeren og to af de
forretningsmeessigt forbundne salgsvirksomheder indgav
besvarelser af sporgeskemaet.

Kommissionen indhentede og efterprovede ogsa alle de
oplysninger, som den ansd for nedvendige med henblik
pa konstatering af dumping. Der blev aflagt kontrolbesag
hos felgende virksomheder:

a) Eksporterende producenter:

— OJSC Acron

— OJSC Dorogobuzh

b) Forretningsmessigt forbundne salgsvirksomheder

— JSC Rostragronova

— JSC Kubanagronova

B. DEN PAGALDENDE VARE OG SAMME VARE
1. Den pageldende vare

Den pagaldende vare er den samme som i de underse-
gelser, der er navnt i betragtning 1, dvs. gedning i fast
form med et indhold af ammoniumnitrat pd over 80
vagtprocent med oprindelse i Rusland (den péageldende
vare), der i gjeblikket er henherende under KN-kode
3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00,
ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00,
ex 31052010, ex31055100, ex31055900 og
ex 3105 90 91.

2. Samme vare

Som fastslaet i forbindelse med de tidligere undersegelser
og som bekreftet i forbindelse med denne undersogelse

(14)

(15)

(16)

(18)

har den pégzldende vare og varer, der fremstilles og
selges af ansegeren pd det russiske hjemmemarked,
samme grundlaggende fysiske og kemiske egenskaber
og i al veasentlighed samme anvendelsesformdl og
betragtes derfor for at veere samme vare, jf. grundforord-
ningens artikel 1, stk. 4. Denne undersogelse er
begranset til at fastlegge dumpingaspektet for si vidt
angdr ansegeren, og det var derfor ikke muligt at na
frem til en konklusion vedrerende den vare, der produ-
ceres og salges af EF-erhvervsgrenen pd markedet i
Fecllesskabet.

C. RESULTATER AF UNDERS@GELSEN

I overensstemmelse med grundforordningens artikel 11,
stk. 3, blev det undersogt, om de omstendigheder, der
blev lagt til grund for den geldende dumpingmargen,
havde andret sig, og om denne @ndring var af varig art.

1. Normal veerdi

For at beregne den normale verdi, blev det forst efter-
provet, om ansggerens samlede salg pd hjemmemarkedet
var reprasentativt, jf. grundforordningens artikel 2, stk.
2. Det blev konstateret, at ansegerens hjemmemarkeds-
salg var reprasentativt sammenholdt med ansegerens
salg til eksport, da det udgjorde mere end 5 % af den
samlede eksport til Feellesskabet.

Kommissionen undersogte efterfolgende, om salg pa
hjemmemarkedet kunne anses for at have fundet sted i
normal handel, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 4.
den forbindelse blev ansegerens omkostninger til
produktion og salg af den pdgaldende vare pd hjemme-
markedet undersagt.

Gas er en vigtig ravare til fremstillingen af den pégel-
dende vare og udger en betydelig del af de samlede
produktionsomkostninger. 1 overensstemmelse med
grundforordningens artikel 2, stk. 5, blev det undersogt,
om omkostningerne i forbindelse med produktion og
salg af den péagaldende vare var rimeligt afspejlet i de
berorte parters regnskaber.

Ud fra oplysninger offentliggjort af internationalt aner-
kendte kilder med speciale i energimarkeder blev det
konstateret, at den pris, som ansegeren betalte, var unor-
malt lav. Som eksempel kan navnes, at den udgjorde en
femtedel af eksportprisen pd naturgas fra Rusland, og at
den ogsd var betydeligt lavere end den gaspris, som EF-
producenterne betalte. I den forbindelse tyder alle tilgaen-
gelige oplysninger pd, at hjemmemarkedspriserne pé gas i
Rusland var regulerede priser, der ligger langt under
markedspriserne pa uregulerede markeder for naturgas.
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(19) Da gasomkostningerne ikke i rimeligt omfang var i) pd grundlag af prisen pd hjemmemarkedet for samme

(21)

(22)

afspejlet i ansegerens regnskaber, blev de tilsvarende
justeret. Da der ikke var tale om normale gaspriser pa
det russiske hjemmemarked, var det nedvendigt at fast-
seette gaspriserne ud fra ethvert »andet rimeligt grundlage,
herunder oplysninger fra andre reprasentative markeder i
henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 5. Den
justerede pris blev baseret pd gennemsnitsprisen for
russisk gas, ndr den blev solgt til eksport ved den tysk/
tjekkiske granse (Waidhaus), efter fradrag af transport-
omkostninger og justeret for at afspejle de lokale distri-
butionsomkostninger. Waidhaus, der er midtpunktet for
det russiske salg af gas til EU, som er bade det storste
marked for russisk gas, og hvis priser i rimeligt omfang
afspejler omkostningerne, kan anses for at vaere et reprae-
sentativt marked.

Efter offentliggorelsen pédstod ansggeren, at en justering
af virksomhedens gaspriser pd hjemmemarkedet var
ubegrundet, da virksomhedens regnskaber til fulde
afspejler de omkostninger, der er forbundet med produk-
tion og salg af samme vare i oprindelseslandet.

Ved en gennemgang af omkostningerne i forbindelse
med produktion af samme vare i henhold til grundfor-
ordningens artikel 2, stk. 5, skal det dog afgares, om de
omkostninger, der er registreret i virksomhedens regn-
skaber, pa en rimelig méide afspejler omkostningerne til
produktion og salg af den pagaldende vare. P4 grundlag
af betragtning 18 viste dette sig ikke at vere tilfeldet.
Ansggeren omtalte ikke de &benbare forskelle mellem
prisen for gas pa det russiske hjemmemarked og prisen
for naturgas ved eksport fra Rusland pd den ene side og
den pris, som fellesskabsproducenterne betaler. Anse-
geren omtalte heller ikke den kendsgerning, at hjemme-
markedspriserne for gas er reguleret i Rusland og derfor
ikke afspejler den pris, der normalt skulle betales pa
markeder uden konkurrenceforvridning. Endelig uddy-
bede ansegeren ikke, hvorfor omkostningerne til gas i
forbindelse med produktion af samme vare, som sxlges
pa hjemmemarkedet, skulle vare rimeligt afspejlet i regn-
skaberne, pa trods af drsagerne i betragtning 18. Denne
pastand blev derfor afvist.

Ansegeren pastod endvidere, at en justering af gasprisen i
praksis var en metode til fastsettelse af den normale
verdi, som ikke er foreskrevet i grundforordningen.
Ved séledes at erstatte gasomkostningerne pd hjemme-
markedet med omkostninger, der er beregnet i henhold
til betragtning 19 ovenfor, og da disse omkostninger
udger en vigtig del af de samlede omkostninger til
samme vare og siledes ogsd af den beregnede normale
veardi, fastsattes den normale veardi i praksis pa grundlag
af oplysninger fra et »reprasentativt« marked i et tredje-
land. T den sammenhzng péstod ansegeren, at grundfor-
ordningen i forbindelse med lande med markedsgkonomi
dog kun indeholder folgende metoder til fastsattelse af
den normale verdi:

(23)

(24)

(25)

vare i normal handel, eller alternativt hvis salget ikke
foregdr i normal handel

ii) pa grundlag af produktionsomkostningerne i oprin-
delseslandet (plus et rimeligt beleb til dakning af
salgs-, administrations- og generalomkostninger
(SA&G-omkostninger) samt en passende fortjeneste
eller

iii) reprasentative eksportpriser for samme vare til et
passende tredjeland. Ansegeren konkluderede, at
den normale vardi pd dette grundlag ikke skulle
baseres pd data fra et reprasentativt marked i et
tredjeland.

[ den forbindelse og i overensstemmelse med betragtning
45 til 48 nedenfor skal det forst bemarkes, at den
normale verdi blev fastlagt i overensstemmelse med
metoderne i grundforordningens artikel 2, stk. 1 til 6.
Det skal dog ferst afgeres, om ansggerens omkostninger
udgjorde et pélideligt grundlag, jf. grundforordningens
artikel 2, stk. 5, for det kan afgeres, om salget pa hjem-
memarkedet fandt sted i normal handel i prismeessig
henseende, dvs. om det var fortjenstgivende. Forst efter
en pdlidelig fastsettelse af omkostningerne kan det
afgares, hvilken metode der skal anvendes til fastsattelse
af den normale veerdi. Det er derfor fejlagtigt at pastd, at
der ved anvendelse af grundforordningens artikel 2, stk.
5, til fastsattelse af de palidelige omkostninger blev
anvendt en ny metode til fastsattelse af den normale
vardi.

Ansegeren pastod desuden, at ndr omkostningerne
justeres i henhold til grundforordningens artikel 2, stk.
5, kan de justerede omkostningers niveau ikke overstige
de respektive omkostningers niveau i eksportlandet. Ellers
ville den metode, der anvendes til justering af omkost-
ningerne, veare i strid med grundforordningens artikel 2,
stk. 3, hvori det hedder, at den normale veerdi for samme
vare fastsettes pa grundlag af produktionsomkostnin-
gerne i oprindelseslandet.

Justeringen af omkostningerne blev derfor foretaget i
henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 5. Grund-
forordningens artikel 2, stk. 5, henviser ikke til »produk-
tionsomkostningerne i oprindelseslandet, men giver
udtrykkeligt institutionerne ret til at anvende produkti-
onsomkostninger fra »andre reprasentative markeder« i
andre lande end oprindelseslandet. Ansegerens pdstand
blev derfor afvist.

Endelig er konklusionerne i betragtning 18 og 19
ovenfor heller ikke i strid med grundforordningens
artikel 1, som péstdet af ansggeren. Selv om grundfor-
ordningens artikel 1 fastsatter, at den normale verdi
fastswttes pa grundlag af data fra eksportlandet, gores
det samtidig klart i grundforordningen, at denne regel
er underlagt visse undtagelser.
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(27)  Ansegerens pastand i den henseende matte derfor afvises. Rusland, skal det forst og fremmest bemarkes, at et

(28)

(29)

(1)

Ansggeren pastod endvidere, at hvis der skulle foretages
en justering af virksomhedens omkostninger til naturgas
pd hjemmemarkedet, burde den baseres pa enten

i) ikke-regulerede gaspriser i Rusland eller

ii) den gennemsnitlige eksportpris for naturgas til de
baltiske lande, eller alternativt

iii) de faktiske omkostninger til produktion af naturgas i
Rusland plus en rimelig fortjenstmargen.

For det forste er valget af Waidhaus ikke urimeligt, selv
om Kommissionen kunne have valgt et andet grundlag.
Det vigtigste kriterium for valget af grundlaget for bereg-
ning af gaspriserne er, at det pd en rimelig méade afspejler
den pris, der normalt betales pd et marked uden konkur-
renceforvridninger. Denne betingelse er uomtvisteligt
overholdt, hvad angdr priserne i Waidhaus. Det forhold,
at der kun blev solgt smd maengder gas til ikke-regulerede
priser pa& hjemmemarkedet i den fornyede undersogelses-
periode, og at disse priser 1& betydeligt teettere pd de
regulerede hjemmemarkedspriser end eksportprisen, der
fastswttes frit, antyder kraftigt, at de ikke-regulerede
priser forvrides af de geldende regulerede priser. Derfor
kunne de ikke-regulerede hjemmemarkedspriser ikke
anvendes. Det blev ogsd fundet, at de russiske eksport-
priser for gas til de baltiske lande ikke var tilstraekkeligt
repraesentative, da der kun eksporteres smd mangder til
disse lande. Desuden foreld der ingen oplysninger vedro-
rende transport- og distributionsomkostninger, og derfor
kunne der ikke fastszttes palidelige priser ved eksport til
de baltiske lande. Langt starstedelen af gassen eksporteres
via Waidhaus, som derfor udger et passende grundlag for
en justering. Ansegeren fremlagde ingen beviser vedro-
rende andre reprasentative markeder bortset fra Waid-
haus, hvor priserne pd en rimelig made afspejler den
pris, der normalt betales pd markeder uden forvridninger.
Disse péstande afvistes derfor.

I den forbindelse pastod ansegeren endvidere, at virk-
somheden keber ca. 50 % af den naturgas, der anvendes
til produktionen af gedning, pd det ikke-regulerede
marked i Rusland. Ansggeren pastod, at det derfor ville
vaere diskriminerende at justere virksomhedens gasom-
kostninger, mens der ikke blev foretaget justeringer for
andre eksporterer med hejere omkostninger, der svarer
til ansegerens. Det skal bemaerkes, at ansegerens keb af
naturgas péd det ikke-regulerede marked i Rusland, jf. den
verificerede besvarelse af sporgeskemaet, var marginale i
den fornyede undersogelsesperiode. Pstanden blev derfor
afvist.

Hvad angér det tredje alternativ, jf. nr. iii) i betragtning
28 ovenfor, dvs. forslaget om at basere justeringen pa de
faktiske omkostninger til produktion af naturgas i

(32)

(34)
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sadant alternativ ikke, som anfert af ansegeren, udtryk-
keligt er omhandlet i grundforordningens artikel 2, stk. 5.
Det vigtigste kriterium, jf. betragtning 29, for valget af
grundlaget for beregning af gaspriserne er, at det pd en
rimelig made afspejler den pris, der normalt betales pa et
marked uden konkurrenceforvridninger. Det er derfor i
denne forbindelse irrelevant, om den gaspris, som
kunderne blev opkravet af leveranderen, giver fortje-
neste. Pdstanden blev derfor afvist.

Ansegeren pastod desuden, at de statsregulerede hjemme-
markedspriser for naturgas i Rusland konstant stiger og
ndr et niveau, hvor de dakker omkostningerne til
produktion af gas. Prisen pd hjemmemarkedet kan
derfor ikke betragtes som konkurrencefjendtlig eller
urimeligt lav.

Denne pastand er ubegrundet, da det korrekte grundlag
for at velge et reprasentativt marked ikke vedrerer
sporgsmalet om fortjenstgivende priser, men derimod
spergsmdlet om, hvorvidt priserne pd en rimelig made
afspejler den pris, der normalt betales pd markeder uden
forvridninger, jf. betragtning 29 ovenfor. Dette er ikke
tilfeldet for de statsregulerede priser. Desuden er denne
pastand i modstrid med den russiske gasleveranders
offentlige udtalelser (som bekraftet i de offentliggjorte
reviderede regnskaber), hvori det hedder, at gaspriserne
pa hjemmemarkedet i Rusland ikke dakker produktions-,
transport- og salgsomkostningerne. Pdstanden blev derfor
afvist.

Hvad angdr metoden til beregning af gasprisen i Waid-
haus, péstod anse@geren, at den russiske eksporttold, som
skal betales for al eksport, skulle have veeret fratrukket
Waidhaus-prisen, da eksporttolden ikke gor sig galdende
pad hjemmemarkedet.

Markedsprisen i Waidhaus, som blev betragtet som et
repraesentativt marked, jf. grundforordningens artikel 2,
stk. 5, er prisen efter eksportafgifter og ikke priserne for
disse afgifter. Set fra kaberens perspektiv er det den pris,
der skal betales i Waidhaus, der er afgorende, og i den
forbindelse er det irrelevant, hvilken procentdel af prisen
der udger en eksporttold, og hvilken procentdel der
betales til gasleveranderen. Gasleveranderen derimod vil
altid soge at maksimere sine priser og siledes opkrave
den hgjeste pris, som kunderne er villige til at betale. Da
denne pris altid ligger hejt over produktionsomkostnin-
gerne, hvorved gasleveranderen fir stor fortjeneste, er
prisfastsecttelsen ikke primart pavirket af storrelsen af
eksporttolden, men af den pris, som kunderne er villige
til at betale. Det blev derfor konkluderet, at prisen inkl.
eksporttold er den pris, der er styret af et marked uden
konkurrenceforvridninger, og ikke prisen for denne afgift.
Ansegerens pastande i denne henseende blev derfor
afvist.
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(36)  Ansegeren péstod endvidere, at prisen i Waidhaus skulle i Rusland og dennes tilknyttede virksomheder ikke var

(37)

(38)

(41)

have veret justeret for kvalitet, disponibilitet, omsztte-
lighed, transport og andre salgsbetingelser, som ville vaere
anderledes pa eksport- og hjemmemarkedet for naturgas.
Det skal forst bemeerkes, at Waidhaus-prisen faktisk blev
justeret for forskellige transportomkostninger for
eksport- og hjemmemarkedet, og at ansggerens péstand
i den forbindelse ikke var berettiget og matte afvises. For
sd vidt angdr de ovrige elementer, fremlagde ansegeren
ingen nye oplysninger eller beviser. Ansegeren paviste i
serdeleshed ikke og fremlagde heller ikke andre tilgaen-
gelige oplysninger om forskelle i kvalitet, disponibilitet,
omsettelighed eller andre salgsbetingelser, som kunne
havde begrundet yderligere justeringer. Desuden segte
ansggeren heller ikke at ansld disse pastdede forskelle.

I den forbindelse péstod ansegeren endvidere, at Waid-
haus-prisen ikke var blevet justeret for naturlige kompa-
rative fordele. Det blev i den sammenhang péstdet, at
priserne i Rusland ville vare naturligt lavere end prisen
for eksporteret gas, da gas er bredt tilgaengeligt i Rusland,
men ikke i Fellesskabet. Det blev desuden pastdet, at
eksportkapaciteten ville vere begrenset af begransnin-
gerne for det eksisterende gastransportsystem, hvilket
kunne bevirke stigninger i Ruslands eksportpriser. Anse-
geren havdede endvidere, at den russiske gasleveranders
sunormalt heje fortjeneste« pd eksportmarkedet skulle
fratreekkes den anvendte Waidhaus-pris.

Det vigtigste kriterium, jf. betragtning 29, for at vealge
Waidhaus-priserne som grundlag for beregning af gaspri-
serne er, at de pd en rimelig méade afspejler den pris, der
normalt betales pd et marked uden konkurrenceforvrid-
ninger. De galdende markedsbetingelser pd hjemmemar-
kedet er irrelevante i den forbindelse. Pastandene madtte
derfor afvises.

Ansggeren gjorde endvidere indsigelse mod, at de lokale
distributerers prisstigning var blevet lagt til den justerede
gaspris, og havdede, at distributgrernes fortjeneste alle-
rede var blevet indarbejdet i Waidhaus-prisen. I den
forbindelse péstod ansegeren, at de lokale distributerer
i Rusland var helejede datterselskaber af gasleveranderer,
og at disse distributerers fortjeneste derfor ville blive talt
med to gange, hvis den blev lagt til.

Det skal forst bemarkes, at de lokale distributerers pris-
stigning ikke kun omfatter virksomhedernes fortjenst-
margen, men ogsd deres omkostninger mellem keb og
videresalg af naturgas.

For det andet kunne denne pastand ikke langere
bekreaftes tilstrakkeligt. Dette skyldes, at gasleveranderen

(42)

(45)
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genstand for denne undersogelse, og at der derfor ikke
foreld tilstrackkelige oplysninger om organisationen og
dens omkostningsstruktur. Det skal ogsd bemaerkes, at
situationen i Rusland i den forbindelse bla. skyldes, at
den teette forbindelse mellem gasleveranderer og den
russiske regering ikke er tilstreekkelig gennemsigtig til at
give tilstraekkelig adgang til den nedvendige dokumenta-
tion.

Desuden var ansegeren, der har bevisbyrden, ikke i stand
til at fremleegge yderligere oplysninger eller beviser, der
viste, om og i hvilket omfang distributionsomkostnin-
gerne rent faktisk var inkluderet i Waidhaus-prisen.
Men da kunderne pd hjemmemarkedet kgbte gas fra
lokale leveranderer, ma det antages, at de skulle betale
de lokale distributionsomkostninger, som ikke er inklu-
deret i den ikke-justerede Waidhaus-pris. Derfor blev det
pa dette tidspunkt i undersagelsen konkluderet, at denne
justering var berettiget, og pastanden blev derfor afvist.

Feellesskabets institutioner konkluderede dog ogsd, at
denne serlige justering kan have en betydelig indvirkning
pa beregningen af dumpingmargenen. Derfor blev det pa
grundlag af den serlige situation, jf. betragtning 41
ovenfor, konkluderet, at hvis ansegeren fremlagger
tilstraekkelige  verificerbare beviser, vil Kommissionen
overveje en eventuel genoptagelse af undersogelsen af
dette aspekt.

Ansegeren fremsatte endvidere pastande om konkurren-
cefjendtlige gaspriser i Tyskland. Det skal bemarkes, at
de tyske konkurrencemyndigheders igangvarende under-
sogelse vedrerer de priser, som de storste tyske gasdistri-
buterer opkraver pd hjemmemarkedet, og undersogelsen
vedrerer derfor slet ikke prisen for russisk gas, ndr den
selges til eksport i Waidhaus.

Efter en justering af fremstillingsomkostningerne, jf.
ovenfor, fandt salget pd hjemmemarkedet ikke sted i
normal handel, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 4.

Det blev derfor konstateret, at hjemmemarkedspriserne
ikke kunne bruges som et rimeligt grundlag for fastsat-
telse af den normale vardi, og der madtte siledes
anvendes en anden metode. I overensstemmelse med
grundforordningens artikel 2, stk. 3 og 6, blev den
normale verdi beregnet ved at tilfgje et rimeligt belob
for SA&G-omkostninger og et rimeligt beleb for fortje-
neste til eksportarens omkostninger til fremstilling af den
pagaldende vare, evt. justeret, jf. betragtning 19 ovenfor.
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ud fra grundforordningens artikel 2, stk. 6, da ansegeren
ikke havde et reprasentativt hjemmemarkedssalg af den
pagaldende vare i normal handel. Grundforordningens
artikel 2, stk. 6, litra a), kunne ikke anvendes, da kun
en producent er underlagt undersagelsen. Artikel 2, stk.
6, litra b), fandt heller ikke anvendelse, da ansegerens
fremstillingsomkostninger for varer af samme generelle
varekategori ogsd skulle justeres for gasomkostninger af
de grunde, der er nzvnt i betragtning 18 ovenfor. Derfor
blev SA&G-omkostningerne samt fortjenesten fastsat i
henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 6, litra c).

I overensstemmelse med grundforordningens artikel 2,
stk. 6, litra c), blev SA&G-omkostningerne fastsat pa
grundlag af en rimelig metode. P& det nordamerikanske
marked var der et betydeligt hjemmemarkedssalg og en
betydelig konkurrence fra bade indenlandske og uden-
landske virksomheder. I den forbindelse blev offentligt
tilgeengelige oplysninger om storre virksomheder inden
for gedningssektoren taget i betragtning. Det blev
konstateret, at tilsvarende oplysninger fra nordameri-
kanske (amerikanske og canadiske) producenter ville
vare de mest hensigtsmassige i forbindelse med denne
undersogelse i betragtning af den store mengde pélide-
lige og fuldstendige finansielle oplysninger, der var
offentligt tilgaengelige fra bersnoterede virksomheder i
denne del af verden. Derfor blev SA&G-omkostninger
samt fortjeneste fastsat ud fra de vejede gennemsnitlige
SA&G-omkostninger samt fortjeneste for tre nordameri-
kanske producenter, der var blandt de storste virksom-
heder inden for sektoren for nitrogenholdige godninger,
for sa vidt angar deres hjemmemarkedssalg af den samme
generelle varekategori (nitrogenholdige gedninger). Disse
tre producenter blev anset for at vare representative for
sektoren for nitrogenholdige godninger, og deres SA&G-
omkostninger samt fortjeneste var dermed reprasentative
for de omkostninger og den fortjeneste, som normalt gor
sig gaeldende for virksomheder, der har succes i denne
branche. Det ber bemarkes, at intet tydede pa, at den
siledes beregnede fortjeneste ville overstige den fortje-
neste, som de gvrige russiske producenter fik pd salg af
produkter af den samme generelle varekategori pa det
russiske hjemmemarked.

EF-erhvervsgrenen gjorde indsigelser mod ovenstdende
metode, hvad angdr beregningen af SA&G-omkostnin-
gerne, og pastod, at ansegerens egne SA&G-omkost-
ninger skulle have veret anvendt. Det fremgar dog af
grundforordningens artikel 2, stk. 6, at belobene for
SA&G kun skal baseres pd faktiske data vedrerende den
pagzldende eksporterende producents produktion og
salg, ndr salget finder sted i normal handel. Som
beskrevet i betragtning 45 og 46 var dette ikke tilfaeldet,
og pastanden blev derfor afvist.

2. Eksportpris

Eksportprisen blev fastsat i overensstemmelse med
grundforordningens artikel 2, stk. 8, pd grundlag af den
eksportpris, der faktisk var betalt eller skulle betales for
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eksport til Fallesskabet.

3. Sammenligning

Den normale vardi og eksportprisen blev sammenlignet
pa grundlag af priserne ab fabrik. For at sikre en rimelig
sammenligning mellem de normale vardier og eksport-
priserne blev der i form af justeringer taget hensyn til
forskelle, som pavirkede priserne og prisernes sammen-
lignelighed i overensstemmelse med grundforordningens
artikel 2, stk. 10. Der blev foretaget justeringer for
omkostninger til transport, kreditter og bankgebyrer,
hvor dette var berettiget, korrekt og kunne dokumen-
teres.

4. Dumpingmargen

Dumpingmargenen blev fastsat pd grundlag af en
sammenligning af den vejede gennemsnitlige normale
verdi og den vejede gennemsnitlige eksportpris, jf.
grundforordningens artikel 2, stk. 11 og 12.

Undersogelsen viste, at der i den fornyede undersogelses-
periode fandt dumping sted. Dumpingmargenen, udtrykt
i procent af cif-prisen, Fellesskabets granse, ufortoldet,
fastsattes til 42,06 %.

5. Varig art af de omstendigheder, der var geldende
i undersogelsesperioden

I overensstemmelse med grundforordningens artikel 11,
stk. 3, blev det undersogt, om @ndringen i omstandig-
hederne vedrgrende dumping med rimelighed kunne
siges at vaere af varig art.

I den forbindelse ber det bemrkes, at den normale
vardi i den oprindelige undersegelse blev fastsat ud fra
fortjenstgivende salgspriser pd det amerikanske hjemme-
marked, da Rusland ikke havde markedsokonomi pa
dette tidspunkt. I forbindelse med den aktuelle fornyede
undersggelse anses Rusland for at have markedsgkonomi,
og den normale vardi er derfor blevet fastsat ud fra
ansegerens egne produktionsomkostninger med eventu-
elle ngdvendige tilpasninger. Det kunne ikke konstateres,
at den normale verdi, der blev fastsat i denne fornyede
undersogelse, ikke kunne anses for at have vedvarende
karakter.

Der blev ikke fremlagt dokumentation for, at eksport-
salget ikke fortsat ville foregd pd det nuverende prisni-
veau.

P det grundlag konkluderes det, at de andrede omstan-
digheder, der blev konstateret i forhold til den oprinde-
lige dumpingundersegelse (som nu er baseret pd en
sammenligning mellem ansegerens egne normale veerdi
og cksportpriser), med rimelighed kunne anses for at
vare af vedvarende karakter.
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D. AFSLUTNING AF DEN FORNYEDE UNDERSOGELSE

Da tolden i den oprindelige undersggelse blev indfort
som et fast beleb pr. ton, ber den have samme form i
den aktuelle undersegelse. Den told, der blev beregnet pa
grundlag af den gzldende dumpingmargen, ville veere pa
48,09 EUR pr. ton.

Der mindes om, som skitseret i betragtning 94 i forord-
ning (EF) nr. 658/2002, at skadestersklen ved indfe-
relsen af de endelige foranstaltninger i 2002 blev
anvendt til fastleeggelse af belobet for den endelige told,
der skulle indferes i henhold til reglen om den lavest
mulige told. Den galdende told afhnger, jf. artikel 1,
stk. 2, i forordning (EF) nr. 658/2002, af den specifikke
varetype og varierer mellem 41,42 EUR pr. ton og 47,07
EUR pr. ton.

Da den told, der blev fastlagt pd grundlag af den
geldende dumpingmargen, er hejere end den galdende
told, ber den fornyede undersogelse afsluttes uden
andring af niveauet af tolden for ansegeren, som ber
opretholdes pd niveau med den definitive antidumping-
told, der blev fastlagt i den oprindelige undersogelse.

E. TILSAGN

Ansggeren gav udtryk for at vaere interesseret i at afgive
tilsagn, men afgav ikke et tilstreekkeligt dokumenteret
pristilsagn inden for den frist, der er fastsat i grundfor-
ordningens artikel 8, stk. 2. Folgelig kunne tilsagnet ikke
godtages af Kommissionen. Det blev dog vurderet, at
problematikken i flere sporgsmal, nemlig

1) udsvinget i priserne pad den pagaldende vare, som
nedvendiggor en form for indeksering af mindstepri-
serne, samtidig med at udsvinget ikke i tilstrackkelig
omfang kan forklares ved hjelp af den vigtigste
omkostningsfaktor; og

2) den sarlige markedssituation for den pagaldende vare
(der er bla. begraenset import fra den eksporter, der
er genstand for undersogelsen)

viser, at der er behov for at overveje, om et tilsagn
kombineret med en indekseret mindstepris og et kvanti-
tativt loft kunne vare en brugbar losning.

(62) Som nzvnt ovenfor kunne ansegeren pd grund af de
komplekse sporgsmdl ikke afgive et acceptabelt tilsagn
inden for den fastsatte frist. Derfor vurderer Radet, at
ansggeren undtagelsesvis ber have tilladelse til at ferdig-
gore sit tilsagn efter tidligere omtalte frist, men dog
senest ti kalenderdage efter denne forordnings ikraft-
traeden.

F. FREMLAGGELSE AF OPLYSNINGER

(63) De interesserede parter blev underrettet om de vigtigste
kendsgerninger og betragtninger, som ligger til grund for
at afslutte den fornyede undersogelse og opretholde de
eksisterende antidumpingforanstaltninger pd importen af
den pdgaldende vare fremstillet af ansggeren. Alle parter
fik lejlighed til at fremsatte bemarkninger. Deres
bemeerkninger blev taget i betragtning, hvor det var
pakravet og beherigt dokumenteret —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Eneste artikel

Den delvise fornyede interimsundersogelse af antidumpingfor-
anstaltningerne vedrgrende importen af gedninger i fast form
med indhold af ammoniumnitrat pd over 80 vagtprocent
henhgrende under KN-kode 31023090, 3102 40 90,
ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00,
ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00
og ex 31059091 og med oprindelse i Rusland, som blev
indledt i henhold til artikel 11, stk. 3, i forordning (EF) nr.
384/96, afsluttes hermed uden @ndring af de gzldende anti-
dumpingforanstaltninger.

Denne forordning trader i kraft dagen efter offentliggorelsen i
Den Europeeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 10. marts 2008.

Pd Rddets vegne
D. RUPEL
Formand



