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AFGORELSER OG BESLUTNINGER
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(E@S-relevant tekst)
(2008/717|EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europziske
Fecllesskab, serlig artikel 88, stk. 2, forste afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europziske @konomiske
Samarbejdsomrade, sarlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremseette
bemearkninger i overensstemmelse med disse bestemmelser (%)
og under henvisning til disse bemerkninger, og

ud fra folgende betragtninger:

1. SAGSFORLOB

Den 17. januar 2007 anmodede Kommissionen de
rumanske myndigheder om oplysninger om en rekke
offentlige rumanske virksomheder, der var ved at blive
privatiseret, herunder SC Automobile Craiova SA (i det
folgende benavnt »Automobile Craiova«), tidligere
Daewoo Romdnia (¥). Rumenien fremsendte oplysnin-
gerne ved brev af 15. februar 2007. Kommissionen

(1) EUT C 248 af 23.10.2007, s. 25.
(*) Ukorrekt. Der skal std: »og dennes datterselskab, Daewoo Romaniac.

)

anmodede den 8. marts og den 22. maj 2007 om yder-
ligere oplysninger, som Rumanien fremsendte ved brev
af 21. marts, 25. maj og 31. maj 2007. Den 3. maj 2007
blev der holdt et made med de rumanske myndigheder.

Ved brev af 5. juli 2007 opfordrede Kommissionen de
rumanske myndigheder til at ophave de specifikke
betingelser, der var knyttet til privatiseringsaftalen om
Automobile Craiova, og pdpegede samtidig, at det, hvis
Rumenien ikke indstillede enhver form for ulovlig stette,
kunne medfere, at Kommissionen vedtog en beslutning
om at indlede den formelle undersegelsesprocedure i
henhold til EF-traktatens artikel 88, stk. 2, og udstedte
et »pabud om indstilling« af stotten i henhold til
artikel 11, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr.
659/1999 (3.

Ved brev af 18. juli 2007 meddelte de rumeanske
myndigheder Kommissionen, at privatiseringen af Auto-
mobile Craiova ville blive anmeldt til Kommissionen. Ved
brev af 20. august 2007 erindrede Kommissionen
Rumanien om, at privatiseringen af Automobile
Craiova skulle anmeldes, inden der blev truffet foranstalt-

ninger, som ville veere bindende for de offentlige myndig-
heder.

(%) Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fast-
leeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EFT
L 83 af 27.3.1999, s. 1).
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(4) I september 2007 fik Kommissionen gennem pressen (10)  Virksomheden har et datterselskab, Daewoo Roménia (i
kendskab til, at Rumanien den 12. september 2007 det folgende benavnt \DWAR), som samtidig er majori-
havde indgdet en kebs/salgsaftale med Ford, som var tetsaktionaer i Mecatim. Bilproducenten DWAR blev
den eneste, der havde afgivet tilbud. oprettet i 1994 som et joint venture, hvor den rumeanske
stat ejede 49 % af aktierne og Daewoo Motors South
Korea 51 %. Da Daewoo Motors gik konkurs, erhvervede
DWAR i 2006 51 % af sine egne aktier. I henhold til den
rumeanske selskabslovgivning blev denne aktiebeholdning
(5)  Ved brev af 10. oktober 2007 meddelte Kommissionen pa 51 % annulleret i november 2007, si Automobile
Rumznien, at den havde besluttet dels at indlede proce- Craiova opndede ejendomsretten til hele DWAR.
duren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, for at under-
sege, om der var tale om ulovlig stette, dels at udstede et
»pdbud om indstilling«. Kommissionens beslutning om at
indlede proceduren og kreve stotten indstillet blev
offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende (%).
Kommissionen opff)rdred§ interesserede parter til at (11) 12007 havde DWAR 3 959 beskaftigede. I 2006 produ-
fremsatte bemarkninger til den omhandlede stotte. cerede virksomheden 24 898 biler, fortrinsvis sma
modeller, og i 2007 var der planlagt en produktion pa
ca. 19 000 biler. I januar 2008 blev bilproduktionen dog
helt indstillet. Endvidere fremstiller DWAR motorer til
GM Daewoos forskellige datterselskaber. Virksomheden
(6)  Rumenien fremsatte bemarkninger ved brev af i Craiova har en arlig produktionskapacitet pd 100 000
24. oktober 2007. Ved brev af 23. november 2007 frem- biler.
satte Ford sine bemarkninger, der blev videresendt til
Rumenien den 30. november 2007. Rumenien
kommenterede Fords bemearkninger ved brev af
7. december 2007.
(12) DWAR led i 2006 tab pé ca. 350 mio. EUR og indtil den
30. april 2007 pd ca. 3,4 mio. EUR. I 2006 havde
(7)  Ved brev af 12,, 17. og 19. oktober 2007, 14. november DWAR ‘en sax?let geld pd ca. 88 ml,({'l EUR, dheraf
2007 og 14. januar 2008 anmodede Kommissionen om 56 mio. EUR til staten og 25 mio. EUR til leveranderer.
supplerende oplysninger, som Rumanien fremsendte ved
brev af 18. og 24. oktober 2007, 6. 12, 19. og
23. november 2007, 7. december 2007 samt 8. og
23, januar 2008.

(13) I henhold til drsregnskaberne var virksomheden i 2006 i
besiddelse af jord og anlegsaktiver pd 193 mio. EUR,
rdmaterialer og andre materialer til en veerdi af 55 mio.

(8)  Kommissionen holdt mede med de rumanske myndig- EUR, en kontantbeholdning pa 96 mio. EUR samt tilgo-
heder og reprasentanter fra Ford den 5. og 12. oktober dehavender og reguleringer pd 108 mio. EUR. I henhold
2007, den 7. og 15. november 2007, den 17. december til balancen ved udgangen af 2006 havde DWAR netto-
2007 og den 24. januar 2008. aktiver pd 419 mio. EUR i 2006.

2. BESKRIVELSE
. (14)  Mecatim er datterselskab af DWAR, der ejer 75 % af dets
2.1. Den berprte virksomhed aktier. 20 % af Mecatims aktier ejes afJ AVAS, og de

(99 Automobile Craiova er aktiv inden for handel med reser- resterende > % ejes af private minoﬁtetsaktioneer?r: Virk-
vedele til biler. Virksomheden fremstiller ogsa lydpotter somheden ligger i Timisoara. Dens hovedaktivitet er
og pvc-elementer. Den rumenske stat ejer 72,4 % af virk- produktion af reservedele til ~motorkeretojer og
somhedens aktier gennem det rumenske privatiserings- motorer. Den har dog indstillet produktionen og beskzf-
agentur, AVAS. De resterende 27,6 % af aktierne ejes af tiger sig nu med forhandling af motorkeretojer.
en privat investeringsfond (SIF Oltenia) og af privatretlige
fysiske og juridiske personer. Virksomhedens aktier er
noteret pd fondsbersen i Bukarest. Automobile Craiova
indtjente et overskud pd 83479 EUR i 2005 og pd
51 125 EUR i 2006. Virksomheden havde en omsatning
pa 2,15 mio. EUR i 2005 og péd 2,14 mio. EUR i 2006. (15)  Automobile Craiova ligger i et omréde, der er stottebe-

() Jf. fodnote 1.

rettiget i henhold til EF-traktatens artikel 87, stk. 3,
litra a).
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2.2. Privatiseringen 3. BESLUTNINGEN OM AT INDLEDE DEN FORMELLE
UNDERSOGELSESPROCEDURE OG UDSTEDE ET

(16) Den 19. og 21. maj 2007 satte det rumanske privatise- PABUD OM INDSTILLING AF STOTTEN

17)

(18)

(20)

ringsagentur, AVAS, sin kapitalandel pa 72 % i Automo-
bile Craiova til salg. Selv om flere virksomheder havde
tilkendegivet deres interesse ved et uforpligtende brev, var
der kun to potentielle investorer, Ford Motor Company (i
det folgende benavnt »Ford«) og General Motors (i det
folgende benzvnt »GM«), som kebte det informations-
materiale, der gav dem adgang til oplysningerne i data-
rummet og mulighed for at fremsaette et endeligt

bindende tilbud.

Informationsmaterialet indeholdt en rakke betingelser,
der specielt vedrerte minimumsniveauer for produktion,
beskeftigelse og investeringer. Ifolge evalueringsover-
sigten udgjorde den tilbudte pris kun 35 % af point-
summen, mens de samlede investeringer udgjorde 25 %,
realisering af en produktionsintegrationsgrad pad 60 % i
det fjerde dr udgjorde 20 %, og forpligtelsen til at opnd
en produktion pd 200 000 biler i det fjerde ar udgjorde
20 %. Hvis integrationsgraden ifelge tilbuddet var under
60 %, ogleller dette niveau forst ville veere ndet efter mere
end fire ar, ville investor fa tildelt 0 point for det pagal-
dende evalueringskriterium. Det samme gor sig galdende
i forbindelse med produktionsniveauet, dvs. at investor
ville fa tildelt O point, hvis produktionen ifelge tilbuddet
var pd under 200 000 biler det fjerde ar, og/eller hvis der
var behov for flere ar for at nd dette produktionsniveau.

Sidste frist for fremsettelse af de endelige tilbud var
5. juli 2007. Som den eneste virksomhed, der havde
fremsat et bindende tilbud, vandt Ford udbuddet. Ford
tilbed oprindelig en pris pa 55 mio. EUR, som den efter
yderligere forhandlinger forhgjede til 57 mio. EUR.

Under de forhandlinger, der fulgte efter udbudsprocessen,
blev parterne enige om, at Ford (keberen) gennem en
reorganisering skulle erhverve ejendomsretten til Auto-
mobile Craiovas, DWAR’s og Mecatims produktionsak-
tiver, hvorimod de ovrige aktiver — normalt fast
ejendom og overskydende nettolikviditet — (i det
folgende benzvnt »accessoriske aktiver«) fortsat skulle
tilhore staten. Staten forpligtede sig desuden til at gore,
hvad den kunne for at erhverve de resterende 28 % af
aktierne fra de private aktionarer og salge dem til Ford.

Kobs/salgsaftalen blev undertegnet den 12. september
2007.

(21)

(23)

Kommissionen indledte den formelle undersegelsespro-
cedure, fordi den havde mistanke om, at privatiseringen
indebar statsstotte.

For det forste var Kommissionen i tvivl om, hvorvidt
selve udbuddet var &bent og gennemsigtigt og ikke
medforte forskelsbehandling. Ifelge de oplysninger, der
foreld pa det pagaldende tidspunkt, og som hovedsagelig
var baseret pd artikler i pressen, havde Kommissionen
grund til at formode, at en raekke potentielle investorer
var blevet forfordelt i en indledende fase og afskrakket
fra at fremsaette tilbud.

For det andet havde Kommissionen mistanke om, at de
betingelser, der var knyttet til privatiseringen, havde
saeenket salgsprisen og dermed havde favoriseret den virk-
somhed, der skulle privatiseres. Ifolge de foreliggende
oplysninger pd det tidspunkt, hvor det blev besluttet at
indlede proceduren, havde AVAS fremsat fire betingelser,
som kunne fa salgsprisen til at falde og afskrakke andre
potentielt interesserede parter fra at fremsztte tilbud. Den
tilbudte pris udgjorde kun 35 % af pointsummen.

Desuden var Kommissionen i tvivl om, hvorvidt de
rumanske myndigheder havde knyttet en garanti vedre-
rende arbejdspladserne til privatiseringen. I henhold til
informationsmaterialet skulle potentielle tilbudsgivere
fremlaegge en forretningsplan, som indeholdt en forplig-
telse til at bevare antallet af beskaftigede. Det udkast til
kobs/salgsaftale, der er vedlagt informationsmaterialet,
indeholder ogsd en forpligtelse for kaberen til at bevare
det nuvarende antal beskeftigede i de folgende fem ar.
Hvis keberen ikke opfylder sin forpligtelse, ophaves
kobs/salgsaftalen automatisk, uden at der er behov for
nogen opsigelse eller andre formalia. Endvidere underret-
tede de rumanske myndigheder, allerede inden medde-
lelsen om privatisering blev offentliggjort, de potentielle
keobere om, at det var en af privatiseringens hovedmal-
setninger at opretholde den eksisterende beskaftigelse.

Endelig havde Kommissionen mistanke om, at keberen,
dvs. Ford, havde opndet en fordel ved genforhandling af
visse betingelser i den forhandlingsfase, der fulgte efter
udbuddet. I henhold til de foreliggende oplysninger pa
det pageldende tidspunkt sa det ud til, at den rumanske
stat havde forpligtet sig til at overtage bdde Automobile
Craiovas faktiske og potentielle gzld, herunder toldskyld
pad 800 mio. EUR. Under de efterfolgende forhandlinger
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(26)

(28)

aftalte staten og Ford desuden, at virksomheden skulle
reorganiseres, sdledes at dens kernevirksomhed (bilpro-
duktion) blev adskilt fra de accessoriske aktiver, iser
fast ejendom. Efter reorganiseringen skulle Ford udeluk-
kende overtage og betale for produktionsaktiverne, mens
staten fortsat skulle eje jorden.

Da Rumenien indgik privatiseringsaftalen péa trods af
Kommissionens gentagne advarsler, udstedte Kommis-
sionen samtidig et pdbud om indstilling af stetten.

4. RUMANIENS BEMARKNINGER

For det forste understreger Rumenien, at der var tale om
et dbent, gennemsigtigt og ubetinget udbud uden
forskelsbehandling. Hverken den forste meddelelse om
den planlagte privatisering af DWAR, der blev offentlig-
gjort den 5. december 2006, eller den meddelelse, der
blev offentliggjort den 9./12. marts 2007, indeholder
nogen prakvalifikations-  eller  udvalgelseskriterier
endsige betingelser, som tilbudsgiverne skulle opfylde.
Den meddelelse om privatisering, der blev offentliggjort
den 18./21. maj 2007, indeholdt heller ingen betingelser,
men kun tildelingskriterier, der skulle gore det muligt at
give de forskellige tilbud point. Endvidere fremforer
Rumenien, at foregelsen af beskeftigelsen ikke var et
kriterium, der blev anvendt under udbudsproceduren.
Endelig havde alle potentielle tilbudsgivere adgang til
alle de foreliggende oplysninger, og hele privatiserings-
processen var derfor gennemsigtig. Som folge heraf er
ingen potentielle tilbudsgivere blevet afskrakket fra at
fremsaette tilbud.

For det andet fremforer Rumeanien, at hverken informa-
tionsmaterialet eller udkastet til kobs/salgsaftale indeholdt
kriterier, som potentielle tilbudsgivere ikke kunne
forhandle om. Rumanien redeger for det forhold, at
AVAS oprindelig havde planer om at privatisere hele
DWAR, men at det under privatiseringsprocessen blev
besluttet at give de potentielle tilbudsgivere mulighed
for kun at afgive tilbud pd produktionsaktiverne (ikke
fast ejendom). Rumanien understreger, at de potentielle
tilbudsgivere lige fra starten vidste, at privatiseringstil-
buddet ikke omfattede fast ejendom, som skulle salges
separat.

For det tredje understreger Rumenien, at informations-
materialet indeholdt kriterier, der pd ingen mdde berorte
tilbudsgiverne, iser fordi alle de parter, der kunne vere
interesserede, var bilproducenter. Desuden fremfarer
Rumenien, at disse kriterier ikke pévirkede Fords
kebstilbud, fordi de var forenelige med dens forretnings-
plan. Ifplge Rumznien var det af gkonomiske grunde, at

(30)

G1)

(32

AVAS i informationsmaterialet havde forlangt en produk-
tion pd 200 000 biler om dret: I betragtning af bilfabrik-
kens sterrelse og kapacitet og det forhold, at den var
udstyret til at producere sma modeller, ville en produk-
tion pd under 200 000 biler om dret ikke vaere rentabel.

For det fjerde anferer Rumznien, at staten handlede som
en markedsekonomisk investor, da den solgte sin kapi-
talandel i Automobile Craiova. Rumanien mener, at
salgsprisen afspejler markedsvardien, hvilket begrundes
med folgende: DWAR erhvervede sin aktiepost pd 51 %
i 2006 fra det tidligere moderselskab, Daewoo Motors
Ltd, til en pris pd 50 mio. USD. Hele aktiebeholdningen
pa det pagaldende tidspunkt havde sdledes en veerdi af
78 mio. EUR. Ford tilbed 57 mio. EUR for 72,4 % af
aktierne i Automobile Craiova, hvilket svarer til et belab
pd 78 mio. for samtlige aktier. I betragtning af verdien af
en aktie handlet pa fondsbersen havde samtlige aktier i
Automobile Craiova en veerdi pa ca. 59 mio. EUR den
16. marts 2007. Den kebspris pd 57 mio. EUR, som
Ford betalte for 72 % af aktierne, var derfor hejere end
markedsprisen. Som led i omstruktureringsprocessen vil
AVAS desuden fortsat vaere ejer af de accessoriske
aktiver. Endelig blev DWAR i 2004, efter at modersel-
skabet var gdet konkurs, vurderet af en uafthengig
ekspert, KPMG, til mellem 18 og 81 mio. USD, athaen-
gigt af vurderingsmetoden.

For det femte har Rumenien, hvad angdr den formodede
kompensation, fremlagt udferlige oplysninger om den
galdsaftale, der er fastsat i s@rloven om privatiseringen
af Automobile Craiova. Rumanien anferer, at AVAS i
overensstemmelse med normal praksis kun overtager
den gald, der ikke kan forudses, og hvis sterrelse ikke
kan fastslds narmere. Rumanien understreger, at Auto-
mobile Craiova og DWAR ikke har udestdende geeld til
staten, bortset fra den geeld, der stammer fra den normale
drift. Eftersom DWAR i 2006 betalte et belob pa 10 mio.
USD til moderselskabet (4), har virksomheden ikke
leengere nogen geld til Daewoos tidligere datterselskaber.

For det sjette forklarer Rumanien, hvordan toldskylden
pd 800 mio. EUR er opstdet. Efter lov nr. 71/1994 om
tiltraekning af udenlandske investorer var rumenske virk-
somheder fritaget for toldafgifter og beskatning af over-
skud, hvis de opfyldte folgende fire betingelser: et tegnet
udenlandsk kapitaltilskud pd mindst 50 mio. USD,
eksport af mindst 50 % af produktionen, produktionsin-
tegrationsgrad pd mindst 60 % og en selskabskapital,
som i lebet af 14 dr efter tegningen af den udenlandske
kapital ikke falder i en sddan grad, at den udenlandske
investors kapitalandel kommer ned under 50 mio. USD.

(*) 12006 erhvervede DWAR 51 % af aktierne i Daewoo Motors Ltd til

en pris pd 50 mio. USD, og hertil kommer en regulering pd 10 mio.
USD for alle resterende forpligtelser over for andre af Daewoos
datterselskaber.



L 239/16 Den Europeaiske Unions Tidende 6.9.2008
(33) De lokale toldmyndigheder beregnede virksomhedens (40)  For det tredje svarer den kebspris, som Ford betalte
produktionsintegrationsgrad i 2005 og konkluderede, at AVAS, til markedsprisen for de aktier, den afgav tilbud
loftet pd 60 % ikke var ndet. De kravede derfor de pa. Ford udtalte, at den havde haft til hensigt at betale en
afgifter, virksomheden havde veeret fritaget for, udbetalt, kebspris pa hejst 100 mio. USD (71,4 mio. EUR) for
dvs. et beleb pd 800 mio. EUR. DWAR anfegtede denne hele aktiebeholdningen, hvilket ville svare til en pris pa
afgorelse over for den nationale toldmyndighed. Da afge- 51,7 mio. EUR for 72,4 % af aktierne (°). Selv om der
relsen blev stadfaestet i forste instans, appellerede DWAR, ikke havde foreligget nogen tildelingskriterier, ville Ford
og ved afgorelse af 27. juni 2007 annullerede appelin- ikke have tilbudt en hejere pris. Ford tilbed oprindelig en
stansen betalingspabuddet. kebspris pd 55 mio. EUR og, efter forhandlinger med de
rumanske myndigheder, en pris pd 57 mio. EUR.
Desuden var Ford den eneste virksomhed, der afgav
tilbud, sd dens tilbud svarer til markedsprisen.
(34)  Rumanien konkluderer derfor, at DWAR ikke er blevet
fritaget for nogen geld.
(41)  Endelig udtalte Ford, at den kompensation, der var
omfattet af kebs[salgsaftalen, var udtryk for almindelig
(35 For det syvende nevner de rumanske myndigheder, at forretningspraksis i forbindelse med keb af virksomheder
"o o il o g, el owrstonnls med e o
fékSlsterende bes.kaeft.lgelse. bl.ev oprethold, f(,)rdl det hejeste pris, der kunne vere tilbudt. Ford understregede,
ikke var noget tildelingskriterium. Det udkast til kebs/- at denne kompensation udelukkende tog hejde for de
salgsaftale, der var vedlagt som bilag til informationsma- tisici, der ikke var forbundet med den normale drift, og
terialet, var ogsd kun vejledende, og det var saledes klart som det er umuligt for en ny investor at vurdere ved
for de potentielle tilbudsgivere, at der kunne forhandles overtagelsen af en virksomhed. Ford overtog Automobile
bilateralt om de enkelte krav i forbindelse med aftalen. Craiovas, inklusive DWAR's, samlede gxld og forplig-
Potentielle tllbudsglyere, der ikke havde til hensigt at telser, der var forbundet med den normale drift, og
opretholde den eksisterende beskeeftigelse, kunne derfor som blev opgjort og offentliggjort i datarummet. Ford
alligevel fremseette et tilbud med en anden forretnings- ville dog ikke overtage de potentielle risici, som ikke
plan. kunne vurderes og opgeres pa forhind (due diligence).
(36)  Endelig udtaler Rumanien, at de yderligere forhandlinger
om de gvrige aftalekrav indgik i den normale forhand- 6. VURDERING
lingsproces inden indgdelsen af kebs/salgsaftalen. . . )
6.1. Statsstette i henhold til EF-traktatens artikel 87,
stk. 1
(42)  Bortset fra de i EF-traktaten hjemlede undtagelser er stats-
5 BEMLERKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER stotte eller stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler
: under enhver tenkelig form, og som fordrejer eller
(37)  Ved brev af 23. november 2007 fremsatte Ford bemzrk- truer med at ‘fordreje konkurrenc.evilkirene Ve,d at begun-
ninger som led i den procedure, Kommissionen havde stige visse virksomheder ellfer visse produktloner,e gfor—
indledt. enelig med fallesmarkedet i det omfang, den pavirker
samhandelen mellem medlemsstaterne, jf. traktatens
artikel 87, stk. 1.
(38)  For det forste anforer Ford, at der var tale om et dbent,
gennemsigtigt og ubetinget udbud uden forskelsbehand-
ling. Al korrespondance mellem Ford og AVAS som led i 6.1.1. Statsmidler og begunstigelse
privatiseringsprocessen blev offentliggjort i datarummet.
(43)  De betingelser, der var knyttet til privatiseringsaftalen,
blev fastsat af Rumeaniens offentlige privatiseringsagentur,
AVAS. Gennem disse betingelser, der kunne medfore et
fald i salgsprisen, som det fremgdr nedenfor, accepterede
(39) For det andet kan tildelingskriterierne ikke opfattes som den rumanske stat, at den ikke fik den hejest mulige

betingelser, der kunne afskrakke potentielle tilbudsgivere.
Tveartimod havde Ford haft den opfattelse, at der kunne
forhandles om disse kriterier. Vurderingskriterierne havde
heller ikke haft nogen indflydelse pd Fords tilbud, fordi
dens forretningsplan langt oversteg kravene i informa-
tionsmaterialet.

pris. Den lavere salgspris for kapitalandelen pa 72,4 %
betales saledes over de indtaegter, som staten giver
afkald pa. Foranstaltningen indebarer derfor brug af
statsmidler.

(°) P4 grundlag af en vekselkurs pd 1 EUR = 1,4 USD.
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(44)  Kommissionen noterer ligeledes, at de foranstaltninger,
der er truffet af det offentlige privatiseringsagentur,
AVAS, ma tilskrives staten. Dette er ikke blevet bestredet
af de rumanske myndigheder.

(45) En foranstaltning kan ikke betragtes som statsstotte,
medmindre den medforer en fordel (°). Kommissionen
skal derfor fastsld, om den pdgaldende foranstaltning
indebarer en fordel.

(46)  En virksomhed opnér en fordel, hvis den far noget posi-
tivt fra staten, som den ikke havde kunnet opnd pa
normale markedsvilkar. Det skal derfor forst og fremmest
undersoges, om staten har optradt som en markedsgko-
nomisk investor eller som en statslig myndighed, der har
solgt en virksomhed pa betingelser, som ikke svarede til
normale markedsgkonomiske vilkar.

(47) I henhold til EF-traktatens artikel 86, stk. 1, er offentlige
virksomheder omfattet af statsstottereglerne. Det er
fastsat i EF-traktatens artikel 295, at de ejendomsretlige
ordninger i medlemsstaterne ikke bergres af traktaten.

(48) Ifelge EF-domstolenes faste retspraksis (7) og Kommissio-
nens beslutningspraksis vedrerende statsstotte i forbin-
delse med privatisering (%) indebeerer det ikke nogen
fordel, at en medlemsstat ejer eller salger virksomheder
eller kober eller sxlger aktier i virksomheder, hvis den
handler pd samme méde som en markedsgkonomisk
investor ville have gjort.

(°) Se sag T-471/93, Tiercé Ladbroke mod Kommissionen, premis 54
og 56-63.

() Se feks. sag T-296/97, Alitalia; sag T-228/99 og T-233/99, WestLB
mod Kommissionen; sag T-366/00, Scott SA; sag C-328/99 og
C-399/00, Italia og SIM 2 Multimedia mod Kommissionen; sag
T-358/94, Air France mod Kommissionen.

(%) 23. beretning om konkurrencepolitikken, 1993, s. 252. Tilsvarende
regler findes for luftfartssektoren i »Anvendelse af EF-traktatens
artikel 92 og 93 og E@S-aftalens artikel 61 pa statsstotte i luft-
fartssektoren« (EFT C 350 af 10.12.1994, s. 5), hvor der er fastsat
folgende: »Der er ikke tale om stotte, [...], hvis folgende betingelser
er opfyldt efter privatisering: — salget sker ved hjalp af en ubetinget
offentligt udbud [...]. Felgende salg er underlagt kravene i artikel 93,
stk. 3, om forudgdende anmeldelse, fordi det kan formodes, at de
indeholder stotte: [...] — salg, der sker under betingelser, som ikke
ville vaere acceptable for en transaktion mellem markedsgkonomiske
investorer«.

(49)

Nér privatiseringen sker ved salg af aktier pd fonds-
bersen, antages det derfor normalt, at den gennemfores
pa markedsvilkar og ikke indebarer statsstotte. Nar priva-
tiseringen derimod sker ved et kommercielt salg, kan det
kun antages, at der ikke er tale om statsstotte, hvis
folgende betingelser er opfyldt: For det forste skal virk-
somheden slges ved et dbent og gennemsigtigt udbud,
der gennemfores pa konkurrencemassige vilkdr og ikke
medforer forskelsbehandling. For det andet méd der ikke
vare knyttet betingelser dertil, som ikke er normal
praksis i tilsvarende transaktioner mellem private parter,
og som vil kunne senke salgsprisen. For det tredje skal
virksomheden salges til den hgjestbydende. For det fjerde
skal tilbudsgiverne have tilstraekkelig tid og tilstreekkelige
oplysninger til, at de kan foretage en passende vurdering
af de aktiver, som deres tilbud vedrerer (°). I andre
tilfelde skal det underseges, om det kommercielle salg
indebzrer statsstotte, og om det derfor skal anmeldes.

Ved vurderingen af, om en transaktion vedrerende
statens aktiver omfatter stotte, skal det normalt fastslas,
om en markedsgkonomisk investor ville have opfert sig
pd samme made i en tilsvarende situation, dvs. om virk-
somheden ville vare solgt til samme pris. Ved anven-
delsen af det markedsgkonomiske investorprincip vil
betragtninger, der ikke er af gkonomisk art, sdsom indu-
stripolitiske forhold, hensyn til beskeftigelsen eller
malsetninger for regionaludviklingen, som ikke ville
vare acceptable for en markedsokonomisk investor,
ikke kunne godtages som begrundelse for at acceptere
en lavere pris, men derimod veare et fingerpeg om, at
der foreligger stotte. Kommissionen har gentagne gange
redegjort for dette princip ('%), som ogsa er blevet stad-
faestet 1 EF-domstolenes faste retspraksis ('1).

(°) Nr. 402 ff. i 23. beretning om konkurrencepolitikken (1993). Se

ogsd nr. 248 i 21. beretning om konkurrencepolitikken (1991):
»Generelt set er der ikke tale om stette, nar aktierne swlges til
den hgjestbydende efter en dben, ubetinget udbudsprocedure. Hvis
aktierne sxlges pd andre betingelser, kan der veere tale om stot-
teelementers.

Se feks. Kommissionens beslutning af 3.5.2000, TASQ, hvor
Kommissionen anferte folgende: »De franske myndigheder har lige-
ledes pavist, at licitationen foregik pa gennemsigtig og ubetinget vis,
[...]. Navnlig viser de dokumenter, som er blevet fremlagt for
Kommissionen, at salget af TASQ ikke var underlagt nogen serlig
forpligtelse for s vidt angdr opretholdelse af arbejdspladserne, etab-
leringssted eller aktiviteternes videreforelse«. P4 dette grundlag
kunne Kommissionen konkludere, at privatiseringen ikke indebar
statsstotte.

Se f.eks. sag T-228/99 og T-233/99, WestLB mod Kommissionen;
sag T-366/00, Scott SA; sag C-328/99 og C-399/00, Italien og SIM
2 Multimedia mod Kommissionen; sag T-358/94, Air France mod
Kommissionen. I sag T-296/97, Alitalia, fastslar Retten, at »det ma
fremhaeves, at en privat investors adferd under markedsekono-
miske vilkdr er ledet af rentabilitetsudsigter. Foranstaltningen
skyldtes hensynet til bevarelse af arbejdspladser og dermed over-
vejende hensynet til sagsogerens levedygtighed og overlevelse
snarere end rentabilitetsudsigter«.
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(51) Hvis ikke alle ovennzvnte betingelser er opfyldt, mener hvad der fremtidigt skulle ske med virksomheden eller de

(53)

(*2)
*)

Kommissionen, at privatiseringen skal undersoges
nearmere, for at det kan fastslds, om den omfatter stats-
stotte og derfor skal anmeldes (1?). Opfyldelse af disse
betingelser er siledes en garanti for, at staten opndr
den hgjeste pris for sine aktier, dvs. markedsprisen, og
at der derfor ikke er tale om statsstotte.

Nér staten palegger koberen visse betingelser i forbin-
delse med privatiseringen, kan den nedswtte salgsprisen
og dermed give afkald pd ekstra indtegter. Sddanne
betingelser kan ogsd afskrakke potentielle investorer fra
at fremsette et tilbud, sdledes at konkurrencevilkdrene i
forbindelse med udbuddet fordrejes, og det hgjeste tilbud
ikke nedvendigvis afspejler den faktiske markeds-
veerdi (13).

Nér staten pélaegger keberen sidanne betingelser og
dermed accepterer, at den ikke opndr den hgjeste pris
for sine aktier eller aktiver, handler den ikke pd samme
médde som en markedsekonomisk investor, der ville
forsage at opnd den hejest mulige pris. Staten velger
derimod at swlge virksomheden til en pris, der er
lavere end markedsvardien. En markedsekonomisk
investor ville ikke have en ekonomisk interesse i at
paleegge kaberen tilsvarende betingelser (iser oprethol-
delse af beskeftigelsen, favorisering af det pagaldende
geografiske omrade eller krav om et bestemt investerings-
niveau), men ville szlge virksomheden til den hgjestby-
dende, som derefter frit ville kunne traffe beslutning om,

Se 23. beretning om konkurrencepolitikken (1993), s. 255.

[ flere af Kommissionens beslutninger har det forhold, at der ikke
var knyttet betingelser til udbuddet, varet afgerende for, at
Kommissionen kunne konkludere, at privatiseringen ikke omfattede
statsstotte. Se f.eks. Kommissionens beslutning af 15.2.2000,
Dessauer Gerdteindustrie (EFT L 1 af 4.1.2001, s. 10), Kommissio-
nens beslutning af 13.12.2000, SKET Walwerkstechnik (EFT L 301
af 17.11.2001, s. 37), Kommissionens beslutning af 30.1.2002,
Gothaer Fahrzeugtechnik (EFT L 314 af 18.11.2002, s. 62), hvor
Kommissionen anforte folgende: »For at udelukke, at der kunne
vare tale om elementer af stotte i forbindelse med forretningen,
var BvS nedt til at kreeve en pris for virksomheden, som svarede til
markedsvaerdien. Kommissionen underseger derfor, om salget var
en egnet made at fastsatte markedsprisen pé. [...] er salgsprisen pr.
definition lig med markedsprisen, hvis salget foretages ved et offent-
ligt og betingelseslost udbud, og aktiverne gér til hejestbydende
eller til den eneste, der har budt«.

(55)

(15

)

erhvervede aktiver (14).

Det betyder ikke, at alle betingelser i forbindelse med
privatisering af en virksomhed automatisk omfatter stats-
stotteelementer. For det forste er der normalt ingen
problemer forbundet med betingelser, som ogsd fore-
kommer ved transaktioner mellem private parter (visse
former for standardkompensation, bevis pa tilbudsgive-
rens solvens eller overholdelse af den nationale lovgiv-
ning om arbejdsmarkedsforhold). For det andet vil betin-
gelser, som normalt ikke synes at indgd i transaktioner
mellem private, kun omfatte statsstotte, hvis de kan redu-
cere salgsprisen og favorisere kaberen. Det skal pavises i
hvert enkelt tilfelde, at sddanne betingelser ikke omfatter
statsstotte (1°).

Betingelser, der er knyttet til privatise-
ringen af Automobile Craiova

I den foreliggende sag tog det udbud, som de rumanske
myndigheder havde tilrettelagt, hovedsagelig sigte pa at
opnd en bestemt produktion og beskeftigelse i Craiova.
De rumanske myndigheder har ikke fremlagt noget bevis
pd, at disse betingelser er begrundet i forhold, som en
markedsgkonomisk investor ville have taget i betragt-
ning.

(") Se f.eks. Kommissionens beslutning 97/81/EF af 30. juli 1996 om

Head Tyrolia Mares, hvor Kommissionen anferer folgende: »Nar der
skal treeffes beslutning om at salge en virksomhed, drejer det sig for
en markedsokonomisk orienteret investor ikke om at sikre et
bestemt beskeftigelsesniveau, medmindre der foreligger entydige
gkonomiske grunde hertil. Uden den pagzldende betingelse ville
en potentiel keber have storre rdderum. Verdien af HTM ville
stige, sdledes at der kunne opnds en hejere salgspris, eller saledes
at AT ville skulle yde et lavere tilskud.« Kommissionens beslutning
2000/628EF af 11. april 2000 om lItaliens stotte til virksomheden
Centrale del Latte di Roma, hvor Kommissionen praciserer kriteri-
erne for, at privatisering af en statsvirksomhed ikke indebzrer stats-
stotte (jf. betragtning 32 ff,, iser betragtning 36): »Kommissionen
mener [...], at virksomhedens markedsverdi var den pris, den
private investor ville have betalt uden alle salgsbetingelserne, og
navnlig betingelserne om opretholdelsen af et vist beskaftigelsesni-
veau og kebet af révarer hos de lokale producenter«.

En sddan analyse blev f.eks. foretaget i Kommissionens beslutning af
20.6.2001, GSG, og gjorde det muligt for Kommissionen at
konkludere, at der ikke var tale om statsstotte pd trods af en
reekke usadvanlige betingelser, fordi disse ikke kunne medfere en
lavere salgspris.
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(56)  Som led i privatiseringen af Automobile Craiova fastsatte (59) I denne forbindelse skal det understreges, at et produk-
privatiseringsagenturet fire betingelser i form af tildelings- tionsniveau pd 200 000 biler om dret betyder en fordob-
kriterier for udvelgelsen af den tilbudsgiver, der skulle ling af den nuverende kapacitet, som desuden kun
have tildelt kontrakten: den tilbudte pris udgjorde 35 % udnyttes i ringe udstreekning pd nuvarende tidspunkt.
af pointsummen, mens de samlede investeringer udgjorde Det produktionsniveau, der skal nds, specificeres sd detal-
25 %, opndelse af en produktionsintegrationsgrad pa jeret, at det med sikkerhed vil ege virksomhedens betyd-
60 % i det fjerde ar udgjorde 20 %, og forpligtelsen til ning pd markedet. Kommissionen mener, at denne situa-
at opnd en produktion pd 200 000 biler i det fjerde ar tion kan sammenlignes med den situation, hvor en virk-
udgjorde 20 %. Hvis den potentielle investor ikke somheds gkonomiske adferd pévirkes af statsforanstalt-
opfyldte de to sidstnavnte krav, ville tilbuddet fa tildelt ninger, der nedsatter de ombkostninger, som virksom-
0 point efter de respektive evalueringskriterier. I praksis heden normalt selv skal afholde, eller af direkte stats-
var det derfor umuligt for en potentiel investor, som ville stotte.
anvende bilfabrikken til andre industriformal, at vinde
udbuddet udelukkende gennem en hgjere pris uden
samtidig at opfylde kravene til produktions- og integra-
tionsniveau (under forudsetning af at investeringsni-
veauet var det samme).

(60) Kommissionen kan ikke godtage det argument, de
rumenske myndigheder har fremsat med hensyn til en
skelnen mellem betingelserne og pointmodellen. Tildeling

(57)  Hvis en konkurrerende investor havde kunnet tilbyde et af po.mt.for produkﬂons- 0g Integrationsniveau svarer 1
tilsvarende investeringsniveau, men ikke kunne opfylde praksis til de betlnge.lse.r, der er knyttet til privatiseringen,
betingelserne med hensyn til produktionsniveauet, 0g som efter Kommissionens mening har reduceret salgs-
skulle den pagaldende konkurrent have tilbudt en pris prisen. Kommissionen kan 1l.<ke gf)dtage det argument, at
pa 230 % af den pris, Ford havde tilbudt (1) (for at vinde den Qpnaede .sa!gspns afspeJle? V1rk501'nheden's me}rkeds-
udbuddet). Det vil sige, at en potentiel investor for at verdi. Kommissionen er ogsd i dette Fxlfaelfie i besiddelse
kunne overbyde Ford, der havde tilbudt 57 mio. EUR, af oplysninger, der‘ tyder pa, at poter.1t1elle investorer med
skulle have tilbudt en salgspris pa ca. 133 mio. EUR (dvs. en anden produktionsstrategi eller mdustrxaktmt.et, som
76 mio. EUR mere), fordi vedkommende ikke opfyldte 1°kke havde Elaner. om at producerec 2000000 biler om
betingelsen vedrerende produktionsniveauet. Savel Ford dret og opnd en integrationsgrad pd 60 %, allere(i!e fra
som dennes potentielle konkurrenter skulle have taget begyndelsen blev afskrackket fr.a at .f.rems.aette .t1lbud,
hensyn til disse faktorer, som pvirkede bde deres hvorved deres konkurtjencemaes&ge stllohr_lg i forblndglse
beslutning om at fremsatte et tilbud og den tilbudte pris. med udbt}ddet med sikkerhed blev pavirket .bety deligt.

Det var tilsyneladende under disse omstendigheder, at
de rumanske myndigheder valgte ovennevnte point-
model. En potentiel tilbudsgiver med en anden industriel
strategi besluttede nemlig til sidst ikke at afgive noget
tilbud, selv om vedkommende forinden havde deltaget i
udbudsproceduren.

(58) Kommissionen noterer, at den formelle meddelelse om
privatiseringen af Automobile Craiova ganske vist ikke
omtalte nogen betingelser, idet disse kun var behandlet
udferligt i informationsmaterialet, men at det i forvejen
var almindelig kendt, at det var de rumanske myndighe-
ders generelle mal at opretholde et bestemt beskeftigel-
sesniveau og en bestemt bilproduktion pd det pigel-
dende sted. Kommissionen er i besiddelse af oplysninger, (61) Kommissionen kan heller ikke acceptere Rumaeniens

der tyder pd, at en rakke potentielle investorer, som
mdske overvejede en anden industriel strategi, blev
afskraekket fra at tilkendegive en konkret interesse for
virksomheden allerede i denne indledende fase.

(%) T ovennavnte beregninger antog Kommissionen, at virkningen af

betingelsen vedrerende integrationsniveauet kunne lades ude af
betragtning. Som Ford med rette har pdpeget — og i overensstem-
melse med Kommissionens praksis — er det pagzldende krav i
strid med reglerne for det indre marked, hvad angar de frie vare-
bevagelser. P4 denne baggrund forpligtede Ford sig til at opnd en
integrationsgrad pd 60 % inden fire ar efter privatiseringen »med
forbehold af, at det var i overensstemmelse med EU-reglerne«. Da
Ford understregede dette i sin korrespondance med AVAS, som GM
ogsd havde adgang til, ma det formodes, at GM ogsd fik indtryk af,
at dette krav kunne accepteres pd visse betingelser, uden at det fik
praktiske konsekvenser for dets tilbud. Hvis prisen samtidig skulle
kompensere for, at dette kriterium ikke blev overholdt, ville pris-
forskellen vaere endnu sterre en anfort ovenfor.

udsagn om, at alle potentielle investorer vidste, at der
kunne forhandles om betingelserne, og at dette ogsd
fremgik klart af udbudsmaterialet. Ganske vist bekraftede
AVAS i sit svar pa Fords spergsmdl, at udkastet til kebs/-
salgsaftale kun var vejledende og skulle betragtes som
udgangspunkt for de yderligere forhandlinger. Denne
udtalelse vedrgrer dog kun de forhandlinger, der indgar
som en naturlig del af et aktiesalg gennem forhandlinger
baseret pa de endelige, forbedrede og uigenkaldelige
tilbud, og bekrafter ikke generelt, at det i praksis var
muligt senere at forhandle om de betingelser, der var
fastsat i den offentlige meddelelse om udbuddet og iser
elementerne i evalueringsoversigten. Rumanien har ikke
fremlagt noget bevis pd, at det var muligt at forhandle
om kriterierne i evalueringsoversigten. Hvis der kunne
forhandles om evalueringskriterierne, ville modellen for
tildeling af point miste enhver praktisk betydning.
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(62) Kommissionen kan ikke godtage Rumsniens argument, udbuddet var gennemsigtigt og ikke indebar forskelsbe-

(63)

(64)

som gar ud pd, at AVAS havde bekraftet, at det kunne
@ndre holdning under forhandlingerne. Dette svar
vedrgrer kun Fords spergsmal vedrerende kravet om, at
keberen skal give afkald pé retten til at kreeve beskyttelse
og kompensation fra staten i tilfelde, hvor tredjemand
gor berettiget krav pd Automobile Craiovas aktiver. Efter
Kommissionens opfattelse kan det ikke udledes af denne
erkleering, at der generelt kan forhandles om samtlige
betingelser.

Kommissionen kan ikke acceptere Rumaniens bereg-
ninger, som tager sigte pd at bevise, at den pris, som
Ford har betalt, afspejler Automobile Craiovas markeds-
vaerdi. For det forste kan den pris, som Ford har betalt
for 72 % af Automobile Craiova, inklusive DWAR og
Mecatim, ikke sammenlignes med den pris, som
DWAR betalte i 2006 for 51 % af sine egne aktier. Der
méd ogsd tages hensyn til de generelle okonomiske
forhold i den periode, hvor dette salg fandt sted: Da
det konkursramte Daewoo Motors i 2006 accepterede
at salge sine 51 %, havde DWAR en betydelig geld (told-
skyld, geld til andre af Daewoos datterselskaber, osv.).

For det andet kan sammenligningen mellem salgsprisen
og bersvardien af Automobile Craiovas aktier pé
omtrent 50 mio. EUR ikke accepteres. Ved denne
sammenligning tages der ikke hensyn til, at aktiernes
vaerdi i forbindelse med erhvervelse af aktiemajoriteten
er langt storre end den samlede pris pd de enkelte
aktier. Da det kun er en lille del af aktierne, der rent
faktisk er tilgengelig pad markedet, vil bersverdien
muligvis ikke afspejle virksomhedens faktiske veardi.

[ betragtning af ovenstdende fastslar Kommissionen, at de
betingelser, der var knyttet til privatiseringen af Automo-
bile Craiova, medforte et fald i salgsprisen og afskrack-
kede andre potentielle tilbudsgivere fra at afgive tilbud.
Som folge heraf har staten givet afkald pa indtaegter ved
privatiseringen.

Pi denne baggrund konkluderer Kommissionen, at den
privatiserede virksomhed i den foreliggende sag har
opndet en gkonomisk fordel ved hjelp af statsmidler.

Abent og gennemsigtigt udbud wuden

forskelsbehandling

Ved indledningen af proceduren i henhold til traktatens
artikel 88, stk. 2, var Kommissionen i tvivl om, hvorvidt

(68)

(71)

handling, og den var iser i tvivl om alle potentielt in-
teresserede parters adgang til oplysninger om den virk-
somhed, der skulle privatiseres, tildelingskriterierne og
muligheden for at forhandle om visse aftalebestemmelser
med privatiseringsagenturet. Ifelge de foreliggende oplys-
ninger pd det pagaldende tidspunkt forte de rumznske
myndigheder droftelser med en rakke bilproducenter
inden offentliggorelsen af den officielle meddelelse om
privatiseringen.

Rumenien fremforer, at alle potentielle investorer havde
lige adgang til oplysningerne uden forskelsbehandling. De
forelobige kontakter, som regeringen forte med de poten-
tielt interesserede parter, pavirkede ikke privatiseringsstra-
tegien og -proceduren.

Pd grundlag af de rumanske myndigheders oplysninger
konstaterer Kommissionen, at myndighederne pa forhdnd
havde fort uformelle droftelser med flere potentielle inve-
storer om de samme aspekter vedrgrende den virk-
somhed, der skulle privatiseres: fuld ejendomsret til
produktionsaktiverne, virksomhedens geald og forplig-
telser samt en hurtig privatiseringsproces. Det formodes,
at staten i sin egenskab af salger indledte disse droftelser
for at indhente forudgdende oplysninger om efter-
sporgslen pd markedet, mindstesalgsprisen osv. Kommis-
sionen er enig i, at det kan anses for normal praksis, at
regeringen indleder sddanne konsultationer og dreftelser
med potentielle investorer, inden den offentliggor medde-
lelsen om privatisering, forudsat at de ikke tilsigter eller
indebzrer, at der fastsattes betingelser, som derefter

knyttes til udbuddet.

Efter offentliggorelsen af privatiseringsmeddelelsen var
der kun to potentielle tilbudsgivere, Ford og GM, som
kobte informationsmaterialet, hvilket gav dem adgang til
datarummet og mulighed for at fremsatte et endeligt og
bindende tilbud. Efter offentliggarelsen af privatiserings-
meddelelsen havde Ford og GM i datarummet adgang til
al korrespondance mellem AVAS, pd den ene side, og
Ford og GM, pa den anden side. Kommissionen konklu-
derer derfor, at begge potentielle investorer havde lige
adgang til oplysninger i denne fase af privatiseringen.

De oplysninger, som Rumnien har forelagt Kommis-
sionen, har derfor fjernet dens tvivl om, hvorvidt der
var tale om et dbent, gennemsigtigt udbud uden forskels-
behandling med hensyn til privatiseringen af Automobile
Craiova.
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(75)

(76)

Eftergivelse af gald

Ved indledningen af proceduren efter EF-traktatens
artikel 88, stk. 2, udtrykte Kommissionen tvivl om, hvor-
vidt AVAS ville fritage virksomheden for en rakke galds-
forpligtelser i forbindelse med privatiseringsprocessen
(iser toldskylden pd 800 mio. EUR), og om det ville
yde en garanti for betalingen af galden til Daewoos
ovrige, tidligere datterselskaber.

Hvad toldskylden angdr, har Rumenien fremlagt afge-
rende beviser pd, at denne gald er erkleret uberettiget
af en national domstol: Galden skyldtes en fejlagtig
fortolkning og anvendelse af den nationale lovgivning.
Toldskylden blev derfor annulleret. I henhold til EF-
Domstolens retspraksis skal de nationale domstole
anvende Feallesskabets statsstotteregler fuldt ud. Om
nedvendigt kan de desuden nzgte at anvende enhver
bestemmelse i den nationale lovgivning, der er i strid
med Fellesskabets retsregler (7). Kommissionen har
vurderet begrundelsen for annulleringen af toldskylden
ved ovennavnte retsafgerelse og har konkluderet, at
den ikke medferte ny statte.

Rumenien har fremfert, at de lobende forpligtelser, der
opstdr som led i den normale drift, ikke overtages af
AVAS, men vil blive afholdt af DWAR.

Med hensyn til AVAS’ garanti for eventuelle forpligtelser
har de rumenske myndigheder forklaret, at statsgarantien
kun dakker ukendte krav i forbindelse med DWAR’s
tidligere virksomhed, som ingen ny investor kunne
have vurderet og opgjort pa forhind (due diligence).
Desuden anferer Rumanien, at overtagelsen af disse
forpligtelser er normal forretningspraksis i forbindelse
med almindelige aftaleforhandlinger.

Den tvivl med hensyn til en eventuel geldseftergivelse,
som Kommissionen gav udtryk for i sin beslutning om at
indlede proceduren, er derfor fjernet.

Forhandlingsfasen

Ved indledningen af proceduren efter EF-traktatens
artikel 88, stk. 2, udtrykte Kommissionen tvivl om, hvor-
vidt AVAS havde @ndret udbudsbetingelserne i forhand-
lingsfasen i et sddant omfang, at det favoriserede Fords
forretningsplan. Rumenien har vist, at a@ndringerne i
andre aftalebestemmelser i forhandlingsfasen er normal
forretningspraksis og tilladt i den privatiseringsstrategi,
der er valgt for den pagaldende virksomhed (nemlig

(17) Se f.eks. sag C-119/05, Italien mod Lucchini.

(78)

(79)

(82)

forhandling pa grundlag af endelige, forbedrede og uigen-
kaldelige tilbud). Rumznien understreger desuden, at
Fords tilbud omfattede kob af produktionsanlegget (nu
DWAR,). Til gengzld tilbed Ford en pakke, der omfattede
salgsprisen pd 57 mio. EUR plus de accessoriske aktiver,
der fortsat skulle vaere statsejede.

Under forhandlingerne vedtog AVAS og Ford en
omstrukturering af virksomheden, der ogsd blev fastlagt
i kebs[salgsaftalen. Ved denne omstrukturering skal
Automobile Craiova og Mecatim lagges ind under
DWAR. Disse tre virksomheders kerneaktiver (dvs.
produktionsaktiverne) skal fortsat ejes af DWAR. De
resterende accessoriske aktiver (iser fast ejendom) vil
blive udskilt i en ny virksomhed (Newco). Den oversky-
dende nettolikviditet, som DWAR har til rddighed, vil
ligeledes blive overdraget til Newco. Desuden har AVAS
forpligtet sig til at gore, hvad det kan for at kebe de
resterende  aktiver i den nye DWAR-virksomhed
(kerneaktiver) fra minoritetsaktionarerne og salge dem
til Ford.

De argumenter, som Rumanien har fremlagt, har fjernet
Kommissionens tvivl vedrerende forhandlingsfasen.

6.1.2. Selektivitet

Foranstaltningen er selektiv, fordi den udelukkende favo-
riserer Automobile Craiova, herunder bilproducenten
DWAR.

6.1.3. Fordrejning af konkurrencevilkdrene og pdvirkning af
samhandelen mellem medlemsstaterne

Automobile Craiova producerer biler og reservedele, og
DWAR producerer biler, dvs. produkter, der i vidt
omfang er omfattet af samhandelen i EU. Foranstalt-
ningen truer derfor med at fordreje konkurrencevilkarene
og pévirke samhandelen mellem medlemsstaterne.

6.1.4. Konklusion

Pd baggrund af ovenstdende konkluderer Kommissionen,
at de tilknyttede betingelser indeberer statsstotte, fordi de
medforer et fald i salgsprisen for kapitalandelen pa
72,4 % i Automobile Craiova og giver den privatiserede
virksomhed en fordel. Denne beslutning vedrerer udeluk-
kende AVAS' salg af denne kapitalandel pa 72,4 % til
Ford og foregriber pd ingen made en fremtidig vurdering
af et eventuelt salg af de resterende 27,6 % af aktierne.



L 239/22 Den Europeaiske Unions Tidende 6.9.2008
(83) Kommissionen noterer, at virksomheden har opndet en (88)  Endvidere fremsatte de rumanske myndigheder argu-
fordel og har modtaget statsstotte. menter for, at der blev foretaget visse andringer i
balancen, for at denne kunne afspejle aktivernes reelle
vardi. Der blev iser foretaget en tilpasning af vardien
af jord og bygninger, maskiner og inventar, andre mate-
rielle aktiver og lagre, for at den i hgjere grad kom til at
6.2. Vurdering af stottens storrelse afspejle deres reelle markedsveerdi.
(84)  Statsstottens storrelse svarer til forskellen mellem virk-
somhedens markedsveardi (den hejest mulige pris, som
QVAS kg.?nec ha.we faﬁt .fo.rkll; apétala}rlldellen pa 721{’4 %1 (89)  Hvis man tager alle disse faktorer i betragtning, dvs. med
uFomo e raiova, 1vis 1kxe der Navae Yaeret nytet fradrag af den overskydende nettolikviditet, og ser bort
betingelser til s.alget). og den pris, der faktisk er betalt. fra toldskylden og de midler, der var afsat dertil, og
Denne forskel finansieres af staten. derefter foretager ovennavnte justeringer, vil nettoveer-
dien af DWAR’s samlede aktiver (100 %) vere
115923 000 EUR, og det betyder, at nettoverdien af
en andel pd 72,4 % i DWAR er 83 928 000 EUR.
(85)  Det er naturligvis vanskeligt at vurdere, hvilken pris der
kunne veere opndet ved et dbent og gennemsigtigt udbud
uden forskelsbehandling og uden betingelser. Den bedste ) )
losning ville vere at annullere resultatet af udbuddet og (90)  Forskellen mellem a.ktlvemes net.tovzerdl, som fastlagt
omorganisere privatiseringen uden at knytte betingelser g{/ﬁlfor, g% 9d2eg1 Oggs’Eliﬁrdstfikt?ktf betahte (57 dnrlflo'
dertil og dermed sikre, at der ikke ydes nogen form for ), et - otatsstotten andrager derlor
statsstotte. Denne losning blev foresldet de rumanske 26 928 000 EUR.
myndigheder, som dog ikke ville acceptere den.
6.3. Klassificering af statsforanstaltningen som
ulovlig stette
(86)  For at fastlegge det stotteelement, som er ydet til den o ) . )
virksomhed, der er opstiet som folge af privatiseringen, (91) I henhold til artikel 1, st.k. 1, litra f), i Rédets forordning
mé der foretages en vurdering af virksomhedens (EF) nr. 6591999 defineres »ulovlig stotte« som ny
markedsverdi. Efter droftelserne med de rumanske stotte, der er gennemfort i strid med EF-traktatens
myndigheder og Ford og under hensyn til sagens artikel 88, stk. 3.
naermere omstendigheder mener Kommissionen, at det
i den foreliggende sag er hensigtsmassigt at undersage
markedsveerdien pd grundlag af nettoverdien af den
solgte virksomheds aktiver. (92) De rumanske myndigheder anmeldte ikke foranstalt-
ningen, inden de ivarksatte den og har dermed overtradt
EF-traktatens artikel 88, stk. 3. Foranstaltningen skal
derfor betragtes som ulovlig statte.
(87)  Hvis man ser pd virksomhedens regnskabsmaessige veerdi
pd udbudstidspunktet pd grundlag af balancen pr.
31. marts 2007 (de seneste disponible tal, som poten- 6.4 Den ulovlice stottes foreneliched med felles-
tielle tilbudsgivere kunne lagge til grund for deres tilbud), o 8 kedet 8
var den samlede vardi af virksomhedens aktiver, minus markede
den samléde geld, pa — 465 mio. EUR. Denne vardi (93) Da det er blevet pavist, at statsforanstaltningen skal
omfatter 11§ke fast ejendom, som Ford ikke kebte, da betragtes som stotte i henhold til EF-traktatens
det kom tll _stykke't. Som anfert ovenfor vedtog de to artikel 87, stk. 1, skal det fastslds, om den kan betragtes
parter ogsd i forbindelse med kobs/salgsaftalen, at der som forenelig med fellesmarkedet
efter salget skulle foretages en omstrukturering af virk- '
somheden. For det forste skulle Ford ikke overtage veerdi-
fulde accessoriske aktiver, idet disse skulle udskilles og
fortsat ejes af AVAS. For det andet skulle AVAS ogsa
beholde den overskydende nettolikviditet pd 310 mio. (94)  Undtagelsesbestemmelserne i EF-traktatens artikel 87, stk.

RON (ca. 92 mio. EUR) samt virksomhedens tilsvarende
gaeld (det anslés, at likviditeten vil vere tilstreekkelig til
afholdelse af forpligtelserne). Endelig var der pd balancen
for marts 2007 afsat midler til en eventuel betaling af
toldskylden (beskrevet i betragtning 25 og 73), som
reducerede nettovardien af virksomhedens aktiver bety-
deligt. Efter retsafgorelsen blev dette krav ophaevet og de
afsatte midler frigivet.

2, kan ikke anvendes i den foreliggende sag, da foran-
staltningen ikke kan betragtes som stotte af social
karakter og ikke ydes til enkelte forbrugere. Foranstalt-
ningen har heller ikke til formél at rdde bod pa skader,
der er fordrsaget af naturkatastrofer eller af andre used-
vanlige begivenheder, eller at yde stotte til gkonomien i
visse af Forbundsrepublikken Tysklands omrdder, som er
pavirket af Tysklands deling.
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(95  Undtagelsesbestemmelserne i EF-traktatens artikel 87, stk. (100) Desuden skal det sikres, at urimelige konkurrence-

(96)

97)

3, litra b) og d), kan heller ikke anvendes. Disse vedrarer
stotte, der kan fremme virkeliggorelsen af vigtige
projekter af falleseuropaisk interesse eller afhjelpe en
alvorlig forstyrrelse i en medlemsstats gkonomi, samt
stotte til fremme af kulturen og bevarelse af kulturarven.

Tilbage er der siledes undtagelsesbestemmelserne i EF-
traktatens artikel 87, stk. 3, litra a) og c), samt de rele-
vante EF-retningslinjer og -rammebestemmelser.

Rammebestemmelserne for stotte til redning og
omstrukturering af virksomheder

Kommissionen er ikke i besiddelse af oplysninger, der
viser, at stotten kan betragtes som forenelig med EF-trak-
taten i henhold til rammebestemmelserne for statsstotte
til redning og omstrukturering af kriseramte virksom-
heder (19).

Ifolge disse rammebestemmelser skal den stottemodta-
gende virksomhed vere kriseramt, dvs. at virksomheden
ikke med egne finansielle midler eller med de midler,
som virksomheden kan opnd fra ejerenfaktionarer og
kreditorer, er i stand til at standse de tab, som uden de
offentlige myndigheders indgriben nasten med sikkerhed
vil medfere virksomhedens opher pd kort eller mellem-
lang sigt. I 2006 led DWAR ganske vist tab pd 350 mio.
EUR og havde en gald pid 88 mio. EUR, men var
samtidig i besiddelse af aktiver pd 419 mio. EUR (iser
fast ejendom). Efter privatiseringen og salget til Ford kom
DWAR desuden til at tilhgre en sterre koncern, som
hejst sandsynligt ville kunne yde den de finansielle
midler, den behevede for at overvinde sine vanskelig-
heder. Det mé derfor konkluderes, at DWAR ikke kan
betragtes som en kriseramt virksomhed i henhold til
rammebestemmelserne.

Endvidere er omstruktureringsstotte betinget af, at der
forligger en udferlig omstruktureringsplan, som skal
strekke sig over en sd kort periode som muligt, og
som inden for en rimelig tidshorisont og pad grundlag
af realistiske forventninger om de fremtidige betingelser
for driften skal genoprette virksomhedens langsigtede
rentabilitet. Rumenien har ikke fremlagt en sddan
omstruktureringsplan.

(18) EUT C 244 af 1.10.2004, s. 2.

101)

(102)

(103)

(104)

(105)

fordrejninger undgds. Dette sker normalt ved at
begreense de aktiviteter, virksomheden kan udeve pd sit
marked/sine markeder efter omstruktureringsperiodens
udleb (kompenserende modydelser). Hvad Automobile
Craiova angdr, vil de betingelser, der er knyttet til priva-
tiseringen, sikre en betydelig kapacitetsforagelse og
dermed ogede aktiviteter pd det relevante marked.

Pi trods af de betaenkeligheder, Kommissionen gav
udtryk for ved indledningen af den formelle undersegel-
sesprocedure, har Rumenien ikke pévist, at disse betin-
gelser var opfyldt. Kommissionen konkluderer derfor, at
betingelserne i rammebestemmelserne ikke er opfyldt.

Retningslinjerne for statsstotte med regionalt sigte

Kommissionen noterer, at Automobile Craiova ligger i et
omrade, der er omfattet af EF-traktatens artikel 87, stk. 3,
litra a), og er regionalstatteberettiget. Rumaenien har dog
ikke fremsat oplysninger, der viser, at betingelserne for
tildeling af regionalstette er opfyldt, som fastsat i
retningslinjerne for statsstotte med regionalt sigte.

Kommissionen noterer, at betingelserne i forbindelse med
privatiseringsaftalen vedrerte de planlagte investeringer
og opretholdelsen af beskzftigelsen, hvilket kan sidestilles
med regionalstottemalsatninger. Det skal dog bemarkes,
at den lave pris, som Ford opndede, ikke var betinget af,
at den opfyldte betingelserne i retningslinjerne for stats-
stotte med regionalt sigte, sdsom bevarelse af projektet i
omradet i en bestemt periode, kontrol med de stottebe-
rettigede omkostninger eller reglerne for kumulering af
stotte, gennemsigtighed og tilsyn.

Kommissionen bemerker desuden, at Rumznien har
anmeldt regionalstotten serskilt ('?). Denne stotte vil
blive vurderet separat i en ny beslutning.

Andre retningslinjer og rammebestemmelser

Endvidere bemarker Kommissionen, at stotten ikke er
forenelig med fellesmarkedet i henhold til andre
retningslinjer eller rammebestemmelser. De rumanske
myndigheder har heller ikke péberdbt sig sddanne
bestemmelser.

(1) Statsstottesag nr. 767/07: Stort investeringsprojekt — Rumsznien
— Ford Craiova.
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(106)

107)

(108)

(109)

(110)

(111)

Konklusion

Pd baggrund af ovenstiende betragtninger konkluderer
Kommissionen, at stotten er uforenelig med fellesmar-

kedet.

7. TILBAGES@GNING AF STOTTE

[ negative beslutninger om ulovlig stette bestemmer
Kommissionen, at den pdgzldende medlemsstat skal
treffe alle nedvendige foranstaltninger til at kraeve
stotten tilbagebetalt fra stottemodtageren, jf. artikel 14,
stk. 1, i forordning (EF) nr. 659/1999.

Tilbagesogningen kan kun vedrere den stette, der er
uforenelig med fallesmarkedet. Kommissionen har fast-
sldet, at stotten pa 26 928 000 EUR er ydet ulovligt.
Denne stotte er ikke forenelig med fallesmarkedet i
henhold til Fellesskabets statsstotteregler og skal derfor
tilbagebetales.

Kommissionen konkluderer, at stottemodtageren er den
privatiserede virksomhed, dvs. de vigtigste produktions-
aktiver i Automobile Craiova og DWAR eller ethvert
andet selskab, der er indtrddt i deres rettigheder.
Kommissionen bemarker, at den privatiserede virk-
somhed ifelge kobs/salgsaftalen udelukkende vil vaere
indehaver af de vigtigste produktionsaktiver, som betin-
gelserne i forbindelse med privatiseringen har begun-
stiget, og ikke af de accessoriske aktiver.

Som felge af de serlige suspensionsklausuler i kabs/salgs-
aftalen og Kommissionens »pdbud om indstilling« af
stotten er kobs/salgsaftalen mellem AVAS og Ford
endnu ikke trdt i kraft. Kommissionen konkluderer pé
dette grundlag, at stetten ikke er stillet til stottemodta-
gerens radighed, og at der derfor ikke skal betales renter
deraf.

Kommissionen konstaterer, at Automobile Craiovas og
DWAR’s overskydende nettolikviditet (og andre accesso-
riske aktiver) ikke indgdr i transaktionen mellem AVAS
og Ford, og derfor ikke er overtaget af denne. Ved bereg-
ningen af nettovardien af virksomhedens aktiver med
henblik pé at fastsld stettens storrelse har Kommissionen
ikke taget denne overskydende nettolikviditet i betragt-
ning. Som felge af denne beslutning vil stetten ikke blive
tilbagebetalt over denne overskydende nettolikviditet.
Kommissionen ensker derfor at blive holdt orienteret
om virksomhedens omstrukturering og iser at fd forelagt
beviser pa den overskydende nettolikviditets starrelse pa
aftaletidspunktet og pa det tidspunkt, hvor stetten tilba-
gebetales, samt oplysning om forskelle, der métte opstd
mellem disse to tidspunkter —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Atrtikel 1

Den statsstotte pd 26 928 000 EUR, som Rumanien har ydet
Automobile Craiova som led i privatiseringsprocessen, er ufor-
enelig med fallesmarkedet.

Artikel 2

1.  Rumenien treffer alle nedvendige foranstaltninger for at
tilbagesoge den i artikel 1 omhandlede stotte, som er udbetalt
ulovligt til stettemodtageren.

2. Den stotte, der skal tilbagebetales, paleegges renter fra det
tidspunkt, hvor den blev stillet til stottemodtagerens radighed,
og indtil den er blevet tilbagebetalt.

3. Renten beregnes som rentes rente i henhold til kapitel V i
Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 (%).

4. Tilbagebetalingen sker omgédende og i overensstemmelse
med galdende procedurer i den nationale lovgivning, forudsat
at disse giver mulighed for omgédende og effektiv gennemforelse
af denne beslutning.

Artikel 3

1.  Tilbagesogningen af den i artikel 1 omhandlede statte sker
omgdende og effektivt.

2. Rumenien efterkommer denne beslutning senest fire
maneder efter meddelelsen deraf.

Artikel 4

1. Rumnien foreleegger senest to méneder efter meddelelsen
af denne beslutning Kommissionen felgende oplysninger:

a) det samlede belob, der skal tilbagebetales af stottemodta-
geren

b) en udferlig beskrivelse af de foranstaltninger, der er truffet
eller planlagt med henblik pa at efterkomme denne beslut-
ning

¢) dokumentation for, at stgttemodtageren har fiet palagt at
tilbagebetale stotten

d) dokumentation for, at stetten er blevet tilbagebetalt

(20 EUT L 140 af 30.4.2004, s. 1.
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e¢) dokumentation for, at stetten ikke er tilbagebetalt over de
accessoriske aktiver, som skal overdrages til den nyoprettede
vitksomhed, der ejes af AVAS og minoritetsaktionarerne
(iser overskydende nettolikviditet og fast ejendom), som
fastsat i kobs/salgsaftalen

f) en udferlig beskrivelse af gennemforelsen af virksomhedens
omstrukturering, som fastlagt i kebs/salgsaftalen.

2. Rumenien holder lgbende Kommissionen orienteret om
de nationale foranstaltninger, der treeffes for at efterkomme
denne beslutning, indtil den i artikel 1 omhandlede stotte er
fuldt tilbagebetalt. P4 Kommissionens anmodning giver
Rumanien omgdende oplysninger om de planlagte eller allerede
gennemforte foranstaltninger med henblik pd at efterkomme

denne beslutning. Rumanien giver ogsd udferlige oplysninger
om de stottebelob med renter, der allerede er tilbagebetalt af
stottemodtageren.

Attikel 5

Denne beslutning er rettet til Rumznien.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 27. februar 2008.

Pd Kommissionens vegne
Neelie KROES
Medlem af Kommissionen

BILAG

Oplysninger om gennemforelsen af Kommissionens beslutning i sag C 46/07 (ex NN 59/07) vedrorende
Rumgeniens stotte til Automobile Craiova

Oplysninger om stottebelgbet, den stotte, der skal tilbagebetales, og den statte, som allerede er tilbagebetalt

Modtaget stotte i
ale ()

Stottemodtageren

Den samlede stotte,

Tilbagebetalt stotte i alt ()

der skal tilbagebe-
tales (°)

(Hovedstol) Renter

Hovedstol

(°) Angivet i millioner i national valuta.




