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(Retsakter vedtaget i henhold til traktaterne om oprettelse af Det Europeiske Feellesskab/Euratom, hvis offentliggorelse
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AFGORELSER OG BESLUTNINGER

KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUTNING

af 24. april 2007

om den statsstotteordning, som Slovenien gennemforer som led i sin lovgivning om godkendte
energiproducenter — statsstotte C 7/2005

(meddelt under nummer K(2007) 1181)

(Kun den slovenske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)
(2007/580/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europziske
Feellesskab, sarlig artikel 88, stk. 2, forste afsnit,

@

under henvisning til aftalen om Det Europziske @konomiske
Samarbejdsomrade, sarlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte deres
bemarkninger i overensstemmelse med disse (), og

ud fra felgende betragtninger:

1. SAGSFORL@B
(1) Ved brev, der blev registreret i Kommissionen den

1. oktober 2003, fremsendte de slovenske myndigheder
programmet for dakning af strandede omkostninger i

() EFT C 46 af 22.2.2005, s. 3.

elvaerker i Slovenien i overensstemmelse med den over-
gangsordning, der er omhandlet i bilag IV, afsnit 3, punkt
1, litra ¢), til traktaten om Tjekkiets, Estlands, Cyperns,
Letlands, Litauens, Ungarns, Maltas, Polens, Sloveniens og
Slovakiets tiltreedelse. Denne anmeldelse blev registreret
som statsstotte under sagsnummer SI 7/03.

Det fremgik af den efterfolgende brevveksling, at to kraft-
varker, der var navnt i beskrivelsen af den anmeldte
foranstaltning, fik statsstette fra en anden stetteordning.
Denne anden statsstotteordning (i det folgende
»ordningen«) blev af Kommissionen registreret under
sagsnummer NN 80/04 den 6. december 2004.

Pi grundlag af de foreliggende oplysninger nearer
Kommissionen tvivl om, hvorvidt visse dele af ordningen
er forenelig med fallesmarkedet. Den vedtog derfor den
2. februar 2005 en beslutning om at indlede den
formelle undersogelsesprocedure efter ~ EF-traktatens
artikel 88, stk. 2 (i det felgende »beslutning om at
indlede proceduren og anmodede Slovenien om at
fremkomme med sine bemerkninger. Beslutningen om
at indlede proceduren blev offentliggjort i Den Europeeiske
Unions Tidende den 15. marts 2005 (3). Interesserede
parter blev opfordret til at fremsatte deres bemzarkninger
senest en mdned efter offentliggorelsen.

() EUT C 63 af 15.3.2005, s. 2.
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Ved brev af 11. marts 2005, der blev registreret den
14. marts 2005, fremsatte Slovenien sine bemarkninger
vedrerende den tvivl, der var rejst i beslutningen om at
indlede proceduren. Den 25. april 2005, 11. juli 2005,
23. november 2005 og 22. juni 2006 sendte Kommis-
sionen Slovenien yderligere spergsmal, som blev besvaret
i brev af 14. juni 2005, registreret i Kommissionen
samme dag, 20. september 2005, registreret i Kommis-
sionen samme dag, 31. januar 2006, registreret i
Kommissionen samme dag og 7. juli 2006, registreret i
Kommissionen den 14. juli 2006.

Kommissionen modtog ikke bemarkninger fra andre
interesserede parter.

Der blev afholdt et teknisk mede mellem Kommissionen
og de slovenske myndigheder den 25. oktober 2006, og
som fglge heraf fremlagde Slovenien supplerende oplys-
ninger i brev af 23. november 2006, der blev registreret i
Kommissionen den 24. november 2006.

2. BESKRIVELSE AF ORDNINGEN

Stotteordningen blev indfert i 2001 for at fremme
produktion af elektricitet fra vedvarende energikilder og
kombineret kraftvarmeproduktion samt sikre en palidelig
energiforsyning fra indenlandske kilder.

En elproducent skal for at vaere omfattet af ordningen
vare udpeget som »godkendt producent« af ministeriet
for milje, fysisk planlegning og energi (1).

Status som godkendt producent kan tildeles tre typer
elproducenter:

i) kraftvaerker, der producerer el pé basis af vedvarende
energikilder, bortset fra vandkraftverker med en
kapacitet pd over 10 MW

ii) kraftveerker, der anvender kombineret kraftvarmetek-
nologi, med en effektivitet, der ligger over gennem-

(") Beslutning om betingelserne for opndelse af status som godkendt
elproducent (den slovenske statstidende nr. 29/01 og 99/01).

(10)

(1

(12)

(13)

snittet, bortset fra kommunale varmevaerker med en
kapacitet pd over 10 MW og industrielle varme-
vaerker med en kapacitet pa over 1 MW

i) Trbovlje Thermoelectric Power Station (i det folgende
»Trbovlje-veerket«) med hensyn til den del af produk-
tionen, der anvender op til 15 % af den indenlandske
primarenergi, der er nedvendig for at dxkke Slove-
niens elforbrug.

[ 2003 tegnede de godkendte producenter sig for
ca. 11,2 % af elproduktionen i Slovenien. Nir der ses
bort fra Trbovlje-vaerket og det kombinerede kraftvarme-
vark i Ljubljana falder denne andel til ca. 2,7 %.

De godkendte producenter har ret til at f hele deres
produktion opkebt af den netoperater, de er tilknyttet,
til en pris, der fastsattes og justeres af staten en gang om
dret. Denne pris er hejere end markedsprisen. De
godkendte producenter kan ogsd velge at sxlge deres
elektricitet direkte pd markedet. I sd fald er de berettiget
til at modtage en pramie, der svarer til forskellen mellem
de indtazgter, de ville have haft, hvis de havde valgt at
salge deres el til netoperateren, og indtegterne ved salg
pd markedet.

Netoperatererne dakker de tab, de har som felge af
opkebsforpligtelsen, gennem betalinger fra en fond, der
er oprettet ved lov. Midlerne i fonden anvendes ogsa til
at betale premier til de godkendte producenter, der
valger at szlge deres el pd markedet. Fondens midler
udgares af provenuet i beslutningen om at indlede proce-
duren af en skattelignende afgift pd elforbrug, som
opkraves af alle elforbrugere i Slovenien.

3. KOMMISSIONENS TVIVL

Efter at have analyseret de foreliggende oplysninger kom
Kommissionen i forste omgang til den konklusion, at
stotten udger statsstette efter EF-traktatens artikel 87,
stk. 1, da alle fire kriterier i den relevante definition er

opfyldt.

Kommissionen betvivlede endvidere, at ordningen kunne
betragtes som forenelig med fellesmarkedet.
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(15)  Kommissionen analyserede forst stotten pa basis af EF- 5. MEDLEMSSTATENS INDLEDENDE BEM/ZRKNINGER

17)

(19)

rammebestemmelserne for statsstotte til miljgbeskyt-
telse (*) (i det folgende »miljorammebestemmelsers).
Denne analyse forte til tvivl om, hvorvidt stetten er
forenelig med disse rammebestemmelser, iser med
hensyn til definitionen af producenter, der anvender
vedvarende energi og effektiv kombineret kraftvarmepro-
duktion samt med hensyn til stattens storrelse sammen-
holdt med producenternes reelle meromkostninger.

Derefter analyserede den stotten pd basis af Kommissio-
nens meddelelse om analysemetoden for statsstotte i
forbindelse med strandede omkostninger (3) (i det
folgende »metoden«). Denne analyse forte til tvivl om,
hvorvidt stetten var forenelig med denne metode. Det
var iser ikke muligt at fastsld, om stetten var beregnet
tilstraekkeligt preacis af hensyn til den beregning for hvert
enkelt kraftvaerk, der kraves ifolge denne metode.

For det tredje analyserede Kommissionen stotten som
kompensation for udgifter i forbindelse med tjeneste-
ydelser af almindelig okonomisk interesse. Denne
analyse forte til tvivl om stettens forenelighed, da
Kommissionen for storstedelen af stottemodtagernes
vedkommende ikke pracist kunne definere, hvilke tjene-
ster af almindelig okonomisk interesse det drejede sig
om, og for den eneste stottemodtager, hvor dette var
muligt, var det ikke muligt at vurdere proportionaliteten
i kompensationen.

Kommissionen betvivler endvidere, hvorvidt stetten, der
finansieres ved hjelp af en skattelignende afgift, der
paleegges elforbrugerne, er forenelig med EF-traktatens
artikel 25 og 90.

4. BEMARKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER

Efter beslutningen om at indlede proceduren modtog
Kommissionen ikke bemaerkninger fra andre interesse-
rede parter.

(1) EFT C 37 af 3.2.2001, s. 3.

(%) Vedtaget af Kommissionen den 26.7.2001. Findes pd Generaldirek-
toratet for Konkurrences websted pa folgende adresse:
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/legislation/stranded _
costs_en.pdf
Meddelt medlemsstaterne ved brev, ref. SG(2001) D/290869 af
6.8.2001.

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

[ brev af 11. marts 2005, der blev registreret den
14. marts 2005, fremsatte Slovenien sine bemaerkninger
til den tvivl, der kom til udtryk i beslutningen om at
indlede proceduren. Disse bemarkninger omhandlede
kun problemet i forbindelse med definition af statsstotte
og begrebet skattelignende afgift.

5.1. Forekomst af statsstotte

Slovenien pointerede, at de slovenske distributionssel-
skaber ikke er 100 % statsejede. Det anferes, at ejerskabet
af netoperatorerne i praksis er fordelt mellem staten
(ca. 80 %) og private investeringsselskaber og andre
(ca. 20 %). Med hensyn til opkebsforpligtelsen sondrer
den slovenske lovgivning desuden ikke mellem statsejede
og privatejede operaterer. Energiloven (3) indeholder ikke
noget krav om, at operatoren skal vare statsejet og
tillader, at operatorerne er privat eller statsejede.

Det forhold at en bestemt enhed, der er involveret i
opkebsordningen, er statsejet, medferer ifelge Slovenien
ikke af den grund alene, at der er tale om statsstotte. Der
henvistes til EF-Domstolens dom af 13. marts 2001 i sag
C-379/98.

Slovenien havder endvidere, at systemet med opkeb af
elektricitet fra godkendte producenter, siledes som det er
fastlagt i den slovenske lovgivning, i hej grad ligner
andre ordninger der er undersogt af Kommissionen,
feks. i sag NN 27/2000 og NN 68/2000 (*), hvor
Kommissionen fastslog, at der ikke var tale om stats-
stotte. I afgorelserne i disse to sager konkluderede
Kommissionen ifelge Slovenien, at lovene eller snarere
de omhandlede sager ikke kunne anses for at involvere
statsmidler, da forpligtelsen gjaldt for bade private og
offentlige netoperaterer.

Under henvisning til ovennavnte betragtninger og den
geldende ordnings karakter fandt Slovenien, at sporgs-
mélet om ejerskab af de involverede enheder ikke i sig
selv a@ndrer det forhold, at der ikke er tale om stats-
midler.

(®) Den slovenske statstidende nr. 79/1999, 51/2004.

(*) EFT C 164 af 10.7.2002, s. 3, for begge sager.
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(25) Slovenien tilfgjer, at de obligatoriske bidrag, der med ordningen var primert at bidrage til de generelle

(26)

27)

(29)

modtages af en statslig virksomhed, ikke udger statsstotte
i de tilfelde, hvor den péagezldende virksomhed ikke har
ret til frit at disponere over disse midler. Opkebsord-
ningen finansieres af den afgift, som alle elektricitetsbru-
gere betaler for brug af nettet. En del af denne afgift
opferes af netoperatererne pé separate konti til et forud-
bestemt formal.

5.2. Skattelignende afgift

Slovenien fremhavede, at opkebsordningen finansieres af
en del af den afgift, som alle elektricitetsbrugere betaler
pd samme vilkdr, der er kendt pd forhind. De enkelte
bestanddele i afgiften for brug af nettet bestemmes af
energiagenturet (den myndighed, der regulerer markedet)
og regeringen. Prisforskelle dakkes af en mekanisme,
hvorved netoperatorer keber elektricitet til en fast pris
og sxlger den til markedsprisen. Et eventuelt tab som
folge heraf daxkkes af en del af afgiften for brug af
nettet. Operatgrerne under opkebsordningen modtager
derfor ikke midler fra staten, men fra en del af afgiften
for brug af nettet.

Operatgrerne skal fore disse midler pa en separat konto.
Midlerne anvendes ogsa til at betale den ekstra praemie i
tilfeelde, hvor de godkendte producenter sxlger en del af
deres elektricitet uathaengigt eller gennem en mellem-
mand.

Det havdes af Slovenien, at ordningen hverken omfatter
en statslig fond eller nogen anden form for fond, som
midlerne fores igennem. De midler, der finansierer
ordningen, kan ikke anses for at komme fra en halv-
statslig afgift, eftersom de ikke kommer fra statsbudgettet
og ikke kan henfores til staten.

6. SUPPLERENDE OPLYSNINGER FRA SLOVENIEN

Efter en yderligere brevveksling med Kommissionen
fremlagde Slovenien supplerende oplysninger vedrerende
ordningen.

Vedvarende energikilder

Slovenien fremlagde nye oplysninger, specielt vedrgrende
ordningens mal pd omrddet for miljgbeskyttelse. Sigtet

(31)

(32)

(34)

(35)

miljepolitiske mal:

i) en mere effektiv energiudnyttelse

ii) foregelse af de vedvarende energikilders andel af
Fellesskabets primare energibalance fra 8,8 % i
2001 til 12 % i 2010.

De anferte malsetninger omfatter mal for kombineret
kraftvarmeproduktion og for vedvarende -energikilder,
som begge er omfattet af ordningen for opkeb af elek-
tricitet. Disse mél er i overensstemmelse med de maél, der
er fastsat for Slovenien, bla. i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2001/77[EF af 27. september 2001 om
fremme af elektricitet produceret fra vedvarende energi-
kilder inden for det indre marked for elektricitet (%).
Direktiv 2001/77[EF fastsetter vejledende mél for de
enkelte medlemsstater. Malet for Slovenien er, at
andelen af elforbruget fra vedvarende energikilder skal
udgere 32,6 % senest i 2010.

Antallet af kraftvaerker, hvorfra elektriciteten opkebes
under ordningen, er 434. Heraf er 430 tilsluttet distribu-
tionsnettet og 4 transmissionsnettet. Over 90 % af de
kraftvaerker, der er forbundet med distributionsnettet, er
vandkraftveerker, medens resten er biomasseanleg,
solanleg og kombinerede kraftvarmeanlag.

Ordningen har varet geldende, siden loven om regler for
fastszttelse af priser og opkeb af elektricitet fra
godkendte elproducenter (%) trddte i kraft den 4. april
2002.

De nuvarende aftaler om opkeb af elektricitet, der er
indgdet mellem de godkendte kraftvaerker og net- eller
systemoperatorerne, gelder i en periode pa ti &r.

Slovenien anferte, at vedvarende -energikilder ifelge
artikel 4 i energiloven af 1999 defineres som i direktiv
2001/77EF.

() EFT L 283 af 27.10.2001, s. 33.

(®) Den slovenske statstidende nr. 25/02.
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(36)

Hovedmaélet med ordningen er at sikre hensigtsmaessige
gkonomiske vilkdr for at udvikle og gennemfere nye
projekter for godkendte kraftvarker. En omkostningsana-
lyse for de enkelte godkendte kraftvaerker (med hensyn til
primarenergikilde og sterrelse) har dannet grundlag for
beregningen af opkebspriser for de forskellige typer
godkendte kraftveerker, som i det mindste sikrer det
minimumsafkast, der er nedvendigt for at foretage nye
investeringer.  Stottens  eller premiens  sterrelse
bestemmes af forskellen mellem den faste arlige opkebs-
pris og den gennemsnitlige markedspris for elektricitet.
Hvis markedsprisen stiger, nedsattes pramierne tilsva-

(37)

(38)

rende.

Tabel 1

[ nedenstdende tabel sammenholdes de godkendte produ-
centers produktionsomkostninger (efter anlagsteknologi
og sterrelse) med de praemier, der tilbydes under
ordningen. Tabellen er baseret pd en hypotetisk gennem-
snitlig markedspris pd 8 SIT/kWh. Denne veerdi er kun
en referenceveerdi. Hvis markedsprisen stiger falder
preemierne tilsvarende.

[ alle tilfeelde er produktionsomkostningerne hgjere end
bade den gennemsnitlige markedspris og den garanterede
faste kebspris under den godkendte producentordning.

De godkendte kraftverkers produktionsomkostninger sammenholdt med opkebsprisen under ordningen

Produktions-
Type af godkendt kraftvaerk efter primer energikilde Effekt omkost- | Forskel Premic
ninger
Storrelser [kW] [SIT/kRWh] | [SIT/kWh] | [SIT/kWh]
Vandkraftvaerker maks. 1 MW 100 15,53 7,53 6,75
fra 1 MW til 10 MW 3000 14,33 6,33 6,23
Biomassekraftvaerker maks. 1 MW 600 24,80 16,80 8,69
over 1 MW 1500 18,18 10,18 8,17
Vindkraftverker maks. 1 MW 100 23,28 15,28 6,55
over 1 MW 20 000 15,49 7,49 6,05
Geotermiske kraftvaerker 3000 14,59 6,59 6,05
Solkraftvaerker maks. 36 kW 36 175,26 167,26 81,67
over 36 kW 100 122,58 114,58 7,46
Andre kraftverker (biogas) 120 30,39 22,39 20,97
Godkendte kraftvaerker eller maks. 1 MW 100 13,97 5,97 4,74
termiske anleg der anvender
husholdningsaffald fra 1 MW til 10 MW 3000 12,08 4,08 3,87
Kraftvarmevarker til fjernvarme maks. 1 MW 700 16,54 8,54 5,9
fra 1 MW til 10 MW 3000 14,56 6,56 5,38
Kraftvarmevaerker i industrien maks. 1 MW 700 14,95 6,95 4,83

NB: P4 basis af en markedspris pd SIT 8/kWh.

Det fremgér af en omkostningsanalyse og en gkonomisk beregning for de forskellige kategorier af
godkendte kraftveerksenheder (se tabellen nedenfor), at nettonutidsverdien af de kebspriser, der
anvendes i ordningen, ikke overstiger nettonutidsvardien af investeringsomkostningerne for nogen

af de godkendte kraftveerker.
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Tabel 2

Nettonutidsvaerdi (NNV) af opkebspriser sammenholdt med investeringsomkostningerne for de enkelte

godkendte kraftveerker

. Preemie —
F Specifikke . . g
orventet | terings- | Investe- Arli mnveste
Type af godkendt kraftvaerk efter primerenergikilde |Kapacitet | arligt mvesk S . 8 ringsom-
salg on? ost- ringer premie kostninger
ninger (NNV)
SIT SIT o
Storrelse [kw] [MWh] | [SIT/kW] mgllion | mil[lion o] [SIT million]
Vandkraftvarker maks. 1 MW 100 456 480000 48 2,9 -21,0
fra 1 MW til 3000| 10 656 380000 1140 63,1 -549,1
10 MW
Biomassekraftvaerker maks. 1 MW 600| 2725| 990000 594 22,5 -369,3
over 1 MW 1500| 6813 660 000 990 52,9 -492,1
Vindkraftverker maks. 1 MW 100 187 341 000 34 1,2 -22.2
over 1 MW 20 000 | 40 800 253 000| 5060| 234,5| —2802,2
Geotermiske kraftverker 3000 20 736| 715000 2145 119,2| —-1029,1
Solkraftvarker maks. 36 kW 36 34| 1430000 52 2,7 -26,2
over 36 kW 100 116| 1 210 000 121 0,8 -105,4
Andre kraftveerker (biogas) 120 628 913000 110 12,5 -1,0
Godkendte kraftvarker eller maks. 1 MW 100 624 319000 32 2,8 -7,0
varmevarker, der anvender
husholdningsaffald
fra 1 MW til 3000| 19728 286 000 858 72,5 -212,0
10 MW
Kraftvarmevarker til fjernvarme | maks. 1 MW 700 2496| 198000 139 16,1 -16,0
fra 1 MW til 3000| 10 698 165 000 495 63,0 -19,3
10 MW
Kraftvarmevearker i industrien maks. 1 MW 700 3135 187 000 131 2,5 -5,0

NB: P4 basis af en rentesats pd 8 %, en periode pd 15 dr og et fald i kebsprisen eller preemien pa 5 % efter 5 ar og 10 % efter 10
ar i overensstemmelse med loven om opkeb.

Preemierne for de enkelte godkendte kraftvaerker omfatter ogsd det afkast, der er foreskrevet i den
slovenske lovgivning — mindst 8 % af investeringer gennemfert af offentlige midler. P4 grund af
manglende justering af opkebspriser og premier ligger det aktuelle afkast for alle godkendte kraft-
varker, der benytter vedvarende energikilder, under 8 %, hvilket fremgér af nedenstdende tabel. For
solkraftveerker giver premien ikke mulighed for afkast (negativt afkast), isaer i tilfaelde af sméd og

mellemstore vearker.
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Tabel 3

De godkendte kraftveerkers afkast

Type af godkendt kraftveerk efter primeerenergikilde Kapacitet Praemie deArgfaiStpirIaleliui;n
Storrelse [kw] [SIT/kRWh]
Vandkraftvaerker maks. MW 100 6,75 6,95 %
fra 1 MW til 10 MW 3000 6,23 7,90 %
Biomasse-kraftvaerker maks. 1 MW 600 8,69 2,30 %
over 1 MW 1500 8,17 6,00 %
Vindkraftvaerker maks. 1 MW 100 6,55 0,40 %
over 1 MW 20 000 6,05 6,35%
Geotermiske kraftverker 3000 6,05 7,30 %
Solkraftvaerker maks. 36 kW 36 81,67 -1,4%
over 36 kW 100 7,46 -150%
Andre kraftverker (biogas) 120 20,97 6,80 %
Godkendte kraftvaerker eller varme- | maks. 1 MW 100 4,74 4,40 %
varker, der anvender husholdnings-
affald fra 1 MW til 10 MW 3000 3,87 7,30 %
Varmekraftvarker til fjernvarme maks. 1 MW 700 5,9 0,49 %
fra 1 MW til 10 MW 3000 5,38 4,20 %
Varmekraftvaerker i industrien maks. 1 MW 700 4,83 -0,1%

NB: Afkast beregnet for investeringer i godkendte kraftvaerker (se tabel 2) til aktuelle preemier.

Kombineret kraftvarmeproduktion

Slovenien anforer, at de nye kraftvarmeproduktionsenheder hovedsageligt er udstyret med gastur-
biner, som under driften ndr en elektrisk effektivitet pd mellem 37 og 40 % og en samlet effektivitet
pd over 80 %. Nye mindre turbiner ndr en elektrisk effektivitet pd over 30 % og igen en samlet
effektivitet pd over 80 %. Eftersom den gennemsnitlige elektriske effektivitet i konventionelle varme-
kraftvaerker i Slovenien er pd ca. 31 %, viser det de store besparelser i primarenergi (mellem 15 og
25 %), der opnas ved at producere elektricitet i kombinerede produktionsanleeg og den bedre varme-
udnyttelse.

Driftseffektiviteten i de godkendte kraftvarmevarker er fastsat pd en sddan mdde, at de er i overens-
stemmelse med effektivitetskriterierne i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/8/EF af
11. februar 2004 om fremme af kraftvarmeproduktion pa grundlag af en eftersporgsel efter nytte-
varme pé det indre energimarked og om @ndring af direktiv 92/42/EQF (1)

Slovenien har dokumenteret, at omkostningerne ved elproduktion i godkendte kombinerede kraft-
varmeverker i alle tilfeelde er hejere end den opkebspris, der tilbydes under ordningen, at premiernes
nutidsveerdi er lavere end investeringsomkostningerne, og at afkastet er under 4,20 % (se de sidste tre
linjer i alle ovennavnte tabeller). I beregningerne er der taget hensyn til gevinster fra varmeudnyt-
telsen.

() EUT L 52 af 21.2.2004, s. 50.



L 219/16

Den Europeaiske Unions Tidende

24.8.2007

(47)

Slovenien har indfert en tjeneste af almindelig ekonomisk interesse pad omrddet elforsyningssik-

kerhed. I overensstemmelse med artikel 11, stk. 4 i direktiv 2003/54/EF er denne tjeneste af almin-
delig ekonomisk interesse baseret pa elproduktion ved anvendelse af indenlandske energikilder i form
af fossilt braendsel. Med henblik herpd anvendes der 600 000 t slovensk brunkul om dret til elpro-
duktion. Brunkul er den eneste fossile brandselskilde i Slovenien. Da brunkullen anvendes mest
effektivt pa et af Trbovljes anleg (TET2, som ligger nar en brunkulsmine), er det dette anleg, der
har fiet palagt denne forpligtelse. Det blev besluttet, at denne elmangde kan kebes gennem den

Den pagaldende mangde elektricitet opkebes til en pris, der hvert ar fastsattes af myndighederne pa

basis af produktionsomkostningerne i Trbovlje. Opkgbsprisen omfatter ikke noget afkastelement.

Forsyningssikkerhed
(44)

garanterede ordning.
(45)
(46)

seneste ar.

Tabel 4

Slovenien har fremlagt nedenstiende tabel, der viser et sken over stetten til virksomheden i de

Skon over stotte

7-12.2001 2002 2003 2004

Mzngde (GWh) 2543 562,2 563,4 563,0
Kabspris (SIT/kWh) 17,00 15,36 15,34 16,59
Kebsomkostninger (i 1 000 SIT) 4323943 8636 245 8 644 855 9339 836
Salgspris (SIT/kWh) 7,13 5,97 7,60 7,71
Ombkostninger ved den solgte energi 1813111 3357073 4281 840 4340 040
(i 1000 SIT )

Stette (1 000 SIT) 2510 832 5279172 4363015 4999795
Stotteniveau (SIT/kWh) 9,87 9,39 7,74 8,88

Det er principielt ogsdé muligt at anvende den inden-
landske brunkul i kraftveerket i Sostanj, som omfatter
fem enheder. To af disse er af nyere dato og udstyret
med reggasrensningssystem, tre er af @ldre dato og har
ikke noget rensningssystem. Disse enheder brender kul
fra en narliggende kulmine og vil under visse betingelser
ogsd kunne brende brunkul. De to nye enheder anvendes
udelukkende til at brende lignit fra en narliggende
kulmine. Denne kulmines kapacitet dakker stort set
disse to enheder. Det er kun muligt at breende brunkul
i de tre @ldre enheder, som ikke udnyttes fuldt ud og
stadig har en vis driftsreserve. Denne lesning er dog
forbundet med folgende problemer:

i) Transport med jernbane af brunkul til Sostanj koster
ca. 5 EUR/t; under hensyntagen til den planlagte
brunkulsproduktion i den nationale energibalance
(600 000 tfdr) resulterer det i 3 mio. EUR om Adret.

ii) Breending af kul eger SO,-emissionerne med 30 000
t/dr, da enhed 1, 2 og 3 i Sostanj ikke har noget
roggasrensningssystem, og brunkul fra Slovenien
indeholder mellem 2,2 % og 2,5 % svovl.

iii) Da enhederne 1,2 og 3 i Sostanj har en betydelige
lavere termodynamisk effektivitet end Trbovlje, vil
brending af samme maengde brunkul til elproduktion
i de tre enheder i Sostanj i stedet for i Trbovlje age
CO,-emissionerne med ca. 15 %.

Det fremgdr heraf, at det ud fra en ekonomisk synsvinkel
ikke er rentabelt at breende brunkul i enhederne i Sostan;.
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(48) Den eneste anden mulighed for at braende brunkul er af priser og opkeb af elektricitet fra godkendte elprodu-

(50)

(52)

kraftvarmevarket i Ljubljana (TE-TOL), som anvendte
indenlandsk brunkul som vigtigste energikilde indtil
2000. Da enhederne i TE-TOL ikke har indbygget roggas-
rensningssystem, kan de ikke lengere breende brunkul fra
Slovenien, fordi det indeholder mellem 2,2 og 2,5%
svovl. TE-TOL opherte med at braende indenlandsk
brunkul af denne rsag og brander nu kun importeret
indonesisk kul, som har et betydeligt lavere svovlindhold
(< 0,5 %), sdledes at anlaegget ikke har behov for reggas-
rensningsudstyr. Det vil ikke veare rentabelt at udstyre
TE-TOL-enhederne med et rensningssystem.

Slovenien har givet garanti for, at statsstotte til forsy-
ningssikkerhed hgjst kan ydes til 15 % af den primeare-
nergi, der er ngdvendig for at dekke Sloveniens energi-
forbrug i et hvilket som helst kalenderdr.

Kumulering

Ifolge opkebsordningen er det kun en del af den
godkendte producents afskrivningsomkostninger, der
daekkes.

Reglerne om tildeling af midler til fremme af udnyttelsen
af vedvarende energikilder, effektiv energiudnyttelse og
kombineret varmeproduktion (') tillod investeringsstatte
til kraftveerker, der anvender vedvarende energikilder og
kraftvarmeproduktion. Investeringsstotten til disse vaerker
er imidlertid afskaffet under de nye regler om tildeling af
midler til fremme af en effektiv anvendelse af energi og
udnyttelse af energiressourcer (?). Der er dog gjort undta-
gelser for kraftvaerker, der ikke er forbundet med det
offentlige net, som ikke er omfattet af ordningen, og
for verker med en kapacitet pd op til 10 MW, som
anvender vedvarende energikilder og benytter ny eller
foraldet teknologi, hvor opkebsprisen for elektricitet —
som folge af den heje kostpris ved elproduktionen —
ikke er hej nok til at sikre, at investeringen er rentabel.
Det fastsattes i udbud, der afholdes med regelmaessige
mellemrum, hvilken type teknologi, der er berettiget til
statsstotte.

For at forhindre en for hgj grad af kumulering
bestemmer artikel 14 i loven om reglerne for fastsattelse

(") Den slovenske statstidende nr. 74/01.
(3 Den slovenske statstidende nr. 49/03.

(53)

(54)

(55)

(56)

center, at hvis en godkendt producent har modtaget
stotte til opferelse af et kraftvark, reduceres den garan-
terede opkebspris tilsvarende.

Ifolge samme artikel skal en godkendt elproducent ved
undertegnelsen af en aftale om opkeb af elektricitet med
den netoperatgr, han er forbundet med, angive den
stotte, der er ydet til opferelsen af kraftvarket. Det
anforte belgb danner grundlag for beregningen af
nedsettelsen af den garanterede opkebspris. P4 basis af
ovennavnte bestemmelser nedsaettes den garanterede
opkebspris til kraftveerkerne (athaengig af anleggets
type og kapacitet) med 5% for hver 10 % modtagen
statsstotte sammenholdt med investeringerne i kraft-
varket.

Bestemmelserne i loven er baseret pa, at den fulde garan-
terede pris for elektricitet fra godkendte producenter
dakker de faste og de variable ombkostninger. Det
gennemsnitlige forhold mellem faste og variable omkost-
ninger skennes at vare 50:50.

Slovenien har forpligtet sig til at pracisere reglen for
nedsettelse, sledes at den er bedre afpasset efter forde-
lingen mellem faste og variable omkostninger athengig
af teknologi.

Medlemsstatens forpligtelser

Slovenien forpligtede sig til at forberede @ndringer i
bestemmelserne om elektricitet fra vedvarende energi-
kilder og kombineret kraftvarmeproduktion for at
aendre den nuverende finansiering af ordningen. Disse
endringer vil blive indfert for at gere stetteordningen
forenelig med EF-traktatens artikel 25 og 90:

i) Den metode, hvorpd stettemidlerne tilvejebringes,
@ndres til engangsbetalinger ved tilslutning, uanset
hvilken mengde eller type el der forbruges. Ved fast-
sattelsen af engangsbetalingen tages der hensyn til
tilslutningseffekten (sikringseffekt) og det spandings-
niveau, den pagaldende forbruger og forbrugergruppe
er tilsluttet.
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(57)

(58)

(60)

ii) I perioden fra Sloveniens tiltreedelse af Unionen indtil
det tidspunkt, hvor den nye metode er indfert, sikrer
Slovenien, at importerer af gren elektricitet kan
anmode om refusion af den afgift, der finansierer
stotten til vedvarende energikilder i ordningen, hvis
de kan bevise, at de reelt indferer gren elektricitet.
Kravene til den dokumentation, der beviser, at den
importerede elektricitet er af gren oprindelse, er
primert baseret pd Fellesskabets regler for oprindel-
sescertifikater. For at forhindre en kunstig forggelse af
erkleringerne, hvor Fellesskabets oprindelsesregler
ikke garanterer tilstreekkelig beskyttelse, kan der om
nedvendigt fastsattes lofter for de beleb, der kan
godtgeres pr. distributer. Et lignende system indferes
for el fra kraftvarmevarker baseret pd Fellesskabets
oprindelsescertifikater pd dette omréde.

7. VURDERING
7.1. Geldende EU-direktiver om elproduktion

Elproduktion er underlagt bestemmelserne i en rakke
EU-direktiver, herunder iser direktiv 2003/54/EF,
2001/77[EF og 2004/8/EF.

[ artikel 3, stk. 2, i direktiv 2003/54/EF hedder det:
»Medlemsstaterne kan under fuld iagttagelse af de rele-
vante bestemmelser i traktaten, sarlig artikel 86, ud fra
almindelig okonomisk interesse palegge selskaber i elek-
tricitetssektoren offentlige serviceforpligtelser, som kan
omfatte leveringernes sikkerhed, herunder forsyningssik-
kerhed, regelmaessighed, kvalitet og pris samt miljebe-
skyttelse, herunder energieffektivitet og klimabeskyttelse.«

Artikel 11, stk. 4, i direktiv 2003/54/EF bestemmer: »En
medlemsstat kan af hensyn til forsyningssikkerheden
bestemme, at produktionsanleg, der anvender inden-
landske primere energikilder som braendsel, skal gives
forrang, dog hejst i et omfang pr. kalenderdr pd 15 %
af den totale mangde primarenergi, der er ngdvendig for
at producere den elektricitet, der forbruges i den pagel-
dende medlemsstat.

Direktiv 2001/77/EF fastsxtter vejledende nationale mél
for forbrug af elektricitet fra vedvarende energikilder.
Artikel 3 i direktivet bestemmer folgende:

»1.  Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger
til at fremme et gget forbrug af elektricitet fra vedvarende

(61)

(62)

energikilder i overensstemmelse med de fastsatte vejle-
dende, nationale mdl, jf. stk. 2. Foranstaltningerne ber
std 1 rimeligt forhold til det mal, der skal nds.

2. Senest den 27. oktober 2002 og derefter hvert
femte ar vedtager og offentligger medlemsstaterne en
rapport med de vejledende, nationale mél for det frem-
tidige forbrug af elektricitet fra vedvarende energikilder
udtrykt som en procentdel af elforbruget for de naste ti
ar. Rapporten skal ligeledes indeholde en redegerelse for,
hvilke foranstaltninger der er truffet eller patenkes pd
nationalt plan med henblik pd at nd disse vejledende,
nationale mal. Ved fastsettelsen af maélene indtil 2010
skal medlemsstaterne:

— tage hensyn til referencevardierne i bilaget

— sorge for, at malene er forenelige med de nationale
forpligtelser, de enkelte medlemsstater madtte have
pataget sig inden for rammerne af de klimapolitiske
forpligtelser, der er accepteret af Fellesskabet i
henhold til i Kyoto-protokollen til De Forenede Nati-
oners rammekonvention om klimazndringer.«

I bilaget til direktiv 2001/77/EF, som @ndret ved tiltre-
delsestraktaten, er det nationale mal for Slovenien fastsat
til 33,6 %.

7.2. Vurdering af stotten til gron elektricitet og
kombinerede kraftvarmeverker

7.2.1. Forekomst af stotte efter EF-traktatens artikel
87, stk. 3

En foranstaltning udger statsstette efter EF-traktatens
artikel 87, stk. 1, hvis den indebzrer en konkurrence-
massig fordel pa en serlig méde, pavirker eller truer med
at pavirke konkurrencen og samhandelen mellem
medlemsstaterne og involverer statsmidler.

Det fremgér klart, at ordningen er specifik, da den kun er
rettet mod visse kraftveerker. Det forhold, at den inde-
baerer en fordel for disse kraftveerker, er ogsd klart, da
sigtet med ordningen er at give disse veerker mulighed for
at sxlge deres elektricitet til en pris, der er hgjere end
markedsprisen.
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(64) Der udveksles elektricitet mellem medlemsstaterne. Med (70) I Pearle-dommen (°) erklerede EF-Domstolen, at prove-
direktiv 2003/54[EF fuldferes skabelsen af et indre nuet af en skattelignende afgift, der opkraves af en stats-
marked for elektricitet, som blev indledt med direktiv kontrolleret organisation hos dets medlemmer, ikke kan
96/92/[EF. Sloveniens net er iser forbundet med det betragtes som statsmidler. Afgiften blev besluttet af bran-
ostrigske og det italienske net. Slovenien udveksler elek- chen inden for den optiske sektor og opkravet af
tricitet med sine naboer. Slovenien importerede eksem- medlemmerne inden for sektoren. Den blev anvendt til
pelvis 6 314 GWh elektricitet i 2004 og eksporterede at finansiere reklamekampagner til fordel for branchen,
7 094 GWh (!). Foranstaltningen pavirker derfor samhan- dvs. til fordel for dem, der havde ydet bidragene.
delen mellem medlemsstaterne.

(65) Kommissionen noterer endvidere, at Slovenien ikke har (71)  EF-Domstolen fastslog, at foranstaltningen ikke udgjorde
udtrykt tvivl med hensyn til nogen af ovennavnte tre statsstotte, fordi beslutningen om at indfore afg1ften ikke
kriterier. var truffet af staten, og fordi afgiftsprovenuet ikke var

statsmidler.

(66) Med hensyn til det fjerde kriterium, tilstedevaerelsen af
§tatsmldler, er Komm1§ls 1(C)lnen dlkkilemg r(riled Slovef:_men (72)  Til forskel fra den ordning, der blev behandlet af EF-
;,)at sysltemg t svarelr) t e;:,l ker ev undersogt af EF- Domstolen, fremgdr det helt klart i den foreliggende

omstolen 1 sagen Freussentlekira. sag, at afgiften kan henfores til staten, fordi staten selv
indferer afgiften ved lov.

(67)  Forskellen mellem de to systemer ligger i finansierings-
mekanismen. 1 PreussenElektra blev forsyningstariffen
finansieret direkte af private elforsyningsvirksomheder, (73)  Med hensyn til midlernes oprindelse bemarker Kommis-
som mitte kobe elektricitet til en pris, der 1d over sionen, at der er tale om en anden form for oprindelse
markedsprisen, fra producenter af vedvarende elektricitet. end i ovennevnte dom, da pengene ikke tilvejebringes
I det foreliggende tilfelde finansieres omkostningerne i gennem bidrag fra de virksomheder, der nyder godt af
forbindelse med forsyningstaksten af en skattelignende foranstaltningen, men derimod hidrerer fra alle de
afgift. kunder, der kegber elektricitet enten hos stettemodtagerne

eller deres konkurrenter. En sddan mekanisme kan ikke
etableres af en branchesammenslutning som den, der var
genstand for dommen. Det viser netop den fiskale
karakter af ordningen, som kun kan indferes ved statslige

(68) 1 den forbindelse noterer Kommissionen sig, at ordningen befojelser.
finansieres ved hjelp af provenuet fra en afgift, som
opkraves af staten. Afgiftsprovenuet indsattes herefter
pd en konto, der forvaltes af de offentlige myndigheder,

i modsaetning til hvad der var tilfeldet i PreussenElektra-

sagen. De offentlige myndigheder fordeler midlerne péd

kontoen efter en ordning, der er fastlagt ved lov. (74)  Kommissionen er af den opfattelse, at denne forskel er
tilstreekkelig til at konkludere, at der er tale om statsstatte
i den foreliggende sag.

(69) Det er fast praksis i Kommissionen at betragte provenuet
fra sddanne afgifter som statsmidler (3. Denne praksis
folger retspraksis i en sag, hvor provenuet af afgifter .
0p1g<raevet Ia)tf staten, somg overfrareps til fonde, degr er 7.2.2. Stottens lovlighed
oprettet af staten og anvendes til at begunstige visse virk- (75  Stetteordningen blev indfert inden Sloveniens tiltraedelse

(") Kilde: Det

somheder, karakteriseres som statsmidler (se f.eks. EF-
Domstolens dom i sag C-173/73 (}) og C 78/76 (.

Internationale  Energiagentur.  http://www.iea.org/

Textbase/stats/electricitydata.asp?COUNTRY_CODE=SI
(3) Se feks. sag N 161/04 — Portugal - EUT C 250 af 8.10.2005, s. 9.
(*) Dom af 2.7.1974 i sag C-173[73 Italien mod Kommissionen.
() Dom af 22.3.1977 i sag C-78/76 Steinike mod Forbundsrepublikken
Tyskland.

af Den Europaiske Union. Det primeare retsgrundlag for
ordningen er energiloven af 1999. Definitionen af
godkendte producenter, der er omfattet af ordningen,
blev fastlagt i 2001 i bestemmelsen om betingelser for
opndelse af status som godkendt elproducent (°).

() Dom af 15.7.2004 i sag C-345/02.

(%) Den slovenske statstidende nr. 29/01 og 99/01.
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(76)  Statens finansielle engagement som felge af ordningen Al den stotte, der er galdende efter tiltreedelsestids-

(77)

(78)

(79)

var ikke fastsat pd tiltreedelsestidspunktet. Ordningen
har ikke et begranset eller forud defineret antal stotte-
modtagere. Ethvert kraftvaerk, der opfylder de tekniske
krav i ovennavnte bestemmelse, kan opnd stette. Det
inkluderer is@r eventuelle nye godkendte kraftvarker,
der er tilsluttet nettet efter Sloveniens tiltredelse. Selv
for hver enkel stotteforanstaltning, der ivaerksattes
under ordningen, kendes statens engagement ikke pa
forhind, fordi det athanger af forskellen mellem den
opkebspris, der af staten er fastsat for anlegget, og den
gennemsnitlige markedspris, som svinger pa en uforudsi-
gelig made. Slovenien har understreget, at den faktiske
byrde for staten kun kendes efterfolgende ved udgangen
af hvert anvendelsesar.

I betragtning af ovenstdende finder Kommissionen, at
ordningen stadig gelder efter Sloveniens tiltreedelse af
EU.

Kommissionen bemzrker, ovennavnte argument allerede
blev anfert i beslutningen om at indlede proceduren, og
at Slovenien ikke har bestridt det i sine bemzrkninger.

Traktaten om Tjekkiets, Estlands, Cyperns, Letlands,
Litauens, Ungarns, Maltas, Polens, Sloveniens og Slova-
kiets tiltreedelse af Den Europziske Union (i det folgende
stiltraedelsestraktaten«) indeholder en oversigt over de
kategorier af stotte. som pa tiltreedelsestidspunktet
betragtes som eksisterende stotte efter EF-traktatens
artikel 88, stk. 1:

— stetteforanstaltninger indfert inden den 10. december
1994. Ordningen blev indfert i 2001 og er derfor
ikke omfattet af denne kategori

— stotteforanstaltninger anfort i tilleegget til bilag IV til
tiltreedelsestraktaten. Ordningen indgdr ikke i denne
liste og er derfor ikke omfattet af denne kategori

— stotteforanstaltninger, som Kommissionen efter en
sarlig procedure, den sdkaldte »interimsprocedure,
ikke har gjort indsigelser mod.

(80)

(81)

(84)

punktet, og som ikke opfylder ovennavnte kriterier,
betragtes som ny stette ved tiltreedelsen med henblik
pa anvendelse af EF-traktatens artikel 88, stk. 3.

Ordningen er ikke omfattet af nogen af ovennavnte tre
kategorier. Den skal derfor betragtes som ny stette ved
tiltreedelsen med henblik pd anvendelse af EF-traktatens
artikel 88, stk. 3. Stotten er ikke anmeldt til Kommis-
sionen og udger derfor ulovlig stette i medfer af artikel
1, litra f), i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af
22. marts 1999 om fastleggelse af regler for anvendelsen
af EF-traktatens artikel 93 (3).

7.2.3. Stottens forenelighed med EF-traktaten

Kommissionen bemarker, at ordningen omfatter tre dele,
da der ydes stotte til tre forskellige grupper stottemod-
tagere. Med hensyn til de to forste grupper, producenter
af gron elektricitet og effektive kombinerede kraftvarme-
varker, er Sloveniens mal miljebeskyttelse. Stotten til en
tredje gruppe stottemodtagere, kraftvaerket i Trbovlje, er
gremeerket for at sikre et vist forsyningssikkerhedsniveau
pa el-omradet.

De forskellige dele i ordningen vurderes sarskilt under
hensyntagen til foranstaltningernes forskellige malszt-
ninger.

Statten til producenter af gron elektricitet: forenelighed med
rammebestemmelserne pd miljpomrddet

Kommissionen vurderede stottemekanismen for produ-
centerne af gren elektricitet pd basis af rammebestem-
melserne pd miljgpomradet, serlig punkt 58 ff. og tog
folgende i betragtning.

Kommissionen bemrker, at definitionen af vedvarende
energikilder i ordningen er i overensstemmelse med defi-
nitionen i direktiv 2001/77/EF. Ordningen er derfor i
overensstemmelse med punkt 6, afsnit 8, i rammebe-
stemmelserne pd miljgomridet og punkt 58 ff.

() EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1.
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(85 Som anfert i punkt 59, forste afsnit, i disse rammebe- (89)  Med hensyn til den fremtidige anvendelse af ordningen
stemmelser kan medlemsstaterne yde kompensation for har Slovenien forpligtet sig til, hvor det er nadvendigt, at
forskellen mellem  produktionsomkostningerne  ved tilpasse den relative andel af nedsattelsen pa en sddan
anvendelse af vedvarende energi og markedsprisen for mdde, at der ikke i overensstemmelse med punkt 59,
den pagzldende energi. En sddan kompensation dakker andet afsnit i rammebestemmelserne pd miljeomradet
kun de ekstra produktionsomkostninger i forbindelse sker nogen overkompensation.
med miljevenlig elproduktion sammenholdt med
omkostningerne ved energiproduktion péd basis af tradi-
tionelle energikilder. En eventuel stotte kan imidlertid
kun dakke afskrivning af anleg og, hvis medlemsstaterne
k_an dokumentere, at det er absolut nodvendigt, et rime- (90)  (Kommissionen fastslir derfor, at Slovenien har doku-
ligt afkast. menteret, at den omhandlede stotte ikke overstiger de
ekstra produktionsomkostninger ved vedvarende energi-
kilder, der stettes af foranstaltningen. Foranstaltningen er
derfor forenelig med punkt 58 ff. i rammebestemmel-
serne om miljostatte.
(86)  Slovenien beregnede kompensationen i form af faste
tariffer (forsyningstariffer) for den energi, hvortil der
blev ydet stotte som ovenfor navnt. Loven foreskriver
objektive metoder for beregning af stotteniveau. If@lge Stotte til kombinerede kmﬂvanﬂeycgrk@r: forenelighed med
ovennzvnte oplysninger overstiger stotten ikke afskriv- rammebestemmelserne for miljostatte
ning plus et rimeligt afkast. Stotten ydes kun i en periode
pd ti &r svarende til varigheden af de aftaler, der er (91) Kommissionen vurderede, om stgtteordningen for effek-
undertegnet mellem netoperatererne 0g producenterne tive kombinerede kraftvarmeanlaeg var i overensstem-
af gron elektricitet. Denne periode er mindre end den melse med rammebestemmelserne, is@r punkt 66 og
typiske afskrivningsperiode pd 15 4r for sidanne anlag. 67, og tog hensyn til folgende aspekter.
Kommissionen bekraefter, at et godkendt kraftverks
produktionsomkostninger i alle tilfeelde er hgjere end
bade den gennemsnitlige markedspris og den garanterede
opkebspris. Forskellen mellem markedsprisen og produk-
tionsomkostningerne for gren elektricitet er derfor hgjere (92) Kommissionen bemarker for det forste i overensstem-
end premien til alle kraftvarker. melse med punkt 66 i rammebestemmelserne, at drifts-
effektiviteten af de kombinerede kraftvarmeveerker, der er
omfattet af ordningen, overstiger de referencevardier, der
er fastsat i direktiv 2004/8/EF. Slovenien ajourferer refe-
rencevardierne i overensstemmelse med direktivet. De
kombinerede kraftvarmeanleeg, der er omfattet af
(87)  Punkt 59, andet afsnit, i rammebestemmelserne pd milje- ordningen,. opfylder derfor de krav, d.e? er fastsat i
omradet bestemmer endvidere, at der ved fastsattelse af punkt 31 i rammebestemmelserne for miljobeskyttelse.
driftsstatten ligeledes ber tages hensyn til en eventuel
investeringsstotte, der er ydet til den pdgaldende virk-
somhed ved bygningen af anlegget. Efter beslutningen
om at indlede proceduren meddelte Slovenien Kommis-
sionen, at det kun var et begranset antal VE-elprodu- (93) Det fremgir af oplysningerne fra Slovenien, at de
center (vedvarende energi), der ud over den omhandlede gennemsnitlige omkostninger for produktion af elektri-
driftsstette havde modtaget investeringsstette. Slovenien citet i kombinerede kraftvarmeveerker under alle omstan-
indferte en lov, der forpligtede modtagere af investerings- digheder er hgjere end den garanterede opkebspris (). I
stotte til at opgive det modtagne stottebeleb, inden de beregningen er der ogsd taget hensyn til indtegter fra
solgte deres elektricitet til faste priser til nettet. produktion og salg af varme. Kommissionen er derfor
af den opfattelse, at stottebelobet er beregnet i overens-
stemmelse med punkt 66 i rammebestemmelserne.
(88) Naér der er ydet investeringsstotte, nedsettes forsynings-
tariffen. Nedsattelsen svarer til halvdelen af den tildelte (94)  Slovenien meddelte Kommissionen, at stotten til kombi-

investeringsstotte. Selv om denne faste andel i teorien
kan resultere i en mulig overkompensation for teknolo-
gier med smd driftsomkostninger, har Slovenien doku-
menteret, at der i praksis i de meget fi tilfelde, hvor
investeringsstotte er blevet kumuleret med tidligere stot-
teordninger, ikke har veeret tale om nogen overkompen-
sation. Det skyldes, at Slovenien ikke har VE-kraftvaerker
med lave driftsomkostninger, som nutidens vindmeller.

nerede kraftvarmeveerker tildeltes efter samme regler som
dem, der geelder for producenter af gron elektricitet. Da
disse regler er forenelige med rammebestemmelserne,
mener Kommissionen, at den del af ordningen, der
vedrorer stotte til kombinerede kraftvarmevarker, er
forenelig med punkt 66 i rammebestemmelserne.

(") Se de sidste tre linjer i ovennavnte tabeller.
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(95)

(99)

Finansieringsmekanismen for stotten til producenter af gren
energi og kombineret kraftvarmeproduktion: overensstemmelse
med artikel 25 og 90 i EF-traktaten

Kommissionen bemerker, at opkravning af en afgift pa
bade indenlandsk produceret og importeret gron elektri-
citet til fordel for den indenlandsk producerede grenne
elektricitet, tidligere kan have veret diskriminerende over
for importeret gron elektricitet. Slovenien har imidlertid
forpligtet sig til at skabe mulighed for at refundere
afgiften pd importeret gron elektricitet. Kommissionen
bemaerker, at refusionen primeert baseres pd Fellesskabets
ordning for oprindelsescertifikater. Ved de supplerende
krav beskytter medlemsstaten systemet imod en kunstig
stigning i importanmeldelserne. Ved vurderingen af
proportionaliteten i kravene har Kommissionen taget
hensyn til risikoen for kunstige anmeldelser og det
slovenske markeds begrensede omfang, hvor sidanne
kunstige anmeldelser kunne fa betydelig indvirkning pé
stattesystemet. Kommissionen mener derfor, at Slovenien
har forpligtet sig til at indfere et passende instrument for
at forhindre enhver form for diskrimination, som maske
har fundet sted tidligere.

Kommissionen bemzrker, at Slovenien har forpligtet sig
til at gennemfere den nye finansieringsmekanisme pa
basis af en tilslutningsafgift, som vil vere uathengig af
det faktiske forbrug af indenlandsk produceret eller
importeret gron elektricitet. Den nye mekanisme vil
ikke diskriminere imod importeret gron elektricitet.

Konklusion om stette til producenter af gron elektricitet og
kombinerede kraftvarmeveerker

Pd baggrund af det ovenfor anferte opfylder stotten til
bade de gronne elektricitetsvaerker og de kombinerede
kraftvarmeveerker kriterierne i rammebestemmelserne.
Da det er tilstreekkeligt for at erklere stotten forenelig
med faellesmarkedet, finder Kommissionen ikke, at det er
nedvendigt at vurdere, om stotten kan erklaeres forenelig
pa basis af andre bestemmelser, selv om Kommissionen
overvejede disse bestemmelser i beslutningen om at
indlede proceduren.

7.3. Vurdering af stetten til Trbovlje-vaerket

Slovenien betragter stgtten til kraftveerket i Trbovlje som
en kompensation for omkostninger i forbindelse med en
offentlig serviceforpligtelse pd omradet for elforsynings-
sikkerhed.

Kompensation til omkostninger i forbindelse med en
tjeneste af generel ekonomisk interesse kan vaere
omfattet af en undtagelse fra princippet om forbud

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

mod statsstette. [ visse tilfelde udger en sddan kompen-
sation endda muligvis ikke statsstotte efter EF-traktatens
artikel 87, stk. 1. I sin dom af 24. juli 2003 i sag
C-280/00 (') (i det folgende »Altmark-dommenc) fastsatte
Domstolen fire kriterier for, at statsstotte, der har til
formal at kompensere for omkostninger i forbindelse
med en tjeneste af generel gkonomisk interesse, ikke er
statsstotte efter EF-traktatens artikel 87, stk. 1.

Kommissionen analyserede stotten til Trbovlje-vaerket pd
basis af disse fire kriterier.

Forste kriterium: »stottemodtageren skal i realiteten
have en forpligtelse til at udfere en offentlig tjeneste,
hvor forpligtelsen er klart defineret.

Kommissionen bemarker, at den slovenske lovgivning
palegger Trbovlje-varket en forpligtelse vedrerende
forsyningssikkerhed med direkte henvisning til direktiv
2003/54[EF, swrlig artikel 3, stk. 2, og artikel 11,
stk. 4, som anfert ovenfor.

Kommissionen har allerede i en rakke beslutninger
vurderet, at artikel 11, stk. 4, i direktiv 2003/54/EF i
forbindelse med artikel 3, stk. 2, i samme direktiv kan
anses for at danne grundlag for forpligtelser til offentlig
tjeneste pa forsyningsomradet (). I artiklen navnes hgjst
15 % af den samlede primarenergi, der er nedvendig for
at fremstille den elektricitet, der forbruges i den pageal-
dende medlemsstat. Slovenien forpligtede sig til at
begrense stotten til Trbovlje-varket, siledes at dette
loft overholdes, idet der endog blev taget hensyn til
den stotte, der er givet til samme formdl uden for den
ordning der er genstand for denne beslutning. Forplig-
telsen er ogsd tidsmassigt begreenset indtil 2009.

Kommissionen finder derfor, at forste kriterium er
opfyldt.

Andet kriterium: »de parametre, der danner grundlag
for beregning af kompensationen, skal fastsattes pd
forhand pé en objektiv og gennemsigtig made.

() Domstolens dom af 24.7.2003 i sag C-280/00 Altmark trans Gmbh

og Regierungsprisidium Magdeburg mod Nahverkehrsgesellschaft Altmark
Gmbh.

(®) Se Kommissionens beslutninger i sag N 34/99 (EFT C 5 af 8.1.2002,
s. 2), NN 49/99 (EFT C 268 af 22.9.2001, s. 7) og N 6/A[2001 (EFT
C 77 af 28.3.2002, s. 26).
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(106) I det foreliggende tilfeelde antager stotten form af en fast 15 % af den samlede primarenergi, der er nedvendig for

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

opkebspris. Regeringen offentligger hvert ar en beslut-
ning, der fastsatter den elektricitetsmangde, der er
omfattet af kebsforpligtelsen, og opkebsprisen for
denne elektricitet. Prisfastsattelsen sker efter en gennem-
sigtig metode med en liste over de stotteberettigede
omkostninger, der kun dakker anlaggets produktions-
omkostninger.

Kommissionen fastsldr derfor, at andet kriterium er
opfyldt.

Tredje kriterium: »kompensationen kan ikke overstige
det belgb, der er ngdvendigt for at dekke alle eller en
del af omkostningerne ved udferelsen af en offentlig
tjeneste under hensyntagen til de relevante indtagter og
en rimelig indtjening for at udfere disse tjenester«.

Kobsprisen fastsettes med henblik pd udelukkende at
dakke omkostningerne ved fremstilling af den planlagte
elektricitetsmangde. Den omfatter ikke nogen indtjening.

Kommissionen fastsldr derfor, at tredje kriterium er
opfyldt.

Fjerde kriterium: »i tilfelde hvor en virksomhed, der har
faet palagt en tjeneste af almindelig okonomisk interesse,
i et specifikt tilfelde ikke er valgt efter offentligt udbud,
som sikrer udvzlgelse af en budgiver, der er i stand til at
udfere disse tjenester til den laveste pris for samfundet,
skal kompensationens sterrelse bestemmes pé basis af en
analyse af de omkostninger, som en typisk virksomhed,
der er veldrevet og tilstrackkeligt forsynet med transport-
midler til at vere i stand til at opfylde de nedvendige
public service-krav ville have i forbindelse med udfe-
relsen af disse forpligtelser under hensyntagen til de rele-
vante indtagter og en rimelig indtjening for udferelsen af
disse forpligtelser«.

Trbovlje-vaerket blev ikke udvalgt pd basis af offentligt
udbud. Kommissionen bemarker imidlertid, at Slovenien
har dokumenteret, at valget af Trbovlje i det foreliggende
tilfeelde resulterede i, at udferelsen af tjenesten af almin-
delig okonomisk interesse blev varetaget til den laveste
pris for samfundet, idet der blev taget hensyn til de
serlige faktuelle og retlige forhold i denne sag. I det
foreliggende tilfelde omfatter forpligtelsen til offentlig
tjeneste garanti for national forsyningssikkerhed indtil
2009 ved anvendelse af indenlandske primarenergi-
breendselskilder, som ikke i noget regnskabsdr overstiger

113)

(114)

(115)

(116)

at fremstille den elektricitet, der forbruges i Slovenien.

I de foreliggende tilfeelde var der hejst to kraftvaerker i
Slovenien, som i deres aktuelle situation ville vere i stand
til at pitage sig den pageldende forpligtelse til offentlig
tieneste. Det var verkerne i Sostanj og Trbovlje.

De ovrige vaerker ville have veret nedsaget til at instal-
lere et kostbart reggasrensningssystem, hvilket ville have
gjort denne mulighed urentabel. De to enheder pd
Sostanj-vaerket, der kan anvende indenlandsk brandsel,
udnyttes altid til fuld kapacitet og anvender indenlandsk
lignit. Det vil ikke vare rentabelt at gge deres maksimale
kapacitet til at breende indenlandsk brandsel, da det vil
kraeve, at varket udvides, eller at nogle af dets enheder
udbygges med et rergasrensninganleg. De slovenske
myndigheder har taget hensyn til produktionen pa disse
to enheder ved beregningen af det loft pd 15 %, der
henvises til i punkt 101. Det var derfor kun Trbovlje-
varket, der i det foreliggende tilfeelde var i stand til at
varetage forpligtelsen til offentlig tjeneste. Stetten til
Trbovlje dakker kun den andel pd 15 %, som ikke kan
daekkes af Sostanj-veerket.

Slovenien har derfor anvendt den mest rentable og effek-
tive metode til at fi udfert den offentlige tjenesteydelse,
der bestdr i at fremstille elektricitet p& basis af inden-
landsk braendsel. I betragtning af, at kompensationen til
udferelsen af den offentlige tjenesteydelse ikke omfatter
noget gevinstelement, fastslir Kommissionen, at denne
offentlige tjenesteydelse er udfert til den billigste pris
for samfundet. Afholdelse af et udbud ville ikke have
resulteret i en billigere losning. P4 kort sigt (indtil
2009) ville modernisering af et eksisterende anlag eller
bygning af nye mere effektive anleg (hvis det var muligt)
have kraevet store investeringsomkostninger, og en
hvilken som helst budgiver ville have kravet en kompen-
sation, som i det mindste omfattede en rimelig kapital-
forrentning. Det ville derfor have resulteret i en foregelse
af den kompensation, der skulle betales til den operator,
der fik pélagt forpligtelsen til at udfere tjenesten af
almindelig ekonomisk interesse.

Kommissionen bemearker endvidere, at der ikke er noget
der tyder pd, at Trbovlje-veerket ikke ville veere drevet
som en typisk veldrevet virksomhed eller blive drevet
pd en sarlig ineffektiv made. Kommissionen bemzrker,
at selskabet allerede omlagde sine aktiviteter, da den
gkonomiske overgangsperiode fandt sted i Slovenien,
navnlig ved at nedlukke sine @ldste og mest ineffektive
enheder, som var forzldede, samt ved at nedskare
medarbejdertallet. Det bemarkes endvidere, at kompen-
sationen for udferelsen af den offentlige tjenesteydelse
under ingen omstendigheder omfatter nogen fortjeneste.
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(117) Kommissionen bemerker endelig, at Trbovlje-vaerket ikke
vil veere i stand til at udnytte virkningen af den nye
runde i emissionshandelssystemet (»ETS¢) for 2008-
2012 til at opnd yderligere indtegter eller indtjening
som vil vare en feolge af den sarlige forpligtelse til
offentlig tjeneste sammenhold med det, som en hvilken
som helst anden sammenlignelig virksomhed ville kunne
opnd. Staten palegger Trbovlje-vaerket en forpligtelse til
at fremstille elektricitet. Til forskel fra varker, der frit
selger deres elektricitet pd markedet, har Trbovlje
derfor ikke den alternative mulighed at ophere med at
producere elektricitet og pd CO,-markedet sxlge de
nedvendige kvoter, det gratis har féet tildelt, uden at
vare forpligtet til at kebe et tilsvarende antal kvoter
for at opfylde sine afstdelsesforpligtelser. Her er ikke
taget hensyn til den forbedrede effektivitet pd vaerket i
overensstemmelse med den tilskyndelsesvirkning, der er
skabt af ETS og som dermed friger reservekvoter, som
det vil kunne szlge samtidig med, at det opfylder sin
public-serviceforpligtelse til at fremstille en vis mangde
elektricitet.

(118) Ovennzvnte reesonnement bygger pd premissen om, at
lignit pd nuverende tidspunkt er den mest gkonomiske
indenlandske braendselskilde til fremstilling af elektricitet
i Slovenien. Kommissionen mener, at det pd nuvarende
tidspunkt og pa kort sigt er tilfeldet.

(119) Kommissionen bemearker imidlertid ogsd, at visse
teknikker til fremstilling af elektricitet ved brug af inden-
landske vedvarende energikilder allerede nu har produk-
tionsomkostninger, der ikke er ret meget hejere end
produktionsomkostningerne ved brug af lignit. Det
galder store biomasseveerker, hvor produktionsomkost-
ningerne ifglge Slovenien gennemsnitlig andrager
18,18 SITIMWh, hvilket er lidt mere end 10 % over
Trbovlje-anlaeggets omkostninger.

(120) Kommissionen bemarker derfor, at begrundelsen for
denne beslutning er baseret pd den specifikke baggrund
for den foreliggende sag, herunder iser det forhold, at
forpligtelsen palegges Trbovlje-vaerket til og med 2009.
Pd leengere sigt, nir omkostningerne ved de vedvarende
energikilder er faldet og deres samlede kapacitet er oget,
vil situationen vere en anden.

(121) Kommissionen tager endvidere hensyn til, at denne
serlige forpligtelse til offentlig tjeneste er palagt pé
basis af en af Fallesskabets retsakter — direktiv
2003/54[EF. Den sxrlige karakter af denne public
service-forpligtelse, der sikrer national forsyningssik-
kerhed, kan fortolkes som om den — pr. definition —
begranser tjenesteudbyderen til at operere inden for de
nationale granser.

(122) Kommissionen fastslar derfor, at den metode, som Slove-
nien har benyttet til at fastsette kompensationen til
Trbovlje-varket, sikrer, at tjenesten af almindelig ekono-
misk interesse udferes til de mindste omkostninger for
samfundet indtil 2009. P4 baggrund af sagens specifikke
retlige og faktuelle omstaendigheder anses kompensati-
onen ikke for at overstige det beleb, en typisk veldrevet
virksomhed ville kraeve for at udfere den. Kommissionen
finder derfor, at det fjerde kriterium er opfyldt, idet det
tages i betragtning, at den omhandlede offentlige tjeneste
opherer ved udgangen af 2009. Denne tidsfrist vil ogsd
give Slovenien mulighed for at overveje, om man fra
2010 vil gd over til »ren kul-teknologi i stedet for
brug af lignit eller omdanne braendsel til biomasse eller
andet mindre forurenende brandsel i overensstemmelse
med EU’s energipolitik (!).

(123) P4 baggrund af ovenstdende konkluderer Kommissionen,
at stgtten til Trbovlje-veerket under de ovenfor beskrevne
specifikke omstendigheder opfylder de fire kriterier i
Altmark-dommen og ikke udger stette efter EF-traktatens
artikel 87, stk. 1 —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Den stotte, der ydes til godkendte elproducenter, der anvender
vedvarende primarenergikilder som defineret i Sloveniens ener-
gilov, er forenelig med EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra c).

Artikel 2
Den stotte, der ydes til godkendte elproducenter, der anvender

kombinerede kraftvarmeanleg som defineret i Sloveniens ener-
gilov, er forenelig med EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra c).

Artikel 3

Den stotte, der ydes til Trbovlje-vaerket som defineret i Slove-
niens energilov, udger ikke statsstotte efter EF-traktatens artikel
87, stk. 1.

Artikel 4

Denne beslutning er rettet til Republikken Slovenien.

Udfardiget i Bruxelles, den 24. april 2007.

Pd Kommissionens vegne
Neelie KROES
Medlem af Kommissionen

(!) Se energipakken fra januar 2007, serlig KOM(2006) 843 endelig.



