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(Retsakter, hvis offentliggerelse er obligatorisk)

RADETS FORORDNING (EF) Nr. 365/2006
af 27. februar 2006

om @ndring af forordning (EF) nr. 1676/2001 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen

af polyethylenterephthalatfolie med oprindelse i bla. Indien og om afslutning af den

delvise interimsundersogelse af antisubsidieforanstaltningerne vedrerende importen af
polyethylenterephthalatfolie (PET-folie) med oprindelse i bl.a. Indien

RADET FOR DEN EUROP_£ISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Faellesskab,

under henvisning til Ridets forordning (EF) nr. 384/96 af
22. december 1995 om beskyttelse mod dumpingimport fra
lande, der ikke er medlemmer af Det Europziske Fellesskab ()
(i det folgende benzvnt »antidumpinggrundforordningenc), sar-
lig artikel 11, stk. 3, og Radets forordning (EF) nr. 2026/97 af
6. oktober 1997 om beskyttelse mod subsidieret indfersel fra
lande, der ikke er medlemmer af Det Europziske Fellesskab (2)
(i det folgende benzvnt »antisubsidiegrundforordningenc), swrlig
artikel 19,

under henvisning til forslag forelagt af Kommissionen efter hering
af det radgivende udvalg, og

ud fra folgende betragtninger:

A. PROCEDURE

1. Geldende foranstaltninger og afsluttede

undersogelser vedrerende samme vare

(1) Rédet indferte ved forordning (EF) nr. 2597/1999 (3) en
endelig udligningstold pa importen af polyethylenterepht-
halatfolie (i det folgende benavnt »PET-folie«) henhgrende
under KN-kode ex 3920 62 19 og ex 3920 62 90 og med
oprindelse i Indien (i det folgende benzvnt »de endelige
udligningsforanstaltninger«). Foranstaltningerne blev ind-
fort i form af en veerditold pd mellem 3,8 % og 19,1 % pé
importen af varer fra individuelt naevnte eksportarer og en
resttold pd 19,1 % pd importen af varer fra alle andre
selskaber.

() EFT L 56 af 6.3.1996, s. 1. Senest andret ved forordning (EF)
nr. 2117/2005 (EUT L 340 af 23.12.2005, s. 17).

() EUT L 288 af 21.10.1997, s. 1. Senest andret ved forordning (EF)
nr. 461/2004 (EUT L 77 af 13.3.2004, s. 12).

() EFT L 316 af 10.12.1999, s. 1. Andret ved forordning (EF)
nr. 1976/2004 (EUT L 342 af 18.11.2004, s. 8).

(2)  Radet indferte ved forordning (EF) nr. 1676/2001 (4) en
endelig antidumpingtold pd importen af PET-folie med
oprindelse i bla. Indien. Foranstaltningerne blev indfert i
form af en verditold pd mellem 0 % og 62,6 % pa impor-
ten af PET-folie med oprindelse i Indien (i det folgende
benavnt »de endelige antidumpingforanstaltninger«), bort-
set fra importen af varer fra fem indiske selskaber (Ester
Industries Limited (i det folgende benavnt »Esterc),
Flex Industries Limited (i det folgende benzvnt »Flex«), Gar-
ware Polyester Limited (i det folgende benavnt »Garwarex),
MTZ Polyfilms Limited (i det folgende benavnt "MTZ«) og
Polyplex Corporation Limited (i det folgende benavnt
»Polyplex«)), hvis tilsagn var blevet godtaget ved Kommis-
sionens afgorelse 2001/645/EF (°) om godtagelse af tilsagn
afgivet i forbindelse med antidumpingproceduren vedre-
rende importen af polyethylenterephthalatfolie med oprin-
delse i bla. Indien.

(3)  Radet udvidede ved forordning (EF) nr. 1975/2004 og (EF)
nr. 1976/2004 de endelige udlignings- og antidumpingfor-
anstaltninger vedrgrende importen af PET-folie med oprin-
delse i Indien til ogsa at omfatte importen af samme varer
afsendt fra Brasilien og Israel, uanset om varerne er angi-
vet med oprindelse i Brasilien eller Israel eller ej.

(49)  Kommissionen indledte den 4. januar 2005 (%) en delvis
interimsundersogelse af forordning (EF) nr. 1676/2001,
begraenset til en undersggelse af de endelige antidumping-
foranstaltningers niveau. Undersogelsen er blevet afsluttet
ved Radets forordning (EF) nr. 366/2006 (7), som @ndrede
de endelige antidumpingforanstaltningers niveau.

(5 Kommissionen indledte den 10. december 2004 (8) en
udlgbsundersagelse af de endelige udligningsforanstaltnin-
ger. Undersogelsen er blevet afsluttet ved Radets forord-
ning (EF) nr. 367/2006 (°), som videreforte de endelige
udligningsforanstaltninger.

(*) EFT L 227 af 23.8.2001, s. 1. Andret ved forordning (EF)

nr. 1975/2004 (EUT L 342 af 18.11.2004, s. 1).
() EFTL 227 af 23.8.2001, s. 56.
(6) EUT C 1 af 4.1.2005, s. 5.
(7) Se side 6 i denne EUT.
®)
©)

5

8) EUT C 306 af 10.12.2004, s. 2.

9) Se side 15 i denne EUT.
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2. Anmodninger om fornyet undersogelse

Anmodning om en  fornyet vedrorende

udligningsforanstaltningerne

undersogelse

12002 blev en anmodning om en delvis interimsunderse-
gelse, begranset til en undersogelse af udligningsforanstalt-
ningernes form for et bestemt selskab, indgivet af
»Polyplexe, en indisk eksporterende producent, fra hvem
der allerede var blevet godtaget et tilsagn ved afgerelse
2001/645/EF i forbindelse med de galdende antidumping-
foranstaltninger. Polyplex afgav oplysninger, som viste, at
et tilsagn af samme slags ville afhjelpe de skadelige virk-
ninger af subsidiering, og at det kunne overvages. Det var
derfor berettiget at foretage en fornyet undersogelse af
udligningsforanstaltningernes form.

Anmodning om en fornyet undersogelse vedrorende

antidumpingforanstaltningernes form

I oktober 2003 blev en anmodning om en delvis interims-
undersogelse, begranset til en undersegelse af antidum-
pingforanstaltningernes form, indgivet af folgende
EF-producenter: Du Pont Teijin Films, Mitsubishi Polyester
Film GmbH og Nuroll SpA (i det folgende benzvnt »kla-
gerne«). Klagerne tegner sig for en veesentlig del af produk-
tionen i Fallesskabet af PET-folie. Toray Plastics Europe
meddelte, at selskabet stottede anmodningen, selv om det
ikke formelt var en af klagerne.

Klagerne havdede, at foranstaltningerne i den pagaldende
form (dvs. de eksisterende tilsagn som godtaget ved afgo-
relse 2001/645/EF) ikke leengere effektivt kunne afhjelpe
skadelig dumping. De haevdede, at det vareudvalg, der sal-
ges af de berorte eksportorer, havde udviklet sig siden god-
tagelsen af de eksisterende tilsagn, som er baseret pé
mindsteimportpriser, og nu navnlig omfattede flere teknisk
set sofistikerede former for folie, siledes at de mindstepri-
ser, som nogle varer kan kategoriseres under, ikke lengere
afspejler deres reelle veerdi, og foranstaltningerne siledes
ikke leengere var hensigtsmaessige i betragtning af den nye
teknologiske udvikling. Det haevdedes derfor, at tilsagnene
ikke leengere var egnet til at athjeelpe de skadelige virknin-
ger af dumping.

3. Undersogelser
Fornyet undersogelse vedrerende udligningsforanstaltninger

Kommissionen offentliggjorde den 28. juni 2002 i Den
Europeiske Unions Tidende (') en meddelelse om indledning
af en delvis interimsundersegelse af antisubsidieforanstalt-
ningerne, begrenset til en undersggelse af, om det var
muligt at godtage et tilsagn afgivet af den indiske ekspor-
terende producent Polyplex i henhold til artikel 19 i
antisubsidiegrundforordningen.

(") EFT C 154 af 28.6.2002, s. 2.

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Da en delvis interimsundersegelse af antidumpingforan-
staltningernes form (dvs. de eksisterende tilsagn) blev ind-
ledt i november 2003 som navnt i betragtning 12 og 13,
blev sporgsmilet om det var muligt at godtage Polyplex’
tilbud om et tilsagn holdt dbent, sdledes at begge underse-
gelser kunne afsluttes pa samme tid. Kommissionen under-
rettede officielt Polyplex om, hvad den havde til hensigt at
gore. Klageren fremsatte ikke bemarkninger til dette.

Fornyet undersogelse vedrorende antidumpingforanstaltningernes
form

Kommissionen offentliggjorde den 22. november 2003 i
Den Europeiske Unions Tidende (2) en meddelelse om indled-
ning af en delvis interimsundersogelse i overensstemmelse
med artikel 11, stk. 3, i antidumpinggrundforordningen.

Undersagelsen var begranset til en undersagelse af formen
af foranstaltningerne vedrerende de fem indiske eksporte-
rende producenter, hvis tilsagn var blevet godtaget. Under-
sogelsen omfattede perioden fra den 1. oktober 2002 til
den 30. september 2003 (i det folgende benzvnt »den
nuvarende undersggelsesperiodec).

Kommissionen underrettede officielt de eksporterende
producenter, reprasentanterne for eksportlandet og
EF-producenterne om indledningen af undersegelsen. Inte-
resserede parter fik lejlighed til at fremseette deres syns-
punkter skriftligt og til at anmode om at blive hert inden
for den frist, der er fastsat i indledningsmeddelelsen.

For at indhente de oplysninger, som den ansé for nedven-
dige til sin undersogelse, sendte Kommissionen sporgeske-
maer til de berorte eksporterende producenter, som alle
samarbejdede og besvarede spargeskemaet. Der blev aflagt
kontrolbesegg hos folgende eksporterende producenter i
Indien:

— Ester Industries Limited, New Delhi

— Flex Industries Limited, New Delhi

— Garware Polyester Limited, Aurangabad
— MTZ Polyfilms Limited, Mumbai

— Polyplex Corporation Limited, New Delhi

B. DEN PAG/ELDENDE VARE

Den pagaldende vare er som defineret i den oprindelige
undersogelse polyethylenterephthalatfolie (i det felgende
benavnt »PET-folie«) med oprindelse i Indien, som almin-
deligvis angives under KN-kode ex 39206219 og
ex 3920 62 90.

(?) EUT C 281 af 22.11.2003, s. 4.
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(16)

(19)

(20)

C. RESULTATER AF UNDERSOGELSEN

Fornyet undersogelse af antidumpingforanstaltninger-
nes form

PET-folie har sarlige fysiske, kemiske og tekniske egenska-
ber, som bla. omfatter tykkelse, beleegningsegenskaber,
overfladebehandling og mekaniske egenskaber, som er
bestemmende for de forskellige typer af PET-folie gennem
forskellige behandlinger af grundfolien enten under eller
efter produktionsprocessen, herunder ogsa koronabehand-
ling, metallisering eller kemisk belegning. Varen fremtree-
der derfor i mange forskellige former eller typer. I
betragtning af det store antal forskellige former (varetyper)
og med henblik pa at lette overvagningen af tilsagnene blev
varerne grupperet i forskellige kategorier (grupper) baseret
pa tekniske egenskaber. Disse grupper tjente som grund-
lag for fastsattelsen af mindsteimportpriserne i tilsagnene.
I den oprindelige undersogelse varierede antallet af mind-
steimportpriser fastlagt pa grundlag af disse grupper fra 10
til 32 pr. eksporter.

Som led i den nuvarende fornyede undersagelse blev der
foretaget en sammenligning inden for grupperne af blan-
dingen af modeltyper og af prissvingningerne mellem den
undersegelsesperiode, der anvendstes i forbindelse med den
oprindelige undersogelse (i det folgende benavnt »den
oprindelige undersogelsesperiode), og den nuvarende
undersegelsesperiode.

Analysen viste, at der, siden tilsagnene blev godtaget, er
sket en @ndring af blandingen af de modeltyper, som sel-
ges i bestemte varegrupper. Disse @ndringer har varet
meget betydelige i forbindelse med flere undersagte selska-
ber og i en sddan grad, at det for nogle grupper betyder, at
de fleste af de vareformer, der eksporteredes til Feellesska-
bet i undersogelsesperioden, ikke langere svarer til de
varer, der eksporteredes i den oprindelige undersogelses-
periode. Eksempler pa @ndringer, som blev noteret inden
for grupperne, var opgivelse af varer af lavere veerdi, tilfo-
jelse af nye varer af tilsyneladende hejere veerdi og under-
tiden en kombination af begge dele.

Analysen viste ogsd, at prisafvigelsen (udvalget af produkt-
vardier) for visse varegrupper inden for gruppen har
andret sig meget, siden tilsagnene blev godtaget. Det bor
o0gsa noteres, at der er sket en betydelig ndring i salgs-
menstret mellem de forskellige varegrupper, efter at tilsag-
nene er blevet godtaget. Navnlig lader det til, at der har
varet en tendens til at koncentrere salget pa grupper med
en lavere mindstepris.

Da mindsteimportpriserne og tilsagnene er blevet fastlagt
pa grundlag af blandingen af modeltyper og deres tilsva-
rende vaerdier inden for varegrupperne i den oprindelige
undersogelsesperiode, er det klart, at de andringer, der
konstateredes i forbindelse med den nuvarende blanding
af produkter og verdier inden for disse varegrupper har
bevirket, at de pagaldende specifikke mindsteimportpriser
og folgelig tilsagnene ikke leengere kan modvirke de ska-
delige virkninger af dumping.

(22)

(23)

(24)

Anmodning vedrorende udligningsforanstaltninger

Hvad angér den fornyede undersagelse, der er begraenset til
en undersggelse af, om det er muligt at godtage et tilsagn
afgivet af Polyplex, viste analysen, at det pagaldende sel-
skabs struktur ville gore overvagningen af et tilsagn meget
kompliceret og sdledes bevirke, at et tilsagn ikke er en egnet
form for effektiv udligningsforanstaltning. Komplikatio-
nerne skyldes, at den pagaldende vare ogsa fremstilles af et
selskab i et tredjeland (Thailand), der er forretningsmassigt
forbundet med Polyplex, hvilket skaber risiko for kryds-
kompensation med priser, hvis selskabet i Thailand ogsa
ville eksportere den pigeldende vare til Fellesskabet. Det
ville blive alt for vanskeligt at overvige og hdndhzve til-
sagnet for at sikre, at det fungerer korrekt.

D. KONKLUSIONER

Fornyet undersogelse af antidumpingforanstaltninger-
nes form

Tilsagnene giver, som de er med mindsteimportpriser base-
ret pd varegrupper, eksportererne stor fleksibilitet til at
@ndre de tekniske egenskaber ved varer inden for gruppen.
Den pagaldende vare omfatter talrige og stadig nye diffe-
rentierede traek, som i vid udstraekning er bestemmende for
salgsprisen. Andringer af disse treek pévirker derfor pri-
serne i betydelig grad. Den eneste mulige méide at gore
grupperne mere ensartede pd med hensyn til fysiske egen-
skaber og priser vil vaere at opdele grupperne i undergrup-
per. Konsekvensen vil imidlertid vaere en mangfoldighed af
grupper, som vil gore overvigning umulig og navnlig gore
det vanskeligt for toldmyndighederne at se forskellen mel-
lem varetyper og varernes tarifering efter gruppe ved
import. Antallet af grupper pr. selskab kunne ogsd stige
med en faktor pd 5 til 11 sammenlignet med grupperne i
tilsagnene, hvis flere egenskaber ved de forskellige varety-
per bliver taget i betragtning for at nd frem til en mere nej-
agtig tarifering. For gjeblikket falder varetyperne allerede
ind under mere end flere hundrede detaljerede grupper,
hvilket ger tilsagn uanvendelige. Antallet kunne endog
stige med yderligere udvikling af varernes egenskaber.

For visse selskaber, der er omfattet af den fornyede under-
sogelse, har de modeltyper, der sxlges under en bestemt
varegruppe, ikke @ndret sig meget, siden tilsagnene blev
godtaget. Men en eventuel stigning i antallet af varegrup-
per som folge af yderligere udvikling inden for varegrup-
perne som navnt i betragtning 22 kunne forekomme pé et
senere tidspunkt og i forbindelse med alle eksporterende
producenter.

Konklusionen er derfor, at varegrupperne bar vere meget
mere ensartede med hensyn til fysiske egenskaber og pri-
ser, hvis det skal veere muligt at overvége tilsagnene effek-
tivt. Disse egenskaber bar vaere stabile, sd leenge tilsagnet
er gyldigt. Undersogelsen har bekraftet, at dette ikke har
varet tilfeeldet i forbindelse med PET-folie.
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(25) P4 grundlag af ovenstdende kendsgerninger og betragtnin- (29) At en eksporterende producent endnu ikke havde indfert
ger fastslas det, at tilsagn ikke er egnet til at modvirke de nye modeltyper, @ndrer ikke det forhold, at det blev fast-
skadelige virkninger af dumping, da de bide frembyder sldet, at tilsagnene vedrerende den pdgeeldende vare ikke er
store vanskeligheder i forbindelse med overvigning og en egnet form for foranstaltning, og at det ikke er muligt
handhzavelse og uacceptable risici. Under disse omstendig- at overvdge dem som angivet i betragtning 28.
heder ber de tilsagn, der er godtaget fra de fem indiske pro-
ducenter, der er omfattet af undersogelsen af
antidumpingforanstaltningernes form, traekkes tilbage.

(30)  Flere eksporterende producenter henviste desuden til arti-
kel 15 i aftalen om anvendelsen af artikel VI i den
almindelige overenskomst om told og udenrigshan-

(26)  Alle bergrte parter blev underrettet om de vasentligste del‘ 1994' (GATT) (i det fglgend'e benazvnt »WTO-
kendsgerninger og betragtninger, p4 grundlag af hvilke det antidumpingaftalenq) og okrave'ne. i denne om, at de
blev besluttet at treekke de eksisterende tilsagn tilbage, og udviklede lande skal bistd udv1klmgslandene,oog. frem-
fik lejlighed til at fremsztte bemzrkninger. f{brte, at .de ekqurterende producenter burde fa lejllghed

til at afgive nye tilsagnsaftaler. Det blev antydet, at tilba-
getrakningen af tilsagnene skulle veare foretaget af spe-
kulationsmaessige og ikke-materielle drsager, hvilket gik
imod dnden i artikel 15 i WTO-antidumpingaftalen, og at
tilbagetraekningen af tilsagnene var en overtradelse af

(27)  Efter fremlaggelsen af oplysninger oplyste flere parter, at proportionalitetsprincippet.
de fandt, at der ikke var vanskeligheder forbundet med at
overvage eller hindhzve tilsagnene, og at der derfor ikke
var risici forbundet med den péagzaldende form for foran-
staltninger. Mange af de eksporterende producenter oply-
ste desuden, at man ikke havde misligholdt deres tilsagn. (31)  Artikel 15 i WTO-antidumpingaftalen henviser til nodven-
En ?f de bergrtg eksporterende produc.enter. fr.emferte, at digheden af at s@ge konstruktive midler, inden der anven-
de ikke ha?’de indfprt nye.modeller.l EU i tidsrummet des antidumpingtold. De eksisterende tilsagn blev godtaget
mellem afgivelsen af det §ks1sterende t1lsagn. 08 den nuvas i ensket om at finde en konstruktiv lesning mod skadelig
rende undersggeISFSper}ode, Sel‘,’ om der i 1nd1e:dnmgs— dumping. Det ber imidlertid erindres, at det hedder i arti-
meddelelsen henvises til betydningen af at udvikle nye kel 83 i WTO-antidumpinoaftalen. at afoivae tl kk

. pingaftalen, at afgivne tilsagn ikke

modeltyper. nedvendigvis skal godtages, hvis myndighederne anser det
for umuligt at gennemfere dem, f.eks. hvis antallet af

nuvarende eller potentielle eksporterer er for stort, eller af

andre grunde. Tilsagnene blev ikke trukket tilbage af spe-

kulationsmaessige drsager, men fordi undersggelsen viste,

(28)  Hvad de tekniske aspekter angdr, bevirker det store antal af at de varer, som de indiske producenter gik med til at
varianter af dette produkt sammenholdt med mulighe- anvende som grundlag for fastsattelsen af tilsagnspriserne
derne for produktudvikling, at varen ikke er egnet til at (mindsteimportpriserne), i vid udstreekning afviger fra de
veare omfattet af tilsagn, da produktudviklingen kreever en varer, der nu salges i Fellesskabet. Tilbagetreekningen af
konstant ajourfering af mindsteimportpriserne, hvilket tilsagnene er derfor ikke ude af proportioner, men en vel-
ikke kan lade sig gore (jf. betragtning 22). T den forbindelse overvejet reaktion pd en markedsudvikling, som de ekspor-
erindres det, at det i artikel 8, stk. 3, i grundforordningen terende producenter selv har veeret med til at skabe.
hedder, at afgivne tilsagn ikke nedvendigvis skal godtages,
hvis det ikke er muligt at gennemfore dem i praksis, f.eks.
hvis antallet af nuvarende eller potentielle eksportorer er
for stort, eller af andre grunde. Med hensyn til eksporto-
rernes pastand om, at de ikke har overtradt betingelserne i
tilsagnene, er der ikke noget, som tyder p4, at de blev over- Anmodning om et tilsagn med hensyn il
tradt. Beslutningen om at trackke tilsagnene tilbage er base- udligningsforanstaltninger
ret pd beviser indsamlet i lobet af undersegelsen, som viser,
at endringer i blandingen af varer bevirker, at tilsagn ikke
er en egnet form for foranstaltninger, og at en overvagning
af salget af denne vare ikke passer til aftaler om tilsagn
(if. betragtning 18, 19, 20 og 22). Endelig viste underse- (32)  Konklusionerne af den fornyede undersggelse af antidum-

gelsen, at folie, der afviger fra den blanding af varer, som
mindsteimportpriserne var baseret pd, nu salges i stort
omfang i Feellesskabet i henhold til aftalerne om tilsagn, og
at der er mulighed for, at antallet og varieteten af produk-
ter kunne blive storre. Den markedssituation, som tilsag-
nene blev fastsat pa grundlag af, er sdledes ikke leengere
reprasentativ i den nuvarende fornyede undersogelse med
hensyn til de solgte varer, og tilsagn med mindsteimport-
priser er derfor ikke lengere en egnet form for
foranstaltning.

pingforanstaltningernes form, nemlig at tilsagn ikke er
egnet til at modvirke de skadelige virkninger af dumping,
da de bade frembyder store vanskeligheder i forbindelse
med overvagning og hdndhavelse og uacceptable risici,
gelder ogsd hvad angdr udligningsforanstaltninger. Det
blev ogsa fastslaet, at Polyplex-gruppens selskabsstruktur
ville give vanskeligheder i forbindelse med overvagning og
handhavelse af et tilsagn. Det fastslds derfor, at det ikke er
muligt at anvende tilsagnet i praksis som omhandlet i arti-
kel 8, stk. 3, i antisubsidiegrundforordningen.
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(33)  Pa baggrund af ovenstdende var konklusionen, at den for-
nyede undersogelse af antisubsidieforanstaltningernes
form, som var begraenset til en undersogelse af, om det var
muligt at godtage det tilsagn, der er afgivet af Polyplex, bor
afsluttes og det pageldende tilsagn ikke godtages, da de
betingelser, der er fastsat i artikel 13, stk. 1, i antisubsidie-
grundforordningen vedrerende godtagelse af et tilsagn,
ikke er opfyldt.

(34)  Den berorte part er blevet underrettet om arsagerne til, at
det afgivne tilsagn ikke kunne godtages —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

1. Artikel 1, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1676/2001 som gzl-
dende pa datoen for narverende forordnings offentliggerelse
udgar.

2. Artikel 1, stk. 4, i forordning (EF) nr. 1676/2001 som gal-
dende pé datoen for narvarende forordnings offentliggerelse bli-
ver til artikel 1, stk. 3.

3. Artikel 2 i forordning (EF) nr. 1676/2001 som geeldende pa
datoen for narvarende forordnings offentliggerelse udgar.

4. Artikel 3 og 4 i forordning (EF) nr. 1676/2001 som geel-

dende pé datoen for narverende forordnings offentliggerelse bli-
ver til artikel 2 og 3.

Artikel 2

Den delvise interimsundersogelse af forordning (EF)
nr. 2597/1999 afsluttes uden godtagelse af tilsagnet.

Artikel 3

Denne forordning traeder i kraft dagen efter offentliggarelsen i
Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gelder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 27. februar 2006.

Pd Radets vegne
U. PLASSNIK
Formand



