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KOMMISSIONENS BESLUTNING

af 19. juli 2006

om den foranstaltning som Nederlandene har iveerksat til fordel for VAOP

(meddelt under nummer C(2006) 3224)

(Kun den nederlandske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

(2006/949/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR -

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fallesskab, serlig artikel 88, stk. 2, forste afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europziske @konomiske
Samarbejdsomrade, serlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte deres
bemarkninger i overensstemmelse med disse artikler (*) og
under hensyntagen til disse bemaerkninger, og

ud fra folgende betragtninger:

1. SAGSFORLOB

(1) Ved brev af 12. juni 2002, der blev registreret den 17. juni
2002, modtog Kommissionen en klage over fire angiveligt
ulovlige stotteforanstaltninger til fordel for Vereniging van
Aanbieders van Oud Papier (forening for udbydere af gammelt
papir), i det folgende benavnt VAOP; det drejer sig om en
delvis fritagelse for selskabsbeskatning og mervardiafgift, et
lan ydet af Bank Nederlandse Gemeenten (de nederlandske
kommuners bank), i det folgende benzvnt BNG, samt et
efterstillet 1dn fra enkelte kommuner. Ved brev af hhv.
30. juli 2002 og 6. december 2002 anmodede Kommis-
sionen de nederlandske myndigheder om yderligere oplys-
ninger, som den modtog ved brev af hhv. 10. oktober 2002
og 10. februar 2003. Den 29. april 2003 fandt der et mode
sted mellem klageren og Kommissionens tjenestegrene. Ved
brev af 5. maj 2003 meddelte klageren Kommissionen, at
han havde til hensigt at soge at fa flere oplysninger fra de
nederlandske myndigheder, og at han pd grundlag heraf
efterfolgende ville fokusere sin klage pd nogle narmere
bestemte foranstaltninger.

(2) Ved brev af 13. september 2004 fik klageren yderligere
oplysninger og meddelte, at han ville begraense klagen til
BNG's lan til VAOP. P4 grundlag af disse nye oplysninger
anmodede Kommissionen ved brev af 21. oktober 2004
Nederlandene om yderligere oplysninger, som den modtog
den 17. december 2004. Den 3. maj 2005 meddelte
Kommissionen Nederlandene, at den havde besluttet at
indlede proceduren i traktatens artikel 88, stk. 2, over for
det 1an, som BNG havde ydet, og det ldn, som de deltagende
kommuner havde bevilget.

() EUT C 240 af 30.9.2005, s. 36.

(3) Efter at de nederlandske myndigheder to gange have
anmodet om at fd forlenget fristen til at reagere pd
indledningen af proceduren, meddelte de endelig deres
reaktion ved brev af 29. august 2005. Den 9. november
anmodede Kommissionen om yderligere oplysninger, som
den modtog ved brev af 8. december 2005. Ved e-mail af
4. maj 2006 anmodede Kommissionen pd ny om
oplysninger. Denne mail blev besvaret ved brev af hhv.
2. juni 2006 og 19. juni 2006.

(4) Kommissionens beslutning om at indlede den formelle
undersggelsesprocedure blev offentliggjort den 30. septem-
ber i EUT (). Den 28. oktober 2005 meddelte klageren sine
bemarkninger om denne beslutning og anmodede Kom-
missionen om at tilfgje ovennavnte breve af 12. juni 2002
og 13. september 2004 samt referatet af medet den
29. april 2003 til disse bemarkninger og betragte brevene
som en integrerende del heraf. Den ikke-fortrolige version
af disse to breve blev sendt til Nederlandene den
24. november 2005; Nederlandene svarede ved brev af
16. december 2005.

(5) Ved brev af 28. oktober 2005 modtog Kommissionen
bemerkninger til beslutningen om at indlede proceduren
fra den pastiede stottemodtager, VAOP, som i den
forbindelse samtidig anmodede om et mede. Dette made
blev holdt den 31. januar 2006. Ved brev af 27. marts 2006
gav VAOP yderligere oplysninger i forlengelse af de
bemearkninger, som var blevet fremsat pd medet.

2. BESKRIVELSE
2.1. Stettemodtageren

(6) VAOP blev oprettet af en rakke nederlandske kommuner i
begyndelsen af halvfemserne. Det er en kooperativ forening
uden gevinst for gje og med begraenset ansvar, som tilbyder
bestemte tjenester til sine medlemmer pd sd gunstige vilkdr
som muligt. VAOP’s mélsatning er mere konkret at sikre en
optimal indsamling, ferste bearbejdning (sortering/pres-
ning) og salg af papiraffald, der stammer fra de deltagende
kommuner, som er medlemmer af foreningen. Disse
aktiviteter blev senere udvidet til indsamling af glasaffald
og andet affald til genbrug.

() Jf. fodnote 1.
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VAOP er ikke nogen fuldt ud vertikalt integreret virk-
somhed. Den organiserer udelukkende de navnte aktiviteter
for sine medlemmer og udliciterer for det meste de
operationelle aktiviteter, sdsom transport af affald, til andre
virksomheder. Derfor havde foreningen i 2002 kun 20
ansatte og en omsatning pa 27,5 mio. EUR. VAOP sender
regningen for indsamlingen og den forste bearbejdning af
affaldet til genbrug, som stammer fra foreningens omréde,
videre til de lokale myndigheder og overdrager dem til
gengzld indtegterne fra salget af genbrugsaffaldet til
producenterne af genbrugsprodukter (f.eks. genbrugspapir).

VAOP betragtes af de nederlandske skattemyndigheder ikke
som en offentlig myndighed.

Den forste enhed, der blev oprettet, var den kooperative
forening med begranset ansvar, Codperative Vereniging VAOP
B.V. 1 drenes lob har dette moderselskab oprettet forskellige
datterselskaber, hvor det har lagt den operationelle del af
sine aktiviteter. Disse datterselskaber er alle anpartssel-
skaber. Kommissionen skal undersgge alle disse virksom-
heder som en koncern, der udger en enkelt gkonomisk
enhed ("WAOP«), fordi moderselskabet har flertalsinteresser i
alle datterselskaberne. Datterselskaberne er medtaget i
moderselskabets konsoliderede arsregnskab. Desuden har
BNG, som er VAOP's starste kreditor, kun indgéet en
laneoverenskomst med hele koncernen og ikke med de
enkelte selskaber, selv om der i denne overenskomst er
fastlagt kreditlinjer for nogle af datterselskaberne. Endelig er
der i overenskomsten tale om gensidige garantier mellem de
forskellige selskaber i koncernen: Hvert selskab hafter over
for BNG for gaelden i de andre selskaber i koncernen.

2.2. Markedet

VAOP's aktiviteter var i kraftig vakst i halvfemserne.
Foreningens markedsandel ndede i de forste ar af dette arti
op pd 25-30 % af det nederlandske marked for indsamling
af gammelt papir. VAOP er desuden en vigtig akter pa
markedet for bearbejdning af papiraffald (sortering/pres-
ning). Desuden gik VAOP ind pa det nederlandske marked
for indsamling af glasaffald, hvor virksomheden er blevet en
af de forende pd markedet. Nogle virksomheder, der er
aktive pd dette marked, er datterselskaber af udenlandske
virksomheder.

Skent de lokale myndigheder i Nederlandene ved lov er
forpligtede til at foretage selektiv indsamling af papiraffald
og tilbyde det til genbrug pa markedet, er der ingen regler
for, hvordan disse aktiviteter skal tilrettelaegges. Derfor
atholder de fleste nederlandske kommuner licitations-
procedurer, hvor disse aktiviteter udbydes i licitation. I
forbindelse med disse licitationer indgik VAOP i direkte
konkurrence med virksomheder i den private sektor, som
ogsd tilbed disse tjenester (}). VAOP forsgger tillige at
hverve nye medlemmer ved at henvende sig til kommuner

VAOP har kun en gang deltaget med held i en sddan licitation. I de

seneste ar har VAOP besluttet ikke at deltage i sddanne licitations-
procedurer.

12)

(13)

(14)

(15)

)

og foresld dem at slutte sig til foreningen. I disse tilfaelde
kan det siges, at VAOP konkurrerer med virksomheder i
den private sektor, som prever at hverve de samme
kunder (*.

2.3. De to foranstaltninger

For det forste bevilgede BNG i marts 1998 en kreditfacilitet
til VAOP pad 16,3 mio. NLG (7,4 mio. EUR) (»den forste
foranstaltning«). Den 31. december 1997 fremgik det af
VAOP's konsoliderede balance, at egenkapitalen androg
0,8 mio. NLG (0,4 mio. EUR), og at den samlede balance
belab sig til 17,3 mio. NLG (7,9 mio. EUR). Et ar senere,
efter at lanet var ydet, androg egenkapitalen og den samlede
balance henholdsvis 0,09 mio. NLG (0,04 mio. EUR) og
29,1 mio. NLG (13,2 mio. EUR).

For det andet gik de lokale myndigheder i lobet af 2001
med til, at en del af VAOP’s gzld til dem som leveranderer
af papiraffald blev konverteret til et ldn pd 3 mio. NLG
(1,3 mio. EUR) (»den anden foranstaltning«). VAOP havde
ved udgangen af dr 2000 lidt store tab, efter at et af dets
datterselskaber var gdet konkurs. Den 31. december 2000
udviste VAOP's konsoliderede drsregnskab en negativ
egenkapital pd 3,4 mio. NLG (1,5 mio. EUR). Den samme
dato udgjorde den samlede balance 32,1 mio. NLG
(14,5 mio. EUR). I betragtning af, at VAOP's storste
kreditor, BNG, havde kravet sikkerhedsstillelse (panterettig-
heder) i nasten alle aktiver, kunne dette 1dn uden sikker-
hedsstillelse betragtes som efterstillet (eller underordnet) i
forhold til BNG'’s fordringer. Derfor betegnes det som et
refterstillet lanc.

3. ARSAGERNE TIL AT INDLEDE DEN FORMELLE
UNDERSOGELSESPROCEDURE

Kommissionen indledte den formelle undersegelsesproced-
ure, fordi den tvivlede pd, om en normal investor i en
markedsgkonomi ville have gennemfort den forste foran-
staltning. Kommissionen bemarkede, at VAOP pa det
tidspunkt neppe havde nogen egenkapital. Desuden
forekom belgbet pd det nye ldn serlig stort i sammen-
ligning med ldntagerens samlede balance. Kort sagt ville
risikoen ved dette 1an have veeret for stor for en normal
investor i en markedsgkonomi.

Hvad angdr den anden foranstaltning, tvivlede Kommis-
sionen pd, at en kreditor, der opererer pd normale
markedsvilkdr, ville vare gdet med til at konvertere sin
fordring til et efterstillet [dn af den type. Dette 1an syntes
nemlig at udgere for stor en risiko, da virksomheden
finansielt set havde det slgjt, og BNG havde faet
panterettigheder i alle aktiver. Endelig stillede Kommis-
sionen sig selv det sporgsmdl, om ikke en kreditor i en
markedsgkonomi ville have forlangt en hgjere rente.

Sidstnavnte er muligvis mere vertikalt integreret end VAOP, men det
betyder ikke, at de ikke konkurrerer med VAOP.
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(16) Derfor formodede Kommissionen, at de to foranstaltninger 5. NEDERLANDENES BEM £ARKNINGER
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muligvis kunne betragtes som statsstatte til VAOP og derfor
var forbudt i henhold til traktatens artikel 87, stk. 1.

4. BEMERKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER

Kommissionen har modtaget folgende bemarkninger fra
klageren. Hvad angar den forste foranstaltning, forklarede
han, at BNG’s generelle politik og faste praksis er at tilbyde
finansielle produkter til offentlige myndigheder og dertil
knyttede institutioner pé ikke-markedsekonomiske vilkdr.
Dernzst analyserede han starrelsen af VAOP's egenkapital
og konkluderede, at balancestrukturen langt fra var sund.
Der var en betydelig mangel pé egenkapital. Han henviste
desuden til den store gwld. Under disse omstendigheder
satte BNG’s ldn VAOP i stand til at udvide sine aktiviteter
trods den manglende egenkapital, til og med til lavere
omkostninger. Klageren mente, at en privat bank ikke burde
have ydet et sd risikofyldt lan, og at der derfor er tale om
statsstotte i den i traktatens artikel 87, stk. 1, anforte
betydning.

Klageren argumenterede desuden for, at BNG, i betragtning
af, at VAOP’s finansielle situation ikke var blevet forbedret i
arenes lob, ikke burde have fortsat med at finansiere VAOP.

Hvad angdr den anden foranstaltning, henviste klageren til,
at dette efterstillede 1an var yderst risikofyldt pa baggrund af
VAOP's store geeld, som i tilfelde af konkurs forst skulle
indfries. Afkastet pd ldnet var ikke tilstraekkeligt til at
kompensere for den risiko. Linet matte derfor ligeledes
siges at indeholde et element af statsstatte.

Kommissionen har modtaget folgende bemarkninger fra
VAOP, den péstdede stottemodtager. Med hensyn til den
forste foranstaltning anferte VAOP, at der var tale om en
rent kommerciel transaktion, som var i overensstemmelse
med princippet om investorer pé det private marked. VAOP
bemaerkede, at man ogsd havde haft kontakt med et antal
private banker, som havde foresldet finansiering pa vilkar,
som ikke afveg meget fra dem, som BNG kunne tilbyde.
VAOP fremsendte en kopi af et underskrevet finansierings-
tilbud fra [en privat bank] (*) fra den 7. januar 1998.

Med hensyn til den anden foranstaltning forklarede VAOP,
at man ikke var forpligtet til at tage det sakaldte efterstillede
lan fra kommunerne. P4 grundlag af sine vedtagter og sine
leveringskontrakter med kommunerne kunne VAOP ikke
forpligtes til at betale mere til leverandererne af papiraffald,
end virksomhedens likviditetsstilling tillod. Desuden havde
VAOP ret til at palaegge sine medlemmer forpligtelser i form
af et »drligt bidrage, hvormed driftsomkostningerne kunne
dakkes, eller som kunne betragtes som risikokapital.
Ledelsen i VAOP havde besluttet at give de deltagende
kommuner en fordring pd VAOP, en mulighed, som ogsé
var medtaget i overenskomsten med kommunerne.

(*) Er omfattet af tavshedspligten.

(22)

(23)

(24)

0)

Med hensyn til den forste foranstaltning forklarede
Nederlandene, at BNG’s bevilling af en kreditfacilitet ikke
kunne tilskrives staten. De nederlandske myndigheder
understregede, at BNG er et aktieselskab. De erkendte
ganske vist, at aktierne i BNG ejes 100 % af staten,
provinserne og de lokale myndigheder, og at nogle af
medlemmerne af bestyrelsen udnavnes af disse myndighe-
der, men de gjorde samtidig opmerksom pd, at denne
bestyrelse ikke varetager bankens daglige kommercielle
virksomhed, som ligger inden for ledelsens ansvarsomrade.
Vedtaegterne indeholder ingen bestemmelser, hvorefter
ledelsen i forbindelse med salg af finansielle produkter skal
holde sig til instrukser fra bestyrelsen. Isaer skal det
fremhaves, at der ikke var nogen bestemmelse om, at
bestyrelsen skulle rddsperges eller give sin accept af
lanebevillingen; dette var udelukkende ledelsens ansvar.
Endelig understregede de nederlandske myndigheder, at der
ikke var nogen andre elementer, der pegede i retning af, at
denne specifikke transaktion kunne tilskrives myndighe-
derne.

Nederlandene anforte tillige, at selv hvis lanet kunne
tilskrives myndighederne, ville ldnevilkdrene kunne accep-
teres af en investor i en markedspkonomi. De erkendte, at
det ville vaere gnskeligt med en storre egenkapital, men
tabsrisikoen for BNG var begrenset pd grund af de
forskellige former for sikkerhedsstillelse, is@er den forste
sikkerhedsstillelse i form af panteret i VAOP's handels-
fordringer, som skulle andrage 100 % af ldnebelobet.
Desuden henviste de til, at linet var bevilget pd et
tidspunkt, hvor virksomheden ikke befandt sig i vanskelig-
heder og havde lovende udsigter. Den meget alvorlige
forringelse af den finansielle situation havde ikke kunnet
forudses pd daverende tidspunkt.

Hvad angdr den anden foranstaltning, mindede Nederlan-
dene om, at VAOP er en »organisation uden gevinst for gje,
som overdrager nettoprovenuet fra salg af affald til genbrug,
som indsamles inden for medlemmernes omrdde, til sine
medlemmer. I begyndelsen af 2001 befandt VAOP sig i en
prekaer finansiel situation som folge af, at et af dets
datterselskaber, som var virksom inden for genbrug af glas,
gik konkurs, og VAOP besluttede derfor at undlade at
udlodde en lille del af indtagterne fra salget af affald i 2001
til de deltagende kommuner (°), men i stedet at konvertere
belobet til et efterstillet 1an med en lgbetid pd fem &r. P4
daveerende tidspunkt truede BNG med, at banken ikke uden
supplerende kapital som dette efterstillede ldn ville fortsette
med at finansiere VAOP, hvilket ville have fort til VAOP’s
konkurs. For det forste forklarede Nederlandene, at VAOP
pd grundlag af sine vedtaegter og aftalerne med de
deltagende kommuner ikke var forpligtet til at udbetale
dette belgb pd 3 mio. NLG (1,3 mio. EUR) til de deltagende
kommuner, fordi det oversteg de midler, som virksomheden

1 2000 udbetalte VAOP i alt 40,7 mio. NLG (18,5 mio. EUR) til de

lokale myndigheder.
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havde til rddighed. Hvad dette beleb angdr, besluttede VAOP
alligevel at give kommunerne en fordring pa virksomheden
i form af et rentebaerende ldn. For det andet bemarkede
Nederlandene, at konvertering af en del af virksomhedens
fordringer til et lin ud fra de lokale myndigheders
synspunkt var en gunstigere losning end virksomhedens
konkurs. Faktisk havde de lokale myndigheder pd det
tidspunkt fordringer pd VAOP pd 5,7 mio. NLG
(2,59 mio. EUR), som ikke var deekket af sikkerhedsstillelse.
De nederlandske myndigheder har beregnet, at kommu-
nerne i forbindelse med en konkurs ville have faet deckning
for ca. 1,2 mio. NLG (0,5 mio. EUR), siledes at de ville have
lidt et nettotab pa 4,5, mio. NLG (2,05 mio. EUR). De
opferte sig derfor som kreditorer i en markedsekonomi ved
at gd med til en konvertering af et beleb pd 3 mio. NLG
(1,3 mio. EUR) i form af fordringer pd VAOP til et ldn,
hvorved VAOP kunne fortsette sine aktiviteter og vere
sikker pd, at BNG fortsat ville yde finansiering.

6. VURDERING

6.1. Vurdering af, om der foreligger stotte?

Den forste foranstaltning

I henhold til EF-traktatens artikel 87, stk. 1, »er statsstotte
eller statte, som ydes ved hjelp af statsmidler under enhver
taenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse virksomheder
eller visse produktioner, uforenelig med fallesmarkedet i
det omfang, den pévirker samhandelen mellem medlems-
staternes.

I henhold til Domstolen for De Europaiske Fellesskabers
retspraksis (®) »(...) fremgdr det af princippet om lige-
behandling af offentlige og private virksomheder, at den
kapital, som staten direkte eller indirekte indskyder i en
virksomhed pa vilkdr, der svarer til normale markedsvilkar,
ikke kan anses for statsstatte (...). Der skal derfor, som det
ligeledes fremgér af Domstolens faste praksis, foretages en
vurdering af, om en privat investor af en starrelse, der kan
sammenlignes med organer, som forestdr forvaltningen af
den offentlige sektor, under tilsvarende omstendigheder
kunne tenkes at ville have indskudt en kapital af den
omhandlede storrelse (..), navnlig under hensyn til de
oplysninger, som var tilgengelige, og den forventede
udvikling péd datoen for kapitalindskuddet.«

For at fa fastlagt, om den af BNG indremmede kreditfacilitet
udgar statte, skal Kommissionen derfor se pd, om denne
transaktion er i overensstemmelse med princippet om
privat investor i en markedsekonomi, som det forklares i
Domstolens dom som navnt ovenfor.

P4 Kommissionens opfordring har de nederlandske myn-
digheder ud over en kopi af aftalen om finansielle
tjenesteydelser fra marts 1998 ogsd sendt en kopi af BNG'’s
interne dokumenter, der indeholder en beskrivelse af hvert
enkelt trin i beslutningsprocessen, der forte til ydelse af

Dom af 8. maj 2003, forenede sager C-328/99 og C-399/00, Den

Italienske Republik og SIM 2 Multimedia SpA mod Kommissionen, Sml. I-
4035, premis 37 og 38.

(29)

(30)

(1)

dette 1an til VAOP: forslaget fra regnskabsafdelingen den
21. januar 1998, udtalelsen fra den for kreditrisikovurde-
ringen ansvarlige fra den 22. januar 1998 og kredit-
udvalgets positive beslutning af 26. januar 1998. Det
fremgik heraf, at BNG havde indkredset og analyseret de
risici, der var forbundet med det pageldende 1an, herunder
den meget begraensede egenkapital. Pa grundlag af
resultaterne af denne analyse gav BNG VAOP en lav
kreditvurdering (»C-). Som modvagt til de fastsldede risici
besluttede BNG at opstille strenge betingelser og kreve
omfattende sikkerhedsstillelse. BNG forlangte blandt andet
af alle partnerne (VAOP og dennes datterselskaber), at de
skulle heefte solidarisk for koncernens andre medlemmers
gald (»solidarisk heftelse for alle partnerne i aftalen om
finansielle tjenesteydelser«). Det er verd at bemerke, at
BNG samtidig fik tinglyst fersteprioritets panteret pa
VAOP's forskellige handelsfordringer. VAOP skulle fore-
leegge en liste for BNG hver maned med en oversigt over
panterettigheder pa fordringer, hvis veerdi skulle andrage
mindst 100 % af det belgb, som banken havde ydet som
lan. Kreditudvalget besluttede, at lanet kunne ydes, hvis
disse forskellige betingelser og sikkerhedsstillelser til fordel
for BNG blev medtaget i laneaftalen. Den nye ldneoverens-
komst omfattede samtidig et bestdende 1an pd 5 mio. NLG
(2,2 mio. EUR). Denne nye aftale ggede BNG's potentielle
fordring pa VAOP fra det bestdende maksimum pd
5 mio. NLG (2,2 mio. EUR) til 16,3 mio. NLG)
(7,4 mio. EUR). Nettotilvaeksten androg —siledes
11,3 mio. NLG (5,1 mio. EUR).

Disse dokumenter viser, at BNG pd normal vis og i
overensstemmelse med sine normale procedurer ydede
lanet og kraeevede omfattende sikkerhedsstillelse i forbin-
delse hermed.

Samtidig fastslog Kommissionen, at [...] (*) i januar 1998
havde foresldet at yde VAOP et ldn. Dette lin skulle ydes
oveni den bestdende facilitet fra BNG pa 5 mio. NLG. Det
finansieringsbelgb, som [...] havde tilbudt — 7,3 mio. NLG
(3,3 mio. EUR) — er ganske vist lavere end den supplerende
finansiering, som BNG i sidste ende kunne tilbyde
(11,3 mio. NLG (5,1 mio. EUR)), men udger dog en
betydelig del heraf. Rentesatserne (125 og 150 basispoint),
som [...] tilbed i sit lanetilbud, var lavere end de rentesatser,
der gjaldt for virksomheder i vanskeligheder eller til
tilvejebringelse af egenkapital. Det fremgar heraf, at der
ikke var noget til hinder for, at en privat bank, i
modsetning til den tvivl, som Kommissionen gav udtryk
for i sin beslutning om at indlede den formelle undersegel-
sesprocedure, kunne gd med til at yde et betydeligt ldn til
VAOP til trods for denne virksomheds meget ringe
egenkapital ().

Kommissionen har sammenlignet rentesatsen for BNG-
lanet med den rentesats, som [...] kunne tilbyde (¥). Den af
BNG beregnede rentesats ligger en smule lavere end [...]'s.

Forretningshemmelighed

Som det allerede er naevnt, kan dette blandt andet forklares med de
sikkerhedsstillelser, som den potentielle langiver rader over, og det
faktum, at virksomheden pa davarende tidspunkt blev betragtet som
en vakstvirksomhed med stabile, omkostningsdackkende kerneakti-
viteter.

Begge kreditfaciliteter omfatter forskellige typer lan. Kommissionen
har foretaget en sammenligning af ldnene med sidanne lobetider og
betingelser.
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)

For det forste konstaterer Kommissionen imidlertid, at BNG
havde (og stadig har) meget lave driftsomkostninger, meget
lavere end [...] (°). For det andet indgik der i ldneaftalen
mellem BNG og VAOP forskellige stiftelsesomkostninger,
som forfaldt til betaling, hvis VAOP i realiteten skulle gore
brug af bestemte lanefaciliteter. T [...]'s tilbud var der
udtrykkeligt ikke forudset sddanne stiftelsesomkostninger.
Endelig er det sandsynligt, at BNG pé grund af [...]'s tilbud
folte sig foranlediget til (inden for rammerne af sine
retningslinjer for langivning og pa betingelse af, at der blev
givet omfattende garantier) selv at give det bedste tilbud for
ikke at miste forretninger med en eksisterende kunde, som
havde muligheder for at udvide sine aktiviteter, hvilket
forckom at vere en rimelig antagelse pd davarende
tidspunkt. P4 grundlag af det foregdende konkluderer
Kommissionen, at selv om BNG kunne tilbyde finansiering
til en lavere rente end den, som en privat bank kunne
tilbyde, handlede banken som en investor i en markeds-
okonomi, da den ydede dette 1an i 1998. Dette ldn udger
derfor ikke statsstotte i henhold til traktatens artikel 87,
stk. 1.

Klageren havdede ogsd, at en kreditor i en markeds-
gkonomi ikke ville have fortsat med at tilbyde VAOP
finansiering i de folgende dr i betragtning af virksomhedens
dérlige finansielle situation i de ar. Derfor har Kommis-
sionen undersagt, hvordan BNG stillede sig til forringelsen
af VAOP's finansielle situation.

I 1999, hvor VAOP Glas B.V’s og REVA’s finansielle
situation blev forveerret, udarbejdede BNG en ny aftale, som
blev underskrevet i 1999. For det forste blev garantierne
udvidet med en panteret pd inventar, anleg og de ovrige
driftsmidler. For det andet blev det aftalt, at den ménedlige
liste over krav, hvorpd der bestod en panteret, skulle
underkastes en grundig undersagelse. For det tredje kunne
der ikke leengere bevilges ldn til investeringer i faste aktiver.
Al finansiering skulle ske ved hjelp af korte ldn, sdkaldte
»kasgeldtrekkingen«. For det fjerde blev prisen pd kredit-
faciliteten forhgjet.

Efterfolgende blev der efter REVA’s konkurs i oktober 2000
udarbejdet en ny aftale, som blev undertegnet den 19. januar
2001. Kreditfaciliteten blev sat ned til 13,2 mio. NLG
(6 mio. EUR) (det faktiske lanebeleb til VAOP androg pa det
tidspunkt 15,2 mio. NLG (6,9 mio. EUR)) og skulle szttes
yderligere ned efter en bestemt tidsplan. Der ville blive
beregnet en strafrente pd 3 % pa belgb, hvormed kredit-
linjen eventuelt blev overskredet. Samtidig blev garantierne
yderligere udvidet. BNG beregnede pa basis af likvidations-
vardien af VAOP's aktiver, at bankens tab nzsten ville
kunne nd op pa 5,8 mio. NLG (2,6 mio. EUR) ud af dens
samlede fordring pa 15,2 mio. NLG (6,9 mio. EUR). I
september 2002 blev der indgdet en ny aftale, hvorved den
tidligere tidsplan for begransningen af kreditfacilitetens
omfang blev andret.

I banksektoren males niveauet for driftsomkostningerne ofte pa
grundlag af negletallet for omkostningseffektivitet, dvs. driftsom-
kostningerne divideret med de samlede indtaegter. I 1997 havde den
nederlandske afdeling af [...] en omkostningseffektivitet pd 64,8 %.
1998 og 1999 udgjorde dette henholdsvis 65,2 % og 62,9 % (kilde:
[...]). BNG's nagletal for omkostningseffektivitet udgjorde en tredjedel af
disse tal, hvilket peger i retning af et meget lavt omkostningsniveau.
Dette kan til dels forklares ved, at BNG ikke rader over et stort net af
afdelinger.

(35)

(36)

(37)

(38)

P4 baggrund af denne beskrivelse forekommer det, at BNG
ikke uden videre kunne indstille finansieringen af VAOP,
ligesom banken heller ikke kunne kreve gjeblikkelig
tilbagebetaling af lanebelgbet. Dette ville nemlig have
fordrsaget, at VAOP gik konkurs, og have fort til et
betydeligt tab for BNG. P4 det tidspunkt foretog BNG en
afvejning af det potentielle tab i forhold til muligheden for
at fo VAOP bragt pé fode igen. I betragtning af stabiliteten i
VAOP's kerneaktiviteter (papiraffald) og virksomhedens
evne til at generere cash flow besluttede BNG ikke at lade
vitksomheden g& konkurs og fortsatte finansieringen.
Kommissionen har ikke kunnet konstatere nogen klare fejl
i denne bedemmelse og den heraf folgende beslutning.
Klageren har ikke kunnet foreleegge overbevisende oplys-
ninger, hvoraf det fremgdr, at denne beslutning ikke skulle
have vearet acceptabel for en privat bank.

Som konklusion er det Kommissionens opfattelse, at BNG
ved sin handlemade i denne sag har overholdt princippet
om kreditor i en markedsekonomi, og at der derfor ikke er
tale om statsstotte til VAOP.

Kommissionen vil ikke tage stilling til, om det af BNG ydede
lan kan tilregnes staten, idet foranstaltningen, selv om den
skulle kunne tilregnes staten, pa grundlag af de foregdende
konklusioner jo ikke udger statsstotte. Desuden kan
Kommissionen ikke tage stilling til spergsmalet, om alle
BNG’s ldn i andre sager er i overensstemmelse med
princippet om privat investor i en markedsekonomi, og
udtaler sig derfor ikke herom.

Den anden foranstaltning

[ begyndelsen af 2001 var VAOP ikke i stand til at
tilbagebetale 3 mio. NLG (1,3 mio. EUR) til de deltagende
kommuner, et beleb som VAOP skyldte disse som
leverandarer af papiraffald. VAOP ridede ikke over til-
streekkelig likviditet. Desuden kravede BNG en positiv
garantiformue, defineret som egenkapital plus provisioner
plus langfristede efterstillede 1&n som betingelse for at
fortsaette med finansieringen af VAOP. Tilbagebetalingen af
det belgb ville derfor have fordrsaget virksomhedens
konkurs. Kommissionen fastsldr, at den vanskelige finan-
sielle situation isar skyldtes en enkelt begivenhed, nemlig
REVA’s konkurs i 2000. VAOP havde investeret i denne
vitksomhed, som beskaftigede sig med forarbejdning af
glasaffald.

Kommissionen henviser til, at kommunerne havde netto-
fordringer pd VAOP pé 5,7 mio. NLG (2,6 mio. EUR) (19). [
betragtning af, at disse fordringer ikke var dakket af
garantier, fordi en anden vigtig kreditor (BNG) havde
forsteprioritets panteret pd betydelige aktiver. Derfor ville
de lokale myndigheder ikke kunne have kraevet fyldestgo-
relse af en stor del af deres fordringer, hvis VAOP var gaet

(*) Den finansielle situation ved udgangen af 2000.
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konkurs og havde skullet likvidere sine aktiver. Kommis-
sionen har gennemgdet den af de nederlandske myndighe-
der forelagte beregning. Denne 14 for kreditorerne pa den
optimistiske side (!!). Derfor er Kommissionen af den
opfattelse, at kommunerne hgjst kunne have fiet
1,2 mio. NLG (0,5 mio. EUR) hjem af ovennzvnte samlede
beleb pd 5,7 mio. NLG (2,6 mio. EUR). Desuden ville dette
belgb vaere blevet inddrevet med den betydelige forsinkelse,
som er karakteristisk for en likvidationsprocedure. 1 stedet
for at acceptere dette tab pa 4,5 mio. NLG (2 mio. EUR) har
medlemmerne foretrukket at konvertere et belob pa
3 mio. NLG (1,3 mio. EUR) i et rentebarende lin og
kraeve saldoen tilbagebetalt. Den anden option var derfor en
gunstigere losning. 1 sin beslutning om at indlede
proceduren gav Kommissionen ogsa udtryk for tvivl med
hensyn til, om en investor i en markedsekonomi, som gar
med til en sddan konvertering, ikke ville have forlangt en
hojere rente. Denne tvivl er fjernet. Kommissionen
konstaterer nemlig, at kommunernes forhandlingsposition
i forhold til BNG ikke var af en sidan art, at de kunne
forlange en hgjere rente. En hgjere rente ville nemlig pa
leengere sigt pavirke VAOP's evne til at tilbagebetale sit 1an
til BNG. Derfor ville BNG have kunnet modsztte sig en
sddan anmodning fra kommunernes side ved at true med at
lade VAOP ga konkurs, hvilket, som det er naevnt, ville have
betydet et mindre gunstigt udfald for kommunerne.
Desuden ville det, selv hvis kommunerne havde haft den
nedvendige forhandlingsposition, ikke have vaeret i deres
interesse at forhgje renten, fordi dette ganske enkelt ville
have gget VAOP's finansielle byrder i de fem folgende ar. I
betragtning af, at medlemmerne betaler VAOP for omkost-
ningerne ved de preasterede tjenesteydelser, ville den hejere
rente, som de ville have kunnet f&, vere blevet udjevnet af

() De nederlandske myndigheders beregning er optimistisk for

kommunerne, bla. fordi omkostningerne til behandlingen af
konkursboet ikke var fratrukket. Kommissionen bemzrker, at
BNG, der som finansielt foretagende har mere erfaring med sddanne
beregninger, som allerede navnt udviser sterre forsigtighed i
vurderingen af sporgsmélet om, hvorvidt de likviderede aktiver
dakker kreditorernes fordringer.

(40)

(41)

de starre bidrag, som de ville have vaeret nedt til at betale til
VAOP i denne periode.

Det kan konkluderes, at konverteringen af de skyldige beleb
til et efterstillet 1an ikke efter traktatens artikel 87, stk. 1,
kan betragtes som stotte, der er ydet af de lokale
myndigheder til VAOP.

7. KONKLUSION

Péd baggrund af det foregdende konkluderer Kommissionen,
at de to foranstaltninger ikke udger stette -

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

De foranstaltninger, som Nederlandene og Bank Nederlandse
Gemeenten har gennemfert til fordel for Vereniging van
Aanbieders van Oud Papier, og som belaber sig til henholdsvis
3 mio. NLG (1,3 mio. EUR) og 16,3 mio. NLG (7,4 mio. EUR),
udger ikke stotte efter traktatens artikel 87, stk. 1.

Artikel 2

Denne beslutning er rettet til Kongeriget Nederlandene.

Udferdiget i Bruxelles, den 19. juli 2006

Pd Kommissionens vegne
Neelie KROES

Medlem af Kommissionen



