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KOMISSIONENS BESLUTNING

af 2. marts 2005

om italiens stotteordning for en reform af erhvervsuddannelsesinstitutionerne

(meddelt under nummer K(2005) 429)

(Kun den italienske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)
(2006/225/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR -

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europziske
Feellesskab, sarlig artikel 88, stk. 2, forste afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europziske @konomiske
Samarbejdsomrade, sarlig artikel 62, stk. 1, litra a),

under henvisning til beslutning C(2003)793 endelig ("), hvorved
Kommissionen indledte proceduren efter traktatens artikel 88,
stk. 2, med hensyn til stottesag nr. C22/2003 (ex
NN168/2002),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte
bemerkninger, jf. ovennavnte bestemmelser, under henvisning
til disse bemeerkninger, og

ud fra felgende betragtninger:

I. SAGSFORL@B

(1) Ved brev af 27. maj 2002, der blev registreret den
31. maj 2002 (A/14263), modtog Kommissionen en
klage over afgerelse nr. 57-5400 af 25. februar 2002,
der var truffet af de regionale myndigheder i Piemonte.

2)  De italienske myndigheder blev anmodet om yderligere
oplysninger ved brev D/55115 af 13. september 2002.
Klageren, der blev underrettet om opfelgningen af klagen
ved Kommissionens brev D[55127 af 16. september
2002, fremsatte supplerende oplysninger ved brev
A[38090 af 5. november 2002.

(3)  De italienske myndigheder svarede ved brev nr. 12998 af
24. oktober 2002, der blev registreret den 8. november
2002 (A/38204).

(4 Ved brev af 21. marts 2003 (SG(2003)D/229057)
meddelte Kommissionen Italien, at den havde besluttet

() EFT C 110 af 8.5.2003, s. 8.

(10)

at indlede den formelle undersogelsesprocedure efter
traktatens artikel 88, stk. 2, med hensyn til ovennavnte
stotteordning, der blev anvendt i stort set hele Italien, og
ikke kun i regionen Piemonte.

Kommissionens beslutning om at indlede proceduren
blev offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende (?).
Kommissionen opfordrede i denne forbindelse andre
interesserede parter til at fremsatte bemaerkninger.

Ved brev af 6. juni 2003 (A/33954) modtog Kommis-
sionen bemerkninger fra andre interesserede parter og
videregav dem til Italien ved brev D/55630 af
4.9.2003. Italien anmodede ved brev A[37007 af 10.
oktober 2003 om en forlengelse af svarfristen og
sendte sine bemarkninger ved brev A[37736 af 11.
november 2003.

Efter et mode mellem de italienske myndigheder og
Kommissionens tjenestegrene den 16. april 2003 sendte
Italien ved brev A[34148 af 13. juni 2003 sine bemark-
ninger til indledningen af proceduren.

Ved brev af 18. december 2003 (D/58151) anmodede
Kommissionen Italien om yderligere oplysninger.

De italienske myndigheder anmodede ved brev A[31204
af 19. februar 2004 om en forlengelse af fristen, hvilket
Kommissionen godkendte ved brev D[51435 af 26.
februar 2004. De enskede oplysninger blev fremsendt
ved brev A[32487 af 7. april 2004 og brev A[32628
af 14. april 2004.

II. DETALJERET BESKRIVELSE AF STOTTEN

Ifolge klageren var der ydet ulovlig stette til visse
erhvervsuddannelsesinstitutioner i regionen Piemonte i
henhold til afgerelse nr. 57-5400, der blev truffet af de
regionale myndigheder i Piemonte den 25. februar 2002,
og som var gennemfert i strid med traktatens artikel 88,
stk. 3.

() Jf. fodnote 1.
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(11)  Det fremgik dog umiddelbart af den dokumentation, der beskeeftigelsen« (i det folgende benavnt lov 196/97).

12)

(13)

(14)

(15)

(16)

var vedlagt de italienske myndigheders svar pd Kommis-
sionens anmodning om  yderligere  oplysninger
(A/38204), at regionen Piemonte med afgerelse 57-
5400/2002, der var érsag til klagen, blot havde gennem-
fort ministerielt dekret 173/2001 (i det folgende benzvnt
dekret 173/2001) og iser et af dets delprogrammer,
nemlig »tilskud til indfrielse af gamle forpligtelser«.

Stotten over ovennavnte delprogram skal fortrinsvis
anvendes til tilbagebetaling af uddannelsesinstitutionernes
geld i form af renteomkostninger og lenkrav, og ydes
som tilskud, der ikke skal tilbagebetales. Statten kan ydes
til erhvervsuddannelsesinstitutioner uanset deres organi-
sationsform, dvs. bade til institutioner, der arbejder med
gevinst for gje, og til almennyttige institutioner. Store
uddannelsesinstitutioner er heller ikke udelukket.

Dekret 173/2001 omfatter ogsd andre delprogrammer,
som anfert nedenfor:

a) »incitamenter til frivillig personaleafgang«

b) »tilpasning af bygninger og udstyr efter de obligato-
riske sikkerhedsregler og af hensyn til handicappede«

¢) stilpasning af IT-systemer«

d) »uddannelse af undervisningspersonalet med henblik
pa opfyldelse af godkendelseskriteriernex.

De italienske myndigheder bekraftede ved brev A[38204
af 8. november 2002, at stotten blev ydet over en nati-
onal fond pd i alt 180 mia. ITL (ca. 93 mio. EUR), der
var fordelt mellem de forskellige italienske regioner i
henhold til dekret 173/2001. Dette dekret indeholder
gennemforelsesbestemmelserne til lov nr. 388 af 23.
december 2000 om »bestemmelser om opstilling af
statens drlige og flerdrige budgetter (finanslov 2001)« (i
det folgende benavnt lov 388/2000), som i artikel 118,

stk. 9, indeholder bestemmelse om en reform af
erhvervsuddannelsesinstitutionerne  med  henblik  pa
godkendelse.

Ved det brev, der er omhandlet i nr. 14, bekraftede de
italienske myndigheder desuden, at de ikke betragtede
foranstaltningen som statsstette, da den efter deres opfat-
telse var af generel interesse og ikke havde til formal at
stotte kommercielle aktiviteter.

Italien har desuden fremfert, at den godkendelsesordning,
der skulle indferes, i hvert fald i praksis var forbundet
med en reform af erhvervsuddannelsesinstitutionerne
gennem den aftale mellem staten og regionerne, der
blev indgdet i maj 2000 pd grundlag af artikel 17 i lov
nr. 196 af 24. juni 1997 om »regler for fremme af

17)

(19)

(20)

Dette blev stadfaestet ved artikel 118, stk. 9, i lov
388/2000, der blev gennemfert ved dekret 173/2001.

Ifolge Italien tog stetten til uddannelsesinstitutionerne
sigte pd at fjerne stottemodtagernes organisatoriske
mangler, som ville kunne skade godkendelsesprocessen.
Det forholder sig nemlig sddan, at det med virkning fra
juli 2003 principielt kun er de godkendte erhvervsuddan-
nelsesinstitutioner, der mé gennemfore offentligt finansie-
rede erhvervsuddannelsesaktiviteter.

P4 den anden side havde erhvervsuddannelsesinstitutio-
nerne allerede fra 1997 mulighed for at tilbyde en
slags »privatc faglig uddannelse — dvs. konkurrenceud-
satte, kommercielle uddannelsesaktiviteter — som folge
af udbygningen af det relevante nationale retsgrundlag
(i det foreliggende tilfelde den sdkaldte »pacchetto
Treu«: lov nr. 144 af 17. maj 1999 om »investeringsfor-
anstaltninger, bemyndigelse af regeringen til at omlagge
beskaftigelsesincitamenterne og reglerne for INAIL, samt
bestemmelser om reform af socialsikringsinstitutternes,
og aftalen mellem staten og regionerne af marts 2000),
og i mange tilfeelde udnyttede de ogsd denne mulighed i
praksis.

Ifelge Italien har den pagaldende foranstaltning dog ikke
medfert nogen konkurrencemssig fordel, da den tager
sigte pd at beskytte de traditionelle uddannelsesinstituti-
oners erfaringer og knowhow (det er feks. en af forud-
setningerne for at modtage stotte, at der er indgéet en
aftale med de offentlige finansieringsinstitutter med en
minimumlebetid pd mellem 3 og 5 &r), ligesom stotten
var nedvendig i denne fase, for at uddannelsesinstitutio-
nerne kunne opfylde betingelserne for godkendelse, s& de
kunne fortsatte deres uddannelsesvirksomhed pd et libe-
raliseret marked. Disse institutioner, der i de fleste
tilfelde kun opererer pd lokalt plan, ville heller ikke
kunne pévirke samhandelen.

Med hensyn til gennemferelsen af den pdgeldende foran-
staltning pd det italienske territorium fremgédr det af
Italiens oplysninger, at regionerne Friuli- Venezia Giulia,
Sicilia og Campania ikke har gennemfert ordningen, og
at Sardegna og den autonome provins Trento har
gennemfort foranstaltningen pa grundlag af Kommissio-
nens forordning (EF) nr. 69/2001 af 12. januar 2001 om
anvendelse af EF-traktatens artikel 87 og 88 pa de
minimis-stotte () (i det folgende benavnt »de minimis-
forordningen«). Regionerne Toscana og Umbria har valgt
den samme losning efter indledningen af proceduren i
denne sag. Det er kun den autonome provins Bolzano,
der ikke har modtaget nogen form for stette i henhold til
dekret 173/2001, og denne provins har derfor slet ikke
gennemfort foranstaltningen. Andre regioner har i virke-
ligheden kun gennemfert de pagzldende delprogrammer
til en vis grad.

() EFT L 10 af 13.1.2001, s. 30.
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(22)

(23)

(24)

(26)

(27)

(28)

[II. BAGGRUND FOR INDLEDNING AF PROCEDUREN

Kommissionen bemerker for det forste, at det kun er
erhvervsuddannelsesinstitutioner, der kan modtage
stotten, som ydes via en fond, der udtrykkeligt er oprettet
ved en national bestemmelse. Endvidere udvelges disse
institutioner pd grundlag af sarlige kriterier, der fast-
leegges af regionerne, og det ma derfor konstateres, at
den pdgaldende foranstaltning er selektiv og indebaerer
anvendelse af statsmidler.

For det andet har Kommissionen udtrykt steerk tvivl om,
hvorvidt erhvervsuddannelse som helhed kan betragtes
som en almengyldig aktivitet uden kommercielt formal,
som de italienske myndigheder havdede i begyndelsen.
Kommissionen har i denne forbindelse givet udtryk for,
at disse tilskud kunne forbedre stottemodtagernes finan-
sielle situation ved at nedbringe de omkostninger, som
stettemodtagerne normalt selv skulle have afholdt.

Endelig kan det ikke udelukkes, at nogle erhvervsuddan-
nelsesinstitutioner opererer pd EU-plan, selv om samhan-
delen mellem medlemsstaterne formodentlig kun i
begrenset omfang omfatter uddannelse. Disse instituti-
oner kunne vere interesserede i at komme ind pd det
italienske marked.

Kommissionen har derfor fastsldet, at den pdgaldende
foranstaltning kan betragtes som statsstotte efter trakta-
tens artikel 87, stk. 1.

Hvis foranstaltningen skal betragtes som statsstotte, skal
den vurderes pd grundlag af traktatens bestemmelser og
de gvrige relevante EU-regler.

Kommissionen har i denne forbindelse givet udtryk for,
at stetten til »tilpasning af bygninger og udstyr« kun kan
fritages delvis, i det omfang den ydes til dekning af
ekstraomkostninger i forbindelse med ansattelse af
handicappede. Tilsvarende kan stetten til »uddannelse af
undervisningspersonalet« fritages, hvis den opfylder krite-
rierne i Kommissionens forordning (EF) nr. 68/2001 af
12. januar 2001 om anvendelse af EF-traktatens artikel
87 og 88 pd uddannelsesstatte (4).

Derimod mener Kommissionen, at alle de gvrige delpro-
grammer pd nuvarende tidspunkt ma betragtes som
driftsstette og derfor ikke kan undtages efter nogen
bestemmelser i traktaten.

IV. BEMAERKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER

Kommissionen har kun modtaget bemarkninger fra en
italiensk erhvervsuddannelsesinstitution, der er srdeles

() EFT L 10 af 13.1.2001, s. 20. Andret ved forordning (EF)
nr. 363/2004 af 25. februar 2004 (EFT L 63 af 28.2.2004, s. 20).

(29)

(1)

(33)

aktiv, pad i hvert fald nationalt plan, og som ogsd er
omfattet af den pédgaldende foranstaltning.

Selv om denne uddannelsesinstitution er af den opfat-
telse, at de italienske regler for adgang til markedet for
faglig uddannelse er de samme for bide italienske virk-
somheder og andre EU-virksomheder, bemarker den
ogsd, at uddannelsesinstitutionerne for at kunne drive
uddannelsesvirksomhed med offentlige midler i praksis
skal have opndet en vis effektivitet ved sin tidligere virk-
somhed og have nare forbindelser til samfundet og
erhvervslivet efter kriterier, der fastsattes af regionerne.
Dette er drsagen til, at udenlandske uddannelsesinstituti-
oner hidtil ikke har kunnet opfylde de fastsatte betin-
gelser.

V. ITALIENS BEM ARKNINGER

Ifelge Italien pavirker den pagaldende foranstaltning ikke
samhandelen mellem medlemsstaterne, da godkendelses-
ordningen, der er baseret pd objektive kriterier, som er
fastsat i de regionale gennemforelsesbestemmelser, ikke
pd nogen made forhindrer eller begraenser etablerings-
retten for andre regioners eller medlemsstaters erhvervs-
uddannelsesinstitutioner.

De italienske myndigheder mener heller ikke, at stotten
til de italienske erhvervsuddannelsesinstitutioner vil vere
til skade for nytilkomne institutioner, da de italienske
institutioner formodentlig i forvejen har vanskeligt ved
at betjene hele territoriet, som det fremgér af de tidligere
tab, som den pagaldende foranstaltning skal dakke.
Ifolge Italien skal stetten, der skal daekke tidligere tab i
forbindelse med uddannelsesinstitutioners erhvervsuddan-
nelsesvirksomhed, som de udferer som led i det offent-
lige undervisningssystem, ikke betragtes som stotte efter
traktatens artikel 87, stk. 1.

Italien mener heller ikke, at udenlandske virksomheder
kan have nogen interesse i at komme ind pad det
italienske marked for »offentlig« uddannelse, da det ikke
er rentabelt, hvilket bla. fremgér af, at den pagaldende
stotte er nedvendig.

Endelig mener de italienske myndigheder ikke, at den
urentable faglige uddannelse, der finansieres ved offent-
lige midler og ikke betales direkte af stottemodtagerne,
og som er omfattet af det offentlige undervisningssystem,
ber betragtes som kommerciel virksomhed, og de
henviser i denne forbindelse til retspraksis i sagerne
»Humbel« (°) og »Wirth« (°).

(°) EF-Domstolens dom af 27. september 1988 i sag C-263/86, den
belgiske stat mod Humbel og Edel, Sml. 1988, s. 5365, preemis 9-10
og 15-18.

(°) Domstolens dom af 7. december 1993 i sag C-109/92, Wirth mod
Landeshauptstadt Hannover, Sml. 1993 [, s. 6447.
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(34)  Regionen Piemonte er ganske vist enig i, at foranstalt- (39)  Stetteordningen gaelder kun for erhvervsuddannelsesinsti-
ningen er selektiv og indeberer anvendelse af offentlige tutioner. Desuden udvelges stottemodtagerne pd regio-
midler, men afviser, at den skulle medfere nogle fordele nalt plan pé grundlag af de disponible finansielle midler
eller pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne. Med og eventuelle supplerende kriterier i de enkelte regioner,
hensyn til forstnaevnte aspekt mener den, at stotten kun og foranstaltningen har sdledes to selektivitetsaspekter.
blev ydet til dekning af uddannelsesinstitutionernes
ydelser, for si vidt som der var tale om uddannelse
som led i det coffenthge undew1snlpgssystem: Fivad (40)  De italienske myndigheder har i gvrigt i deres bemark-
andet aspekt angdr, mener regionen Piemonte ikke, at : bekracf ) I bade selektivi
der foregdr nogen handel med uddannelsesydelser nmgerd le raefte;,f atl. er Vgglta ¢ om bade selektivitet og
mellem medlemsstaterne, og at de sterste hindringer anvendelse at offentiige midler.
herfor er sproget og de manglende forbindelser til det
lokale samfund. Derimod mener den, at der i praksis
kan eksistere et EU-marked for »privat« faglig uddannelse
(eller konkurrenceudsatte, kommercielle uddannelses- VIL1.1. @konomisk aktivitet
ydelser).

(41)  Det skal forst og fremmest understreges, at begrebet virk-
somhed inden for konkurrenceretten ifelge fast praksis
omfatter enhver enhed, som udever en skonomisk akti-

(35)  Under alle omstendigheder vil disse foranstaltninger ikke vitet, uanset denne enheds retlige status (f.eks. at den ikke
pd nogen mdide skade nytilkomne institutioner, fordi arbejder med gevinst for f’je) og finansieringsmade, og at
disse ikke har skullet bere de omkostninger, som stet- enhver akEivitet, der bestdr i at udbyde varer og tjeneste-
temodtagerne tidligere har skullet atholde. Hvis der skulle ydelser pd markedet., er en okonomisk aktivitet, jf.
vise sig at vere tale om en sddan fordel, mener regionen Domstolens retspraksis (7).

Piemonte, at det kun drejer sig om forvridning af et rent
lokalt marked, og at traktatens artikel 87, stk. 1, derfor
ikke ville finde anvendelse. (42) Denne praksis er ogsd omhandlet i Kommissionens
meddelelse af 1996 (%) og af 2000 (°) om forsyningspligt-
ydelser i Europa og i Kommissionens rapport til Det
Europaiske Rad i Laeken (19).
VI. VURDERING AF STOTTEN

(36) Kommissionens undersggelse vedrerer den pégeldende (43)  Hvad sp§cielt angdr 'sondringen mellgm tjenesteyddser af
generelle stotteordning og ikke individuelle stottepro- ﬁkonomlsk. art og t]fenestel).rdelse(ri af 1kke-01§f()qomlsk all}
jekter til bestemte institutioner. Fra proceduren blev ar Kommissionen for nylig understreget (1]1' Is&r punkt
indledt, har de italienske myndigheder veret fuldsteendig A4 grgnbggen om forsy nmgsphgtyde}ier( ), der bla. cr
klar over, at Kommissionen nzrede tvivl om ordningen. citeret 1 hv1db?g§n om samme emne (4 ), at enl:ver a.kt1-
Hvis de havde ment, at nogle bestemte tilfelde burde vitet, der bestér i at udbyde varer 0g fenester pa ct givet
vurderes pd individuelt grundlag, skulle de have under- mgrked, b.etragtes som en qkonommk akEwltet. @kpno-
rettet Kommissionen om de swrlige forhold, der gjorde nyske og 1l§ke-qk0nomlske tjenester kan saledes eksxs.tere
sig gaeldende, og have fremsendt alle de oplysninger, der side om side inden for. samme sektor og underpden
var nedvendige for en individuel undersegelse. leveres af samme organisation. Reglerne for det indre

marked, konkurrence og iser statsstotte galder for de
forstnaevnte.

VL1. Stotte efter traktatens artikel 87, stk. 1 (44) Derimod gelder reglerne for det indre marked og for
konkurrencen ikke for aktiviteter, der ikke er af skono-

(37)  Efter traktatens artikel 87, stk. 1, er statsstotte eller stotte, misk art, og pdvirker derfor pd ingen made forsynings-
som ydes ved hjelp af statsmidler under enhver tenkelig pligtydelser, som ikke er af gkonomisk art. Med henvis-
form, og som fordrejer eller truer med at fordreje ning til undervisning inden for det nationale undervis-
konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse virksom- ningssystem fastslog EF-Domstolen i Humbel-dommen,
heder eller visse produktioner, uforenelig med fellesmar- at staten, ndr den organiserer og driver et sddant
kedet i det omfang, den pavirker samhandelen mellem system, ikke derved sgger at drive virksomhed mod beta-
medlemsstaterne. ling, men at varetage sine opgaver over for befolkningen

pd det sociale, kulturelle og uddannelsesmaessige
omrade (13).
(38) Stetten i den foreliggende sag er ydet ved offentlige () Dom i de forenede sager C-180/98-C 184/98, Pavlov m.l, Sml.

midler over en fond pd 180 mia. ITL (ca. 93 mio.
EUR), som udtrykkeligt er oprettet ved en national
bestemmelse og fordelt mellem naesten samtlige italienske
regioner, som det fremgdr af bilaget til dekret 173/2001.
Det mé derfor undersgges, om betingelsen for anvendelse
af offentlige midler er opfyldt.

(
(
(
(

1

1

0
1

3

)
)
)
)
)
)

2000 I, s. 6451, premis 74 og 75).
8) EFT C 281 af 26.9.1996, s. 3.
%) EFT C 17 af 19.1.2001, s. 4.
KOM(2001) 598 endelig.
KOM(2003) 270 af 21.5.2003.
12) KOM(2004) 374 endelig.
JE. fodnote 5.
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(45)

(46)

(48)

(49)

I Humbel-dommen fastslair Domstolen, at undervisning
pa en teknisk skole i det nationale undervisningssystem
ikke kan anses for stjenesteydelser« som omhandlet i
traktatens artikel 50. I denne artikels forste stykke fastsls
det nemlig, at det kun er ydelser, som normalt udferes
mod betaling, der kan betragtes som tjenesteydelser i
traktatens forstand.

Wirth-dommen (14) bekrafter Domstolens konklusioner i
Humbel-sagen, nemlig at det vasentlige kendetegn ved
betalingen findes i det forhold, at den udger det gkono-
misk modstykke til tjenesteydelsen og normalt fastleegges
i forholdet mellem den, der praesterer tjenesteydelsen, og
den, der modtager den. I samme dom har Domstolen
udtalt, at dette serlige kendetegn ikke foreligger med
hensyn til undervisning i det nationale undervisningssy-
stem.

Generelt kan det pd grundlag af Domstolens dom i
Wirth-sagen fastslds, at mange aktiviteter, der udeves af
organisationer, som fortrinsvis udgver sociale funktioner,
som ikke arbejder med gevinst for gje, og som ikke har
til formdl at drive industriel eller kommerciel virk-
somhed, normalt ikke er omfattet af EU’s regler pé
konkurrenceomrédet og for det indre marked. (*°).

I den foreliggende sag fremgik det af Italiens oplysninger,
at erhvervsuddannelsesinstitutionerne udgvede to former
for aktiviteter. P4 den ene side varetog de den institutio-
nelle samfundsrettede undervisning af privatpersoner.
Denne undervisning indgik i det offentlige undervisnings-
system og blev finansieret af staten eller regionerne ved
refusion af bestemte stotteberettigede omkostninger. Pa
den anden side havde de mulighed for at udeve kommer-
cielle uddannelsesaktiviteter, som var rettet mod sével
virksomheder og deres ansatte som privatpersoner og
blev udbudt til markedspris, og i mange tilfeelde udnyt-
tede de denne mulighed i praksis. De italienske myndig-
heder palagde derfor stottemodtagerne en forpligtelse til
at holde regnskaberne for de to omréader adskilte.

Det kan sdledes fastslds, at forste type aktiviteter ikke er
af gkonomisk art. Det betyder, at den ikke er omfattet af
konkurrencereglerne og reglerne for det indre marked, og
dermed heller ikke falder ind under traktatens artikel 87,
stk. 1.

Ikke desto mindre bemaerker Kommissionen, at begrebet
gkonomisk aktivitet, som det ogsd fremgér af den nyere
retspraksis, er et begreb, der udvikler sig og er delvis
forbundet med de enkelte medlemsstaters politik.
Medlemsstaterne kan beslutte at overdrage virksomhe-
derne en rakke opgaver, som traditionelt anses for at
pahvile staten. Medlemsstaterne kan ogsd indfere de

("4 Jt. fodnote 6.
(") J£. fodnote 6.

betingelser, der er nedvendige for at sikre, at der eksi-
sterer et marked for et produkt eller en tjeneste, som
ellers ikke ville eksistere. Resultatet af et sddant indgreb
er, at de pageldende aktiviteter bliver skonomiske og
falder ind under konkurrencereglernes anvendelsesom-
rade.

(51) Domstolen har feks. fastsldet, at sygetransport er en
aktivitet, der udbydes mod vederlag af forskellige
aktgrer pd markedet for udrykningskersel og sygetrans-
port. I den sag, der blev forelagt Domstolen, blev disse
tjenester varetaget af virksomheder, der ikke arbejdede
med gevinst for gje. Domstolen erindrede dog om, at
dette ikke udelukkede, at de blev klassificeret som virk-
somheder efter traktatens artikel 87 i de tilfzelde, hvor de
ogsd udevede gkonomiske aktiviteter (19).

(52) Domstolen har ogsd fastsldet, at der er tale om en
gkonomisk aktivitet, nir et hospital internt fremstiller
et produkt, der anvendes som led i medicinsk behandling
pa hospitalet. Den omstendighed, at behandlingen ikke
betales direkte af patienten, men finansieres af det offent-
lige, betyder ikke, at fremstillingen af produktet mister
sin gkonomiske karakter (17).

(53)  Denne holdning er blevet stadfastet i to andre domme,
som Domstolen har afsagt (15). Nogle medlemsstater
fremforte, at medicinsk behandling ikke skal betragtes
som en ekonomisk aktivitet, da patienter, som
gennemgdr en hospitalsbehandling, ikke nedvendigvis
betaler for den. Domstolen fastslog, at medicinsk behand-
ling skal betragtes som en ekonomisk aktivitet, ogsd selv
om den ikke betales direkte af patienterne, men af de
offentlige myndigheder eller sygekasserne.

(54) At der er tale om et solidaritetselement udelukker heller
ikke nedvendigvis muligheden for at udeve kommerciel
virksomhed. Nogle virksomheder kan acceptere, at de
skal tage hensyn til sidanne solidaritetsaspekter i betragt-
ning af de gvrige fordele, de kan opnéd ved at operere
inden for den pagaldende sektor. Derimod kan virksom-
heder, der arbejder uden gevinst for gje, konkurrere med
kommercielle virksomheder og dermed betragtes som
virksomheder efter traktatens artikel 87.

(55) Kommissionen kan derfor ikke udelukke, at nogle aktivi-
teter, der udeves af uddannelsesinstitutionerne, skal
betegnes som gkonomiske aktiviteter, selv. om det
drejer sig om faglig uddannelse som led i det offentlige
undervisningssystem.

() Dom af 25. oktober 2001 i sag C-475/99, »Ambulanz Glockner,

Sml. 2001 I, s. 9089, premis 19.

(V) Dom af 10. maj 2001 i sag C-203/99, »Henning Veedfald«, Sml.
2001 I, s. 3569.

(') Dom af 12. juli 2001 i sag C-157/99, B.S.M. Smits mod Stichting
Ziekenfonds, Sml. 2001 I, s. 5473, og C-368/98, Abdon
Vanbraekel, Sml. 2001 [, s. 5363.
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(56) I sidstnaevnte tilfelde anvendes traktatens artikel 86, stk. virksomhed, kan det indenlandske wudbud forblive

(57)

(59)

(61)

2, der vedrerer virksomheder, som har fiet overdraget at
udfere tjenesteydelser af almindelig okonomisk interesse.
I denne artikel fastslds det, at siddanne virksomheder
falder ind wunder traktatens bestemmelser, navnlig
konkurrencereglerne, i det omfang anvendelsen af disse
bestemmelser ikke retligt eller faktisk hindrer opfyldelsen
af de sarlige opgaver, som er betroet dem. Den fastslar
endvidere, at udviklingen af samhandelen ikke ma
pavirkes i et sddant omfang, at det strider mod Felles-
skabets interesse.

I betragtning af, at uddannelsesinstitutionerne som led i
de nationale og regionale bestemmelser pd omridet
havde féet palagt en public service-funktion gennem
bindende foranstaltninger, dvs. aftalerne mellem de
italienske regioner og uddannelsesinstitutionerne, og at
der ikke var risiko for overkompensation, idet stetten
ikke kunne overstige de relevante omkostninger, som
fremgik af de serskilte regnskaber, kan der derfor
indrommes en undtagelse efter traktatens artikel 86,
stk. 2.

Derimod konkluderer Kommissionen, at der foreligger
tilstreekkelige beviser for, at den anden form for aktivi-
teter, der er omtalt i nr. 48, er af gkonomisk art, hvilket
ogsa fremgar af de italienske myndigheders egne oplys-
ninger.

VI.1.2. Fordrejning af konkurrencen og pavirkning af samhan-
delen

For at falde ind under traktatens artikel 87 skal stotte-
foranstaltninger fordreje eller true med at fordreje
konkurrencen og pavirke samhandelen mellem medlems-
staterne. Disse to kriterier er ofte forbundet, ndr det
gelder statsstotte.

Med hensyn til samhandelen mellem medlemsstaterne
har Forsteinstansretten ('%) fastsldet, at finansiel stotte,
som styrker en virksomheds stilling i konkurrencen
med andre virksomheder pé det faelles marked, pavirker
dette marked. Det geelder, nir stottemodtageren er aktivt
involveret i samhandelen mellem medlemsstaterne eller
deltager i kontrakter, der er indgdet ved udbud i flere
medlemsstater.

Stotte kan ogsd pévirke samhandelen mellem medlems-
staterne og fordreje konkurrencen, selv om stettemodta-
geren, der konkurrerer med virksomheder i andre
medlemsstater, ikke deltager direkte i granseoverskri-
dende aktiviteter. Nir en medlemsstat yder statte til en

(*) Dom af 29. september 2000 i sag T-55/99, »Confederacién Espa-

nola de Transporte de Mercancias«, Sml. 2000 II, s. 3207.

(62)

(63)

(64)

uaendret eller endog stige, hvilket betyder, at virksom-
heder i andre medlemsstater fir mere begransede mulig-
heder for at udbyde deres tjenester pad den pagaldende
medlemsstats marked.

Det er derfor ikke nedvendigt for at bevise, at samhan-
delen pavirkes, at stottemodtagerne er direkte involveret i
eksportaktiviteter (%), eller at der er tale om faktisk
samhandel mellem medlemsstaterne inden for det
samme markedssegment. Et begranset stottebelob eller
en forholdsvis lille stottemodtager gor det heller ikke
muligt pd forhdnd at drage den konklusion, at samhan-
delen ikke pavirkes.

Kommissionen bemarker i denne forbindelse, at nogle
stottemodtagere i den foreliggende sag opererer pd i
hvert fald regionalt eller overregionalt plan (og under-
tiden pd nationalt plan) og har en betydelig omsatning,
som mé formodes at give dem mulighed for at overvinde
hindringerne for at udbyde uddannelsestjenester pa
EU-markedet. Kommissionen bemarker desuden, at
nogle stottemodtagere i forvejen opererer pé internatio-
nalt plan.

En enkelt stottemodtager opererer sédledes i flere
medlemsstater, som f.eks. Belgien ( 4 afdelinger), Frankrig
(7 afdelinger), Tyskland (4 afdelinger) og Det Forenede
Kongerige (1 afdeling), i tredjelande som for eksempel
Schweiz og i stater uden for Europa (Argentina). Den
pagaldende stottemodtager deltager ogsd i det internati-
onale net, »Exemplo¢, som bestdr af 14 europaiske
uddannelsesinstitutioner og beskeftiger sig med udveks-
ling af viden, benchmarking, samarbejde inden for
EU-projekter, udvikling af sarlige markedssegmenter for
e-handel og online-uddannelse.

Pd baggrund af ovenstdende md Kommissionen konklu-
dere, at de pagaldende foranstaltninger skal betragtes
som statsstotte efter traktatens artikel 87, stk. 1, fordi
de kan pévirke samhandelen mellem medlemsstaterne
merkbart.

V1.2. Sporgsmélet om, hvorvidt stetten er lovlig

Kommissionen bemarker, at anmeldelsespligten efter
traktatens artikel 88, stk. 3, ikke er opfyldt i den forelig-
gende sag.

(%% Jf. bla. dom af 13.7.1988 i sag 102/87, Den Franske Republik mod
Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber, Sml. 1988, s. 4067
og dom af 24.7.2003 i sag C-280/00, Altmark, Sml. 2003 I,
s. 7747, premis 77 og 78.
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(67)

(71)

Da ovennavnte stotteordning ikke er blevet anmeldt pa
forhdnd, s& Kommissionen kunne undersgge, om den var
forenelig med statsstottereglerne, er den iveerksat i strid
med traktatens artikel 88, stk. 3, og dermed ulovlig.

VL3. Stettens forenelighed med traktatens artikel 87
Tilskud til indfrielse af gamle forpligtelser

Delprogrammet »tilskud til indfrielse af gamle forplig-
telser« kan principielt falde ind under »de minimis«
-forordningen (*!), da stetteordningen ikke omfatter
hverken sektorer, der er udelukket fra de minimis-forord-
ningen, eller stotte, som er forbundet med eksportaktivi-
teter, eller som er betinget af, at der fortrinsvis anvendes
indenlandske produkter. Det skal dog understreges, at
stottebelobet ofte overstiger maksimumbelgbet pd
100 000 EUR.

Kommissionen er derfor af den opfattelse, at den pagel-
dende foranstaltning ikke kan anses for at vare i over-
ensstemmelse med de minimis-forordningen. De
italienske myndigheder har heller aldrig fremfort, at
stotten over den pdgeldende ordning skal betragtes
som de minimis-stette.

Da dette delprogram ikke omfatter nogen af de stottebe-
rettigede ombkostninger, der er omhandlet i artikel 4,
stk. 7, litra a)-f), i forordningen om uddannelsesstatte (22),
kan det ikke fritages efter denne forordning. De italienske
myndigheder har heller aldrig betegnet stotten som
uddannelsesstatte.

Hvis stetten vurderes pd grundlag af Kommissionens
forordning (EF) nr. 70/2001 af 12. januar 2001 om
anvendelse af EF-traktatens artikel 87 og 88 pd statsstotte
til smd og mellemstore virksomheder (*3), bemaerker
Kommissionen, at det pdgaldende delprogram ikke
omfatter stotte til investeringer i hverken materielle
eller immaterielle goder. Det tager derimod udelukkende
sigte pd at reducere de lgbende udgifter gennem tilskud
til indfrielse af gamle forpligtelser, og kan dermed
betegnes som driftsstatte, som Kommissionen normalt

ikke godkender.

Driftsstatte, der ikke er forbundet med supplerende
omkostninger ved udevelsen af en public service-funk-
tion, kan nemlig medfere en reduktion i generalomkost-
ningerne, som virksomhederne normalt selv skal aftholde.

(1) Jf. fodnote 3.
(??) Jt. fodnote 4.
(%) EFT L 10 af 13.1.2001, s. 33.

(73)  Driftsstotte kan kun ydes ekstraordineert i omréader, der
er stotteberettigede efter artikel 87, stk. 3, litra a),
forudsat at den opfylder betingelserne i punkt 4,15 i
retningslinjerne for statsstotte med regionalt sigte (*4). 1
det foreliggende tilfeelde mé det fastslds, at de relevante
nationale bestemmelser finder anvendelse uden forskel pa
hele det italienske territorium uden at tage sigte pa at
opveje regionale ulemper.

(74)  Kommissionen fastsldr, at den pigeldende ordning ikke
opfylder nogen af ovennavnte betingelser. De italienske
myndigheder har heller ikke omtalt forordningen om
stotte til smd og mellemstore virksomheder eller
retningslinjerne for statsstotte med regionalt sigte i
forbindelse med sporgsmalet om, hvorvidt ordningen er
forenelig med faellesmarkedet.

(750 Det ser heller ikke ud til, at den pégeldende stotte
fremmer virkeliggorelsen af horisontale fellesskabsmal
efter traktatens artikel 87, stk. 3, litra c), sdsom F&U,
beskeftigelse, miljobeskyttelse eller redning og omstruk-
turering af kriseramte virksomheder i henhold til de rele-
vante retningslinjer, rammebestemmelser og forord-
ninger.

(76)  Det er derfor klart, at undtagelsen efter traktatens artikel
87, stk. 2, litra a)-c) (*°) ikke kan finde anvendelse i det
foreliggende tilfeelde. Samme konklusion kan drages med
hensyn til undtagelserne i artikel 87, stk. 3, litra b)-d) (9).

Incitamenter til frivillig personaleafgang og tilpasning af IT-
systemerne

(77)  Med hensyn til delprogrammerne »incitamenter til frivillig
personaleafgang« og »tilpasning af IT-systemerne« kan
man i vid udstrekning anvende samme begrundelse
som anfert i forbindelse med delprogrammet »tilskud
til indfrielse af gamle forpligtelser«.

() EFT C 74 af 10.3.1998, s. 9.

(*%) 1 artikel 87, stk. 2, er der fastsat folgende: forenelige med falles-
markedet er: a) stotte af social karakter til enkelte forbrugere,
forudsat at den ydes uden forskelsbehandling med hensyn til vare-
rnes oprindelse, b) stotte, hvis formdl er at ride bod pd skader, der
er forirsaget af naturkatastrofer eller af andre usadvanlige begiven-
heder, ) stotteforanstaltninger for skonomien i visse af Forbunds-
republikken Tysklands omrader...

I artikel 87, stk. 3, er der fastsat folgende: som forenelige med
faellesmarkedet kan betragtes: b) stette, der kan fremme virkeliggo-
relsen af vigtige projekter af falleseuropaisk interesse eller afhjlpe
en alvorlig forstyrrelse i en medlemsstats skonomi, ¢) stette til
fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene eller okonomiske
regioner, nir den ikke @ndrer samhandelsvilkirene pd en maéde,
der strider mod den falles interesse, d) statte til fremme af kulturen
og bevarelse af kulturarven, ndr den ikke endrer samhandels- og
konkurrencevilkdrene i Fellesskabet i et omfang, der strider mod de
feelles interesser.

—
>
>

=
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(78)  Kommissionen mener nemlig, at storsteparten af denne VI. KONKLUSIONER

(81)

(82)

(83)

It
Jf.
It
It

stotte skal betragtes som driftsstotte, og at den derfor
ikke kan undtages.

Det mé iser fastslds, at stetten til fremme af frivillig
personaleafgang, som tilsyneladende medferer en uberet-
tiget konkurrencemaessig fordel ved, at de uddannelsesin-
stitutioner, der modtager stotten, kan foretage en kunstig
nedskaring 1 personaleomkostningerne i forhold til
konkurrenterne, slet ikke kan fritages, hverken efter
Kommissionens forordning (EF) nr. 2204/2002 af 12.
december 2002 om anvendelse af traktatens artikel 87
og 88 pa statsstatte til beskaftigelse (%) eller pd grundlag
af andre gzldende regler.

Udgifterne til tilpasning af IT-systemerne kan heller ikke
fritages, da der ikke er tale om nogen initialinvestering
som ombhandlet i forordningen om stette til SMV (%§)
eller om noget regionaludviklingsinstrument som
omhandlet i retningslinjerne for statsstotte med regionalt
sigte (29).

Tilpasning af bygninger og udstyr og uddannelse af undervis-
ningspersonalet

Stotten til tilpasning af bygninger og udstyr efter de
obligatoriske sikkerhedsregler kan ikke fritages i
henhold til de nugaldende statsstotteregler af de
grunde, der er omhandlet i nr. 68-76.

Derimod kan den del af stotten til tilpasning af bygninger
og udstyr, der vedrerer supplerende omkostninger i
forbindelse med beskeeftigelse af handicappede, fritages i
henhold til forordningen om beskeftigelsesstatte ().

Den stotte, der ydes efter delprogrammet »uddannelse af
undervisningspersonalet«, kan ligeledes fritages i henhold
til forordningen om uddannelsesstatte (*!).

fodnote 23
fodnote 24
fodnote 27
fodnote 4.

(84)

(86)

(87)

(88)

Nér den faglige uddannelse af privatpersoner som led i
det offentlige undervisningssystem (som omhandlet i
nr. 44-49), hvorover der fores serskilt regnskab, ikke
betragtes som en gkonomisk aktivitet, falder stetten til
dzkning af omkostningerne i denne forbindelse ikke ind
under traktatens artikel 87, stk. 1, og betragtes derfor
ikke som statsstatte.

Naér aktiviteter som led i det offentlige undervisningssy-
stem, betragtes som gkonomiske aktiviteter som folge af
udviklingen i dette begreb, jf. nr. 50-55, kan stetten
derimod undtages efter traktatens artikel 86, stk. 2.

Derimod opfylder statte til omkostninger i forbindelse
med kommercielle aktiviteter samtlige betingelser for at
kunne betragtes som statsstotte og falder derfor ind
under traktatens artikel 87, stk. 1.

Kommissionen finder det beklageligt, at stotteordningen
for en reform af erhvervsuddannelsesinstitutionerne er
blevet gennemfort i strid med traktatens artikel 88, stk.
3, i det omfang, hvor den omfatter statsstotte efter trak-
tatens artikel 87, stk. 1, og dermed er ulovlig.

Delprogrammerne »tilpasning af bygninger og udstyr
efter de obligatoriske sikkerhedsregler og af hensyn til
handicappede, for s vidt angdr supplerende omkost-
ninger ved beskeftigelse af handicappede, og »uddannelse
af undervisningspersonalet med henblik pd opfyldelse af
godkendelseskriterierne« kan fritages efter henholdsvis
Kommissionens forordning 2204/2002 af 12. december
2002 om anvendelse af EF-traktatens artikel 87 og 88 pa
beskeeftigelsesstotte (*)) og Kommissionens forordning
68/2001 af 12. januar 2001 om anvendelse af traktatens
artikel 87 og 88 pd uddannelsesstatte (*3).

Stotten til delprogrammerne tilskud til indfrielse af
gamle forpligtelser«, »incitamenter til frivillig personale-
afgang« og »tilpasning af bygninger og udstyr efter sikker-
hedsreglerne og af hensyn til handicappede«, hvad angar
den del, der vedrerer tilpasning efter de obligatoriske
sikkerhedsregler, er uforenelig med fellesmarkedet.

(®?) Jt. fodnote 27.

(*%) J£. fodnote 4.
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(90) Kommissionen bemerker, at de minimis-forord-
ningen (*#) principielt kan anvendes pd de pdgaldende
foranstaltninger, idet de ikke omfatter hverken sektorer,
der er udelukket fra forordningens anvendelsesomrade,
eller stotte til eksportvirksomhed eller stotte, der er
betinget af, at der fortrinsvis anvendes indenlandske
produkter. Hvis man derfor forudsatter, at samtlige
betingelser i de minimis-forordningen er opfyldt, og
iseer at tersklen pd 100 000 EUR i hver relevant tredrs-
periode overholdes med hensyn til de enkelte stottemod-
tagere, kan stotten i den foreliggende sag betragtes som
de minimis, og den falder derfor ikke ind under trakta-
tens artikel 87, stk. 1.

(91)  Denne beslutning om stetteordningen skal gennemferes
omgdende. Det er i henhold til traktatens artikel 87
Kommissionens faste praksis, at stotte, som efter trakta-
tens artikel 88 er ulovlig og uforenelig med fallesmar-
kedet, skal kraves tilbagebetalt fra stottemodtageren.
Denne praksis er blevet stadfestet ved artikel 14 i
Rédets forordning (EF) nr. 659/99, om fastleggelse af
regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (*°).

(92) Kommissionen bemerker desuden, at en beslutning om
en stotteordning ikke foregriber den mulighed, at de
individuelle foranstaltninger ikke skal betragtes som
stotte (fordi den individuelle stotte er omfattet af de
minimis-reglerne), eller at stotten helt eller delvis kan
anses for forenelig med fallesmarkedet pd grund af
sine karakteristika (f.eks. i henhold til en gruppefritagel-
sesforordning).

(93)  Efter artikel 14, stk. 2, i forordning (EF) nr. 659/99 skal
den stotte, der kreeves tilbagebetalt, palaegges renter efter
en bestemt sats, som Kommissionen fastsetter. Renterne
paregnes fra det tidspunkt, hvor den ulovlige stette er
stillet til stottemodtagerens radighed, og indtil tilbagebe-
talingstidspunktet.

(94)  Renterne skal beregnes efter bestemmelserne i kapitel V i
Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 af 21. april
2004 om gennemferelse af Rédets forordning (EF)
nr. 659/99 om fastleggelse af regler for anvendelsen af
EF- traktatens artikel 93 (3¢).

(95) Italien paleegger derfor de potentielle stottemodtagere at
tilbagebetale stotten med renter, som omhandlet i nr. 94,
inden to méneder efter vedtagelsen af denne beslutning.
Belgbet skal vere fuldt tilbagebetalt senest ved udgangen
af det forste regnskabsar efter meddelelsen af denne
beslutning.

(4 Jf. fodnote 3.
(%) EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1.
() EUT L 140 af 30.4.2004, s. 1.

(96) Italien giver Kommissionen de enskede oplysninger ved
at udfylde det sporgeskema, der er vedlagt som bilag I til
denne beslutning, og udarbejder en liste over de involve-
rede stgttemodtagere og angiver klart, hvilke foranstalt-
ninger, der er planlagt og allerede vedtaget, for at den
ulovlige statsstatte omgdende kan tilbagebetales fuldt ud.
Italien forelaegger senest to maneder efter vedtagelsen af
beslutningen Kommissionen alle dokumenter, der beviser,
at der er indledt en tilbagesggningsprocedure over for
modtagerne af den ulovlige stette (sdsom cirkulerer,
bestemmelser om tilbagebetaling osv.) -

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

1. Den stotte, som Italien ved ministerielt dekret nr.
173/2001 om gennemforelse af lov 388/2000 har ydet til
omkostningerne ved faglig uddannelse af privatpersoner som
led i det offentlige uddannelsessystem, som de fremgir af
sarskilte regnskaber, falder ikke ind under traktatens artikel
87, stk. 1, og skal ikke betragtes som statsstotte i det
omfang, de ikke indebzrer gkonomiske aktiviteter.

2.  Den i stk. 1 omhandlede stotte til okonomiske aktiviteter
som led i det offentlige undervisningssystem kan falde ind
under undtagelsen i traktatens artikel 86, stk. 2.

Artikel 2

1. Den stotteordning, som i Italien er indfert ved ministerielt
dekret nr. 173/2001 om gennemforelse af artikel 118, stk. 9, i
lov 388/2000 og ved de gennemforelsesbestemmelser, der er
vedtaget af de italienske regioner, er ulovlig i det omfang, den
falder ind under traktatens artikel 87, stk. 1, da den ikke pd
forhdnd er blevet anmeldt til Kommissionen efter traktatens
artikel 88, stk. 3.

2. Den i stk. 1 omhandlede stotteordning er kun forenelig
med fellesmarkedet, hvad angdr delprogrammerne stilpasning af
bygninger og udstyr af hensyn til handicappede« og »uddannelse
af undervisningspersonalet«.

3. Den i stk. 1 omhandlede stotteordning er uforenelig med
feellesmarkedet, hvad angdr delprogrammerne »tilskud til indfri-
else af gamle forpligtelser«, »incitamenter til frivillig personale-
afgang«, »tilpasning af IT-systemerne« og tilpasning af
bygninger og udstyr efter de obligatoriske sikkerhedsregler«.
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Attikel 3

1. Italien treeffer alle ngdvendige foranstaltninger for at tilba-
gespge den i artikel 2, stk. 3, omhandlede stette, som er udbe-
talt ulovligt til stettemodtagerne.

2. Tilbagesogningen af stotten sker omgdende og i overens-
stemmelse med national lovgivning, hvis den giver mulighed for
at efterkomme denne beslutning hurtigt og effektivt.

3. Tilbagesogningen skal veere afsluttet senest ved udgangen
af det forste regnskabsar efter meddelelsen af denne beslutning.

4. De belgb, der skal tilbagebetales, péalagges renter fra det
tidspunkt, hvor de blev udbetalt til stgttemodtagerne, og indtil
de er blevet tilbagebetalt.

5. Renterne beregnes i overensstemmelse med kapitel V i
Kommissionens forordning (EF) nr. 94/2004.

6. Italien pédleegger senest to mdneder efter meddelelsen af
denne beslutning samtlige modtagere af den i artikel 2, stk. 3,
omhandlede stotte at tilbagebetale den ulovlige stotte med
renter.

Artikel 4

Italien underretter senest to méaneder efter meddelelsen af denne
beslutning Kommissionen om, hvilke foranstaltninger der er
planlagt eller truffet for at efterkomme beslutningen. Italien
giver disse oplysninger pd vedlagte spargeskema.

Inden for samme frist forelegger Italien Kommissionen alle
dokumenter, der kan bevise, at tilbagesegningsproceduren er
indledt over for modtagerne af den ulovlige stotte.

Attikel 5

Denne beslutning er rettet til Den Italienske Republik.

Udferdiget i Bruxelles, den 2. marts 2005.

Pd Kommissionens vegne
Neelie KROES
Medlem af Kommissionen
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Oplysninger om gennemforelsen af Kommissionens beslutning C(2005)429

1. Det samlede antal stottemodtagere og det samlede stottebelob, der skal tilbagebetales

1.1 De bedes oplyse i detaljer, hvordan det stottebelob, der skal tilbagebetales af de enkelte stottemodtagere, beregnes.
Giv serskilte oplysninger for

— Kapitalen
— Renterne

1.2. Hvor stor er den samlede ulovlige stotte, der er ydet i henhold til ovennavnte ordning, og som skal tilbagebetales
(i bruttosubventionsakvivalent, i nutidsveerdi pr. ...)

1.3. Hvor stort er det samlede antal stottemodtagere, som skal tilbagebetale den ulovlige stotte, der er ydet i henhold
til ovennavnte ordning.

. Planlagte og gennemforte foranstaltninger til tilbagebetaling af stotten

2.1. De bedes redegere udferligt for, hvilke foranstaltninger der er planlagt, og hvilke foranstaltninger der allerede er
gennemfort for at sikre en omgdende og effektiv tilbagebetaling af stotten. Angiv ogsd retsgrundlaget for de
planlagte/gennemforte foranstaltninger.

2.2. P4 hvilket tidspunkt vil stotten vaere fuldt tilbagebetalt?

. Oplysninger om de enkelte stottemodtagere

De bedes i nedenstiende skema anfore folgende detaljerede oplysninger om hver enkelt stottemodtager, som skal
tilbagebetale ulovlig stette, der er ydet i henhold til ovennavnte ordning.

Udbetalt, ulovlig stotte (*) Tilbagebetalt stottebelob ()

Stgttemodtagerens identitet
8 Valuta: ... Valuta: ...

(*) det beleb, der er udbetalt til stottemodtageren (i bruttosubventionsakvivalent).
() tilbagebetalte bruttobelgb (inkl. renter).




