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(Retsakter, hvis offentliggørelse ikke er obligatorisk)

KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUTNING

af 15. oktober 2003

om ad hoc-foranstaltninger iværksat af Portugal til fordel for RTP

(meddelt under nummer K(2003) 3526)

(Kun den portugisiske udgave er autentisk)

(EØS-relevant tekst)

(2005/406/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab, særlig artikel 88, stk. 2, første afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europæiske Økonomiske
Samarbejdsområde, særlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsætte deres
bemærkninger i overensstemmelse med disse artikler (1), og under
hensyntagen til disse bemærkninger, og

ud fra følgende betragtninger:

I. SAGSFORLØB

(1) Kommissionen fik gennem tre klager i henholdsvis 1993,
1996 og 1997 fra det private tv-selskab SIC kendskab til,
at Portugal skulle have iværksat en række ad hoc-foran-
staltninger og årlige kompensationsordninger til fordel for
den offentlige radio- og tv-station RTP.

(2) Kommissionen underrettede ved brev af 15. november
2001 de portugisiske myndigheder om sin beslutning om
at indlede proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2,
over for en række ad hoc-foranstaltninger til fordel for RTP.

(3) Kommissionens beslutning om at indlede proceduren blev
offentliggjort i De Europæiske Fællesskabers Tidende (2). Kom-
missionen opfordrede interesserede parter til at fremsætte
deres bemærkninger.

(4) Kommissionen modtog de portugisiske myndigheders
bemærkninger ved brev af henholdsvis 28. og 31. januar
2002 og efterfølgende bemærkninger fra andre interesse-
rede parter.

(5) Ved brev af henholdsvis 8. februar og 9. maj 2002 mod-
tog den bemærkninger fra SIC, der havde indsendt klagen,
ved brev af 8. maj 2002 bemærkninger fra den private
tv-station TVI, ved brev af 9. maj 2002 bemærkninger fra
den europæiske sammenslutning af private radio- og
tv-stationer (ACT) og ved brev af 12. juni 2002 bemærk-
ninger fra det private italienske tv-selskab, Mediaset. Kom-
missionen modtog henholdsvis den 16. maj og den
4. august 2003 nye breve fra SIC om samme sag.

(6) Kommissionen videresendte de modtagne bemærkninger
til de portugisiske myndigheder, som fremsendte kom-
mentarer hertil ved brev af 25. marts 2003. De portugisi-
ske myndigheder svarede ved brev af 29. juli 2003 på de
yderligere spørgsmål, som Kommissionen havde stillet.

(1) EFT C 85 af 9.4.2002, s. 9. (2) Se fodnote 1.
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(7) Nærværende beslutning vedrører udelukkende de ad hoc-
foranstaltninger, der var genstand for beslutningen om at
indlede proceduren. Nærværende beslutning fokuserer
således på de økonomiske forbindelser mellem RTP og den
portugisiske stat i perioden 1992 til 1998.

(8) I tråd med åbningsskrivelsen kommer nærværende beslut-
ning således heller ikke ind på en retlig vurdering af de
årlige »kompensationsbetalinger« til RTP og deres forene-
lighed med traktaten. Når først sådanne spørgsmål har ført
til en foreløbig vurdering af, at det drejer sig om eksiste-
rende støtte, skal de behandles i en særskilt procedure i
henhold til artikel 17 i Rådets forordning (EF)
nr. 659/1999 (3).

(9) Med henblik på at danne sig et så dækkende billede som
muligt af de økonomiske forbindelser mellem den portu-
gisiske stat og RTP i den undersøgte periode bør Kommis-
sionen imidlertid ikke blot tage ad hoc-foranstaltningerne
i betragtning, men også økonomisk støtte til RTP gennem
årlige »kompensationsbetalinger«. Der henvises således i
nærværende beslutning kun til årlige »kompensationsbeta-
linger«, når dette er nødvendigt for vurderingen af
ad hoc-foranstaltningerne.

II. KORT BESKRIVELSE AF DE PÅGÆLDENDE
FORANSTALTNINGER

Foranstaltninger til fordel for RTP

Årlige »kompensationsbetalinger«

(10) RTP kompenseres først og fremmest gennem de årlige
»kompensationsbetalinger«. I tidsrummet mellem 1992 og
1998 modtog RTP 66 495 mio. PTE til dækning af
omkostningerne i forbindelse med public service-
forpligtelserne. Retsgrundlaget for kompensationen er arti-
kel 5 i lov nr. 21/92 (4).

(11) Tabel 1 viser fordelingen af de årlige »kompensationsbeta-
linger« til RTP i det for denne beslutning relevante tidsrum.

Tabel 1

Årlige »kompensationsbetalinger« for perioden
1992-1998

(i mio. PTE)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

6 200 7 100 7 145 7 200 14 500 10 350 14 000

Kilde: Regeringsafgørelse nr. 18/92, 21/93, 19/94, 25-A/95, 97/96, 83/97
og 1/99.

Fritagelse for afgifter og udgifter i forbindelse med
selskabsregistreringen

(12) Da RTP blev omdannet til et aktieselskab, blev det fritaget
fra at betale de afgifter og gebyrer, der var forbundet med
registrering i aktieselskabsregistret, svarende til et beløb på
33 mio. PTE. I henhold til portugisisk lov pålægges stiftelse
af et selskab eller ændring af vedtægterne eller selskabsfor-
men normalt afgifter og gebyrer.

(13) Artikel 11, stk. 1, i lov nr. 21/92 udgør retsgrundlaget for
denne fritagelse og fastlægger følgende:

»Vedtægterne for RTP SA (…) godkendes hermed og behø-
ver ikke at blive oprettet for notar, ligesom de automatisk
registreres fritaget for alle afgifter og gebyrer i den offent-
liggjorte form i Diário da República (portugisisk
statstidende).«

(14) Bestemmelsen i artikel 11, stk. 1, er afledt af lov nr. 84/88.
Det fastlægges i artikel 1 i denne lov, at offentlige selska-
ber, herunder også nationaliserede, ved lovdekret kan
omdannes til aktieselskaber. Lovdekretet er den retsakt, der
godkender aktieselskabets vedtægter, og er tilstrækkeligt
bevis for opfyldelsen af alle registreringskrav (5).

(15) I henhold til artikel 11, stk. 2, i lov nr. 21/92 er samtlige
akter i direkte tilknytning til ændring af juridisk selskabs-
form endvidere fritaget for enhver form for afgift eller
gebyr i forbindelse med registrering.

(3) Rådets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastlæg-
gelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (nu arti-
kel 88) (EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1). Ændret ved tiltrædelsesakten af
2003.

(4) I henhold til artikel 5 »giver udøvelsen af de public service-forpligtelser,
der er pålagt RTP SA (…), ret til en kompensationsbetaling, hvis
eksakte beløb svarer til de faktiske meromkostninger forbundet med
tilvejebringelsen af denne public service og fastlægges på grundlag af
objektivt kvantificerbare kriterier og under hensyntagen til princippet
om effektiv forvaltning«. (5) Artikel 3, stk. 2 og 3, i lov nr. 84/88 af 20.7.1988.
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(16) Artikel 11, stk. 2, er afledt af lovdekret nr. 404/90 (6). Det
fremgår af artikel 1 heraf, at selskaber, som inden den
31. december 1993 samarbejder eller fusionerer, kan fri-
tages fra skat på nødvendig overførsel af anlægsaktiver i
forbindelse med fusionen eller samarbejdet, samt fra geby-
rer og andre retsafgifter, som ellers skulle erlægges for
sådanne akter.

Statens betaling for overførslen af nettet til udsendelse af
tv-signaler

(17) Med liberaliseringen af det portugisiske tv-marked blev det
besluttet at afstå RTP’s aktiver i form af nettet til transport
og udsendelse af tv-signaler og oprette en ny enhed, »Tele-
difusora de Portugal« (TDP), med en kapital på 5 400 mio.
PTE (7). Værdien af den nye enhed blev ansat af to uafhæn-
gige institutioner, Banco Nacional Ultramarino (BNU) og
Banco Português de Investimento (BPI) (8).

(18) Staten betalte i 1993 RTP for erhvervelsen af TDP’s tv-net
med et beløb på 5 400 mio. PTE (uafhængigt anslået
værdi), som svarede til værdien af de aktiver, der var
overført (9).

Faciliteter med hensyn til betalingen af den årlige afgift for brug
af tv-nettet

(19) Følgende er en oversigt over de nærmere omstændigheder
for aftalernes indgåelse. Der redegøres for udviklingen i
Portugal Telecoms ejerforhold samt for de pågældende
afgifter og aftalerne med RTP.

(20) Mellem 1991 og 1994 tilhørte det portugisiske tv-net den
offentlige virksomhed, TDP SA. Fra 1994 tilhørte nettet
Portugal Telecom, en virksomhed dannet ved fusion mel-
lem Telecom Portugal SA, Telefones de Lisboa e Porto SA
og TDP SA. Efter oprettelsen af Portugal Telecom reduce-
rede staten gradvis sin deltagelse i selskabet. I 1995 blev
26,3 % solgt gennem et offentligt salgstilbud. En anden
andel blev solgt ved auktion i juni 1996, hvilket nedbragte
statens andel til 51 %. Medio 1997 reduceredes statens del-
tagelse til 25 % og medio 1999 til 10,5 %. Virksomheden
er nu privatiseret (10).

(21) Lov nr. 58/90 fastlægger udtrykkeligt, at private operatø-
rers licens kan trækkes tilbage, hvis afgiften for brug af
tv-nettet ikke erlægges til tiden (11).

(22) Der var ingen forskel i de afgiftssatser, som operatøren af
nettet opkrævede fra RTP og private tv-operatører. Faktisk
er det lovstridigt at indføre afgiftsdifferentiering mellem
den offentlige operatør RTP og de private operatører, der
bruger nettet (12). Indtil 1997 var afgiftsniveauet for net-
operatører baseret på lovbestemte parametre (13). I 1997
blev der indgået en aftale mellem generaldirektoratet for
handel og konkurrence under Instituto para os Meios de
Comunicação Social og Portugal Telecom om fastsættelse
af maksimumspriser for udsendelse af tv-signaler.

(23) RTP skulle betale en årlig brugsafgift til indehaveren af
tv-nettet (14). RTP protesterede til stadighed over afgiftsni-
veauet, da den årlige afgift svarede til mere end halvdelen
af nettets værdi på overførselstidspunktet. Selv om RTP
havde bogført samtlige udgifter i forbindelse med tv-nettet,
herunder morarenter, som passiver, betalte selskabet ikke
de forfaldne afgifter til tiden.

(24) Nettet er en forudsætning for, at RTP kan udsende sine
programmer. RTP er endvidere en af nettets største brugere
(bortset fra SIC, en kommerciel operatør).

(6) Lovdekret nr. 404/90 af 21.12.1990.
(7) Lovdekret nr. 138/91 af 8.4.1991.
(8) For vurderingen af netværksværdien henvises til Kommissionens
beslutning fra november 1996, der bestemte, at denne værdi var i
overensstemmelse med markedsværdien.

(9) RTP overførte i 1991 aktiverne til TDP mod deltagelse i virksomhe-
den svarende til aktivernes værdi. Senere blev staten eneejer af TDP.
Dog synes staten ikke at have betalt RTP i kontanter, men gjorde sig
til debitor for RTP for et beløb på 5 400 mio. PTE. Sidenhen justerede
RTP dette krav med tidligere tab. I betragtning af, at RTP faktisk havde
lidt tab af aktiver, besluttede staten i 1993 at støtte RTP ved at tilføre
virksomheden kapital. Denne transaktion tog form af en kapitaltilfør-
sel på et beløb svarende til de fra RTP overførte aktiver.

(10) Hovedaktionærerne er koncernen Banco Espírito Santo (9,3 %), Bran-
des Investments Partners (5,5 %), Telefonica (4,8 %), koncernen Caixa
Geral de Depósitos (4,7 %) og koncernen BPI (2,9 %).

(11) Artikel 13, stk. 1, litra f), i lov nr. 58/90 af 7.9.1990 om udøvelsen af
tv-spredningsvirksomhed.

(12) Artikel 5 i lovdekret nr. 401/90 af 20.12.1990, ændret ved artikel 13
i lovdekret nr. 40/95 af 15.2.1995.

(13) Artikel 4, stk. 2, i lovdekret nr. 401/90.
(14) Indbetalinger var som følger: i 1992 3 650 mio. PTE, 1993
3 680 mio. PTE, 1994 3 101 mio. PTE, 1995 2 866 mio. PTE og i
1996 2 876 mio. PTE.
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(25) I tidsrummet mellem 1992 og 1998 accepterede netope-
ratøren RTP’s forsinkede indbetaling af de forfaldne afgif-
ter, efter at der var indgået forskellige aftaler mellem RTP
og Portugal Telecom vedrørende en gældsomlægningsord-
ning (15). Selv efter 1998 blev der indgået gældsomlæg-
ningsaftaler mellem de to selskaber. I aftalen af 31. maj
2001 konsolideredes RTP’s kumulerede gæld til Portugal
Telecom, inkl. renter på de udskudte betalinger. På det tids-
punkt indgik de to selskaber en aftale, hvorefter den sam-
lede gæld skulle betales over ti halvårlige trancher, hvert år
den 30. juni og den 30. december.

(26) Den 3. juli 2003 besluttede ANACOM, som er den enhed,
der nu er ansvarlig for fastsættelsen af priserne for brug af
nettet til udsendelse af tv-signaler, at Portugal Telecom fra
januar 2003 skulle sænke priserne svarende til 14 % +
yderligere 1,2 % i forhold til 2002-priserne.

(27) Inden for rammerne af Portugal Telecoms forsyningspligt
inden for telekommunikation er selskabet forpligtet til at
forestå udsendelse og radiospredning af telekommunikati-
onssignaler. Portugal Telecoms forsyningspligt, i forbin-
delse med hvilken staten kan kompensere et eventuelt tab,
omfatter ikke udsendelse af tv-signaler for RTP (16).

Gældsafdragsordning for socialsikringsbidrag og eftergivelse af
morarenter

(28) For tidsrummet 1983-1989 havde RTP en gæld til Segu-
rança Social til en værdi af 2 189 mio. PTE i form af mang-
lende indbetaling af forfaldne bidrag til denne
socialsikringsmyndighed. Gælden var opstået som følge af
RTP’s og socialsikringsmyndighedernes forskellige fortolk-
ninger af bidragspligten for de ansattes overarbejdstimer
og for vederlag til udøvende kunstnere.

(29) Socialsikringsmyndighederne tog udgangspunkt i artikel 2,
litra e), i bekendtgørelse nr. 12/83 af 12. februar 1983. For
at undgå retssager indgik de to parter et forlig, hvorefter
socialsikringsmyndighederne gav afkald på deres krav om
morarenter og accepterede en omlægning af gældsafviklin-
gen. Efter indgåelsen af forliget blev bekendtgørelsen aldrig
trukket tilbage.

(30) Den 6. maj 1993 godkendte Finansministeriet og Social-
ministeriet i et fælles dekret omlægningen af gælden til 120
månedlige afdrag og eftergivelsen af et rentebeløb på
1 206 mio. PTE.

(31) Reglerne for betaling af gæld til socialsikringsmyndighe-
derne under usædvanlige omstændigheder er fastlagt i lov-
dekret nr. 411/91. I henhold til artikel 2, stk. 1, i dette
lovdekret skal godkendelsen være en forudsætning for
debitorvirksomhedens overlevelse. De pågældende undta-
gelsesbestemmelser kan bringes i anvendelse, hvis, som
anført i litra d), debitorvirksomheden »har været besat,
medarbejderstyret eller genstand for statslig indgriben«.

Obligationsudstedelser

(32) RTP udstedte i 1994 obligationer for en samlet værdi på
5 000 mio. PTE. Ifølge det tekniske prospekt i forbindelse
med obligationsudstedelsen var det imidlertid RTP selv, der
gennem sine indtægter garanterede for gældsbetjeningen i
forbindelse med obligationsudstedelsen.

Protokol om støtte til filmproduktion fra september 1996

(33) Den 18. september 1996 blev der mellem RTP og kultur-
ministeriet aftalt en protokol vedrørende filmstøtte, som
nærmere beskriver RTP’s forpligtelser til at støtte filmpro-
duktion. Protokollen indeholder ingen bestemmelser over-
hovedet om ad hoc-finansiering af RTP til dennes
opfyldelse af forpligtelserne til at støtte filmproduktionen.

Omstruktureringsplan for tidsrummet 1996-2000

(34) RTP foretog en undersøgelse af mulighederne for omstruk-
turering i perioden 1996-2000, som ikke førte til nogen
finansiel forpligtelse for staten.

Årlige kapitaltilførsler mellem 1994 og 1997

(35) Mellem 1994 og 1997 forhøjede staten årligt RTP’s kapi-
tal. Følgende tabel giver en oversigt over de forskellige
kapitalforhøjelser, som beløber sig til 46 800 mio. PTE.

(15) I marts 1996 og december 1997.
(16) Lovdekret nr. 40/95, ændret ved lovdekret nr. 458/99 af 5.12.1999.
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Tabel 2

Kapitalforhøjelser i tidsrummet 1994-1997

(i mio. PTE)

År 1994 1995 1996 1997

Kapitalforhøjelse 10 000 12 800 10 000 14 000

Kapital pr.
31. december

22 708 35 508 45 508 59 508

Kilde: RTP’s balancer.

(36) Public service-aftalerne mellem den portugisiske stat og
RTP indeholder bestemmelser om statens deltagelse i RTP’s
investeringer, først og fremmest i form af
kapitalforhøjelser (17).

1998-lånet

(37) Fonden for afvikling af offentlig gæld (Fundo de Regulari-
zação da Dívida Pública) og RTP indgik i december 1998
en aftale om ansvarlig lånekapital. Aftalen fastlægger betin-
gelserne for fondens ydelse af et lån til RTP på 20 000 mio.
PTE med henblik på en kapitalforhøjelse.

(38) Denne fond forvaltes af forvaltningsinstituttet for offentlig
långivning (Instituto de Gestão do Crédito Público). Sidst-
nævnte er ansvarlig for forvaltningen af den portugisiske
stats gæld og for gennemførelsen af det centrale långiv-
ningsprogram i henhold til loven om regulering af stats-
gælden (18) og de regler, der fastlægges af regeringen.
Instituttet hører under Finansministeriet (19).

(39) Fra tidspunktet for beløbets frigivelse påløb en årlig rente
svarende til Libor over 12 måneder RTP’s lån, beregnet fra
den første dag i hver periode, forhøjet med yderligere
20 basispoint (20).

(40) I henhold til aftalen skulle lånet tilbagebetales inden den
31. december 2003 med mulighed for en forlængelse i et
eller to år efter fælles aftale. RTP betalte ikke renter på
lånet, da det er fastlagt i aftalen, at skyldige renter vedrø-
rende de første fire afdrag skal kapitaliseres (21).

(41) Aftalen mellem fonden for afvikling af offentlig gæld og
RTP var udarbejdet i overensstemmelse med retningslin-
jerne i et fælles dekret udstedt af medie- og finansministe-
riet den 17. december 1998.

Støttemodtager

(42) Det offentlige tv-selskab, RTP, blev stiftet med et charter af
15. december 1955 efter regeringens beslutning om at
oprette en offentlig virksomhed, som skulle forestå leve-
ringen af public service-tv (22).

(43) Indtil 80’erne havde RTP en monopolstilling på
tv-markedet. I 90’erne begyndte selskabet at få konkur-
rence fra de private tv-selskaber SIC og TVI, som staten
havde udstedt driftslicenser til i februar 1992, for at de
kunne lancere henholdsvis en tredje og fjerde kanal (23).

(44) RTP’s vedtægter fra 1992 i medfør af lov nr. 21/92 (i det
følgende benævnt »lov nr. 21/92«) omdannede virksomhe-
den til et aktieselskab (24).

(45) RTP udøver sideløbende kommerciel og public service-tv-
virksomhed. Selskabet kan efter loven udøve alle andre for-
mer for virksomhed, kommercielle eller industrielle, i
tilknytning til tv-aktiviteterne (25).

(46) RTP udøver sine kommercielle aktiviteter gennem økono-
misk deltagelse i andre virksomheder, der juridisk er
adskilte fra RTP og besidder en selvstændig struktur og
udarbejder selvstændige regnskaber.

RTP’s økonomiske situation

(47) Som det fremgår af følgende tabel, led RTP tab i den under-
søgte periode. I 1996 forværredes den økonomiske situa-
tion så meget, at nettoegenkapitalen blev negativ.

(17) Klausul 14 i den tidligere og klausul 21 i den nye public service-aftale.
(18) Lov nr. 7/98.
(19) Artikel 1 i lovdekret nr. 160/96.
(20) I 1999 anvendtes en sats på 3,54 %, i 2000 4,14 %, i 2001 5,05 %, i
2002 3,62 % og i 2003 2,95 %.

(21) Artikel 5 i den ændrede låneaftale.

(22) Lovdekret nr. 40 341 af 18.10.1955, hvorefter den portugisiske stat
vil fremme »oprettelsen af et aktieselskab (…), hvormed den kan indgå
en aftale om levering af public service-tv på det portugisiske område«.

(23) Punkt 11.4 og 11.5 i regeringsafgørelse nr. 49/90 af 31.12.1990, og
punkt 3 i regeringsafgørelse nr. 6/92 af 22.2.1992.

(24) Lov nr. 21/92 af 14.8.1992.
(25) Bilaget til lov nr. 21/92 om vedtægterne for RTP fastlægger i artikel
3, stk. 2 og 3, at selskabet kan udøve følgende aktiviteter: i) udøvelse
af reklamefinansieret tv-spredning, ii) markedsføring af produkter,
navnlig programmer og publikationer i tilknytning til aktiviteterne,
iii) teknisk og erhvervsuddannelsesmæssig rådgivning og samarbejde
med andre nationale eller udenlandske enheder, iv) markedsføring og
udlejning af tv-udstyr, film, magnetbånd, videokassetter og lignende
produkter, v) deltagelse i europæiske økonomiske firmagrupper samt
deltagelse i andre selskabers kapital under alle lovlige erhvervsformer.
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Tabel 3

Økonomiske og finansielle data for RTP i perioden 1993-1998

(i mio. PTE)

1993 1994 1995 1996 1997 1998

Nettooverskud (tab) (7 883) (19 558) (26 581) (18 512) (32 223) (25 039)

Nettoegenkapital 1 557 8 071 4 269 (4 274) (20 586) (50 827)

Aktiver 39 418 42 262 56 078 67 654 62 340 83 843

Finansiel gæld (1) 22 402 26 855 30 258 44 922 44 885 92 775

(1) Kort-, mellem- og langfristet gæld til kreditinstitutter og i forhold til obligationer.
Kilde: RTP’s regnskaber.

RTP’s public service-forpligtelse i perioden 1992-1998

(48) RTP forestår ydelser i form af public service-tv. De nær-
mere bestemmelser for definitionen, mandatet og finansie-
ringen af denne public service-forpligtelse er nedfældet i
forskellige retsforskrifter.

(49) Lov nr. 58/90, som regulerer udøvelsen af tv-virksomhed,
fastlagde reglerne for private operatører og stadfæstede
samtidigt statens forpligtelse til at sikre tilvejebringelsen af
public service-tv (26). Lov nr. 21/92 om RTP’s vedtægter,
fastlægger de vigtigste public service-forpligtelser og finan-
sieringen heraf.

(50) Der redegøres nærmere for disse public service-ydelser og
deres finansiering i to aftaler om public service indgået
mellem RTP og den portugisiske stat (27).

D e f i n i t i o n

(51) Artikel 4 i lov nr. 21/92 fastlægger, at der skal indgås en
koncessionsaftale mellem staten og RTP, samt de vigtigste
public service-forpligtelser, der skal opfyldes inden for
rammerne af denne aftale. Artikel 4, stk. 2, fastlægger de

generelle principper for RTP’s udøvelse af koncessionsak-
tiviteterne (28). Artikel 4, stk. 3, opstiller public
service-forpligtelserne (29).

(52) Public service-aftalerne bekræfter RTP’s public service-
forpligtelser. Først og fremmest har RTP generelle
forpligtelser og forpligtelser i forbindelse med programind-
hold (30). RTP skal tilvejebringe public service-tv bestående
af to kanaler og forsyne den portugisiske fastlandsbefolk-
ning med en generel dækning. Den første kanal har en
mere generel karakter, og programlægningen skal være så
generel som muligt. Den anden kanal skal især henvende
sig til specifikke seergrupper og forestå en mere kulturel,
uddannelsesmæssig og videnskabelig programlægning. En
af de to kanaler skal dække de selvstyrende regioner Azo-
rerne og Madeira.

(26) Lov nr. 58/90 af 7.9.1990 omudøvelsen af tv-spredningsvirksomhed.
(27) Den 17.3.1993 undertegnedes en public service-aftale (den tidligere
public service-aftale) mellem den portugisiske stat og RTP. Den
31.12.1996 blev denne aftale erstattet af den nye public service-aftale.

(28) RTP skal a) overholde principperne om frihed, uafhængighed, ikke-
diskrimination og ikke-koncentration, b) sikre sin uafhængighed i for-
hold til offentlige institutioner, c) udforme sin programlægning i
offentlighedens interesse efter krav om kvalitet og diversitet.

(29) RTP skal a) c) bidrage til offentlighedens oplysning, information og
uddannelse generelt, b) sikre nyhedsdækningen, d)-h) stille sendetid til
rådighed for meddelelser, kommuniquéer og officielle påbud fra tros-
retninger, politiske partier, fagforeninger, offentlige institutioner og
regeringen, i) udsende to programmer af generel karakter, hvoraf det
ene mindst skal dække de selvstyrende regioner Azorerne og Madeira,
j) m) udsende programmer af uddannelsesmæssig, sportslig og kul-
turel karakter samt alment uddannende programmer, l) støtte og
fremme filmproduktion, n) opbevare audiovisuelle arkiver, o) sikre
nødvendige midler til udveksling af programmer og oplysninger med
de selvstyrende regioner Azorerne og Madeira, p) producere og
udsende programmer til portugisiske samfund i udlandet, q) samar-
bejde med portugisisksprogede lande, r) sikre direkte dækning af vig-
tige begivenheder i udlandet, s) opretholde kontakter med
virksomheder, som inden for EU udøver public service-tv, t) sikre, at
udøvelsen af tv-virksomheden overholder retningslinjer udstedt af
kompetente internationale institutioner.

(30) Klausul 4 i den tidligere og klausul 4 og 5 i den nye public service-
aftale.
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(53) For det andet opstiller aftalerne specifikke programlæg-
ningsforpligtelser for RTP (31). Der fastlægges regler om
programkvalitet (pluralisme, upartiskhed i oplysningen
osv.) og programindhold (førsteudsendelse af fiktion,
sport, børneprogrammer, portugisisk produktion og kul-
tur, nationale nyheder og underholdning). RTP skal give
sendetid til bestemte enheder, støtte filmproduktion og
andre former for audiovisuel produktion og udtryk,
fremme produktion af uddannelsesprogrammer, sikre
udveksling af programmer med de selvstyrende regioner
og fremme samarbejde med andre organismer, som inden
for EU forestår public service-tv. RTP skal endvidere
opfylde specifikke forpligtelser i forbindelse med interna-
tionalt samarbejde. F.eks. skal RTP producere og udsende
programmer til portugisiske samfund i udlandet og til por-
tugisisksprogede afrikanske lande samt Macao. RTP skal
forestå driften af kanalen RTP Madeira og kanalen RTP
Azorerne samt opretholde kontakt med disse kanalers pro-
duktionsafdelinger og afdelinger i udlandet.

(54) For det tredje pålægger aftalerne RTP specifikke forpligtel-
ser. RPT skal f.eks. opbevare audiovisuelle arkiver, forestå
teknisk fornyelse inden for udstyr og aktiviteter, støtte tea-
terfonden, Fundação do Teatro Nacional de S. Carlos, og
tilvejebringe andre punktuelle ydelser.

M an d a t

(55) Artikel 5 i lov nr. 58/90 overdrager RTP koncession for
public service-tv for en periode på 15 år, der kan fornys for
en ny periode på 15 år, og dette gælder sendefrekvensen
for kanal 1 og 2. Artikel 4 i lov nr. 21/92 understreger, at
RTP er koncessionshaver af public service-tv. Klausul 1 i
public service-aftalerne bekræfter, at RTP er udøveren af
public service-tv (32).

T i l s y n

(56) Der er i public service-aftalerne bestemmelser om et til-
synsråd (Conselho de Opinião) (33), bestående af repræsen-
tanter for forskellige opinionssektorer, som kan

efterprøve, om RTP opfylder sine generelle og specifikke
forpligtelser til public service-tv.

(57) RTP skal årligt over for finansministeren fremlægge en
aktivitetsplan og et budget vedrørende public service-tv for
de kommende år ledsaget af udtalelser fra seerforeningen
(Gabinete de Auditoria) og Conselho de Opinião. Herud-
over skal RTP fremlægge en rapport om gennemførelsen af
public service-forpligtelserne i det foregående år ledsaget af
en udtalelse fra Gabinete de Auditoria (34).

(58) Finansministeren og et medlem af regeringen med ansvar
for kommunikation efterprøver opfyldelsen af public
service-aftalerne. Den portugisiske finanskontrol fører til-
syn med de økonomiske aspekter. Der skal tillige hvert år
gennemføres en sagkyndig ekstern revision (35).

(59) Den nye public service-aftale indeholder ligeledes bestem-
melser om statens sanktioner i tilfælde af misligholdelse af
aftalen, herunder bøder, udlæg, erstatning og opsigelse af
koncessionsaftalen.

F i n a n s i e r i n g

(60) Artikel 5 lov nr. 21/92 giver RTP ret til at modtage kom-
pensationsbetaling fra staten for udøvelsen af public
service-tv. Denne ret bekræftes i public service-aftalen.

(61) Ud over de årlige kompensationsbetalinger indeholder
public service-aftalerne bestemmelser om følgende:

— betaling for særlige ydelser omfattet af tjenesteydelses-
aftaler, der er indgået eller indgås mellem de offentlige
myndigheder og RTP (36)

(31) Klausul 5-8 og 10 i den tidligere og klausul 6-13 i den nye public
service-aftale.

(32) Artikel 1 i den tidligere public service-aftale fastlægger, at formålet
med aftalen er at fastlægge betingelserne for RTP’s udøvelse af public
service-tv. I artikel 1 i den nye public service-aftale fastlægges det, at
RTP er eneste udøver af public service-tv i henhold til artikel 5 i lov
nr. 58/90 og til artikel 4 i lov nr. 21/92.

(33) Klausul 9 i den tidligere og klausul 23 i den nye public service-aftale.

(34) Klausul 15, 16, 18 og 19 i den tidligere og klausul 18 og 25 i den nye
public service-aftale.

(35) Klausul 19 i den tidligere og klausul 25 i den nye public service-aftale
samt artikel 47, stk. 2, i lov nr. 31 A/98.

(36) Klausul 13 i den tidligere og klausul 20 i den nye public service-aftale.
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— statens deltagelse i samtlige investeringer, som RTP
skal iværksætte, navnlig i forbindelse med de nødven-
dige infrastrukturer for drift af produktions- og udsen-
delsesafdelinger i de selvstyrende regioner Azorerne
og Madeira, i forbindelse med audiovisuelle arkiver,
RTP’s internationale programmer og andre investerin-
ger, som koncessionshaver af teknologiske årsager må
gennemføre (37).

(62) Fastsættelsen af de udgifter og indtægter, der er forbundet
med støtteberettiget public service, med henblik på kom-
pensationsbetalingerne sker på grundlag af et analytisk
udgiftsbogføringssystem. Aftalerne præciserer nærmere de
kriterier, der skal anvendes i beregningen af udgifter, der
kan betragtes som værende knyttet til hver enkelt public
service-forpligtelse (38).

(63) Inden for rammerne af dette analytiske udgiftsbogførings-
system opstiller RTP udgifter og indtægter (f.eks. udgif-
ter til personale og materialer) med et bestemt
aktivitetsnummer (programforvaltning, direkte og indi-
rekte programudgifter, udsendelses- og distributionsudgif-
ter, markedsføringsudgifter og stabsudgifter).

(64) De direkte udgifter for de forskellige aktiviteter fordeles
efter de forskellige udgiftsansvarlige (f.eks. RTP 1, RTP 2,
RTPi og RTP África). De indirekte udgifter fordeles på
udgiftsansvarlige på grundlag af sammenhængende analy-
tiske kriterier (f.eks. antal udsendelsestimer) (39).

(65) Systemet for udgiftsfordelingen kan nærmere beskrives
som følger:

— For public service-aftaler kan kun nettodriftsudgifter
kompenseres efter den metode, der er beskrevet i afta-
lerne. Finansieringsomkostninger, ekstraordinære
udgifter og reserver, der ikke er direkte tilknyttet en
aktivitet, kan ikke kompenseres (40).

— For at kunne beregne kompensationsberettigede net-
todriftsudgifter skal RTP fratrække driftsindtægter fra
hver public service-forpligtelse fra driftsudgifterne.

— For så vidt angår den tidligere public service-aftale var
det ikke muligt at opnå kompensation for generelle
public service-forpligtelser til drift af RTP 1 og RTP 2
og dækningen af de selvstyrende regioner gennem en
af kanalerne (41).

— For så vidt angår den nye public service-aftale kan
driftsudgifter for RTP 1 og RTP 2 være genstand for
kompensationsbetalinger, dog ikke yderligere uforud-
sete nettodriftsudgifter for RTP 1 og RTP 2 (42).

(66) RTP har i sine årsrapporter om public service-aktivitet
oplyst nettoudgifter i forbindelse med sin public service-
forpligtelse i overensstemmelse med den ovenfor
beskrevne udgiftsberegningsmetode. Følgende tabel giver
en oversigt over udgifterne fordelt på public service-
aktivitet, der er berettiget til kompensationsbetaling.

(37) Klausul 14 i den tidligere og klausul 21 i den nye public service-aftale.
(38) Klausul 12 i den tidligere public service-aftale fastlægger nærmere de
udgifter, der kan kompenseres, og beregningsmetoden herfor: dæk-
ningsdifferencen (forskellen mellem RTP 1’s udgifter og udgifter
afholdt af den største private tv-operatør), driftstab for de selvsty-
rende regioner, driftstab for de audiovisuelle arkiver, driftsudgifter for
RTP-Internacional, driftsudgifter for det internationale samarbejde
med portugisisksprogede afrikanske lande, udgifter fra gratis sende-
tid til bestemte enheder, udgifter til afdelinger og korrespondenter
samt udgifter til Fundação do Teatro de São Carlos. Klausul 15 i den
nye public service-aftale fastlægger nærmere de udgifter, der skal
kompenseres, og beregningsmetoden herfor. De udgifter, der skal
omfattes, er: driftsudgifter for RTP 1 og RTP 2, forpligtelser til sær-
lige tjenesteydelser som omhandlet i klausul 7, stk. 1, litra 1), og dæk-
ningsdifferencen.

(39) Oplysninger fra de portugisiske myndigheder i brev af 31.3.1999.

(40) Klausul 14, stk. 2, i den nye public service-aftale.
(41) Bortset fra udgifter i tilknytning til dækningsdifferencen.
(42) Stk. 1 og 3 i klausul 19 i den nye public service-aftale. Den nye pub-
lic service-aftale fastlægger, at udgifter til drift af RTP 2 vil kunne
kompenseres med tilbagevirkende kraft fra den 1.1.1996.
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Tabel 4

Oplyste og kompensationsberettigede nettoudgifter i tilknytning til public service-tv

(i mio. PTE)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Teletekst 112,9 86,8

Drift af RTP Internacional 882,3 1 517,4 1 826,9 1 890,8 2 059,6 3 999,1 3 712,9

RTP África — — — — 654,7 1 332,0

Direkte udsendelse på RTP 1 vedrørende
Madeira og Azorerne

— — — — — 76,8 295,4

Audiovisuelle arkiver 509,1 241,6 402,7 492,7 184,9 909,4 672,1

Samarbejde med portugisisksprogede
afrikanske lande

186,9 128,4 172,2 148,6 144,9 202,4 200,3

Dækningsdifference 406,7 1 312,8 1 314,2 1 050,3 1 050,0 622,6 208,6

Afdelinger/korrespondenter 797,8 658,2 681,1 642,7 583,2 457,2 211,0

Fundação do Teatro Nacional de S. Carlos 50,0 55,0 60,0 60,0 60,0 60,0

Støtte til filmproduktion 215,0 95,0 27,5 156,5 391,1 352,8

Drift af afdelinger i de selvstyrende regioner 3 453,4 3 486,0 3 685,9 3 696,1 3 846,6 3 459,2 2 855,2

Udsendelser for bestemte enheder 482,0 350,6 151,1 94,6 80,8

Sport TV (1) – 440,0

Nettodriftsudgifter for RTP 1 16 946,1 11 916,6

Nettodriftsudgifter for RTP 2 9 050,6 10 080,6 8 637,6

Nettodriftsudgifter i alt 6 718,2 7 960,0 8 384,1 8 103,3 17 217,1 37 972,1 30 101,3

(1) Selv om Sport TV ikke er en public service-aktivitet, der er berettiget til kompensationsbetaling, trak RTP overskuddet fra Sport TV fra udgifterne i forbindelse med public
service. Grundlaget herfor er artikel 47, stk. 3, i lov nr. 32-A/98 af 14. juli 1998, som fastlægger, at RTP’s overskud fra drift eller deltagelse i andre kanaler skal tjene til finan-
siering af public service-aktiviteter.

Kilde: De portugisiske myndigheder og public service-rapporterne.

(67) Følgende tabel giver en oversigt over RTP’s investeringer i
udstyr i tilknytning til public service-tv. Den viser sidelø-
bende faktiske investeringer i public service-tv, som de
fremstår i årsregnskaberne, og de investeringer, der

optræder i public service-rapporterne. Som det fremgår,
var afholdte investeringer i tilknytning til public service-tv
større end de investeringer, der indgår i public
service-aftalerne.

Tabel 5

Investeringer i public service-tv

(i mio. PTE)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 I alt

Årsregnskaber 2 632,6 2 102,0 2 763,9 992,7 1 480,4 4 037,4 6 054,2 20 063,2

Public service-rapporter 2 327,3 98,0 1 975,1 154,4 28,1 4 037,4 6 127,8 14 748,1

Difference 305,3 2 004,0 788,8 838,3 1 452,3 0 – 73,6 5 315,1

Kilde: RTP’s årsregnskaber og public service-rapporterne.

6.6.2005 DA Den Europæiske Unions Tidende L 142/9



Formålet med foranstaltningerne

(68) Formålet med foranstaltningerne var at kompensere RTP
for de public service-forpligtelser, der er pålagt virksomhe-
den, og finansiere virksomhedens investeringer.

Foranstaltningernes eventuelle virkninger

(69) Den portugisiske operatør af public service-tv blev ikke
valgt efter en procedure, hvori samtlige interesserede
kunne fremlægge det kompensationsbeløb, som de ville
kræve for driften af koncessionen for public service-tv. RTP
blev udnævnt af regeringen til at forestå ydelser i form af
public service-tv.

(70) Der har siden 1992 være såvel offentlige som private
tv-operatører til stede på det portugisiske tv-marked.
Udover RTP har de private operatører, SIC og TVI, licens
til drift af tv-kanaler. SIC var den første private operatør,
der påbegyndte radiospredningsaktivitet den 6. oktober
1992. Foranstaltningerne til fordel for RTP kan have til
virkning, at konkurrencen fordrejes på det portugisiske
tv-marked.

Årsager til procedurens indledning

(71) Kommissionen indledte proceduren efter Førsteinstansret-
tens dom fra 2000 (43). Med denne dom annulleredes
Kommissionens beslutning fra 1996 (44).

(72) På grund af den tid, der var nødvendig for en første vurde-
ring, og tvivlen med hensyn til finansieringens størrelse i
forhold til de kompenseringsberettigede udgifter i tilknyt-
ning til RTP’s public service-ydelser indledte Kommissio-
nen imidlertid en procedure i forbindelse med de klager,
som SIC havde indgivet i 1996 og 1997. De pågældende
foranstaltninger vedrører statens betaling for overførslen af
tv-nettet, støtten til filmproduktion, omstruktureringspla-
nen for 1996-2000, kapitaltilførslerne i 1994-1997 og et
lån.

(73) Kommissionen gav ved procedurens indledning udtryk for
sin tvivl om, hvorvidt der var tale om overkompensering
fra statens side af RTP i tilknytning til udgifterne afholdt
ved public service-ydelserne i forhold til de samlede kom-
pensationsberettigede nettoudgifter ved public
service-ydelserne.

III. BEMÆRKNINGER FRA DIREKTE INTERESSEREDE

(74) Efter procedurens indledning indsendte forskellige direkte
interesserede deres bemærkning til foranstaltningerne. Føl-
gende er en oversigt over relevante bemærkninger fra disse
direkte interesserede fordelt på de enkelte foranstaltninger.

(75) SIC og TVI påpeger, at fritagelsen fra afgifter og gebyrer for
registrering udgør en undtagelse fra de regler, der finder
anvendelse på enhver ændring af et selskabs vedtægter. SIC
bemærkede, at foranstaltningens anvendelsesområde ikke
begrænser sig til RTP’s stiftelse. På grundlag af artikel 11,
stk. 2, i vedtægterne er RTP fuldstændigt fritaget fra afgif-
ter og gebyrer i forbindelse med alle former for registrering.

(76) TVI bemærker sig, at RTP også var fritaget for betaling af
udgifter i forbindelse med oprettelse for notar af
dokumenter.

(77) For så vidt angår betalingsfaciliteter med hensyn til afgifter
for brug af tv-nettet anfører de direkte interesserede, at det
bør klarlægges, om der påløb renter, og hvilken afgiftssats
der blev anvendt på Portugal Telecoms betalinger. Herud-
over burde det også klarlægges, hvor stor RTP’s nuværende
gæld er til Portugal Telecom.

(78) SIC og TVI fremlagde også bemærkninger om omlægning
af gælden til socialsikringsmyndighederne. De hævder, at
RTP fik tilladelse til at afskrive gælden til socialsikrings-
myndighederne på betingelser, der afviger fra dem, der fin-
der anvendelse på andre virksomheder i henhold til
lovdekret nr. 411/91. ACT fremhævede statens centrale
rolle i aftalen.

(79) For så vidt angår salget af tv-nettet bemærker ACT og TVI,
at der bør foretages en økonomisk og regnskabsmæssig
analyse af det nyoprettede selskab TDP’s formueværdi, så
det kan fastlægges, om der var tale om overkompensering.
Vedrørende dette spørgsmål erklærer Mediaset og ACT, at
tv-nettet blev oprettet på grundlag af statens finansiering
og ikke operatørens. De stiller derfor spørgsmålstegn ved,
om RTP’s kompensation for disse statsmidler er berettiget.

(80) For så vidt angår obligationsudstedelsen, understreger SIC,
at i betragtning af RTP’s økonomiske situation kunne mar-
kedet kun acceptere udstedelsen, fordi selskabet var 100 %
ejet af staten. Herudover bemærker Mediaset, at Kommis-
sionen i sin analyse bør undersøge garantiens substans sna-
rere end formen.

(43) Sag T-46/97, SIC mod Kommissionen, Sml. 2000 II, s. 2125.
(44) NN 141/95, Finansiering af Radiotelevisão Portuguesa (EFT C 67 af
4.3.1997, s. 10).
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(81) For så vidt angår protokollen om støtte til filmproduktion,
bemærker SIC, at staten indvilligede i årligt at kompensere
udgifter som følge af public service-forpligtelsen, som
omfatter fremme af filmproduktion, hvorfor RTP er blevet
dobbeltfinansieret i denne henseende. TVI bemærker, at
lignende protokoller er undertegnet med de private opera-
tører, men kun RTP får statsstøtte hertil. TVI fremfører
endvidere, at protokollen om støtte til filmproduktion fra
1996 blev erstattet i 2000, hvorefter RTP i egenskab af
koproducent skal samfinansiere samtlige filmprojekter, der
får støtte af det portugisiske filmstøtteorgan, ICAM (Insti-
tuto do Cinema, Audiovisual e Multimedia). For så vidt
angår dette spørgsmål, bemærker Mediaset, at i den
udstrækning finansieringsbetingelserne kræver, at den
offentlige operatør deltager i koproduktioner med uafhæn-
gige producenter, bør det sikres, at deltagelsen ikke giver
en indirekte fordel til den offentlige operatør i denne for-
hold til sådanne filmproducenter.

(82) For så vidt angår kapitaltilførslerne i perioden 1994-1997,
bemærker SIC, ACT, Mediaset og TVI, at ingen fornuftig
investor ville have forhøjet kapitalen i et selskab i RTP’s
situation. Kapitaltilførslerne skete til et tabsgivende selskab
uden sammenhængende omstruktureringsplan, der kunne
genetablere selskabets rentabilitet.

(83) SIC anfører tillige, at ingen finansieringsinstitution ville
have godkendt långivning til RTP i betragtning af den tek-
niske insolvenssituation i 1996.

(84) Mediaset og ACT anmoder om, at der i undersøgelsespro-
ceduren ses nærmere på det uafhængige tilsyn med public
service-aktiviteterne. De private tv-selskaber, SIC og TVI,
mener, at Kommissionen bør konkludere, at foranstaltnin-
gerne udgør uforenelig statsstøtte, idet de statslige midler,
der er tilgået RTP, er uforholdsmæssigt store.

IV. KOMMENTARER FRA DE PORTUGISISKE
MYNDIGHEDER

(85) Med hensyn til fritagelsen fra afgifter og gebyrer for regi-
strering bemærker de portugisiske myndigheder, at i den
udstrækning det ikke var nødvendigt med oprettelse for
notar for at formalisere omdannelse af den offentlige virk-
somhed til aktieselskab, var der ingen grund til at opkræve
sådanne afgifter og gebyrer.

(86) For så vidt angår SIC’s bemærkninger om artikel 11, stk. 2,
i lov nr. 21/92, bemærker de portugisiske myndigheder, at
den portugisiske lovgiver ikke har givet offentlige virksom-
heder specifikke fiskale fordele ved selskabsomdannelser
eller omstrukturering. Grundlaget for fritagelsen findes i
lovdekret nr. 404/90.

(87) Med hensyn til de forsinkede betalinger for brugen af net-
tet hævder de portugisiske myndigheder, at Portugal Tele-
coms omlægning af gælden udgør en fælles strategi i
forholdet mellem kreditor og debitor og dermed ikke stats-
lig indgriben.

(88) De portugisiske myndigheder hævder, at grundlaget for
den oprindelige aftale mellem socialsikringsmyndighe-
derne og RTP om gældsomlægningen og eftergivelsen af
renter har sin oprindelse i en retstvist over forfatningsstri-
digheden af lovbekendtgørelse nr. 12/83, som regulerer
beregningsgrundlaget for socialsikringsbidrag i tilknytning
til vederlag for ekstraordinært arbejde. Aftalen om
gældsomlægningen anerkender RTP’s fortolkning, hvoref-
ter vederlaget ikke skulle være genstand for bidrag til
socialsikringsmyndighederne som bekræftet af en sagkyn-
dig i fiskale forhold.

(89) For det andet bekræfter de portugisiske myndigheder, at
regeringens formelle godkendelse af aftalen ikke tildeler
nogen specifik økonomisk fordel til RTP i forhold til andre
virksomheder under lignende omstændigheder efter lovde-
kret nr. 411/91. De portugisiske myndigheder hævder, at
undtagelsen fra artikel 2, stk. 1, litra d), finder anvendelse
på RTP, da virksomheden blev genstand for statslig indgri-
ben og undergik forskellige ændringer inden for rammerne
af forvaltningen under en administrativ kommission ned-
sat af regeringen i 1977 (45). Ifølge de portugisiske myn-
digheder understreges den generelle karakter af det forhold,
at der i medfør af samme lov var indgået en aftale med en
af de direkte interesserede.

(90) For så vidt angår betalingen for tv-nettets overførsel i 1993,
bemærker de portugisiske myndigheder, at finansieringen
var direkte knyttet til opsplitningen og salget af nettet til
transport og udsendelse af tv-signaler. Staten erhvervede
TDP fra RTP, og betalingen fandt sted gennem en forhø-
jelse af RTP’s kapital med nøjagtig samme beløb som de
overførte aktivers værdi, hvorfor det ikke drejer sig om
statsstøtte.

(45) Lovdekret nr. 91/A/77 trak RTP’s vedtægter fra 1976 tilbage og fast-
lagde, at RTP skulle overgå til at blive forvaltet af en administrativ
kommission.
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(91) For så vidt angår udstedelsen af obligationer ledsaget af en
statsgaranti, forsvarer de portugisiske myndigheder det
synspunkt, at dette aktionærlån ikke indebærer nogen
form for garanti fra den portugisiske stat, hvilket under-
bygges af tekniske dokumenter om spørgsmålet.

(92) Om protokollen om filmstøtte bemærker de portugisiske
myndigheder, at protokollen fra 1996 klarlægger og fast-
lægger vilkårene for RTP’s public service-forpligtelse til at
støtte og fremme filmproduktion. I henhold til protokol-
len skal RTP samfinansiere »projekter, der modtager finan-
siel støtte« efter en forhåndsudvælgelse af den ansvarlige
statslige enhed. Ifølge de portugisiske myndigheder kan
betingelserne i den protokol, der er indgået med RTP, ikke
sammenlignes med de protokoller, der er indgået med SIC
og TVI, da RTP var forpligtet til at samfinansiere filmiske
værker, hvis tv-interesse måske var begrænset eller endog
ikke-eksisterende. Under alle omstændigheder var tilskud-
det fra RTP meget højere end gennemsnitsværdien af de
udsendelsesrettigheder, der var forbundet med værker
egnet til tv-udsendelse.

(93) For så vidt angår omstruktureringsplanen for 1996-2000,
oplyser de portugisiske myndigheder, at planen aldrig kom
videre end den indledende fase, hvorfor den ikke udgør
noget grundlag for statsligt tilskud til RTP.

(94) Vedrørende lånet bemærker de portugisiske myndigheder,
at de tekniske vilkår for lånet fastlægger, at den finansielle
transaktion bar renter beregnet efter markedsvilkår.

(95) De portugisiske myndigheder påpeger endvidere, at kapi-
taltilførslerne i perioden 1994-1998 udgør et instrument
til finansiering af udgifter i tilknytning til udøvelsen af pub-
lic service-tv sideløbende med kompensationsbetalingerne.

(96) Ifølge de portugisiske myndigheder viste den valgte model
for finansiering af RTP’s udgifter fra public service-tv sig
uegnet og førte til kommercielle tab. For det første blev
kompensationsbetalingerne altid beregnet til under det
reelt nødvendige beløb til finansiering af public service-tv.
For det andet foretog den portugisiske stat systematisk
betalingerne for sent. RTP var derfor nødt til at ty til bank-
finansiering for at dække driftsudgifterne og kunne ikke
lade renterne og afskrivningerne herfra indgå i beregnin-
gen af udgifter til public service-tv. For det tredje skulle
RTP betale moms til staten af kompensationsbetalingerne,
hvilket reducerer nettobeløbet.

(97) De portugisiske myndigheder påpeger, at fritagelsen fra
afgifter og gebyrer (i), betalingsfaciliteterne med hensyn til
afgifter for brug af tv-nettet (ii), omlægningen af gælden til
socialsikringsmyndighederne (iii), betalingen for tv-nettets
overførsel (iv), protokollen om støtte til filmproduktion (v)
og lånet til RTP i 1998 (vi) ikke er omfattet af begrebet
statsstøtte. For så vidt angår foreneligheden af de øvrige
foranstaltninger, forsvarer de portugisiske myndigheder
det synspunkt, at de bør betragtes som kompensation for
udgifter til public service-tv og derfor ikke kan betragtes
som statsstøtte (46) eller, subsidiært, at deres forenelighed
med fællesskabsretten bør vurderes i lyset af EF-traktatens
artikel 86, stk. 2.

(98) Med hensyn til beregningen af eventuel overkompensation
erklærer de portugisiske myndigheder følgende:

— Medtagelse i 1996 af driftsudgifterne for RTP 2 som
kompensationsberettigede public service-udgifter tog
udgangspunkt i public service-aftalen fra 1996, hvor-
efter kompensationsbetaling af driftsudgifter for RTP
2 skulle få virkning fra ogmed den 1. januar 1996 (47).

— Lånet på 20 000 mio. PTE bør ikke betragtes som
kompensationsbetaling, da det blev givet på
markedsvilkår.

— Kapitalforhøjelserne skulle ligeledes finansiere investe-
ringer og ikke blot kompensere berettigede udgifter til
public service-tv. Statens forpligtelse til i egenskab af
aktionær at deltage i finansieringen af nødvendige
investeringer i henhold til public service-aftalerne fra
1993 og 1996 (48).

— Kompensationsbetalingerne var momspligtige, hvilket
reducerede nettoindbetalingen til RTP.

— I henhold til public service-aftalen fra 1996 var udgif-
ter til public service-tv kun kompensationsberettigede
med indtil det budgetterede beløb.

(46) Med henvisning til sag C-53/00, Ferring, Sml 2001 I, s. 9067.
(47) Klausul 3 og 4 i public service-aftalen af 31.12.1996.
(48) I henhold til klausul 14 i public service-aftalen fra 1993 og klausul
21, stk. 3, i public service-aftalen fra 1996: »deltagelse i nævnte inve-
steringer sker fortrinsvis fra førstekontrahentens side i dennes egen-
skab af aktionær i form af kapitalforhøjelse.«
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(99) I betragtning heraf konkluderer de portugisiske myndighe-
der, at den økonomiske kompensation til RTP for selska-
bets public service-forpligtelse ikke kan anses som
overdreven eller uforholdsmæssig.

V. VURDERING AF STØTTEFORANSTALTNINGEN

Foranstaltningernes karakter af statsstøtte

(100) For at afgøre om foranstaltningerne udgør statsstøtte i hen-
hold til traktatens artikel 87, stk. 1, skal Kommissionen
vurdere, om foranstaltningerne til fordel for RTP:

— er tildelt af staten eller hidrører fra statsmidler

— kan fordreje konkurrencevilkårene

— begunstiger visse virksomheder eller visse
produktioner

— påvirker samhandelen mellem medlemsstaterne.

Impliceringen af offentlige midler

(101) Der er offentlige midler impliceret i fritagelsen for notarial-
og registreringsgebyrer, da et tab af skatteprovenu svarer til
forbrug af statsmidler i form af skatteudgifter (49).

(102) Kommissionen fremhæver følgende vedrørende implice-
ringen af statsmidler i radiospredningsnettets operatørs
accept af RTP’s forsinkede betalinger for brugen af radio-
spredningsnettet. Når operatøren af nettet accepterer
manglende indbetaling af afgiften for brug af nettet og de
dertil knyttede renter, som resulterer i en kumulering af
gælden gennem hele den undersøgte periode, giver opera-
tøren afkald på indtægter og kan således skulle optage lån
på markedet for at finansiere sine egne transaktioner.

(103) I betragtning af at Portugal Telecom gradvis blev privatise-
ret i løbet af undersøgelsesperioden, bør Kommissionen
skelne mellem den periode, hvor staten havde en majori-
tetsbesiddelse i Portugal Telecom, og den periode, hvor sta-
ten overgik til at besidde en minoritet.

(104) For så vidt angår perioden efter medio 1997, mener Kom-
missionen, at ethvert tab for Portugal Telecom ikke kan
anses som »statsmidler«, da statens deltagelse i Portugal
Telecom var begrænset til 25 %, og endnu mindre i de
efterfølgende år, hvor andre storaktionærer deltog i selska-
bet (50). Herudover, som omtalt i betragtning 27, kunne
Portugal Telecom ikke få statslig kompensation for even-
tuelle tab som følge af accepten af RTP’s betalingsforsin-
kelser. Kommissionen konkluderer således, at efter medio
1997 var der ikke tale om statsmidler.

(105) For så vidt angår perioden forud for medio 1997, kontrol-
lerede staten Portugal Telecom, da den havde en majori-
tetsbesiddelse i virksomheden. Enhver form for tab af
indtægter som følge af accepten af betalingsforsinkelserne
i perioden forud for medio 1997 bør således betragtes som
»statsmidler« (51).

(106) Kommissionen bør først vurdere, om netoperatørens
adfærd forud for medio 1997 førte til et tab af statsmidler.
Ved at indrømme betalingsfaciliteter handlede netoperatø-
ren som en offentlig kreditor over for RTP. Dennes adfærd
bør derfor sammenlignes med en offentlig eller privat kre-
ditors adfærd, som søger at få tilbagebetalt skyldige beløb,
og som derfor indgår aftaler med debitor, hvorefter den
kumulerede gæld omlægges eller opdeles med henblik på
at lette tilbagebetalingen (52). De renter, der som regel
påløber en sådan kredit, morarenter, skal opveje skaden for
kreditor som følge af debitors forsinkede opfyldelse af sine
forpligtelser. Den offentlige kreditors morarentesats bør
svare til den sats, som en privat kreditor ville anvende
under lignende omstændigheder (53).

(107) Efter procedurens indledning og på baggrund af bemærk-
ningerne fra tredjemand har de portugisiske myndigheder
ikke tilvejebragt tilstrækkelig oplysning om den rentesats,
som netoperatøren anvendte, og heller ikke om markedets
referencesats. Kommissionen kan derfor ikke udelukke, at
Portugal Telecoms rentesatser forud for medio 1997 udgør
et tab af statsmidler.

(49) Punkt 10 i meddelelse fra Kommissionen om anvendelsen af stats-
støttereglerne på foranstaltninger vedrørende direkte beskatning af
virksomhederne (EFT C 384 af 10.12.1998, s. 3).

(50) I denne henseende henvises til definitionen på en offentlig virksom-
hed i henhold til artikel 2, stk. 1, litra b), i Kommissionens direktiv
2000/52/EF af 26. juli 2000 om gennemskueligheden af de økono-
miske forbindelser mellem medlemsstaterne og de offentlige virksom-
heder (EFT L 193 af 29.7.2000, s. 75).

(51) Se sag T-358/94, Compagnie nationale Air France mod Kommissio-
nen, Sml. 1996 II, s. 2109.

(52) Se sag C-342/96, Spanien mod Kommissionen, Sml. 1999 I, s. 2459,
præmis 46.

(53) Sag C-342/96, præmis 48.
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(108) Dernæst skal Kommissionen ikke blot vurdere, om foran-
staltningen indebærer statsmidler, men også afgøre, om de
portugisiske myndigheder faktisk var impliceret i vedtagel-
sen af foranstaltningen (54).

(109) Det bestrides ikke, at staten forud for medio 1997 kunne
kontrollere Portugal Telecom og udøvede afgørende ind-
flydelse på driften, idet staten besad mere end 50 % af akti-
erne i virksomheden.

(110) Kommissionen fandt ikke under undersøgelsesforløbet
tegn på de portugisiske myndigheders faktiske implicering
i netoperatørens vedtagelse af aftalerne om accept af for-
sinket gældsbetaling (55).

(111) Som omtalt i betragtning 22 regulerede staten de priser,
som netoperatøren skulle anvende for udsendelse af
tv-signaler i henhold til den aftale, som var indgået med
staten. I retsforskrifterne er der imidlertid ikke forudset
nogen skelnen mellem de tjenester og priser, som netope-
ratøren kan tilbyde den offentlige tv-virksomhed RTP og
andre private tv-operatører. Netoperatøren har på lignende
vis heller ikke nogen forsyningspligt med hensyn til radio-
spredningsydelser over for RTP.

(112) Kommissionen er således ikke enig med de direkte interes-
serede, der hævder, at de blev diskrimineret, idet tv-loven
kun indeholder bestemmelser om tab af licens for private
operatører, der ikke betaler afgift for brug af nettet til tiden.
Loven fastsætter kun følgerne af eventuel manglende beta-
ling fra private operatørers side, men Portugal Telecom var
ikke forpligtet til at yde sine tjenester over for RTP, uanset
om RTP betalte eller ej.

(113) Netoperatøren var endvidere ikke integreret strukturelt i
den offentlige forvaltning, da den i overensstemmelse med
selskabsretlige bestemmelser var oprettet som et
aktieselskab.

(114) De portugisiske myndigheder påpegede udtrykkeligt, at de
offentlige myndigheder hverken direkte eller indirekte tog
del i Portugal Telecoms accept af betalingsforsinkelserne.
Der blev heller ikke fremlagt bevis fra tredjemands side,
som kunne påvise statens implicering i denne
foranstaltning.

(115) Sluttelig, som det fremgår af betragtning 25, undergik net-
operatørens adfærd ikke nogen ændringer i perioden efter
medio 1997 i forhold til perioden forud for medio 1997.
Efter medio 1997 fortsatte netoperatøren med at indgå
aftaler med RTP om afgiftsbetalingen. Faktisk synes den
vigtigste årsag til disse aftaler at være en tvist om niveauet
for den årlige afgift sammen med den indbyrdes afhængig-
hed mellem de to virksomheder. Dette forhold synes
understreget i afgørelsen truffet af ANACOM i 2003, hvor-
efter Portugal Telecom skal reducere sine priser betydeligt.

(116) På grundlag af de ovenfor beskrevne betragtninger konklu-
derede Kommissionen, at den ikke er i besiddelse af nogen
oplysning, der påviser, at netoperatøren accepterede beta-
lingsforsinkelserne efter påbud fra de offentlige myndighe-
der. Der foreligger heller ikke noget, der peger på, at de
offentlige myndigheder skulle være impliceret i foranstalt-
ningens vedtagelse (56). Endvidere blev der indgået lig-
nende aftaler, efter at virksomheden helt klart var blevet
privatiseret. Foranstaltningen kan således ikke tilskrives
staten og fører derfor ikke til tab af statsmidler.

(117) For så vidt angår omlægningen af gælden til socialsikrings-
myndighederne samt eftergivelsen af renter i tilknytning til
de forsinkede betalinger, mener Kommissionen, at social-
sikringsmyndighederne ikke kan anses som en virksom-
hed. De udøver ikke erhvervsvirksomhed, men udgør en
offentlig institution, der skal forvalte socialsikringssyste-
met (57). Endvidere blev tilladelsen til omlægning af gæl-
den ikke besluttet af socialsikringsmyndighederne selv,
men ved fælles dekret fra finansministeren og ministeren
for sociale anliggender. Med denne tilladelse gav staten fak-
tisk afkald på indtægterne, som ville have beløbet sig til
1 206 mio. PTE i renter på hovedgælden. Det er således
klart, at det drejer sig om statsmidler, og at foranstaltnin-
gen kan tilskrives staten.

(118) Kapitalforhøjelserne i RTP og betalingerne for tv-nettet
blev tilført direkte af staten over statens budget. Det er der-
for klart, at disse midler udgør statsmidler som omhandlet
i traktatens artikel 87, stk. 1.

(54) Se sag C-482/99, Frankrig mod Kommissionen, Sml. 2002 II, s. 4397.
(55) Kommissionen anmodede om specifikke oplysninger om de indika-
torer, som Domstolen fastlagde i sag nr. 482/99 i brev af 16.6.2003.

(56) Se sag 70/85, Van Der Kooy mod Kommissionen, Sml. 1985, s. 219,
præmis 37.

(57) Domstolens dom i forenede sager C-159/91 og C 160/91, Poucet
mod Assurances générales de France et Caisse mutuelle régionale du
Languedoc-Roussillon, Sml. 1993 I, s. 637.
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(119) Kommissionen kan ikke være enig med de portugisiske
myndigheder i, at der ikke skulle være tale om statsmidler
i lånet. Det bør erindres, at brug af statsmidler også omfat-
ter fordele, der tildeles af institutioner, der er udnævnt eller
oprettet af staten til dette formål (58). Låneaftalen blev ind-
gået mellem RTP og Fundo de Regularização da Dívida
Pública, som er en fond, der forvaltes af forvaltningsinsti-
tuttet for offentlig långivning (Instituto de Gestão do Cré-
dito Público). Det fremgår af en lovtekst, at instituttet hører
under finansministeriet (59). Det kan således konkluderes,
at midler tildelt af Fundo de Regularização da Dívida Púb-
lica skal betragtes som statsmidler.

(120) Foranstaltningen kan endvidere anses for at kunne tilskri-
ves staten direkte, da det var ved fælles dekret af 17. decem-
ber 1998 udstedt af Medie- og Finansministeriet, at
aftalevilkårene blev fastlagt.

(121) Der er ikke modtaget oplysninger, der kan bevise, at RTP’s
obligationsudstedelse var omfattet af en statsgaranti. I
overensstemmelse med det tekniske prospekt for obligati-
onsudstedelsen garanterede RTP gældsbetjeningen. På tids-
punktet for udstedelsen havde RTP ikke en retlig status, der
gjorde, at det førte til en implicit garanti fra staten. Virk-
somheden blev i 1992 omdannet fra offentlig virksomhed
til aktieselskab ved lov nr. 21/92. Kommissionen mener
derfor, at obligationsudstedelsen blev gennemført på mar-
kedsvilkår, og at staten ikke gav afkald på indtægter. Der er
således ikke tale om statsmidler overhovedet. I modsæt-
ning til det, der hævdes af tredjemand, mener Kommissio-
nen, at det forhold, at RTP var statens ejendom, ikke
påvirker denne konklusion, idet EF-traktaten er neutral
med hensyn til offentligt eller privat ejerskab (60).

(122) Vedrørende Protokollen om støtte til filmproduktion fra
1996 kan Kommissionen ikke tilslutte sig bemærknin-
gerne fra tredjemand om, at RTP modtog yderligere finan-
siering på grundlag af denne protokol. Protokollen beskrev
i detaljer, hvordan RTP skulle sikre sin public service-
forpligtelse til støtte til filmproduktion (61) uden at
bestemme noget om yderligere kompensation til RTP. Den
økonomiske kompensation for RTP’s forpligtelser i forbin-
delse med filmproduktion var allerede mulig under det

generelle system for kompensationsbetalinger i overens-
stemmelse med lov nr. 21/92 (62). Protokollen kan således
ikke betragtes som en særskilt foranstaltning ud over den
punktuelle finansiering. Protokollen fører således i sig selv
ikke til tab af statsmidler, idet staten ikke tildeler nogen
yderligere finansielle midler til RTP på grundlag af
protokollen.

(123) Omstruktureringsplanen for 1996-2000 udgjorde tilsyne-
ladende blot en foreløbig undersøgelse gennemført af RTP
uden lovning på nogen finansiering fra den portugisiske
stats side. Kommissionen mener derfor, at der ikke er tale
om statsmidler. Tredjemand indgav ikke nye elementer om
dette forhold.

(124) På grundlag af ovenfor beskrevne bemærkninger kan det
derfor konkluderes, at protokollen om støtte til filmpro-
duktion, omstruktureringsplanen for 1996-2000, de for-
sinkede betalinger for brugen af radiospredningsnettet og
obligationsudstedelsen ikke udgør statsstøtte, da de ikke
implicerer statsmidler.

Begunstigelse af visse virksomheder

(125) For så vidt angår fritagelse fra notarial- og registreringsge-
byrer, skal Kommissionen afgøre, om foranstaltningen ind-
rømmede en generel fritagelse til RTP, og om den specifikt
anvendes på RTP (og, subsidiært, kun på offentlige virk-
somheder) og ikke på private virksomheder. Herudover
skal Kommissionen afgøre, om RTP opnår en fordel ved
det forhold, at der ikke skal betales omkostninger i forbin-
delse med oprettelse for notar af dokumenter, og om RTP
ligeledes var fritaget fra registreringsgebyrer for alle andre
aktiver i henhold til artikel 11, stk. 2, i lov nr. 21/92.

(126) For det første mener Kommissionen, at formålet med
nævnte artikel 11 var at fritage RTP fra registreringsgeby-
rer og andre gebyrer i direkte tilknytning til ændringen af
vedtægterne. Førstnævnte drejer sig om den grundlæg-
gende pligt til at lade vedtægter registrere i Registro Nacio-
nal de Pessoas Colectivas, og sidstnævnte drejer sig om
andre krav til registrering i direkte tilknytning til ændrin-
gen af virksomhedens juridiske status (dvs. f.eks. tinglys-
ning eller værdipapirregistrering). De portugisiske
myndigheders oplysninger viser, at RTP ikke er omfattet af
en generel fritagelse fra registergebyrer, da RTP ved forskel-
lige lejligheder har betalt notarialgebyrer og registrerings-
gebyrer i tilknytning til ændringer af virksomheden efter
omdannelsen til et aktieselskab (63). Kommissionen er såle-
des ikke enig i de direkte interesseredes bemærkninger om,
at RTP nyder en generel fritagelse fra notarial- og
registreringsgebyrer.

(58) Se sag C-295/97, Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piag-
gio SpA mod International Factors Italia SpA (Ifitalia), Dornier Luft-
fahrt GmbH et Ministero della Difesa, Sml. 1999 I, s. 3735, præmis
35.

(59) Artikel 1 i lovdekret nr. 160/96.
(60) Se punkt 1.2 i meddelelse fra Kommissionen om anvendelsen af
EF-traktatens artikel 87 og 88 angående statsstøtte i form af garan-
tier (EFT C 71 af 11.3.2000, s. 14).

(61) Som også anført i artikel 4, stk. 3, litra l), i lov nr. 21/92, i klausul 5,
stk. 1, litra j), i public service-aftalen fra 1993 og klausul 7, stk. 1,
litra m), i public service-aftalen fra 1996.

(62) Artikel 5 i lov nr. 21/92.
(63) Brev fra de portugisiske myndigheder af 14.12.1995.
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(127) For det andet er Kommissionen enig med de portugisiske
myndigheder i, at artikel 11, stk. 1, i lov nr. 21/92, som er
grundlaget for RTP’s fritagelse fra betaling af notarial- og
registergebyrer, ikke giver virksomheden nogen specifik
fordel. Det skal blot igen nævnes, at lov nr. 84/88 kan
anvendes på RTP’s særlige tilfælde, hvorefter offentlige
virksomheder gennem et lovdekret kan omdannes til aktie-
selskaber, hvormed lovdekretet om omdannelsen godken-
der aktieselskabets vedtægter og udgør tilstrækkeligt bevis
for opfyldelsen af alle registreringskrav.

(128) Forskelsbehandling af offentlige virksomheder, hvis juridi-
ske form ændres til et aktieselskab, bunder i systemets
interne logik og giver dem ikke en specifik fordel, da de
forhold, der danner grundlag for gebyrerne, ikke er tilstede.
Det kræver oprettelse for notar for at få bekræftet doku-
menter, der opretter eller ændrer en virksomhed, så opret-
telsen eller ændringen får retsgyldighed. Sådanne akter er
imidlertid overflødige for virksomheder, hvis juridiske sta-
tus er overgået til at være et aktieselskab på grundlag af en
retsakt, da denne retsakt allerede besidder den nødvendige
retsgyldighed.

(129) Ræsonnementet vedrørende registreringsgebyrer gælder
ligeledes i forhold til udgifter til notarialoprettelse. Ifølge
statens ansvar som offentlig myndighed skal staten offent-
liggøre ændringer indført gennem lovgivning i det portu-
gisiske statstidende, Diário da República. Da lov nr. 21/92,
som godkender RTP’s nye vedtægter, allerede var offentlig-
gjort af staten, var det ikke nødvendigt at pålægge RTP
yderligere offentliggørelseskrav, som kunne være tilfældet
for private virksomheder. Diário da República indeholder
den fulde tekst af RTP’s vedtægter, hvilket derfor svarer til
registrering og den dermed forbundne oplysning af
tredjemand.

(130) For det tredje er Kommissionen enig med de portugisiske
myndigheder i, at artikel 11, stk. 2, i lov nr. 21/92, som er
grundlaget for RTP’s fritagelse fra andre registreringsafgif-
ter i direkte tilknytning til ændringen af virksomhedens
juridiske status, ikke giver RTP nogen specifik fordel. Arti-
kel 11, stk. 2, i lov nr. 21/92 begrænser sig til at bekræfte
anvendelsen af artikel 1 i lovdekret nr. 404/90, hvorefter
selskaber kan fritages fra skat på nødvendig overførsel af
anlægsaktiver i forbindelse med fusion eller samarbejde,
samt fra gebyrer og andre retsafgifter, som ellers skulle
erlægges for sådanne akter. Lovdekret nr. 404/90 finder
anvendelse på samtlige virksomheder, der gennemfører
samarbejde eller fusioner inden den 31. december 1993.
RTP’s fritagelse fra betaling af andre afgifter giver således
ikke RTP en specifik fordel, da den finder anvendelse på
alle virksomheder i samme situation.

(131) Efter at have vurderet bemærkningerne fra tredjemand og
kommentarerne fra de portugisiske myndigheder konklu-
derede Kommissionen, at den oprindelige aftale mellem
socialsikringsmyndighederne og RTP ikke kan betragtes
som en typisk adfærd for en privat operatør. Tvisten i for-
bindelse med spørgsmålet gik ud på, hvorvidt fortolknin-
gen af bestemte regler i socialsikringen, som omhandlet i
lovbekendtgørelse nr. 12/83, var juridisk korrekt. Aftalen
bekræftede RTP’s fortolkning på området, hvilket blev støt-
tet af en sagkyndig i fiskale forhold, der nåede til den kon-
klusion, at lovbekendtgørelsen var forfatningsstridig.
Lovbekendtgørelsen blev dog ikke trukket tilbage efter
aftalens indgåelse. Det skal derfor afgøres, om foranstalt-
ningen anvendtes selektiv på RTP uden at ændre fortolk-
ningen af de nævnte socialsikringsregler over for andre
virksomheder.

(132) Kommissionen kan endvidere ikke være enig med de por-
tugisiske myndigheder i, at tilladelsen til omlægning af gæl-
den og eftergivelsen af renterne fandt sted inden for
rammerne af et generelt system, der anvendes på alle virk-
somheder under lignende omstændigheder på grundlag af
lovdekret nr. 411/91, hvorfor dette ikke udgjorde en spe-
cifik fordel for RTP.

(133) Formålet med nærværende beslutning er at afgøre, om
anvendelsen af ordningen på RTP var selektiv uden i øvrigt
at tage stilling til den generelle eller selektive karakter.

(134) For at afgøre om omlægningen var en forudsætning for at
sikre virksomhedens rentabilitet, stiller lovdekret
nr. 411/91 krav om udarbejdelse af en økonomisk-
finansiel undersøgelse. RTP udarbejdede aldrig en sådan
rentabilitetsundersøgelse i henhold til artikel 2, stk. 3, i lov-
dekret nr. 411/91.

(135) Desuden fandt betingelsen i artikel 2, stk. 1, litra d), ikke
anvendelse på RTP, da gældsomlægningen ikke fandt sted
som følge af statens indgriben. Kommissionen er ikke enig
med de portugisiske myndigheder, som hævder, at tidligere
statslig indgriben påvirkede debitorvirksomhedens drift, og
at RTP blev styret af lovregler på tidspunktet for den stats-
lige indgriben. Selv om RTP var underlagt en særlig forvalt-
ningsordning i 1977 (64), sluttede denne ordning med
vedtagelsen af RTP’s vedtægter i 1980, hvorimod til social-
sikringsmyndighederne kumuleredes i perioden 1983-
1989. Kommissionen mener, at RTP’s tilladelse til
gældsomlægning ikke kan anses for at have fundet sted
inden for rammerne af en generel ordning i overensstem-
melse med lovdekret nr. 411/91, da RTP ikke opfyldte kri-
terierne i loven til at få tilladelse til gældsomlægning.
Foranstaltningen blev således anvendt selektiv på RTP.

(64) Lovdekret nr. 91-A/77 fastlagde, at RTP skulle forvaltes af en admi-
nistrativ kommission på grund af den strukturelle krise.
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(136) Ved at tillade gældsomlægningen skulle staten endvidere
have handlet som en offentlig eller privat kreditor, som
søger at få tilbagebetalt skyldige beløb og derfor indgår
gældsomlægningsaftaler med henblik på at lette tilbagebe-
talingen (65). Statens morarentesats bør svare til den sats,
som en privat kreditor ville anvende under identiske
omstændigheder. Kommissionen mener, at en privat kre-
ditor, der forsøger at indlede et søgsmål for at få tilbage-
betalt de skyldige beløb, i det mindste vil opnå den officielle
rentesats. Ved ikke at kræve rentebetaling på trods af fuld-
byrdelsesordninger handlede de portugisiske myndigheder
derfor ikke i overensstemmelse med, hvad en privat kredi-
tor ville have gjort for at maksimere rentesatsen. Gælden til
socialsikringsmyndighederne kumuleredes endvidere i tids-
rummet 1983-1989 og omlægningen finder først sted i
1993. En privat kreditor ville under sådanne omstændig-
heder ikke have tilladt en lignende gældskumulering gen-
nem et så langt tidsrum uden at indlede en
inddrivelsesprocedure. En sådan foranstaltning synes der-
for at give en specifik fordel til RTP.

(137) For så vidt angår betalingerne for overførslen af nettet til
transport og udsendelse af tv-signaler, har Kommissionen
ikke kunnet tage de bemærkninger fra tredjemand i betragt-
ning, som stiller spørgsmålstegn ved beregningen af radio-
spredningsnettets værdi. Kommissionen havde allerede i
sin beslutning af 2. oktober 1996 om finansieringen af
RTP konkluderet, at den pris, som staten betalte til RTP for
nettet, svarede til markedsværdien og ikke udgjorde stats-
støtte (66). Denne konklusion blev ikke bestridt af SIC over
for Førsteinstansretten (67).

(138) Kommissionen er endvidere ikke enig med de bemærknin-
ger, der hævder, at kompensationen ikke var berettiget
grundet i det forhold, at nettet til transport og udsendelse
af tv-signaler var opbygget med statslig finansiering. Kom-
missionen mener, at statens funktion som investor ikke
bør forveksles med statens funktion som offentlig myndig-
hed. Selv om staten ejede RTP 100 % og havde besiddet
100 % af TDP, ville de to virksomheder af gennemsigtig-
hedsårsager have været juridisk og økonomisk uafhængige.
Nettet var en del af RTP’s aktiver. Det følger heraf, at en
kompensation fra staten til den offentlige virksomhed RTP
for markedsværdien af nettet, som man havde besluttet at
udskille fra RTP’s aktiver, ikke giver nogen økonomisk for-
del til sidstnævnte, da kompensationen svarede til aktiver-
nes faktiske værdi. Foranstaltningen giver således ikke
nogen fordel til RTP og udgør ikke statsstøtte som
omhandlet i EF-traktatens artikel 87, stk. 1.

(139) Efter at have vurderet bemærkningerne fra tredjemand og
de portugisiske myndigheder konkluderede Kommissio-
nen, at kapitalforhøjelserne i 1994-1997 gav RTP en øko-
nomisk fordel. Som det fremgår af tabel 3 ville ingen privat
investor i betragtning af RTP’s svage økonomiske situation
på tidspunktet for kapitalforhøjelserne have tilført virk-
somheden kapital, idet det ikke kunne forventes, at virk-
somheden genfandt nogen form for normal rentabilitet
inden for et rimeligt tidsrum. På trods af kapitaltilførslerne
forværredes RTP’s økonomiske situation sig også faktisk.
Hverken de portugisiske myndigheder eller tredjemand
hævdede, at den portugisiske stat handlede som en privat
investor på tidspunktet for kapitaltilførslerne til
virksomheden.

(140) Kommissionen er ikke enig med de portugisiske myndig-
heder i det forhold, at lånet fra 1998 skulle være ydet på
markedsvilkår. For ikke at udgøre statsstøtte skal betingel-
serne i forbindelse med et lån (den tilknyttede sikkerheds-
stillelse og rentesatsen) afspejle den iboende risiko ved en
lånetransaktion til en virksomhed (68). Risikoen, og der-
med rentesatsen, er højere, når virksomheden befinder sig
i en økonomisk situation, hvor soliditeten er mindre end,
hvad en finansieringsinstitution normalt kræver i forbin-
delse med sin långivning.

(141) Som det fremgår af tabel 3, befandt RTP sig på tidspunktet
for indgåelsen af låneaftalen i alvorlige økonomiske van-
skeligheder, da gælden oversteg værdien af virksomhedens
aktiver og nettobalancen var negativ. Virksomheden var
således teknisk insolvent.

(142) For det første skal det bemærkes, at lånet udgjorde ansvar-
lig lånekapital, dvs. uden nogen sikkerhed i aktiverne,
hvorfor tilbagebetalingen i tilfælde af virksomhedens kon-
kurs skulle prioriteres efter samtlige kreditorer, men før
aktionærerne. Fraværet af en hensigtsmæssig garanti på
grundlag af aktiverne synes tydeligt at angive, at dette lån
ikke blev ydet på markedsvilkår, og at det drejer sig om
støtte. I betragtning af RTP’s tekniske insolvens på tids-
punktet for lånoptagelsen ville ingen finansieringsinstitu-
tion have ydet ansvarlig lånekapital til virksomheden, da
udsigterne til tilbagebetaling fra RTP var yderst begræn-
sede. Lånet blev da heller ikke ydet af en privat finansie-
ringsinstitution, men af fonden Fundo de Regularização da
Dívida Pública.

(65) Se sag C-342/96.
(66) NN 141/95, Finansiering af Radiotelevisão Portuguesa (EFT C 67 af
4.3.1997, s. 10).

(67) Sag T-46/97, præmis 50.

(68) Meddelelse til medlemsstaterne fra Kommissionen — Anvendelse af
EØF-traktatens artikel 92 og 93 og af artikel 5 i Kommissionens
direktiv 80/723/EØF på offentlige virksomheder i fremstillingssekto-
ren (EFT C 307 af 13.11.1993, s. 3).
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(143) For det andet kan det fremhæves, at rentesatsen for lånet
ikke tydeligt afspejler den dermed forbundne risiko. Den er
ikke blot under den referencesats, som Kommissionen
sædvanligvis anvender for at beregne støtteelementet i ord-
ninger med rentegodtgørelse (69), men en kreditor ville
under markedsvilkår — ud over sikkerhedsstillelse —
kræve en rentesats, der kunne kompensere for den høje
risiko forbundet med tilbagebetalingen.

(144) I betragtning af at RTP’s økonomiske situation var så van-
skelig, at virksomheden ikke kunne opnå ansvarlig låneka-
pital på sædvanlige vilkår, svarer lånet faktisk til et tilskud
og udgør en fordel for RTP.

(145) I lyset af ovenstående mener Kommissionen, at omlægnin-
gen af gælden til socialsikringsmyndighederne, kapitaltil-
førslerne i 1994-1997 og långivningen i 1998 giver en
økonomisk fordel i forhold til konkurrenterne, som ikke
modtog samme midler.

Fordrejning af konkurrencevilkårene

(146) Det portugisiske tv-marked blev først åbnet for konkur-
rence i 1992, men der var dog konkurrenter på markedet i
den periode, hvor RTP var genstand for de forskellige for-
anstaltninger. I februar 1992 blev der udstedt radiospred-
ningslicens til de private tv-selskaber, SIC og TVI, og i
oktober 1992 påbegyndte SIC sine udsendelser i Portugal.

(147) Kommissionen er ikke enig med de portugisiske myndig-
heders synspunkt, hvorefter aftalen om gælden til social-
sikringsmyndighederne ikke skulle være omfattet af
begrebet statsstøtte, da selve gælden var skabt inden åbnin-
gen af det portugisiske radiospredningsmarked for konkur-
rence. RTP fik tildelt den økonomiske fordel i maj 1993,
efter markedets åbning for konkurrence, hvorfor dette kan
have udgjort en økonomisk fordel for RTP.

(148) I betragtning heraf konkluderede Kommissionen, at statens
foranstaltninger kan have givet en økonomisk fordel til
RTP i forhold til konkurrenterne, som ikke modtog de
samme midler, og dermed kan have fordrejet konkurren-
cen som omhandlet i artikel 87, stk. 1.

Påvirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne

(149) Statslige foranstaltninger er omfattet af artikel 87, stk. 1, i
det omfang, de påvirker samhandelen mellem medlemssta-
terne. Dette er altid tilfældet, når de pågældende aktiviteter
er genstand for samhandel inden for Fællesskabet. I nær-
værende sag udøver modtagervirksomheden, RTP, aktivi-
teter på det internationale marked. Faktisk udveksler RTP
gennem UER (sammenslutning af europæiske offentlige
radiospredningsvirksomheder) tv-programmer og deltager
i Eurovision-systemet (70). Herudover er RTP i direkte kon-
kurrence med private radiospredningsvirksomheder, der er
aktive på det internationale marked og har en internatio-
nal ejerstruktur (71).

(150) Det kan derfor konkluderes, at foranstaltningerne til fordel
for RTP påvirker samhandelen mellem medlemsstaterne
som omhandlet i artikel 87, stk. 1.

Konklusion vedrørende ad hoc-foranstaltningernes karakter af
statsstøtte

(151) I lyset af ovenstående må det konkluderes, at ud over even-
tuelle public service- forpligtelser, der er pålagt RTP, er der
tale om statsstøtte som omhandlet i EF-traktatens artikel
87, stk. 1, i forbindelse med følgende foranstaltninger:
omlægningen af gælden til socialsikringsmyndighederne,
kapitaltilførsler i perioden 1994-1997 og lånet ydet i
1998.

(152) Som tidligere nævnt blev RTP imidlertid pålagt en public
service-forpligtelse til tv-udsendelse. EF-Domstolen erklæ-
rede i forbindelse med Altmark-dommen, at statsforan-
staltninger, der kompenserer udgifter forbundet med
public service, ikke er omfattet af begrebet statsstøtte som
omhandlet i EF-traktatens artikel 87, stk. 1, når følgende
betingelser er opfyldt samtidigt (72):

— Den begunstigede virksomhed er faktisk blevet pålagt
at opfylde forpligtelser til offentlig tjeneste, og disse
forpligtelser er blevet klart defineret.

(69) Denne referencesats ville basere sig på interbankrenten for swaps over
fem år, forhøjet med en præmie (EFT C 273 af 9.9.1997, s. 3).
Portugals referencesatser siden 1.1.1997 findes på følgende
internetadresse: http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/
others/reference_rates.html

(70) Se forenede sager T-85/00, T-216/00, T-299/00 og T-300/00, Métro-
pole Télevision SA (M6) (T-185/00), Antena 3 de Televisión, SA
(T-216/00), Gestevisión Telecinco, SA (T-299/00) og SIC —
Sociedade Independente de Communicação, SA (T-300/00) mod
Kommissionen, Sml. 2002 II, s. 3805.

(71) I henhold til Domstolens retspraksis må det antages, at samhandelen
påvirkes af støtten, når en finansiel støtte, som ydes af en stat, styrker
en virksomheds position i forhold til andre virksomheder, som den
konkurrerer med i samhandelen inden for Fællesskabet. Sag 730/79,
Philip Morris Holland mod Kommissionen, Sml. 1980, s. 2671, præ-
mis 11. C-303/88, Italien mod Kommissionen, Sml. 1991 I, s. 1433,
præmis 17, C-156/98, Tyskland mod Kommissionen, Sml. 2000 I,
s. 6857, præmis 33.

(72) Domstolens dom af 24.7.2003 i sag C-280/00, Altmark Trans og
Regierungspräsidium Magdeburg mod Nahverkehrgesellschaft Alt-
mark GmbH, Sml. 2003 I, s. 7747.
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— De kriterier, der er grundlaget for beregningen af kom-
pensationen, er fastlagt på forhånd på en objektiv og
gennemsigtig måde.

— Kompensationen overstiger ikke, hvad der er nødven-
digt for helt eller delvis at dække de udgifter, der er
afholdt ved opfyldelsen af forpligtelserne til offentlig
tjeneste, idet der skal tages hensyn til de hermed for-
bundne indtægter og til en rimelig fortjeneste ved
opfyldelsen af forpligtelserne.

— Når udvælgelsen af virksomheden ikke gennemføres
inden for rammerne af en procedure for tildeling af
offentlige kontrakter, skal kompensationen fastlægges
på grundlag af en analyse af de omkostninger, som en
gennemsnitsvirksomhed, der er veldrevet og tilstræk-
keligt udstyret, ville have ved at gennemføre
forpligtelserne.

(153) Når der ses bort fra den første og den tredje betingelse,
synes de ad hoc-foranstaltninger, der er nævnt i betragt-
ning 151, ikke at opfylde den anden og fjerde betingelse i
Altmark-dommen og det af følgende årsager.

(154) Det er klart, at finansieringen via aftalen med socialsik-
ringsmyndighederne og via lånet ikke var led i en kompen-
sationsordning efter kriterier fastlagt på forhånd på en
objektiv og gennemsigtig måde (anden betingelse). Deri-
mod var de baseret på ad hoc-beslutninger, der kan tilskri-
ves staten.

(155) Som anført i betragtning 61 indeholdt public service-
aftalen herudover en specifik mulighed for finansiering af
udstyr til public service-aktiviteterne på grundlag af kapi-
taltilførsler. Public service-aftalerne begrænser ikke investe-
ringerne til de offentlige tjenester og definerer heller ikke
klart betingelserne og begrænsningerne for statens delta-
gelse, idet der kun tages højde for statens eventuelle delta-
gelse i RTP’s investeringer i egenskab af aktionær.
Kommissionen mener derfor, at heller ikke kapitaltilførs-
lerne kan vurderes som værende led i en kompensations-
ordning efter kriterier fastlagt på forhånd på en objektiv og
gennemsigtig måde.

(156) Endvidere er det klart, at RTP ikke blev udvalgt efter et
offentligt udbud, der kunne garantere mindst mulige
omkostninger. Der foreligger ikke bevis for, at beløbet for
de punktuelle betalinger blev beregnet med udgangspunkt
i en gennemsnitsvirksomheds afholdte omkostninger
(fjerde betingelse).

(157) I betragtning heraf er det klart, at samtlige betingelser i
Altmark-dommen ikke er opfyldt i nærværende sag. De i
betragtning 151 nævnte foranstaltninger bør således
betragtes som statsstøtte som omhandlet i EF-traktatens
artikel 87, stk. 1.

Vurdering af foranstaltningernes forenelighed

(158) Det er Domstolens faste retspraksis, at artikel 86 kan til-
lade undtagelser fra forbuddet mod statsstøtte til virksom-
heder, der har fået pålagt udførelsen af tjenesteydelser af
almindelig økonomisk interesse. Altmark-dommen
bekræftede stiltiende, at statsstøtte, der kompenserer
omkostninger afholdt af en virksomhed i udførelsen af tje-
nesteydelser af almindelig økonomisk interesse, kan
betragtes som forenelig med fællesmarkedet, når betingel-
serne i EF-traktatens artikel 86, stk. 2, er opfyldt (73).

(159) Domstolen præciserede, at for at kunne falde ind under
undtagelsesbestemmelsen er det nødvendigt, at foranstalt-
ningen samtidigt opfylder principperne om definition,
mandat og proportionalitet. Kommissionen mener, at for
så vidt angår disse principper, påvirkes samhandelen ikke i
en grad, der skader Fællesskabets interesser.

(160) Kommissionens meddelelse om anvendelse af statsstøtte-
reglerne på public service-radio- og tv-virksomhed (74) for-
klarer, hvordan disse principper bør anvendes på
radiospredningssektoren. I henhold til meddelelsen skal
Kommissionen vurdere om (75):

— RTP’s aktiviteter svarer til en public service-
forpligtelse, der klart er defineret af medlemsstaten
(definition)

— udførelsen af tjenesteydelsen udtrykkeligt af de portu-
gisiske myndigheder er overdraget til RTP (mandat)

— finansieringen står i rimeligt forhold til nettoudgifter
forbundet med udførelsen af public service.

(73) Præmis 101 til 109 i Altmark-dommen. Domstolen undersøgte her
spørgsmålet, om visse statslige betalinger til transportvirksomheder
og som udgjorde statsstøtte kunne betragtes som forenelige med fæl-
lesmarkedet i henhold til traktatens artikel 77 i deres egenskab af
betaling for udførelsen af tjenesteydelser af offentlig interesse. Dom-
stolen udelukkede ikke denne mulighed, når visse betingelser fastlagt
i afledt ret vedrørende transportsektoren er opfyldt. Dette ræsonne-
ment bør finde tilsvarende anvendelse på virksomheder, der har fået
pålagt udførelsen af tjenesteydelser af almindelig økonomisk inte-
resse, og med udgangspunkt i artikel 86, stk. 2.

(74) EFT C 320 af 15.11.2001, s. 5.
(75) Se punkt 29 i meddelelsen.
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Definition

(161) Som bekræftet i Amsterdam-protokollen (76) og i medde-
lelsen om radio- og tv-virksomhed (77) er det op til med-
lemsstaterne at definere public service-mandatet for public
service-radio- og tv-selskabet. I radio- og tv-sektoren er
Kommissionens rolle begrænset til at kontrollere, at der
ikke findes klare fejl i definitionen af public service. En
sådan fejl vil udgøre misbrug af definitionen på public
service.

(162) I betragtning af radio- og tv-sektorens særlige karakter fin-
der Kommissionen det legitimt med en definition, der
pålægger et givet selskab at udbyde et afbalanceret og vari-
eret program i overensstemmelse med de fortolkende
bestemmelser i protokollen (78). En sådan definition ville
være i overensstemmelse med målsætningen om at opfylde
de demokratiske, sociale og kulturelle behov i et givent
samfund.

(163) Som beskrevet i betragtning 51 og 52, er RTP i medfør af
lov nr. 21/92 og public service-aftalerne forpligtet til inden
for rammerne af generelt public service-tv at tilvejebringe
to kanaler med generel dækning. Mens den første kanal
skal tilbyde en mere generel programlægning, skal den
anden kanal henvende sig til mere specifikke seergrupper.
Som beskrevet i betragtning 53 og 54 fastlægger lov
nr. 21/92 og public service-aftalerne endvidere i detaljer
RTP’s forpligtelser med hensyn til programindholdet, det
internationale samarbejde og visse specifikke forpligtelser.

(164) Selv om definitionen på RTP’s public service-forpligtelser
er af kvalitativ karakter og meget bred, i overensstemmelse
med Amsterdam-protokollens fortolkningsbestemmelser,
finder Kommissionen denne »brede« definition legitim (78).
Kommissionen finder således legitim den generelle

definition, der er fastlagt for RTP’s public service-
forpligtelse til at forestå to tv-kanaler med national dæk-
ning, en mere generel og en mere fokuseret på specifikke
seergrupper. En sådan definition kan anses for at opfylde
de demokratiske, sociale og kulturelle behov i det portugi-
siske samfund.

(165) Kommissionen finder ligeledes legitime de forpligtelser, der
nærmere fastlægger, hvordan RTP skal opfylde sin public
service-forpligtelse til tv-virksomhed. Disse forpligtelser
kan også anses for at være i overensstemmelse med
Amsterdam-protokollens tekst og for at opfylde de demo-
kratiske, sociale og kulturelle behov i det portugisiske
samfund.

(166) Selv om Kommissionen anser RTP’s public service-opgave
for at være legitim, skal det dog efterprøves, hvorvidt defi-
nitionen er befængt med klare fejl.

(167) Under hensyntagen til betragtning 45 i direktivet om »fjern-
syn uden grænser« kan Kommissionen acceptere, at defini-
tionen af public service-forpligtelser for radio- og
tv-virksomheder, der udfører public service, indeholder en
forpligtelse til i betydeligt omfang at bidrage til investerin-
ger i europæisk audiovisuel produktion, i det omfang film-
rettighederne giver mulighed for udsendelse på public
service-tv (79).

(168) Kommissionen finder, at RTP’s forpligtelse til at støtte film-
produktion falder ind under public service-tv, da RTP efter-
følgende på public service-tv udsender de film, som den
har erhvervet rettigheder til.

(76) I protokollen hedder det, at offentlig radio- og tv-virksomhed hæn-
ger direkte sammen med de demokratiske, sociale og kulturelle behov
i de enkelte samfund og med nødvendigheden af at bevare medieplu-
ralisme. Mere specifikt hedder det, at medlemsstaterne har »kompe-
tence til (…) at finansiere public service radio- og tv-virksomhed, for
så vidt finansieringen ydes til radio- og fjernsynsforetagender, så disse
kan opfylde deres public service-opgaver som pålagt dem, defineret
og tilrettelagt af de enkelte medlemsstater, og denne finansiering ikke
ændrer handels- og konkurrencevilkårene i Fællesskabet i et omfang,
der strider mod de fælles interesser, idet der tages hensyn til opfyl-
delsen af disse public service-opgaver«.

(77) Se punkt 33 i meddelelsen.
(78) Se punkt 33 i meddelelsen.

(79) Rådets direktiv 89/552/EØF af 3. oktober 1989 om samordning af
visse love og administrative bestemmelser i medlemsstaterne vedrø-
rende udøvelse af tv- radiospredningsvirksomhed (EFT L 298 af
17.10.1989, s. 23). Det hedder i direktivets artikel 5, at »medlems-
staterne skal (…) drage omsorg for, at tv-radiospredningsorganerne
afsætter mindst 10 % af sendetiden (…) eller alternativt (…) mindst
10 % af deres programbudget til europæiske programmer, der er
fremstillet af producenter, som er uafhængige af disse organer«.
I overensstemmelse med betragtning 45 i Europa-Parlamentets og
Rådets direktiv 97/36/EF af 30. juni 1997 om ændring af Rådets
direktiv 89/552/EØF om samordning af visse love og administrative
bestemmelser i medlemsstaterne vedrørende udøvelse af
tv-spredningsvirksomhed (EFT L 202 af 30.7.1997, s. 60) hedder det
endvidere, at »målsætningen om at støtte den europæiske programin-
dustri kan opfyldes i medlemsstaterne (…) ved at de pålægger visse
tv-spredningsorganisationer en pligt til at varetage offentlige interes-
ser, herunder pligt til i væsentligt omfang at investere i europæiske
produktioner«.
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(169) Kommissionen kan derfor ikke være enig i de direkte inte-
resseredes bemærkninger, hvorefter RTP’s filmforpligtelser
og finansieringen heraf skulle være diskriminerende. De
direkte interesserede hævdede, at private tv-selskaber også
indgår protokoller om støtte til filmproduktion med de
portugisiske myndigheder, men at disse ikke indeholder
bestemmelser om nogen kompenserende betaling. Kom-
missionen finder, at der bør skelnes mellem frivillige afta-
ler mellem staten og private tv-selskaber om støtte til
filmproduktion og en public service-forpligtelse, der er
pålagt RTP, til at udsende filmproduktion og finansiere
denne. Det er klart, at der udtrykkeligt blev pålagt RTP en
public service-opgave med hensyn til at støtte visse filmi-
ske produktioner, som efterfølgende skulle udsendes som
public service-tv-programmer, hvorimod de private
tv-selskaber ikke var blevet pålagt en sådan public service-
opgave. Faktisk brugte staten således RTP som et instru-
ment til at støtte filmproduktionen. Eventuelle fordele fra
RTP til filmproduktionen kan udgøre statsstøtte og bør
undersøges som sådan. Nærværende beslutning foregriber
på ingen måde en eventuel vurdering af de mulige fordele,
som filmproducenterne har nydt.

(170) I lyset af ovenstående konkluderer Kommissionen, at RTP’s
samfinansiering af portugisisk filmproduktion, der udsen-
des på public service-tv-kanalerne kan anses som en spe-
cifik legitim forpligtelse, som er nødvendig for at opfylde
RTP’s generelle forpligtelse til at forestå public service-tv.
Denne forpligtelse udgør således ikke en klar fejl.

(171) Kommissionen finder imidlertid, at RTP’s forpligtelse til at
»tilvejebringe andre ubestemte ad hoc-ydelser« (80) ikke er
tilstrækkelig præcis til at sætte Kommissionen i stand til på
forhånd og med tilstrækkelig grad af retssikkerhed at
afgøre, om sådanne ydelser kan anses for at være public
service. Selv om Kommissionen finder, at »andre ubestemte
ydelser« ikke er præcist defineret, bemærker den, at der
ikke er foretaget nogen betalinger under denne bestem-
melse i løbet af den undersøgte periode (81).

(172) I betragtning af ovenstående konkluderer Kommissionen,
at RTP’s aktiviteter, som beskrevet i lov nr. 21/92 og igen
defineret i public service-aftalerne, udgør klart definerede
public service-forpligtelser. Selv om forpligtelsen til at til-
vejebringe »andre ubestemte ydelser, der bestemmes på

ad hoc-basis« ikke skulle være tilstrækkelig præcis til på
forhånd at konkludere, at samtlige ydelser på dette område
bør anses for at være public service, blev der ikke foretaget
nogen betalinger med henvisning til denne bestemmelse i
perioden 1992-1998.

Mandat

(173) For det andet skal Kommissionen vurdere, om public
service-forpligtelserne blev pålagt finansieringsmodtageren.

(174) I henhold til meddelelsen om radio- og tv-virksomhed skal
Kommissionen efterprøve, om public service-mandaterne
blev overdraget RTP gennem en udtrykkelig formel
handling (82).

(175) Som det bemærkes under betragtning 55, blev public
service-forpligtelserne klart pålagt RTP på grundlag af for-
skellige love og aftaler, nemlig artikel 5 i lov nr. 58/90,
artikel 4, stk. 1, og artikel 5 i lov nr. 21/92 og klausul 1 i
public service-aftalerne.

(176) Kommissionen modtog ingen bemærkninger fra de direkte
interesserede eller fra de portugisiske myndigheder om, at
public service-forpligtelsen ikke skulle være overdraget
RTP gennem en tilstrækkelig formel handling. I overens-
stemmelse med meddelelsen om radio- og tv-virksomhed
og i betragtning af de tidligere nævnte love og aftaler kon-
kluderer Kommissionen, at der ikke er tvivl om, at RTP er
forpligtet til at udføre public service-tv, hvorfor public
service-mandatet formelt blev pålagt RTP.

(177) Ikke blot blev public service-mandatet klart overdraget til
RTP gennem en formel handling, men det blev også sikret,
at public service-forpligtelsen blev udført som planlagt.
Som allerede nævnt under betragtning 56 til 59 blev der
oprettet forskellige kontrolmekanismer for at sikre, at RTP
opfyldte public service-forpligtelsen som forudset.

(178) For det første skal RTP fremlægge rapporter vedrørende
opfyldelsen af public service-forpligtelserne og planer led-
saget af udtalelser fra Gabinete de Auditoria. RTP udarbej-
dede faktisk rapporter vedrørende sine public service-
forpligtelser for perioden mellem 1992 og 1998 med en
beskrivelse af opfyldelsen af hver enkelt public service-
forpligtelse og angivelse af udgifter for hver enkelt forplig-
telse på baggrund af et analytisk bogføringssystem.

(80) Klausul 13 i den tidligere og klausul 7, stk. 1, litra a), i den nye public
service-aftale.

(81) Brev fra de portugisiske myndigheder af 30.6.1999. (82) Punkt 40 i meddelelsen.
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(179) For det andet kontrollerede finansministeren og et medlem
af regeringen med ansvar for kommunikation opfyldelsen
af public service-aftalen, ligesom den portugisiske finans-
kontrol reviderede de økonomiske aspekter.

(180) For det tredje er der foretaget en ekstern revision på årsba-
sis. Kommissionen kan ikke være enig med SIC i, at udgif-
terne til public service-tv, som forelagt af de portugisiske
myndigheder, og oplysningerne om RTP i public service-
aftalerne, ikke skulle være pålidelige og dermed ikke skulle
kunne tilstrækkeligt efterprøves. Kommissionen fremhæ-
ver, at en godkendt revisor foretog en årlig revision i perio-
den 1992-1998 af RTP’s årsregnskaber. Selv om
rapporterne om public service-forpligtelsen ikke altid var
ledsaget af en revisionsrapport, sikrede reglerne for bogfø-
ringssystemet endvidere, at udgifterne for hver kompensa-
tionsberettiget public service-forpligtelse kunne kortlægges
og kontrolleres korrekt.

(181) På dette grundlag er det klart, at der er udført kontrol på
tre forskellige niveauer, nemlig af Gabinete de Auditoria
internt, af de ansvarlige regeringsorganer og af en ekstern
revisionsvirksomhed. Selv om man kunne forestille sig, at
der ikke blev foretaget en systematisk revision af rappor-
terne om public service-forpligtelserne, sikrede ovenfor
beskrevne system, at forpligtelsen blev udført som plan-
lagt. Kommissionen konkluderer derfor, at der fandtes en
effektiv mekanisme i tidsrummet 1992-1998, som sikrede
et effektivt tilsyn med opfyldelsen af RTP’s public
service-forpligtelser.

Proportionalitet

(182) Det tredje kriterium, som Kommissionen skal vurdere,
består i at afgøre, om finansieringen står i forhold til net-
toudgifterne forbundet med public service-forpligtelsen.

(183) I meddelelsen om radio- og tv-virksomhed beskrev Kom-
missionen de kriterier, den har til hensigt at lægge til grund
for dens vurdering af proportionaliteten af statsfinansiering
med krav om, at statsstøtten ikke må overskride nettoom-
kostningerne ved public service-opgaven, og at der ikke
sker nogen fordrejning på markedet, som ikke er
nødvendig som følge af opfyldelsen af public
service-opgaverne (83).

(184) For det første kræves det i meddelelsen om radio- og
tv-virksomhed, at en korrekt beregning af udgifterne til
public service-aktiviteterne indebærer, at udgifter og ind-
tægter fordeles hensigtsmæssigt mellem public service-
aktiviteterne og de kommercielle aktiviteter.

(185) Som beskrevet i betragtning 62 til 64 fastlægger public
service-aftalerne en metode til fordeling af udgifter og ind-
tægter, som RTP skal anvende. I nærværende sag er arbej-
det principielt gjort lettere for Kommissionen, idet RTP
faktisk har anvendt et analytisk bogføringssystem, der gør
det muligt at kvantificere de kompensationsberettigede
udgifter afholdt af virksomheden i forbindelse med udfø-
relsen af hver enkelt af de kompensationsberettigede pub-
lic service-opgaver.

(186) Med udgangspunkt i dette system opføres hver enkelt kom-
pensationsberettiget udgiftspost på en aktivitet, og forde-
les dernæst på RTP’s forskellige kompensationsberettigede
public service-forpligtelser på grundlag af objektive
bogføringsprincipper.

(187) Da indtægter fra hver af de kompensationsberettigede pub-
lic service-funktioner fratrækkes driftsomkostningerne, sik-
rer systemet, at de årlige kompensationsbetalinger
begrænses til nettoudgiften for hver enkelt public service-
forpligtelse (se betragtning 65).

(188) På baggrund af ovenstående konkluderer Kommissionen,
at kriterierne til beregning af udgiften i princippet er fast-
lagt på en objektiv og gennemsigtig måde.

(189) Kommissionen bemærker dog, at reglerne for udgiftskom-
pensation kan undervurdere den faktiske nettoudgift ved
RTP’s public service-forpligtelse og kan føre til en struktu-
rel underfinansiering af det reelle finansieringsbehov.

(190) Som det fremgår af betragtning 65 og i overensstemmelse
med aftalernes metode til beregning af udgifter, blev visse
public service-udgifter ikke refunderet via årlige kompen-
sationsbetalinger (84). De portugisiske myndigheder oply-
ste endvidere til Kommissionen, at selv om RTP skulle
betale moms af de årlige kompensationsbetalinger, kunne
disse udgifter ikke tages i betragtning i henhold til bogfø-
ringsreglerne (betragtning 96). Endelig har RTP i sine egne
rapporter om public service-forpligtelsen ikke medtaget
alle investeringer i udstyr til public service-opgaver, selv
om de er medtaget i regnskaberne (se betragtning 67).

(191) I overensstemmelse med Amsterdam-protokollen er det
imidlertid op til medlemsstaterne selv at tilrettelægge deres
ordninger for finansiering af public service-tv-
virksomheder. I nærværende sag besluttede de portugisi-
ske myndigheder ikke at refundere en del af public service-
operatørens afholdte udgifter forbundet med udførelsen af
mandatet.

(83) Punkt 57 og 58 i meddelelsen.

(84) De driftsudgifter for kanal 1 og 2, som i overensstemmelse med den
tidligere public service-aftale svarede til finansieringsudgifter og til
korrespondentudgifter, som ligeledes påløber andre operatører.
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(192) I denne sag betalte staten ikke blot årlige kompensations-
betalinger til RTP, men tildelte også yderligere finansiering
i form af kapitalforhøjelser, lån og en aftale med
socialsikringsmyndighederne.

(193) Selv om public service-aftalerne omfatter bestemmelser om
statens årlige kompensationsbetalinger for driftsudgifter og
ommuligheden for kapitalforhøjelser i tilknytning til RTP’s
investeringer, nævnes der ikke i lovteksterne om RTP’s
public service-forpligtelser nogen form for finansiering på
grundlag af lån eller nedsættelse af socialsikringsbidrag. I
overensstemmelse med punkt 57 i meddelelsen om radio-
og tv-virksomhed skal Kommissionen imidlertid under-
søge, om samtlige foranstaltninger står i et rimeligt forhold
til nettoudgifterne ved public service-opgaven. Kun hvis
dette er tilfældet, kan finansieringen af RTP anses for at
være forenelig med EF-traktatens artikel 86, stk. 2.

(194) Kommissionen mener også, at de public service-
forpligtelser, der er pålagt RTP, men som ikke er berettiget
til kompensation, faktisk kan anses for at være legitime og
for at være public service-forpligtelser, der er klart define-
rede og formelt overdragede af staten til public service-
operatøren. I henhold til fællesskabsbestemmelserne kan
den portugisiske stat således finansiere samtlige nettoud-
gifter, som RTP afholder i forbindelse med public
service-tv.

(195) For så vidt angår denne beslutning, er det ikke nødvendigt
på ny at foretage den eksakte beregning af de faktiske net-
toudgifter, som RTP har afholdt i tilknytning til udførelsen
af sine public service-forpligtelser. Det er tilstrækkeligt at
påvise, at den samlede statslige finansiering modtaget af
RTP i perioden 1992-1998 ikke oversteg de yderligere net-
toudgifter afholdt af virksomheden med henblik på opfyl-
delsen af de nævnte public service-opgaver i samme
periode.

(196) Tabel 6 viser en oversigt over RTP’s public service-udgifter
(investeringsudgifter og nettodriftsudgifter) som beregnet i
henhold til reglerne for udgiftsbogføring og de modtagne
kompensationsbetalinger til investeringer og driftsudgifter.

(197) Først vises investeringerne i udstyr forbundet med public
service-aktiviteterne (som allerede vist i tabel 5) og den for-
udsete kompensation til finansiering af investeringerne
(som allerede vist i tabel 2). Dernæst vises RTP’s nettodrifts-
udgifter (som allerede vist i tabel 4) og den forudsete kom-
pensation for disse udgifter (som allerede vist i tabel 1).
Sluttelig viser tabellen den forholdsvise fordel fra ad hoc-
støtten som følge af den med socialsikringsmyndighederne
indgåede aftale og af lånet.

Tabel 6

Oversigt over finansieringsbehov og kompensationsbehov for nettodriftsudgifter ved public service-aktiviteterne i
overensstemmelse med bogføringsreglerne

(i mio. PTE)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 I alt

Investeringsudgifter 2 632,6 2 102,0 2 763,9 992,7 1 480,4 4 037,4 6 054,2 20 063,2

Kapitaltilførsler – 0 – 0 – 10 000,0 – 12 800,0 – 10 000,0 – 14 000,0 – 0 – 46 800,0

Difference mellem
investeringsudgifter og
kompensation

2 632,6 2 102,0 – 7 236,1 – 11 807,3 – 8 519,6 – 9 962,6 6 054,2 – 26 736,8

Driftsudgifter ved public
service-aktiviteterne

6 718,2 7 960,0 8 384,1 8 103,3 17 217,1 37 972,1 30 101,3 116 456,1

Kompensationsbetalinger – 6 200,0 – 7 100,0 – 7 145,0 – 7 200,0 – 14 500,0 – 10 350,0 – 14 000,0 – 66 495,0

Socialsikringsmyndighederne — – 1 206,0 — — — — — – 1 206,0

Lån – 20 000,0 – 20 000,0

Difference mellem driftsudgifter og
kompensation

518,2 – 346 1 239,1 903,3 2 717,1 27 622,1 – 3 898,7 28 755,1

Kilde: Årsregnskaberne og public service-rapporterne.

6.6.2005 DA Den Europæiske Unions Tidende L 142/23



(198) Som allerede fremhævet indebar det system for årlige kom-
pensationsbetalinger, som de portugisiske myndigheder
havde valgt, at de faktiske udgifter ved RTP’s public service-
opgaver blev undervurderet, og at systemet førte til kumu-
lering af gæld. For at holde RTP i økonomisk balance
anvendte de portugisiske myndigheder i en anden fase
punktuelle instrumenter for at finansiere RTP’s udgifter fra
public service-opgaverne.

(199) Som det fremgår af tabel 6 overkompenserede kapitaltil-
førslen public service-investeringerne med 26 736,8 mio.
PTE, hvorimod driftsudgifterne blev underkompenseret
ved kompensationsbetalingerne og ad hoc-støtten med
28 755,1 mio. PTE. Selv om kapitaltilførslerne grundlæg-
gende skulle finansiere investeringer i udstyr, blev denne
kapital også brugt til at tilbagebetale kumuleret gæld.

(200) Som det fremgår af tabel 6, var den samlede kompensation
lavere end 2 018,3 mio. PTE for nettoudgifterne ved
public service-forpligtelserne (28 755,1 mio. minus
26 736,8 mio. PTE). Kommissionen konkluderer således,
at i overensstemmelse med fællesskabsbestemmelserne står
statens samlede finansiering i et rimeligt forhold til RTP’s
nettodriftsudgifter ved public service-forpligtelserne for
den undersøgte periodes vedkommende.

(201) Kommissionen mener, at de modtagne midler sandsynlig-
vis var endnu mindre end de samlede nettoudgifter afholdt
i forbindelsemed udførelsen af mandatet for public service-
tv, som staten havde tildelt RTP, når det tages i betragtning,
at tabel 6 ikke omfatter samtlige udgifter, somRTP afholdte
i tilknytning til public service-tv i perioden 1992-1998.

(202) I henhold til meddelelsen om radio- og tv-virksomhed skal
Kommissionen sikre sig, at statens finansiering ikke blot
står i et rimeligt forhold til nettoudgifterne ved udøvelsen
af public service, men også at der ikke sker fordrejninger
på markedet i forbindelse med de kommercielle aktivite-
ter, der hidrører fra public service-aktiviteterne, og hvis
udgifter ikke korrekt modsvares på indtægtssiden, og som
ikke er nødvendige for udførelsen af public service-
opgaven. En sådan fordrejning vil være til stede, hvis RTP
presser priserne på reklamemarkedet, hvorefter konkurren-
ternes indtægter falder (85). I så tilfælde ville RTP ikke

maksimere sine kommercielle indtægter, men unødvendigt
øge sit behov for statsfinansiering. I henhold til meddelel-
sen om radio- og tv-virksomhed vil bevis for sådan adfærd
ikke blive anset for at være et led i public service-opgaven,
der er blevet overdraget selskabet (86).

(203) I beslutningen om procedurens indledning bekræftede
Kommissionen, at hvis der skulle foreligge bevis for en
sådan adfærd, ville den tage disse fordrejninger i
betragtning og det dermed forbundne højere statslige
finansieringsbehov i vurderingen af en eventuel overkom-
pensation. I den fase af proceduren bemærkede Kommis-
sionen, at »den ikke på grundlag af de oplysninger, den var
i besiddelse af, kunne afgøre, om RTP havde udvist en
sådan adfærd« (87).

(204) Efter opfordringen til at fremsætte bemærkninger på tids-
punktet for procedurens indledning modtog Kommissio-
nen ingen bemærkninger fra RTP’s konkurrenter, som
kunne tyde på eller påvise, at RTP udviste konkurrencebe-
grænsende adfærd på kommercielle markeder, som kunne
føre til større finansiering fra statens side, hvilket ville være
uforeneligt med traktaten (88).

(205) I denne sammenhæng mener Kommissionen ikke, at der er
tale om en sådan adfærd. Kommissionen konkluderer der-
for, at RTP ikke synes at have tyet til konkurrencebegræn-
sende adfærd på de kommercielle markeder, som skulle
have ført til et større behov for statsfinansiering og dermed
til en overkompensation.

(206) På baggrund af ovenstående konkluderer Kommissionen,
at aftalen med socialsikringsmyndighederne, kapitaltilførs-
lerne og den ansvarlige lånekapital er at betragte som stats-
støtte som omhandlet i EF-traktatens artikel 87, stk. 1.
Finansieringen af RTP i form af ad hoc-støtte er imidlertid
forenelig med fællesmarkedet efter EF-traktatens artikel 86,
stk. 2. Den samlede finansiering står i rimeligt forhold til
de nettoudgifter, der svarer til de public service-
forpligtelser, der klart er defineret og overdraget. Statsfi-
nansieringen påvirker således ikke samhandelen eller
konkurrencevilkårene i Fællesskabet i et omfang, der stri-
der mod den fælles interesse som omhandlet i EF-traktatens
artikel 86, stk. 2 (89).

(85) Punkt 58 i meddelelsen.

(86) Punkt 58 i meddelelsen.
(87) Punkt 91 i åbningsskrivelsen.
(88) Det skal understreges, at klageren, SIC, i 1993 ligeledes påstod over-
trædelse af EF-traktatens artikel 86, stk. 1 (tidl. artikel 90), i forbin-
delse med en juridisk enhed oprettet af den portugisiske stat på
markedet for reklame og i forbindelse med RTP’s programerhvervel-
sespolitik (se også Kommissionens beslutning 89/536/EØF
(EFT L 284 af 3.10.1989, s. 36). Kommissionen vurderede efterføl-
gende påstandene i lyset af artikel 86, stk. 1.

(89) Punkt 58 i meddelelsen.
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VI. KONKLUSION

(207) Kommissionen mener, at Portugal ulovligt har ydet den
pågældende ad hoc-støtte i strid med EF-traktatens artikel
88, stk. 3. På baggrund af ovenstående analyse konklude-
rer Kommissionen, at aftalen indgået med socialsikrings-
myndighederne i 1993, kapitaltilførslerne i tidsrummet
1994-1997 og lånet fra 1998 udgør statsstøtte som
omhandlet i EF-traktatens artikel 87, stk. 1. Foranstaltnin-
gerne er tildelt under anvendelse af statsmidler, truer med
at fordreje konkurrencevilkårene til fordel for RTP og
påvirker samhandelen. Som det fremgår af analysen oven-
for, opfylder foranstaltningerne ikke de betingelser, der er
opstillet i Altmark-dommen, da de ikke kan anses for at
være led i en kompensationsordning efter kriterier fastlagt
på forhånd på en objektiv og gennemsigtig måde. Det står
endvidere klart, at RTP ikke blev udvalgt inden for ram-
merne af en procedure for tildeling af offentlige kontrak-
ter, som kunne sikre et minimalt omkostningsniveau, og at
det ikke synes at kunne påvises, at beløbet for ad hoc-
betalingerne blev fastlagt på grundlag af en analyse af de
omkostninger, som en gennemsnitsvirksomhed ville have
haft.

(208) Undtagelsesbestemmelsen i artikel 86, stk. 2, finder anven-
delse på ad hoc-foranstaltninger. Som det fremgår af ana-
lysen ovenfor, udgjorde foranstaltningerne kompensation
for public service-forpligtelser, der klart var defineret og
overdraget til RTP. Som bemærket ovenfor står ad hoc-
foranstaltningerne i rimeligt forhold til nettoudgifterne ved
RTP’s public service-aktiviteter. Foranstaltningerne fordre-
jer ikke konkurrencevilkårene i et omfang, der strider mod
den fælles interesse, da de står i et rimeligt forhold til net-
toudgifterne ved den af RTP udførte public service, og RTP
udviste ikke konkurrencebegrænsende adfærd i sine kom-
mercielle aktiviteter —

VEDTAGET FØLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Den statsstøtte, som Portugal har ydet til RTP, på et beløb på
68 006 mio. PTE i form af en aftale indgået med socialsikrings-
myndighederne i 1993, af kapitaltilførsler i perioden 1994-1997
og af et lån i 1998 er forenelig med fællesmarkedet i henhold til
traktatens artikel 86, stk. 2, da den ikke har ført til nogen over-
kompensation af de nettoudgifter, der er forbundet med de pub-
lic service-opgaver, der er overdraget RTP.

Artikel 2

Følgende foranstaltninger udgør ikke statsstøtte: fritagelsen fra
afgifter og gebyrer for registrering, betalingen for overførslen af
nettet til udsendelse af tv-signaler, faciliteter med hensyn til beta-
lingen af den årlige afgift for brug af nettet, protokollen om støtte
til filmproduktion, obligationsudstedelsen og omstrukturerings-
planen for 1996-2000.

Artikel 3

Denne beslutning er rettet til Den Portugisiske Republik.

Udfærdiget i Bruxelles, den 15. oktober 2003.

På Kommissionens vegne
Mario MONTI

Medlem af Kommissionen
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