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KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUTNING

af 19. juni 2002

om delstaten Thiiringens program til fordel for investeringer foretaget af smid og mellemstore
virksomheder og de konkrete stottetildelinger

(meddelt under nummer K(2002) 2143)

(Kun den tyske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

(2003/225/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europziske
Feellesskab, sarlig artikel 88, stk. 2,

under henvisning til aftalen om Det Europaiske @konomiske
Samarbejdsomréde, swrlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte
deres bemerkninger i overensstemmelse med disse artikler (1),
under hensyntagen til disse bemarkninger, og

ud fra felgende betragtninger:

1. SAGSFORLOB

(1)  Kommissionen godkendte ved beslutning af 27. oktober
1993 delstaten Thiringens program til fordel for inve-
steringer foretaget af sma og mellemstore virksomheder
(KMU-Investitionsprogramm des Landes Thiiringen)
(rordningen«) (?). En endret udformning blev anmeldt i
1994 og godkendt af Kommissionen den 7. oktober
1994 (3).

(2)  Ifelge den anmeldte ordning skulle der i perioden
1994-1996 ydes stotte til produktive investeringer.

() EFT C 73 af 17.3.1999, s. 10.

(%) EFT C 335 af 10.12.1993, s. 7 — sag N 408/93 — SG(93) D[19245
af 26.11.1993.

(}) EFT C 364 af 20.12.1994, s. 7 — sag N 480/94 — SG(94) D[14255
af 10.10.1994.

Tyskland havde i brev af 26. august, registreret den 30.
august 1993, udtrykkeligt meddelt, at der ikke ville blive
ydet stotte til kriseramte virksomheder. Dette blev
udtrykkeligt navnt i Kommissionens beslutning, og
Kommissionens godkendelse af ordningen var begraenset
til virksomheder, der ikke var kriseramte.

(3)  Kommissionen godkendte ved beslutning af 8. april
1998 en forlengelse af stotteordningen for perioden
1997-2001 pd endrede betingelser (). Samtidig gav
Kommissionen imidlertid udtryk for tvivl med hensyn til
foreneligheden af den made, hvorpd den anmeldte og af
Kommissionen godkendte udformning var blevet
anvendt i praksis. Denne tvivl var baseret pa Tysklands
oplysninger i drsberetningerne for 1994 og 1995 samt
oplysningerne vedrgrende 1995 og 1996. P4 grundlag
af disse oplysninger kunne Kommissionen ikke udeluk-
ke, at der var ydet stotte til redning og omstrukturering
af kriseramte virksomheder.

(4)  Kommissionen havde derfor anmodet Tyskland om (pé-
bud om oplysninger som omhandlet i Domstolens dom
i >ltalgranic-sagen (°) at fremlegge alle nedvendige
oplysninger for at satte Kommissionen i stand til at
efterprove, om stotten var tildelt i overensstemmelse
med den godkendte stotteordning, herunder de tilfeelde,
hvor stetten var blevet tildelt virksomheder, som pa tids-

(*) NN 142/97 — SG(98) D/04313 af 2.6.1998.

(°) Dom af 5. oktober 1994, sag C-47/91, Italien mod Kommissionen,
Sml 1994 1, s. 4635.
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punktet for stottens tildeling ville skulle betragtes som
kriseramte, samt betingelserne for sdanne stattetildelin-
ger.

Tyskland bekraftede i sine bemarkninger af 7. august
1998, at det ikke var muligt at tildele rednings- og
omstruktureringsstette i henhold til den godkendte stot-
teordning. Tyskland oplyste imidlertid ligeledes, at der i
forbindelse med stottens ydelse aldrig var blevet foreta-
get en formel efterprevning af virksomhedernes finansi-
elle sundhedstilstand. 1 ovrigt bemaerkes, at der i dette
brev hverken blev givet oplysninger om de konkrete
stottetildelinger eller de dertil knyttede stottebetingelser,
som kraevet i pdbuddet om oplysninger.

Kommissionen kunne derfor ikke konstatere, om stotte-
ordningen var blevet anvendt i overensstemmelse med
den anmeldte og godkendte udformning.

Ved brev af 4. december 1998 (%) underrettede Kommis-
sionen Tyskland om sin beslutning om at indlede pro-
ceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, med hen-
blik pd at undersege stotteordningens anvendelse tid-
ligere og alle konkrete stottetildelinger. I beslutningen
om at indlede proceduren konstaterede Kommissionen,
at Tyskland ikke havde fremlagt de oplysninger om de
konkrete stottetildelinger, som der var anmodet om i
anmodningen om oplysninger, og at ordningen var ble-
vet misbrugt. P4 grundlag af Domstolens fernavnte dom
besluttede Kommissionen derfor — som i forbindelse
med en ny stegtte — at foretage en direkte vurdering af,
om den mdde, hvorpd ordningen hidtil var blevet
anvendt i praksis, var forenelig med EF-traktaten. I
denne forbindelse opfordrede Kommissionen som led i
proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, Tysk-
land til at fremsatte bemarkninger og fremsende alle
oplysninger, der matte veere nyttige for vurderingen af
stotten og de konkrete stottetildelinger.

Ved samme brev opfordrede Kommissionen Tyskland til
inden for en frist pd en mdned at fremlegge alle de
dokumenter, oplysninger og andre data, der métte vere
nedvendige for at vurdere stgtteordningens og de konk-
rete stottetildelingers forenelighed. Den anferte sarskilt
de oplysninger, som navnlig skulle fremlagges. Samtidig
gjorde den opmerksom pd, at sdfremt den ikke skulle
modtage disse oplysninger, ville den traeffe beslutning pa
grundlag af de oplysninger, den allerede rddede over, og
at den ville anse hver enkelt stottetildeling under ordnin-
gen for at vere uforenelig med fellesmarkedet, sifremt
de oplysninger, der var nedvendige for at kunne vurdere
foreneligheden, ikke blev fremlagt.

Mmﬁ

&)

(1)

12)

Kommissionen anmodede ved samme brev Tyskland om
at fremsende en kopi af nerverende brev direkte til
stettemodtagerne.

Kommissionens beslutning om at indlede proceduren
blev offentliggjort i De Europeiske Feellesskabers Tiden-
de (7). Kommissionen opfordrede interesserede parter til
at fremsette deres bemaerkninger til de omhandlede for-
anstaltninger. Kommissionen har ikke modtaget
bemarkninger fra interesserede parter.

Ved brev af 5. marts, registreret den 8. marts 1999, og
af 6. maj 1999, registreret den 10. maj, fremsatte Tysk-
land bemerkninger i forbindelse med ovennzvnte pro-
cedure. Ved brev af 26. september, registreret den 29.
september 2001, fremlagde Tyskland som svar pd Kom-
missionens anmodning visse supplerende oplysninger
om antallet af virksomheder, der havde modtaget stotte
under stotteordningen, og som stadig eksisterede i
2001.

2. BESKRIVELSE AF STOTTEN

Stetteordningen har til formdl at fremme moderniserin-
gen og udviklingen af eksisterende SMV, som oplever
pkonomiske vanskeligheder som folge af overgangen til
markedsgkonomi, samt at stette nye SMV i fremstillings-
sektoren. Stetteberettiget i denne henseende (punkt 11 i
den oprindelige anmeldelse af 1. juli 1993) er produk-
tive investeringer (undtagen erhvervelse af fast ejendom)
og investeringer som led i et omstruktureringsprogram.
I brev af 26. august 1993 erklerede Tyskland, at
fornevnte omstruktureringsbegreb ikke skulle forstas
som en foranstaltning til redning og omstrukturering af
kriseramte virksomheder, men sigtede mod investeringer
i okonomisk sunde virksomheder, med henblik pa
oprettelse af en ny afdeling, udvidelse eller modernise-
ring af en eksisterende afdeling eller med henblik pé at
indfere en ny produktionsmetode.

Til dette stotteprogram tildeltes oprindeligt et budget pa
24 mio. EUR, som senere blev gget til 42 mio. EUR.
Stetten til initialinvesteringer ydes i form af et tilskud og
er begranset til 2,5 mio. EUR pr. projekt, under hensyn-
tagen til det regionale stotteloft, der finder anvendelse
pa delstaten Thiiringen. Stetteloftet udger for store virk-
somheder 35 %, plus en bonus pd 15 % i stetteberetti-
gede omrdder efter EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra
a), for SMV i henhold til definitionen i de rammebestem-

(’) Naevnt ovenfor (se fodnote 1).
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(14)

(16)

melser for statsstotte til sma og mellemstore virksomhe-
der (1992) (8), der var gzldende pd det tidspunkt, hvor
Kommissionen godkendte stotteordningen.

Som led i stotteordningen er der tildelt i alt 62 stottefor-
anstaltninger til 61 virksomheder (°).

Ifelge ordningen er tildelingen af stotte athangig af, at
der fremlegges et langsigtet virksomhedskoncept.

3. BAGGRUNDEN FOR INDLEDNINGEN AF DEN
FORMELLE UNDERSOGELSESPROCEDURE

Baggrunden for, at Kommissionen indledte den formelle
undersogelsesprocedure efter EF-traktatens artikel 88,
stk. 2, vedrerende den hidtidige anvendelse af stotteord-
ningen (19) samt alle konkrete stottetildelinger, er frem
for alt den konstatering, at Tyskland i strid med oplys-
ninger fremsat af de tyske myndigheder har ydet stotte
til kriseramte virksomheder. For si vidt som stetteord-
ningen blev misbrugt til fordel for kriseramte virksom-
heder, er dens betingelser ikke forenelige med Kommis-
sionens politik for statte til fordel for kriseramte virk-
somheder:

— Den péageldende stotteordning indeholder ingen for-
pligtelse til individuel anmeldelse af stotte til fordel
for kriseramte virksomheder eller virksomheder i de
sakaldte folsomme sektorer.

— Den lader ikke stottetildelingen veere betinget af, at
der fremlegges og gennemferes en omstrukture-
ringsplan, som inden for et rimeligt tidsrum kan
genoprette virksomhedens rentabilitet.

— Den begranser ikke stottebelobet til det strengt ned-
vendige for at nd det tilsigtede mal.

I det brev, hvori Tyskland blev underrettet om indled-
ningen af proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk.
2, anmodede Kommissionen Forbundsrepublikken om at
meddele, i hvilke tilfelde der under ordningen er tildelt
stotte til virksomheder, som pa tidspunktet for stettens
tildeling matte betragtes som sunde, eller til virksomhe-
der, som pé tidspunktet for stettens tildeling matte
betragtes som kriseramte. De enskede oplysninger ved-
rerte navnlig angivelse af virksomhedens storrelse, stot-
tens storrelse (belob og stetteintensitet i forhold til de
patenkte investeringer) samt storrelsen af offentlig stot-

() EFT C 213 af 19.8.1992, s. 8.

() Ifolge brev af 5. marts 1999, hvori Tyskland korrigerede de tal, der
var navnt i drsberetningerne for 1994 og 1996.

(1% Dvs. for den 8. april 1998, hvor stetteordningen blev godkendt i

den @ndrede udformning.

(18)

te, som virksomheden matte have modtaget i lgbet af de
tre foregdende &r forud for tildelingen af den undersogte
stotte, og virksomhedens finansielle situation pa det tids-
punkt, hvor stetten blev tildelt. I ovennevnte brev
gjorde Kommissionen endvidere Tyskland opmarksom
pd, at den ville treffe beslutning om den samlede stotte-
ordning og alle konkrete stottetildelinger, uanset om
stotten var tildelt en kriseramt virksomhed eller ¢j.

4. BEMARKNINGER FRA TYSKLAND

Ved brev af 5. marts 1999 fremlagde Tyskland to tabel-
ler, hvorefter 30 virksomheder kunne betragtes som kri-
seramte virksomheder og 31 virksomheder som sunde
virksomheder pd tidspunktet for stottens tildeling (*1).
Da en af de sunde virksomheder fik tildelt stotte to gan-
ge, forhojes antallet af stottetildelinger til fordel for
sunde virksomheder saledes til 32. Denne vurdering er
resultatet af en undersogelse af virksomhedernes situa-
tion pd det tidspunkt, hvor de tyske myndigheder god-
kendte stotten. Ved brev af 26. september 2001 korrige-
rede Tyskland de navnte tabeller og meddelte, at en af
de virksomheder, der tidligere var blevet betragtet som
kriseramt, madtte betragtes som en sund virksomhed.
Dette resulterer i, at der i i alt 29 tilfelde blev ydet
stotte til kriseramte virksomheder i forhold til 33 til-
felde, hvor der blev ydet statte til 32 sunde virksomhe-
der.

Tysklands undersogelse af de konkrete stottetildelinger
blev med hensyn til de modtagervirksomheder, der fort-
sat er aktive, gennemfert pa grundlag af et spergeskema
vedrerende antal ansatte, balance, afkast af egenkapital,
arets underskud, omsetning, fremmedkapitalandel, cash-
flow og kapacitetsudnyttelse. De oplysninger, som Tysk-
land fremlagde ved brev af 6. maj 1999, dakker enten
de tre foregdende dr forud for stottetildelingen eller — i
forbindelse med oprettelse af virksomheder — éret efter
stottetildelingen.

Ifolge brevet af 5. marts 1999 var Tyskland imidlertid i
visse tilfeelde hverken i stand til at fremlegge oplysnin-
ger om intensiteten af den tildelte stotte, antallet af
ansatte, balancen eller omsatningen og heller ikke
oplysninger om en eventuel offentlig stotte ved hjalp af
andre offentlige midler. Disse oplysninger mangler bade
med hensyn til de virksomheder, der betragtes som
sunde (liste II), og de virksomheder, der betragtes som

(") Flere af de virksomheder, der har modtaget stotte under ordnin-
gen, undersoges pd nuverende tidspunkt seerskilt af Kommissio-
nen.
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(1)

(22)

(23)

(24)

kriseramte (liste I). Med hensyn til visse af de virksomhe-
der, der er opfert pa listen, begrundes disse manglende
oplysninger med, at der var tale om virksomheder, der
var nye pa davarende tidspunkt. Derudover har Tysk-
land ikke redegjort yderligere for, hvorfor det ikke er i
stand til at fremlaegge de oplysninger, som Kommissio-
nen har anmodet om.

Tyskland har ikke fremfert andre argumenter med hen-
syn til anvendelsen af stotteordningen.

I brev af 26. september 2001 meddelte Tyskland Kom-
missionen, at af de 32 virksomheder, der blev betragtet
som sunde, var 23 stadig aktive pd markedet. Oplysnin-
gerne om de kriseramte virksomheder viser, at af de 29

modtagervirksomheder er kun fire fortsat aktive pa mar-
kedet.

5. VURDERING AF STOTTEN

A. Lovligheden af stotten

[ sine beslutninger af 27. oktober 1993 og 7. oktober
1994 ansd Kommissionen af folgende grunde stetteord-
ningen for at vere forenelig med fallesmarkedet efter
EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra a): Delstaten Thiirin-
gen er anerkendt som et stotteberettiget omrade i hen-
hold til EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra a) ('?); den
stotteintensitet, der er fastsat i ordningen, er acceptabel i
betragtning af de ekonomiske problemer i regionen
samt nedvendigheden af at stette udviklingen og
fremme beskeftigelsen i navnlig SMV; endelig er det
kun virksomheder i fremstillingssektoren med gode
udsigter til at forblive pd markedet, der er stotteberetti-
gede.

Endelig havde Kommissionen udtrykkeligt sikret sig, at
stotteordningen ikke finder anvendelse péd kriseramte
virksomheder.

I strid med Tysklands bekreaftelse i brev af 26. august
1993 blev denne stotte i perioden 1994-1996 imidlertid
tildelt kriseramte virksomheder, hvoraf 86 % i mellem-
tiden har indgivet konkursbegeering, hvilket Tyskland i
gvrigt ogsd har bekraftet i sine bemearkninger af 5.
marts 1999, 8. maj 1999 og 26. september 2001 (*%)
som led i proceduren. Tyskland har endvidere erkendt,
at man pd grundlag af en retrospektiv undersogelse af
virksomhedernes okonomiske situation péd tidspunktet
for stettens tildeling samt deres fremtidsudsigter matte
betragte disse virksomheder som kriseramte. Kommissio-

(%) EFT C 373 af 29.12.1994, s. 3 — sag 464/1993 (for perioden
1994-1996).

(%) Ifelge de tyske myndigheders brev af 26. september 2001 var kun

27 virksomheder aktive i 2001, hvoraf fire anses som kriseramte
virksomheder, og 23 virksomheder kan betragtes som sunde.

(25)

(26)

(27)

(28)

nen konstaterer, at denne underspgelse indeholdt en
vurdering af rentabilitet, omsztning, overkapacitet, cash-
flow, galdsatning og nettoformue. Den konstaterer séle-
des, at Tyskland har baseret sin undersegelse pa de krite-
rier, der er fastsat i rammebestemmelserne for statsstotte
til redning og omstrukturering af kriseramte virksomhe-
der (1994). Det fremgar endvidere af disse data, at Tysk-
land ogséd har tildelt stotte til kriseramte virksomheder,
som skal betragtes som store virksomheder i overens-
stemmelse med Kommissionens definition fra 1992.

[ forbindelse med anmeldelsen af statteordningen i den
oprindelige og i den @ndrede udformning fra 1994
havde Tyskland oprindeligt overholdt sine forpligtelser i
henhold til EF-traktatens artikel 88, stk. 3. Tysklands
forkerte anvendelse af stetteordningen, der ikke var
omfattet af godkendelserne fra 1993 og 1994, er imid-
lertid i realiteten resulteret i en rakke ikke-anmeldte og
saledes ulovlige stattetildelinger.

Kommissionen beklager navnlig, at Tyskland ikke har
overholdt sin udtrykkelige meddelelse over for den om,
at stotteordningen ikke ville blive anvendt pa kriseramte
virksomheder. Denne stotte er ikke omfattet af Kommis-
sionens godkendelser og skal sdledes betragtes som ulov-

lig.

Derudover har Tyskland oplyst, at det i visse tilfelde
ikke radede over de oplysninger, der var nedvendige for
ved tildelingen af statten at sikre, at det regionale statte-
loft og kumuleringsreglerne blev overholdt, samt at
SMV-bonussen blev anvendt korrekt. Kommissionen
konstaterer saledes, at Tyskland ikke kan bevise, at stot-
teordningen blev anvendt korrekt til fordel for sunde
virksomheder. Det pédhviler imidlertid medlemsstaterne
at sikre, at betingelserne for godkendelsen af en stotte-
ordning overholdes, og om nedvendigt at dokumentere
dette. I mangel af fuldsteendige oplysninger er Kommis-
sionen ndet til den konklusion, at heller ikke denne
stotte er omfattet af Kommissionens godkendelser og
derfor skal betragtes som ulovlig.

Det var Kommissionens forste opgave at konstatere,
hvilken stotte der er tildelt uden for rammerne af ord-
ningen. Til dette formdl udstedte den et pabud som
omhandlet i Domstolens Italgrani-dom. P4 grundlag af
de foreliggende oplysninger niede Kommissionen derpd
frem til, at et ubestemt antal individuelle stottetildelinger
ikke var i overensstemmelse med ordningens bestem-
melser, hvorefter den indledte proceduren vedrerende
disse stottetildelinger. Da der under hensyntagen til de
foreliggende oplysninger i det mindste synes at foreligge
den mulighed i forbindelse med alle individuelle stotte-
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tildelinger, at de ikke blev ydet i overensstemmelse med
ordningens bestemmelser, og da der ikke foreld en ende-
lig liste over den enkelte statte, der angiveligt var tildelt
i overensstemmelse med ordningen, indledte Kommissio-
nen samtidig ogsd proceduren vedrgrende misbruget af
stotteordningen som helhed. Det var Kommissionens
hensigt at gennemfore en generel og abstrakt underse-
gelse af misbruget af stotteordningen som helhed og pé
dette grundlag direkte konstatere dens forenelighed med
EF-traktaten.

I lgbet af proceduren har Tyskland forelagt Kommissio-
nen en liste med 62 stotteforanstaltninger, som angi-
veligt blev tildelt 61 virksomheder i overensstemmelse
med ordningen. Tyskland har angivet de tilfelde, hvor
stotten efter dets opfattelse blev tildelt kriseramte virk-
somheder (29), hvorved det har erkendt, at de ikke var
omfattet af stotteordningen. Tyskland har endvidere
angivet de tilfelde, hvor stetten efter dets opfattelse blev
tildelt sunde virksomheder (33 stotteforanstaltninger til
32 virksomheder), og det har fremlagt visse, om end
ufuldsteendige, oplysninger om disse 33 stotteforanstalt-
ninger.

Disse oplysninger skulle have varet fremlagt som svar
pa pabuddet om oplysninger. Fremlaggelsen heraf efter
procedurens indledning skete sdledes forsinket. Under
hensyn til alle omstendigheder i den foreliggende sag
har Kommissionen imidlertid trods procedurens indled-
ning besluttet at undersege, om hver enkelt af de 33
stotteforanstaltninger, som Tyskland har angivet, rent
faktisk var omfattet af stotteordningen eller ej.

Ifelge de oplysninger, som Tyskland har fremlagt, blev
de 33 stotteforanstaltninger tildelt nedenstdende 32 virk-
somheder, som angiveligt var sunde pa tidspunktet for
stottens ydelse:

1. FEFA Fenster & Fassaden Produktions GmbH, Zeu-
lenroda

2. Thiiringer Dimmstoffwerke GmbH, Bad Berka

3. Marit GmbH, Vertriebsgesellschaft fiir Girtnerei-
und Floristik-Artikel, Bad Salzungen

4. Schlacht- und Verarbeitungs GmbH, Jena

5. Topogramm Gesellschaft fir Erderkundung und
Rauminformation mbH, Altenburg

6. Konstruktion-Holz-Werk Saubert KHW GmbH &
Co. KG, Serba-Trotz

7. WEMAG Werkzeuge Maschinen Kunststofftechnik
GmbH, Nordhausen

8. Wilhelm Steinberg Pianofortefabrik GmbH, Eisen-
berg

9. Mobelwerkstitten R. Niitzel, Zeulenroda

10. SAPA Leichtmetallguss Sommerda GmbH, Som-
merda

11. WEGRA-Anlagenbau GmbH, Westenfeld

12. Metallwerk Langensalza GmbH, Bad Langensalza
13. York Travelware GmbH, Kindelbriick

14. Rhoénmetall GmbH, Dermbach

15. NTI New Technology Instruments GmbH, Kahla

16. Stahl- und Anlagebau Griissing GmbH, Kambach-
smiihle (14)

17. Metallgestaltung Hans Reiche, Gotha
18. Schlossbrauerei Schwarzbach GmbH
19. GEFO Folienbetrieb GmbH, Gera

20. Bike Systems GmbH & Co Thiringer Radwerk KG,
Nordhausen

21. Metzgerei Holger Bennewitz

22. Meder Reed GmbH, Fux, Hof, Werlich GbR, Grof-
breitenbach

23. Fein-Elast Umspinnwerk GmbH, Zeulenroda
24. Bickerei und Konditorei Bretschneider

25. Sagewerk Crawinkel GmbH

26. Wiegand GbR

27. Hausgerite Altenburg GmbH

28. Analytik Jena GmbH

29. Oplibell Produktions GmbH

(**) Denne virksomhed fik tildelt stotte to gange under ordningen.
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30. Apparate- und Industrieanlagenbau Griissing GmbH
31. Kunststoffverarbeitung Tiefenort GmbH

32. Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH, Kahla (1%).

(32) Med hensyn til nedenstiende tilfeelde har Tyskland
oplyst, at det ikke har veret i stand til at undersege
omstendighederne i forbindelse med stottetildelingen,
enten fordi virksomheden er under likvidation, eller
fordi virksomheden ikke laengere er aktiv, eller der ikke
foreligger oplysninger. I disse tilfelde kan Kommissio-
nen pa grundlag af de foreliggende oplysninger ikke vur-
dere, om statten er omfattet af ordningen.

(33) Tyskland er navnlig ikke i stand til med hensyn til kate-
gorien sunde virksomheder at fremlegge oplysninger
om intensiteten af den stotte, der er blevet tildelt de to
nedenstdende virksomheder, da disse oplysninger ikke er
indeholdt i materialet vedrerende stottetildelingen:

— Marit GmbH, Vertriebsgesellschaft firr Gartnerei-
und Floristik-Artikel, Bad Salzungen

— Topogramm Gesellschaft fir Erderkundung und
Rauminformation mbH, Altenburg.

Tyskland rader i disse to tilfeelde siledes ikke over de
oplysninger, der er nedvendige for at kunne angive, om
den stotteintensitet, der er fastsat i ordningen, blev over-
holdt. Kommissionen er derfor ikke i stand til at konsta-
tere, om den pégaldende stotte er omfattet af ordnin-
gen.

(34)  Med hensyn til de tre nedenstdende virksomheder kan
Tyskland heller ikke oplyse, om der er tale om SMV, da
disse oplysninger ikke er indeholdt i materialet vedre-
rende stattetildelingen:

— Marit GmbH, Vertriebsgesellschaft fir Gértnerei-
und Floristik-Artikel, Bad Salzungen

— Topogramm Gesellschaft fur Erderkundung und
Rauminformation mbH, Altenburg

— Kahla Porzellan GmbH, Kahla.

(**) Denne virksomhed var i forste omgang opfert pé listen over krise-
ramte virksomheder. 1 brev af 26. september 2001 korrigerede
Tyskland denne liste og oplyste, at Kahla skulle betragtes som en
okonomisk sund virksomhed pé tidspunktet for stettens tildeling.
Dette tilfaelde er pd nuveerende tidspunkt omfattet af en procedure
efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2 (C 62/2000), og den forelig-
gende beslutning gaelder uanset Kommissionens beslutning i denne
henseende.

(35)  Tyskland har ikke med hensyn til nogen stottetildeling
oplyst, om der til de investeringer, der er stottet som led
i delstaten Thiiringens program, ogsd blev ydet stotte
som led i et andet investeringsstotteprogram, f.eks. som
led i ordningen med skattemzssige investeringspramier.
Kommissionen anmodede imidlertid heller ikke udtryk-
keligt om denne oplysning ved procedurens indledning.

(36) Sammenfattende konstaterer Kommissionen, at anven-
delsen af ordningen til fordel for virksomhederne Marit,
Topogramm og Kahla (1¢) var ulovlig. De evrige tilfelde,
hvor den fandt anvendelse til fordel for virksomheder,
der var sunde pé tidspunktet for stattens tildeling, er
efter Kommissionens opfattelse omfattet af den god-
kendte ordning pa betingelse af, at summen af offentlig
stotte til de pageldende investeringer ikke overstiger en
intensitet pd 35 % brutto for store virksomheder og
virksomheder med ukendt status (se betragtning 34), og
pd 50 % brutto i alle andre tilfelde. Stotte, som ikke
opfylder denne betingelse, er ulovlig. Stette, som opfyl-
der denne betingelse, behover derimod ikke at blive
undersegt yderligere med hensyn til, om den er forene-
lig med feellesmarkedet.

B. Statsstotte

(37)  Med hensyn til sporgsmalet, om de 29 tilskud til virk-
somheder, som ifelge Tyskland er kriseramte, og til
sunde virksomheder, som ikke er omfattet af ordningens
anvendelsesomrdde, udger statsstotte, er Kommissionen
af folgende opfattelse:

(38) I det foreliggende tilfelde er den manglende opfyldelse
af en betingelse, der er indeholdt i en stotteordning,
omfattet af Kommissionens analyse. Analysen vedrerer
sdledes snarere sporgsmalet, om stetten er forenelig med
feellesmarkedet, end spergsmalet, om der foreligger stats-
stotte eller ¢j.

(39) En stetteordning er et instrument, hvormed medlemssta-
ten giver virksomheder, som opfylder de betingelser, der
er fastsat i ordningen, fordele. Tyskland har ikke
indremmet fordele ad hoc og har ikke foretaget indivi-
duel anmeldelse af hvert tilfelde til Kommissionen. Der-
for skal Kommissionen pd grund af selve foranstaltnin-
gens art samt pa grundlag af sine befgjelser i henhold til
EF-traktaten, Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22.
marts 1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af
EF-traktatens artikel 93 (}”) og Domstolens retsprak-
sis (18) gennemfare en generel og abstrakt analyse. Kom-
missionen underseger ikke i det enkelte tilfalde, om der

(%) Se fodnote 15.

(") EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1.

(%) Domstolens dom af 14. oktober 1987, sag 248/84, Tyskland mod
Kommissionen, Sml. 1987, s. 4013, premis 17 f; af 5. oktober
1994, sag C-47/91, Italien mod Kommissionen, Sml. 1994 I, s.
4635, premis 20 f; af 17. juni 1999, sag C-75/97, Belgien mod
Kommissionen, Sml. 1999 [, s. 3671, premis 48; af 19. oktober
2000, forenede sager C-15/98 og C-105/99, Italien og Sardegna
Lines mod Kommissionen, Sml. 2000 1, s. 8855, preemis 51.



8.4.2003

Den Europaiske Unions Tidende

L 91(7

(40)

(41)

(42)

er tale om statsstotte i alle de tilfelde, der ikke er omfat-
tet af den eksisterende ordnings anvendelsesomréade.

Tyskland har indfert og anvendt stetteordningen for at
opnd en helt bestemt, klart defineret virkning. Alle
oplysninger, som er nedvendige for at vurdere, om en
stotteordning indeberer statsstatte, er indeholdt i ord-
ningen. I betragtning af de swrlige omstendigheder i
sagen ville en undersegelse af spergsmalet, om de til-
skud, der er ydet under ordningen, udger statsstette eller
¢j, desuden formentlig ikke i det enkelte tilfeelde fore til
et andet resultat, navnlig ikke med hensyn til sunde virk-
somheder eller kriseramte virksomheder. 1 forbindelse
med kriseramte virksomheder vil tilskuddene normalt
blive betragtet som statsstotte i henhold til EF-traktatens
artikel 87, stk. 1. Medlemsstaten har anmeldt den oprin-
delige ordning som statsstette, og den blev godkendt af
Kommissionen som sidan. Efterfelgende har medlems-
staten tildelt stotte, som falder uden for den godkendte
stotteordnings anvendelsesomrade.

Kommissionen er af den opfattelse, at den kun skulle
have fastsldet i hvert enkelt af disse ulovlige tilfeelde, at
der foreligger statsstotte, hvis Tyskland havde anmodet
herom. Sammen med hver anmodning skulle der i det
mindste have varet fremlagt alle nedvendige oplysnin-
ger, for at Kommissionen kunne vurdere hvert tilfeelde
sarskilt, dvs. oplysningerne skulle normalt have vearet
forelagt Kommissionen i forbindelse med den fuldsten-
dige anmeldelse af en individuel stotte efter EF-traktatens
artikel 88, stk. 3. Tyskland er klar over den tvivl, som
Kommissionen har givet udtryk for med hensyn til disse
stottetildelinger. Havde det veret af den opfattelse, at
visse stottetildelinger skulle have veret vurderet seerskilt
under hensyntagen til deres karakter, havde det veret
forpligtet til at informere Kommissionen om alle enkelt-
heder og fremlagge alle oplysninger, der er nedvendige
til en sarskilt vurdering.

Stotteordningen har til formdl at stette produktive inve-
steringer foretaget af virksomheder, der er aktive i del-
staten Thiiringen. Den tildelte stotte hidrerer fra midler
fra delstaten Thiiringen. Da ordningen muligger en for-
bedring af modtagervirksomhedernes konkurrenceevne,
uanset om disse er sunde eller ¢j, og da visse af disse
foranstaltninger kan pavirke samhandelen mellem med-
lemsstaterne, indebarer ordningen statsstotte i henhold
til EF-traktatens artikel 87, stk. 1, og E@S-aftalens artikel
61, stk. 1.

Tyskland har hverken i forbindelse med pdbuddet om
oplysninger som omhandlet i »ltalgranic-sagen eller i

(44)

(45)

(46)

(47)

overensstemmelse med proceduren efter EF-traktatens
artikel 88, stk. 2, fremlagt oplysninger, hvoraf det frem-
gdr, om nogle af de pdgwldende stotteforanstaltninger
ikke er omfattet af EF-traktatens artikel 87, stk. 1.

C. Stottens forenelighed med fellesmarkedet

De undtagelser for foranstaltninger, der falder ind under
EF-traktatens artikel 87, stk. 1, fremgdr af EF-traktatens
87, stk. 2 og 3. Undtagelsesbestemmelserne i henhold til
EF-traktatens artikel 87, stk. 2, og navnlig artikel 87, stk.
2, litra b), finder imidlertid ikke anvendelse, da stotte-
ordningen har til formél at fremme udviklingen af SMV
i delstaten Thiiringen og ikke at rdde bod pé skader, der
er fordrsaget af naturkatastrofer eller af andre usedvan-
lige begivenheder, eller at opveje de gkonomiske ulem-
per, som Tysklands deling har fordrsaget. Tyskland har i
ovrigt ikke gjort disse undtagelsesbestemmelser gelden-
de. Kommissionen er endvidere af den opfattelse, at den
pagezldende statsstotte ikke falder ind under undtagelsen
i EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra b), da stetten ikke
har til formdl at fremme virkeliggorelsen af vigtige pro-
jekter af falleseuropaisk interesse eller afhjelpe en
alvorlig forstyrrelse i en medlemsstats gkonomi. Endelig
kan ordningen heller ikke i henhold til EF-traktatens
artikel 87, stk. 3, litra d), anses for at vare forenelig
med fellesmarkedet, da den ikke har til formal at
fremme kulturen og bevare kulturarven.

Stetteordningen henvender sig til virksomheder, der lig-
ger i et stotteberettiget omrade efter EF-traktatens artikel
87, stk. 3, litra a), med undtagelse af virksomheder, som
tilhorer sdkaldte folsomme sektorer. Med hensyn til det
pagaeldende statteberettigede omrdde bekraftede Kom-
missionen i 1994 (1) en maksimal stotteintensitet for
investeringsstette pa 35 % brutto for store virksomheder
og pd 50 % brutto for SMV.

Séfremt stotten blev ydet til en initialinvestering, skal
den vurderes pd grundlag af de kriterier, der gelder for
regionalstotte. Var formalet med en stotte redning eller
omstrukturering af en kriseramt virksomhed, vurderes
dens forenelighed med fallesmarkedet pd grundlag af de
bestemmelser, der galder for stette til redning og
omstrukturering af kriseramte virksomheder.

Den pagaldende stotteordning blev anvendt i perioden
1994-1996.

(%) Sag nr. N 464/1993 — SG(94)D/1551 af 4.2.1994, EFT C 373 af
29.12.1994, s. 3.
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(49)

(50)
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a) Overensstemmelse med reglerne for regionalstette

Med hensyn til virksomhederne Marit og Topogramm
samt i de ovrige tilfeelde, hvor ordningen er blevet
anvendt til fordel for virksomheder, der var sunde pé
tidspunktet for stottens ydelse, og som ikke er omfattet
af den godkendte ordning, da summen af den offentlige
stotte til fordel for de pagealdende investeringer overskri-
der en intensitet pd 35 % brutto for store virksomheder
og for virksomheder med ukendt status og pd 50 % i
alle gvrige tilfaelde, vurderes foreneligheden med felles-
markedet efter de bestemmelser, der var geldende pa
tidspunktet for misbruget af ordningen (2°), i overens-
stemmelse med Kommissionens meddelelse om fastleeg-
gelse af reglerne for vurdering af ulovlig statsstette (*1).
Denne vurdering foretages pd grundlag af de oplysnin-
ger, som Kommissionen rdder over.

Da der er tale om stette til initialinvesteringer, anvendes
som vurderingsgrundlag Kommissionens meddelelse ved-
rerende metoden for anvendelse af E@F-traktatens arti-
kel 92, stk. 3, litra a) og c), pd regionalstotte fra
1988 (2?) sammenholdt med punkt 18 i bilaget til med-
delelsen fra Kommissionen vedrgrende stetteordninger
med regionalt sigte (1979) (3%). I det nevnte bilag defi-
neres en »initialinvestering« som anlagsinvestering i for-
bindelse med oprettelse af en ny virksomhed, udvidelse
af en eksisterende virksomhed eller iveerksaettelse af en
aktivitet, der indebarer en fundamental endring af en
eksisterende virksomheds produkt eller produktions-
metode (gennem rationalisering, diversificering eller
modernisering). En anlagsinvestering, der tager form af
overtagelse af en lukket virksomhed eller en virksomhed,
der uden denne overtagelse ville vare blevet lukket, kan
0gsd betragtes som initialinvestering.

Med hensyn til den pageldende periode og uanset de
serlige regler for investeringsstette til fordel for virk-
somheder i folsomme sektorer anses en stotteordning til
fordel for initialinvesteringer i et stotteberettiget omrade
for at vere forenelig med fallesmarkedet, hvis den i
betragtning 45 navnte maksimale stotteintensitet (50 %
for SMV og 35 % for store virksomheder) efter ordnin-
gen heller ikke overskrides i tilfelde af en kumulering
med anden regionalstotte. I de ulovlige tilfeelde, der er
navnt i betragtning 48, er denne betingelse om forene-
lighed med fallesmarkedet ikke opfyldt. I disse tilfaelde
er Kommissionen sdledes ikke i stand til at konstatere pd
grundlag af de foreliggende oplysninger, om den sam-

Under alle omstzndigheder ville anvendelsen af de regler for regio-
nalstette, der var geldende pa davarende tidspunkt, heller ikke
fore til en mere fordelagtig vurdering af stettemodtageren end
anvendelsen af de bestemmelser, der er indeholdt i denne beslut-
ning.

EFT C 119 af 22.5.2002, s. 22.

EFT C 212 af 12.8.1988, s. 2.

EFT C 31 af 3.2.1979, s. 9.

(52)

(53)

(54)

(25

~

lede statte er forenelig med fellesmarkedet som regio-
nalstatte.

Hvis Tyskland imidlertid rdder over alle nedvendige
oplysninger og den maksimale stotteintensitet eller
kumuleringsloftet alligevel overskrides, er den oversky-
dende del af stotten uforenelig med fellesmarkedet.

b) Overensstemmelse med reglerne for omstruktureringsstotte

Ved vurderingen af, om stetten er forenelig med felles-
markedet i de 29 tilfelde, hvor Tyskland efter egne
oplysninger har stottet kriseramte virksomheder, tager
Kommissionen i betragtning, at der i intet tilfelde blev
fremlagt en omstruktureringsplan, og at det ikke frem-
gar af de oplysninger, som Kommissionen rider over,
om der eksisterede en sidan plan pa det tidspunkt, hvor
stotten blev tildelt.

I svaret pd pdbuddet om oplysninger samt pd beslutnin-
gen om at indlede proceduren bekraftede Tyskland, at
ordningen i strid med dets tidligere tilsagn er blevet
anvendt pd kriseramte virksomheder, hvoraf flere ma
betragtes som store virksomheder. Kommissionen er
derfor nedt til at undersege, om den pdgaldende inve-
steringsstotte til fordel for kriseramte virksomheder kan
betragtes som forenelig med faellesmarkedet.

Efter Kommissionens normale praksis indtil 1999 kunne
der som led i en regional stetteordning ydes regional-
stotte for at fremme initialinvesteringer i kriseramte
virksomheder uden forudgdende anmeldelse (*4). Betin-
gelsen herfor var imidlertid, at der ved vurderingen af,
om en patenkt stette til omstrukturering af kriseramte
virksomheder er forenelig, tages hensyn til denne stotte
i overensstemmelse med gennemferelsesbestemmelserne
for stette til redning og omstrukturering af kriseramte
virksomheder (2°).

(** Kommissionen @ndrede denne praksis, da den i 1999 vedtog ram-

mebestemmelserne for statsstatte til redning og omstrukturering af
kriseramte virksomheder (EFT C 288 af 9.10.1999, s. 2) og for-
synede dem med foranstaltninger efter EF-traktatens artikel 88, stk.
1. Enhver investeringsstotte til fordel for en stor kriseramt virk-
somhed har siden da skullet anmeldes individuelt.

Se i denne henseende retningslinjerne for statsstotte med regionalt
sigte, s. 21 nederst. Undersogelsen vedrerer navnlig fastsattelsen
af den stotte, der er strengt nedvendig for at genoprette virksom-
hedens rentabilitet, idet enhver investeringsstotte, der er ydet som
led i et omstruktureringsprojekt, skal tages i betragtning som en
del af den samlede stotte, og den samlede stotte ikke ma overstige
det, der er strengt nedvendigt for at genoprette rentabiliteten.
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(55) I det foreliggende tilfelde blev den pageldende stotte til 18. Thiiringer ~Motorenwerke und  Getriebetechnik

(56)

kriseramte virksomheder ikke tildelt under en godkendt
regional statteordning. Den er derimod udtrykkeligt ikke
omfattet af den godkendte ordnings anvendelsesomréde,
hvorfor Kommissionen ikke behgvede at undersgge, om
der kan tages hensyn til den pdgzldende investerings-
stotte som en del af den samlede omstruktureringsstotte.
[ betragtning af det store antal tilfelde, hvor ordningen
ulovligt er blevet anvendt til at yde stotte til kriseramte
virksomheder, er Kommissionen desuden af den opfat-
telse, at der ikke kan konstateres et regionalt formdl i
forbindelse med den pageldende stotte.

Ifolge de oplysninger, som Tyskland har fremlagt, er
nedenstdende stottemodtagere virksomheder, som var
kriseramte pé det tidspunkt, hvor stetten blev tildelt:

19.

20.

21.

22.

23.

GmbH, Nordhausen

Hewitt Industriekeramik, Triplis

UNI PUSH Motoren und Getriebetechnik GmbH,
Possneck

Feuerverzinkerei Heldrungen GmbH, Heldrungen

AWA Antriebstechnik GmbH, Weimar

Kyfthiauser Maschinenfabrik Artem GmbH, Artem,

1. Graf von Henneberg Porzellan GmbH
2. WEIDA Leder GmbH
3. ALPA GmbH Textilwerk Triebes
4. KMP Kunststoff und Metallproduktion GmbH,
Hohleborn
5. Porzellanambiente Reichenbach GmbH
6. Thiringer Kleiderwerk Alfred Platz GmbH, Gotha
7. Bergwerksmaschinen Diellas GmbH, Diellas
(57)
8. Franz Gotz KG, Gotha
9. Modedruck Gera GmbH
10. Spezialverpackungen Polymen GmbH, Gera
11. Forstbetriebsgemeinschaft Katzhiitte GmbH
12. Barbarossa Brauerei GmbH, Artern
13. Zeuro Mobelwerk GmbH, Zeulenroda (58)
14. LMG Leichtmetallgiesserei GmbH, Gera
15. Artluminare Leuchten GmbH, Stadlilm
16. Radisch Textilbetriebs-GmbH, Neustadt/orta
17. Creaplat GmbH, Schlotheim

H, HelH

24. ALZI Metallveredelung GmbH, Wiinschendorf

25. Goltzsch-Miihle Spezialpapierfabrik Greiz

26. TPM Pralinenmanufaktur GmbH, Issaroda

27.MAT Maschinen- und Automatisierungstechnik
GmbH, GrofSruderstedt

28. STENTEX GmbH, Gera

29. GD Gotha Druck und Verpackung GmbH & Co. KG.

Kommissionen er af den opfattelse, at den individuelle
stotte til investeringer i kriseramte virksomheder kun
kan anses for at vaere forenelig med fellesmarkedet, hvis
den er i overensstemmelse med gennemferelsesbestem-
melserne for stotte til kriseramte virksomheder. Ifelge
nr. 101, litra b), i Fellesskabets rammebestemmelser for
statsstotte til redning og omstrukturering af kriseramte
virksomheder (1999) underseger Kommissionen, om
enhver omstruktureringsstatte, der er ydet uden dens
godkendelse og derfor i strid med EF-traktatens artikel
88, stk. 3, er i overensstemmelse med fzllesmarkedet,
»pd grundlag af de rammebestemmelser, der galder pa
tidspunktet for stottens ydelse«.

Den undersegte stotte blev ydet i perioden 1994-1996.
Den stotte, der er ydet i strid med EF-traktatens artikel
88, stk. 3, er sdledes omfattet af Fallesskabets ramme-
bestemmelser for statsstotte til redning og omstrukture-
ring af kriseramte virksomheder fra 1994 (26) (ramme-
bestemmelserne fra 1994«). Kommissionen er af den
opfattelse, at de navnte rammebestemmelser i denne
henseende klart afspejler dens geengse praksis med hen-
syn til omstruktureringsstotte pa tidspunktet for stottens
ydelse under ordningen.

(%%) EFT C 368 af 23.12.1994, s. 2.
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(59) For at sondre mellem en kriseramt virksomhed og en fremlagt oplysninger om de serlige tilfeelde af individu-

(61)

(62)

sund virksomhed har Kommissionen i afsnit 2.1 i ram-
mebestemmelserne fra 1994 defineret begrebet »krise-
ramt virksomhed« pd folgende mdde: en »virksomhed,
der ikke kan klare sig ved hjalp af egne midler eller ved
at rejse den fornedne kapital hos aktionzrer eller gen-
nem lantagning«. De typiske symptomer i forbindelse
med en kriseramt virksomhed er »faldende indtjenings-
evne eller voksende underskud, faldende omsetning,
voksende lagerbeholdninger, overkapacitet, forringet
cashflow, eget rente- og afdragsbyrde og lav nettofor-
mue« . Denne definition danner grundlag for Kommis-
sionens foreliggende beslutning og bekrafter Kommis-
sionens hidtidige opfattelse.

Kommissionen konstaterer i denne henseende, at i for-
bindelse med den retrospektive undersogelse af mod-
tagervirksomhederne, hvoraf det fremgik, at 29 virksom-
heder (¥’) var kriseramte pd tidspunktet for stattens
ydelse, baserede Tyskland sig i det vesentlige pa de
samme indikatorer. Kommissionen konstaterer endvide-
re, at Tyskland skulle have foretaget individuel anmel-
delse af disse tilfelde til Kommissionen, hvis det havde
anvendt stotteordningen i den form, som Kommissionen
havde godkendt, og derudover havde foretaget denne
undersggelse rettidigt.

For sd vidt stetteordningen er blevet anvendt til redning
og omstrukturering af kriseramte virksomheder, skulle
den for at vare forenelig med fellesmarkedet have inde-
holdt betingelser i overensstemmelse med ovennsevnte
rammebestemmelser. Med hensyn til redningsstette
skulle stotten — for at kunne betragtes som forenelig —
i det foreliggende tilfelde have veeret i form af et lan til
markedsrente eller en garanti med henblik pd at gere
det muligt for virksomheden at forblive pd markedet i
det begrensede tidsrum, der er nedvendigt til at udar-
bejde en omstruktureringsplan. Det konstateres imidler-
tid, at denne betingelse ikke er blevet opfyldt, da stetten
blev ydet i form af tilskud. Med hensyn til omstrukture-
ringsstotte skulle ordningen have fastsat en gennemfor-
lig, ssmmenhangende og omfattende omstrukturerings-
plan for genoprettelse af virksomhedens rentabilitet pa
leengere sigt under hensyntagen til de faktorer, der 14 til
grund for virksomhedens vanskeligheder, samt situatio-
nen og den forventede udvikling pad markedet i den
pagaldende sektor. Endvidere skulle ordningen i hen-
hold til rammebestemmelserne fra 1994 have fastsat for-
anstaltninger med henblik pd at forhindre konkurrence-
fordrejende virkninger og sikre, at stottens sterrelse og
intensitet stdr i forhold til omstruktureringsomkostnin-
gerne og -fordelene.

Kommissionen konstaterer, at stetteordningen ikke inde-
holder en sddan bestemmelse, og at Tyskland ikke har

(*’) Hvoraf de fleste i mellemtiden har indgivet konkursbegaring.

(63)

(64)

(66)

elle tilskud, som ger det muligt for Kommissionen at
konstatere, om de forskellige betingelser blev opfyldt.

Stetteordningen fastsatter kun, at der skal fremlegges et
»sammenhangende, langsigtet  virksomhedskoncept,
uden imidlertid at kreeve en analyse af de faktorer, der
forte til virksomhedens vanskeligheder eller en realistisk
vurdering, som muligger en genoprettelse af virksomhe-
dens rentabilitet pa leengere sigt. Tyskland har rent fak-
tisk erkendt, at det ikke engang har gennemfert en
undersegelse for at sikre, om modtagervirksomhederne
pd tidspunktet for stettens ydelse virkelig kunne for-
vente at genoprette rentabiliteten inden for et rimeligt
tidsrum.

I mangel af bestemmelser sdsom forpligtelsen til indivi-
duel anmeldelse af statte til fordel for store kriseramte
virksomheder og navnlig begreensningen af storrelsen af
den tildelte stotte til det belgb, der er strengt nedvendigt
for at nd dette mdl, samt i mangel af de nedvendige
oplysninger om de sarlige tilflde, er de bestemmelser,
der var geldende pd det tidspunktet for tildelingen af
stotten til redning eller omstrukturering af kriseramte
virksomheder, ikke blevet overholdt i forbindelse med
den stotte, der undersgges her. I betragtning af, at
hovedparten af de modtagervirksomheder, som Tyskland
retrospektivt har anerkendt som kriseramte virksomhe-
der, i mellemtiden har indgivet konkursbegaering, kunne
det »sammenhangende, langsigtede virksomhedskon-
cept« ikke, som det kraves i rammebestemmelserne fra
1994, gennemfores fuldsteendigt.

Kommissionen minder om, at den opfordrede Tyskland
til at fremlegge alle dokumenter, oplysninger og andre
data, der matte vaere nedvendige for at vurdere, om stot-
ten og de konkrete stottetildelinger under stetteordnin-
gen er forenelige med fellesmarkedet. Desuden gjorde
den opmearksom p4, at den ville anse stotten for at vare
uforenelig med fellesmarkedet, sdfremt de oplysninger,
der er nedvendige for vurderingen af dens forenelighed,
ikke blev fremlagt. Kommissionen er derfor af den opfat-
telse, at stottetildelingen er uforenelig med fallesmarke-
det i de tilfelde, hvor statteordningen tillod, at der blev
ydet stotte til redning og omstrukturering af kriseramte
virksomheder.

6. KONKLUSIONER

Med undtagelse af virksomhederne Marit og Topo-
gramm er stotten til fordel for virksomheder, der var
sunde pa tildelingstidspunktet, omfattet af den eksiste-
rende stotteordning pa betingelse af, at summen af den
offentlige stotte til de pagaldende investeringer ikke



8.4.2003

Den Europaiske Unions Tidende

L 91/11

(67)

(68)

(69)

(71)

overstiger en intensitet pd 35 % for store virksomheder
og virksomheder med ukendt status (se betragtning 34)
og pd 50 % i alle andre tilfeelde. Hvis denne betingelse
er opfyldt, er det ikke nedvendigt at foretage en yder-
ligere undersogelse af, om den er forenelig med falles-
markedet. De ogvrige individuelle anvendelser af stotte-
ordningen, herunder de 29 stotteforanstaltninger til for-
del for virksomheder, som var kriseramte pd tidspunktet
for stettens ydelse, er ikke omfattet af den godkendte
ordning.

Den stotte, der er tildelt i forbindelse med misbruget af
delstaten Thiiringens program til fordel for investeringer
foretaget af smd og mellemstore virksomheder i perio-
den 1994-1996, udger statsstotte som omhandlet i EF-
traktatens artikel 87, stk. 1.

Misbruget af stotteordningen i perioden 1994-1996 og
stottetildelingerne i denne forbindelse er ulovlige.

De tilfeelde, hvor ordningen er blevet anvendt ulovligt til
fordel for sunde virksomheder og misbrugt til fordel for
sunde virksomheder, er uforenelige med fellesmarkedet.

[ tilfelde af, at misbruget af ordningen har muliggjort, at
der er blevet tildelt redningsstatte til kriseramte virksom-
heder, er enhver sddan stettetildeling uforenelig med
feellesmarkedet.

For sd vidt misbruget af ordningen har muliggjort, at
der er blevet tildelt omstruktureringsstatte til kriseramte
virksomheder uden at tage hensyn til de galdende krite-
rier — dvs. forpligtelsen til individuel anmeldelse, for-
hindring af urimelige konkurrencefordrejninger samt
begraensningen til det strengt nedvendige — er enhver
sidan stettetildeling uforenelig med fallesmarkedet.

Ifelge Kommissionens faste praksis kan enhver ulovligt
udbetalt stotte, som anses for at vere uforenelig med
feellesmarkedet, kraves tilbage af modtageren i overens-
stemmelse med EF-traktatens artikel 87. Denne praksis
blev bekreftet i artikel 14 i forordning (EF) nr.
659/1999, hvorefter den pagaldende medlemsstat skal
treeffe alle nedvendige foranstaltninger til at kraeve stot-
ten tilbagebetalt fra stottemodtageren, hvilket den skal
underrette Kommissionen om.

Den foreliggende beslutning vedrerer stotteordningen,
som den er blevet misbrugt, samt alle omhandlede stot-
tetildelinger pd grundlag heraf og skal gennemfores

ufortevet, herunder tilbagesegning af hver enkelt tilfaelde
af stette, der er anfert, uanset om statten blev ydet
under ordningen eller ¢j.

(74)  Kommissionen ger endvidere opmeerksom pd, at den
foreliggende beslutning gelder, uanset de beslutninger,
som den har truffet eller vil treeffe med hensyn til konk-
rete stottetildelinger, som danner eller har dannet grund-
lag for en procedure efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Delstaten Thiiringens program til fordel for investeringer fore-
taget af SMV (vordningen«) udger statsstotte i henhold til EF-
traktatens artikel 87, stk. 1.

Anvendelsen af ordningen i strid med bestemmelserne heri er
ulovlig.

Artikel 2

For sd vidt kriseramte virksomheder modtog stette under ord-
ningen, er den og enhver stottetildeling pa grundlag heraf ufor-
enelig med fellesmarkedet.

For sd vidt stette blev ydet til initialinvesteringer i ekonomisk
sunde virksomheder, er stotteordningen og enhver stettetil-
deling pa grundlag heraf forenelig med fellesmarkedet, sifremt
den maksimale intensitet, der er fastsat i artikel 3, ikke over-
skrides. (Den del af statten, der overstiger den tilladte maksi-
male intensitet, er uforenelig med fallesmarkedet).

Artikel 3

Stetten til initialinvesteringer ma heller ikke i tilfeelde af kumu-
lering med anden regionalstette overstige den maksimale inten-
sitet pd 35 % brutto for store virksomheder og 50 % brutto for
SMV.

Artikel 4

Tyskland treeffer alle nedvendige foranstaltninger for at tilbage-
soge den i artikel 2 omhandlede stotte, som allerede ulovligt er
udbetalt til stattemodtagerne.

Tilbagesegningen skal ske uopherligt og i overensstemmelse
med national lovgivning, hvis denne giver mulighed for at
efterkomme beslutningen hurtigt og effektivt. Den stotte, der
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skal tilbagebetales, palegges renter fra det tidspunkt, den blev
udbetalt til stottemodtagerne, og indtil den er blevet tilbagebe-
talt. Renterne beregnes pa basis af den referencesats, der anven-
des til at beregne subventionsakvivalenten for regionalstette.

Artikel 5

Tyskland underretter senest to maneder efter meddelelsen af
denne beslutning Kommissionen om, hvilke foranstaltninger
der er truffet for at efterkomme beslutningen.

Artikel 6

Denne beslutning er rettet til Forbundsrepublikken Tyskland.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 19. juni 2002.

Pid Kommissionens vegne
Mario MONTI

Medlem af Kommissionen



