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KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 5. december 2001
om en procedure efter EF-traktatens artikel 81
(Sag COMP/37800/F3 — Luxembourgske bryggerier)
(meddelt under nummer K(2001) 3914)
(Kun den franske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

(2002/759]EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske Fellesskab,

under henvisning til Rédets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om anvendelse af
bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (1), senest @ndret ved forordning (EF) nr. 1216/1999 (3,
navnlig artikel 15, stk. 2,

under henvisning til Kommissionens beslutning af 29. september 2000 om at indlede proceduren i denne
sag,

efter at have givet de deltagende virksomheder lejlighed til at udtale sig om Kommissionens klagepunkter
efter artikel 19, stk. 1, i Radets forordning nr. 17, og artikel 2 i Kommissionens forordning (EF) nr.
2842/98 om hering af parter i visse procedurer efter EF-traktatens artikel 85 og 86 (),

efter at have hert Det Ridgivende Udvalg for Kartel- og Monopolspergsmal,

under henvisning til heringskonsulentens endelige rapport i den foreliggende sag, og

ud fra felgende betragtninger:

() EFT 13 af 21.2.1962, s. 204/62.
() EFT L 148 af 15.6.1999, s. 5.
() EFT L 354 af 30.12.1998, s. 18.
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1. SAGSFREMSTILLING

1.1. SAGENS BAGGRUND

Denne sag vedrerer en aftale (herefter kaldet »aftalen), der blev indgdet den 8. oktober 1985 mellem
fem bryggerier i Luxembourg med henblik pd at sikre overholdelse og gensidig beskyttelse af de
»glklausuler«, som disse bryggerier drager fordel af pa de luxembourgske udskenkningssteder. Ved
»glklausul« eller »bryggeriklausul« forstds en eksklusiv kebsklausul vedrgrende visse elsorter, som et
udskeenkningssted har aftalt med et bryggeri, mod at bryggeriet til gengald giver udskaenkningsstedet
visse finansielle fordele.

Interbrew SA (vInterbrew«) fremsendte aftalen (*) til Kommissionen den 16. februar 2000. Da
Kommissionen blev underrettet om aftalen, bekraftede Interbrew, at man havde givet datterselska-
berne Brasserie de Diekirch og Brasseries Réunies Mousel et Clausen instruktion om at bringe aftalen
til opher. Interbrew neaevnte ligeledes Kommissionens meddelelse om bedefritagelse eller bedened-
sxttelse i kartelsager (°).

1.2. DE DELTAGENDE VIRKSOMHEDER

Alle de store bryggerier i Luxembourg var omfattet af aftalen. Der var tale om folgende virksom-
heder:

a) Brasserie Nationale-Bofferding SA (»Bofferding«). I 1999 havde bryggeriet en omsatning pa
[30-50] mio. EUR, og elproduktionen var pa [120 000-180 000] hektoliter, hvoraf [50 000-
70 000] (%) hektoliter blev solgt til Horeca ()-sektoren (udskaenkningsmarkedet) i Luxembourg (%).

b) Brasserie de Diekirch SA (»Diekirch). Dette bryggeri havde i 1999 en omsatning pa
12,8 mio. EUR, og det producerede 141 600 hektoliter ol, hvoraf [40 000-50 000] hektoliter
blev solgt pd udskenkningsmarkedet i Luxembourg (°).

¢) Brasseries Réunies de Luxembourg Mousel et Clausen SA (»Mousel«), der havde en omsatning pa
11,4 mio. EUR i 1999 og producerer 108 000 hektoliter @l, hvoraf [40 000-50 000] hektoliter
blev solgt pd udskenkningsmarkedet i Luxembourg (1°).

d) Brasserie De Wiltz (»Wiltz«), der havde en omsatning pd 2,3 mio. EUR i 1999 og en produktion
pd [20 000-30 000] hektoliter ol, hvoraf [0-10 000] hektoliter blev solgt pd udskeenk-
ningsmarkedet i Luxembourg ().

e) Brasserie Battin (»Battin«), der producerede [10 000-20 000] hektoliter ol i 1999 og havde en
omsatning pd 1,8 mio. EUR med et salg samme dr pd udskaenkningsmarkedet i Luxembourg pé
[0-10 000] hektoliter (*2).

Den 27. september 1999 overtog Interbrew Mousel via holdingselskabet BM Investments. Ved denne
transaktion overtog Interbrew ligeledes enekontrol med Diekirch. Siden januar 1986 ejede Interbrew
og Mousel faktisk hver henholdsvis [...] % og [...] % af kapitalen i Diekirch. Den 28. juli 2000 blev
Diekirch et [...] % ejet datterselskab af Mousel, idet sidstnaevnte keobte Interbrews aktieposter i
Diekirch. Ved den lejlighed @ndrede Mousel ligeledes sit navn til Brasserie de Luxembourg Mousel-
Diekirch SA (»Brasserie de Luxembourge).

Dokument nr. 37800, s. 15-23.

EFT C 207 af 18.7.1996, s. 4.
%) De oplysninger, der anfores pd denne made, betragtes af parterne som forretningshemmeligheder.
Hoteller, restauranter, caféer.
%) Kilde: Svar fra Bofferding af 13.3.2000 og af 10.5.2000.
%) Kilde: Svar fra Diekirch af 8.3.2000 og af 3.5.2000.

Kilde: Svar fra Mousel af 8.3.2000 og af 3.5.2000.
) Kilde: Svar fra Wiltz af 8.3.2000 og af 2.5.2000.

Kilde: Svar fra Battin af 10.3.2000 og af 9.5.2000.
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1.3. UDSKANKNINGSMARKEDET I LUXEMBOURG

(5)  Ifelge parternes sken var det samlede olsalg i Luxembourg i 1999 pé ca. 490 000 hektoliter
(320 000 hektoliter produceret af parterne (*}) og ca. 168 000 hektoliter importeret (14)). Ifglge
parterne aftog udskaenkningsmarkedet alene ca. 207 000 hektoliter, dvs. over 40 % af det samlede
olsalg. I denne sektor afsatte parterne ca. 162 000 hektoliter af deres egen produktion i 1999 (*), og
sektoren aftog ca. 45 000 hektoliter importeret @l ('6), heraf ca. 18 000 hektoliter importeret af
parterne eller deres distributionsselskaber (V7). Det vil sige, at ca. 75 % af den mangde ol, der blev
afsat pa det luxembourgske udskankningsmarked i 1999, blev produceret af parterne, og hvis man
inddrager deres distribution af importeret ol, var over 85 % af det samlede olsalg pd det luxem-
bourgske udskankningsmarked under deres kontrol.

(6)  De fleste af parterne mener, at der er mellem 3 500 og 3 800 udskenkningssteder i Luxembourg (*$).
Heraf er over 2 100 forbundet med de fem kontraherende bryggerier gennem en eksklusiv kebs-
klausul (volklausul¢). Antallet af udskenkningssteder forbundet med hvert enkelt bryggeri har
udviklet sig som felger fra 1990 til 1999:

1990 1995 1999
Bofferding: [600-800] [800-900] [900-1 000]
Diekirch: [500-600] [500-600] [500-600]
Mousel: [500-600] [500-600] [500-600]
wiltz: [0-100] [0-100] [0-100]
Battin: [0-100] [0-100] [0-100]
Samlet antal udskankningssteder forbundet med
parterne ('): 1945 2103 2121

(") Kilde: Svar fra parterne citeret i fodnote 7-12.

1.4. AFTALENS BESTEMMELSER

(7 Formalet med den aftale, der blev indgédet den 8. oktober 1985 med de fem deltagende bryggerier er
at »forebygge og lese de konflikter, der kan opstd i Storhertugdemmet Luxembourg hvad angir
overholdelse og gensidig beskyttelse af bryggeriklausulerne, de sakaldte elklausuler« (artikel 1).

(8)  Det praciseres i aftalens artikel 2, at man ved udtrykket olklausul skal forstd »enhver skriftlig aftale
uanset dennes retlige gyldighed ogleller varighed ogeller retsvirkning over for tredjemand, ved
hvilken et af de kontraherende bryggerier har aftalt med et udskankningssted, at dette udelukkende
keber luxembourgske ol af bryggeriets egen produktion eller ol produceret pé licens af et luxem-
bourgsk bryggeri ogfeller ol, der salges af et luxembourgsk bryggeri for en bestemt periode og/eller
for en bestemt mangde ol«.

(®) Kilde: Svar fra parterne citeret i fodnote 7-12 ovenfor.

(') Kilde: Svar fra Bofferding af 10.5.2000 (dokument nr. 37800 s. 680-681).

(*) Se tal i betragtning 3.

(%) Kilde: Svar fra Bofgferding af 10.5.2000 (dokument nr. 37800 s. 680-681), bekraftet af svar fra Diekirch af

2.8.2000 (dokument nr. 37800 s. 1109) og fra Wiltz af 2.5.2000 (dokument nr. 37800, s. 693).

(") Kilde: Skeon fra Bofferding i svar af 3.4.2001 p& Kommissionens spergsmal efter heringen den 13.3.2001.

(*®) Kilde: Svar fra parterne citeret i fodnote 7-12 og svar fra Fédération des Brasseurs Luxembourgeois af 22.5.2000
(dokument nr. 37800, s. 699). Kun Battin ans%og antallet af udskankningssteder i Luxembourg til at vaere ca.

2 200.
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Ifolge referat af medet i Fédération des Brasseurs Luxembourgeois af 7. oktober 1986 (') (sdledes
som @ndret ved referat af medet den 2. december 1986 (%)) var parterne blevet enige om en bredere
fortolkning af »elklausul, sdledes som den er formuleret i aftalens artikel 2. Ifolge disse referater,
som Fédération des Brasseurs Luxembourgeois har offentliggjort, »var der enighed om at sidestille
sglklausul« med:

— en transaktion, der gdr ud pd at indgd et lejemal og yde ekonomisk bidrag til at udstyre et
udskankningssted, uden at der udtrykkelig naevnes en »elklausulc, f.eks. ndr bryggeri X lejer en
bygning og bidrager gkonomisk til at udstyre bygningen ifelge dennes formadl, men ikke indgdr
eller ikke opndr at indgd en aftale, der forpligter ejeren

— et bryggeris overtagelse af en bevilling (*') uden at der udtrykkeligt naevnes en »glklausulc.

Disse to fortolkninger felger af de galdende bestemmelser pa dette omrade«.

Denne fortolkning bekreftes af et brev af 23. oktober 1991 fra Wiltz til Fédération des Brasseurs
Luxembourgeois (%), hvori det hedder, »at bryggerierne er enige om at sidestille »glklausul« med:

— en transaktion, der bestdr i indgdelse af et lejemal

— et bryggeris tilrddighedsstillelse af en udskankningsbevilling uanset fremgangsmade.

Det skal ligeledes bemarkes, at disse medereferater understreger, at der var tale om hemmelige
fortolkninger af aftalen. Endvidere fastslas det i referat af medet den 7. oktober 1986, at bryggerierne
er blevet enige om ikke at navne disse dokumenter om fortolkning af aftalen og »gennemfore
transaktionerne i relation til elklausulen uden at henvise til disse dokumenter.

Aftalens artikel 3 neavner de forskellige kategorier af udskenkningssteder, der kan omfattes af en
olklausul. Der er tale om ejere/forpagtere af udskenkningssteder, familiepensioner, campingpladser
og ethvert andet olsalgssted samt gldepoter.

I aftalens artikel 4 stipuleres det, at »bryggerierne forbydes og forpligter sig til at forbyde deres
oldepoter at szlge ol til et udskenkningssted, der er forbundet med en af aftaleparternec.

Endvidere preaciseres det i artikel 4, at hvis eldepotet misligholder sin forpligtelse flere gange, vil »det
kontraherende bryggeri foreleegge konkrete beviser for kundens salg af ol fra et konkurrerende
bryggeri, og for en sikkerheds skyld minde vedkommende om kebsaftalen. Det kontraherende
bryggeri vil ligeledes minde eldepotet om aftalen og krave, at det atholder sig fra enhver forsyning af
ol. Samtidig vil det kontraherende bryggeri bede det konkurrerende bryggeri om at kontakte
oldepotet og pé beherig vis anmode det om at stoppe enhver forsyning til den kunde, der ved aftale
er forbundet med dets kollega for at undgd enhver indforstdethed mellem det konkurrerende bryggeri
og eldepotet.

Ifolge aftalens artikel 5 »forpligter ethvert kontraherende bryggeri sig til, for det indgar en aftale
og/eller leverer ol til et udskaenkningssted, der hidtil er blevet leveret af et andet bryggeri, at forhere
sig hos dette bryggeri for at sikre sig, at der ikke findes en »elklausul« til fordel for dette bryggeric.
Det bryggeri, der har undladt at forhere sig pd forhdnd, vil skulle betale det bryggeri, der har
leverancen til udskaenkningsstedet, en bede pé et belob svarende til vaerdien af 100 hektoliter »Pils«
ol (artikel 6).

Dokument nr. 37800, s. 616-618.
Dokument nr. 37800, s. 620-624.
En ret til at drive et udskenkningssted.
Dokument nr. 37800, s. 628.
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(16)

17)

(18)

(19)

Hvis et kontraherende bryggeri pa trods af at vere blevet mindet om sine forpligtelser indgar aftale
med et udskenkningssted, der allerede har en leveringsaftale med et andet kontraherende bryggeri,
eller leverer ol til dette udskenkningssted, foreskrives det i artikel 7 i aftalen, at det nye kontrahe-
rende bryggeri skal betale den hidtidige leverander en erstatning svarende til 750 hektoliter »Pils« ol
og eventuelt en yderligere erstatning, der fastsattes ved voldgift.

I tilfelde af indsigelser eller tvister foreskrives det, at direkteren for Fédération des Brasseurs
Luxembourgeois efter anmodning fra et af bryggerierne indkalder parterne med henblik pd magling,
og tvisten vil, hvis der ikke findes en lesning, blive genstand for en voldgiftsprocedure (artikel 8 og
9).

Det foreskrives i aftalens artikel 11, at hvis et af de kontraherende bryggerier fusionerer med et
udenlandsk bryggeri, eller hvis et udenlandsk bryggeri overtager aktiemajoriteten, sdledes at det far
kontrol med et kontraherende bryggeri, vil aftalen kunne opsiges ndr som helst overfor det uden-
landske bryggeri. Det samme gelder, hvis et af de kontraherende bryggerier indleder et samarbejde
med et udenlandsk bryggeri, der giver mulighed for at salge udenlandsk el til luxembourgske
udskeenkningssteder.

Aftalen er ifplge artikel 12 indgdet for et ubestemt tidsrum. Ud over de tilfelde, der er nevnt i artikel
11, kan aftalen kun opsiges af de kontraherende bryggerier ved anbefalet brev og med et varsel pa
tolv mdneder. Det skal ligeledes navnes, at der siden 1938 har vaeret indgdet flere andre pa hinanden
folgende aftaler. Disse aftaler havde samme formdl og omfattede stort set de samme bryggerier (%*).

Aftalen er suppleret med en hensigtserkleering, der ligeledes blev undertegnet den 8. oktober 1985 af
de fem kontraherende bryggerier (**). I denne erkleering fastslds det, at Battin »ikke overtraeder artikel
2 ved at szlge ol produceret af koncessionsgiveren »Bitburger Brauerei Th. Simone, Forbundsrepu-
blikken Tyskland, ifelge de distributionsmdder, der anvendes i gjeblikket«. Det understreges i erklee-
ringen, »at hvis der i fremtiden skulle ske en @ndring af enten distributionsmaderne eller en meerkbar
stigning i den afsatte mengde, der er forstyrrende for den nuvarende distributionssituation, vil
aftalen kunne opsiges ndr som helst overfor Brasserie Battin.

Endelig blev aftalen den 2. december 1986 igen suppleret af en anden hensigtserklering (*), der
stipulerer, at de kontraherende bryggerier »erkleerer at ville give prioritet til opsegende salgsarbejde
og indgdelse af leveringsklausuler til en af deres luxembourgske kolleger, hvis det bryggeri, der har
aftalen, skriftligt oplyser, at en af dens kunder er blevet opsegt og er indstillet pd at indgd en
leveringsaftale med et udenlandsk bryggeri«. Der indferes ligeledes med erkleringen en kompensati-
onsmekanisme, ndr det takket vare dette prioriteringssystem lykkes for et kontraherende bryggeri at
indgd en leveringsaftale med en tidligere kunde hos et andet kontraherende bryggeri. I det tilfelde vil
det bryggeri, der indgdr leveringsaftalen, til gengeld herfor tilbyde det bryggeri, der hidtil havde
aftalen, en af sine kunder, der befinder sig i en lignende situation.

1.5. GENNEMFORELSE AF AFTALEN

De dokumenter, som Kommissionen har rddighed over, viser, at alle parterne, med undtagelse af
Wiltz, har anvendt aftalens artikel 5 (forpligtelse til at forhere sig om eksistensen af en elklausul, for
man leverer til et udskenkningssted) (2¢). Der kan eksempelvis naevnes:

a) korrespondance mellem Bofferding og Diekirch i april 1989 (¥’) om eksistensen af en bryggeri-
klausul for et udskenkningssted i Differdange

b) brev af 20. maj 1996 (%) fra Bofferding til Diekirch for at forhere sig om en eventuel elklausul
for et udskenkningssted i Rosport

¢) brev af 7. februar 1997 (¥) fra Bofferding til Mousel for at fa bekraftet, at et udskeenkningssted
[udskenkningsstedets navn] ikke leengere var omfattet af en elklausul samt det positive svar af
21. februar 1997 (%)

Kilde: Brev fra Interbrews advokater af 23.3.2000 (dokument nr. 37800, s. 476).
Dokument nr. 37800, s. 20.
Dokument nr. 37800, s. 21.
Se betragtning 13.
Dokument nr. 37800, s
Dokument nr. 37800, s
Dokument nr. 37800, s. 131.
Dokument nr. 37800, s.

. 249-250.
. 449,

132.
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(23)

(24)

d) svar fra Battin pd Kommissionens anmodning om oplysninger (*!), i hvilket bryggeriet erkender at
have forhert sig to eller tre gange hos et andet bryggeri for at finde ud af, om en kunde var
bundet af en aftale, og »et svar via fax fra det omhandlede bryggeri, der gav de enskede
oplysninger og afstak retningslinjerne«

e) svar fra Bofferding pd Kommissionens anmodning om oplysninger (*3), i hvilket bryggeriet
preaciserer, at »reglen om forudgdende hering i de fleste tilfaelde er blevet anvendt«.

Hvad angdr gennemferelsen af aftalens artikel 8 og 9 om maglingsprocedure og voldgift nevner
Diekirch fire tvister (**) med Bofferding vedrerende eksistensen og anvendelsen af en elklausul til
fordel for et af de to bryggerier. Disse tvister fandt sted i felgende perioder:

a) fra december 1992 til august 1996 (sag [udskenkningsstedets navn] i Kayl)
b) fra januar 1996 til august 1996 (sag [udskenkningsstedets navn])
¢) fra juni 1996 til august 1996 (sag [udskankningsstedets navn] i Differdange)

d) fra november 1993 til april 1998 (sag [udskankningsstedets navn] i Diekirch).

Bofferding bekreafter anvendelsen af aftalens artikel 8 i forbindelse med [udskenkningsstedets
navn]-tvisten (*¥) og preciserer, at tvisten blev lost i oktober 1996 med en aftale om bytte af
udskankningssteder de to bryggerier imellem.

Mousel har ligeledes fremsendt referat af et mede i Fédération des Brasseurs Luxembourgeois den 29.
marts 1988 (**), der henviser til aftalens artikel 5 og i forbindelse med en tvist mellem de to
bryggerier navner, at direktgren for sammenslutningen greb ind for at finde et kompromis.

Korrespondancen mellem parterne i forbindelse med disse tvister indeholder en rekke padmindelser
om de forpligtelser, der folger af aftalen, herunder navnlig den sanktion, der foreskrives i artikel 7 i
tilfeelde af misligholdelse af artikel 4 (elklausulernes garanti). I brev af 30. juli 1996 (%) bebrejder
Diekirch Bofferding, at det har reklameret uden for [udskaenkningsstedets navn] i Diekirch, som er et
udskankningssted, der er forbundet med bryggeriet Diekirch. I brevet hedder det endvidere, at »Deres
handlemdde er i klar modstrid med aftalen bryggerierne imellem. I medfer af artikel 7 i aftalen bedes
De straks efter modtagelsen af dette brev betale den foreskrevne erstatning pad 750 hektoliter
x 4590 = 3 442 500 francs«. Den 5. juni 1996 (*’) anklagede Diekirch Bofferding for en »dbenlys
misligholdelse af bryggeriernes aftale« med hensyn til en café i Differdange og kravede betaling af
»den erstatning, der er foreskrevet i aftalens artikel 7«. Endelig insisterer Bofferding i et brev til
direktoren for Fédération des Brasseurs Luxembourgeois af 16. april 1996 (*¥) vedrerende caféen
»Am Chalet« i Wahausen p4, at »de sanktioner, der er foreskrevet i bryggeriernes aftale, anvendes«
over for Diekirch.

Det er ligeledes vigtigt at minde om, at direktoren for Fédération des Brasseurs Luxembourgeois pa et
maglingsmede den 19. marts 1996 ifolge referatet fra dette mode skulle have erkleeret (*), at »selv
om bryggeriernes indbyrdes aftaler ikke har retskraft, sd hersker der en felles dnd. Det gaelder om at
undgd en splid mellem bryggerier og isar en eventuel efterfolgende domfaldelse og en massiv
udbredelse af udenlandsk ol pd vores marked.

Svar fra Battin af 10.3.2000.
Svar fra Bofferding af 13.3.2000.
Svar fra Diekirch af 13.3.2000.
%) Svar fra Bofferding af 13.3.2000.
Dokument nr. 37800, s. 70-71.
Dokument nr. 37800, s
Dokument nr. 37800, s
Dokument nr. 37800, s. 337-338.
Dokument nr. 37800, s

. 216.
. 252,

. 339.
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(26)  Endelig ma det konstateres, at ingen af de kontraherende bryggerier formelt har opsagt aftalen (**) for
fremsendelsen af Kommissionens klagepunktsmeddelelse den 2. oktober 2000.

2. PARTERNES BEMARKNINGER

(27)  Efter at Interbrew havde fremsendt aftaleteksten (+'), anmodede Kommissionen parterne og »Fédéra-
tion des Brasseurs Luxembourgeois« om oplysninger. Den 29. september 2000 vedtog
Kommissionen en klagepunktsmeddelelse vedrerende de fire virksomheder, som denne beslutning er
rettet til. Alle parterne med undtagelse af Battin har reageret skriftligt pd Kommissionens klage-
punktsmeddelelse. Der blev aftholdt en hering den 13. marts 2001, hvor Bofferding og Wiltz
fremkom med deres bemearkninger. Parternes vasentligste bemearkninger kan resumeres som folger.

2.1. INTET KONKURRENCEBEGR/ENSENDE FORMAL

2.1.1. BESTEMMELSERNE OM DE KONTRAHERENDE BRYGGERIERS GENSIDIGE OVERHOLDELSE AF
OLKLAUSULERNE

(28)  Bofferding og Wiltz understreger, at formdlet med aftalen var at »forebygge og lese konflikter«
vedrerende overholdelse og gensidig beskyttelse af elklausulerne (aftalens artikel 1). De understreger
navnlig, at formélet med aftalen var at lgse visse problemer, som fulgte af luxembourgske retspraksis
vedrerende anvendelsen af disse klausuler (se betragtning 30-33).

(29) Bofferding og Wiltz erkender ikke desto mindre, at aftalen ligeledes finder anvendelse pé visse
forhold mellem bryggeri og udskenkningssted, ndr der ikke findes en leveringsaftale eller en
olklausul, og bryggeriet kun finansierer udstyret i et udskenkningssted eller opkrever en udskank-
ningsafgift uden at indgd en aftale med udskaenkningsstedet eller uden at palegge udskenknings-
stedet en eksklusiv kebsklausul (*2). Bofferding anferer, at aftalen er blevet @ndret i den henseende
efter anmodning fra Diekirchs juridiske direktor. Denne frygtede, at Bofferding skulle investere i en
café med lejemal og lade caféen indgd en eksklusiv kebsaftale med det tyske bryggeri Binding (som
det havde et godt forhold til). Bofferding tilfgjer, at man ikke havde nogen intentioner om at handle
pd denne made, og at denne bestemmelse aldrig er blevet anvendt.

(30) Hvad angdr anvendelsen af aftalen pd leveringsaftaler, der omfatter en elklausul efter artikel 2, skal
der skelnes mellem to situationer. Den forste vedrerer de aftaler, der var ugyldige i medfer af
gaeldende luxembourgsk retspraksis, der er inspireret af fransk retspraksis. Pa det tidspunkt, hvor
aftalen blev indgdet, annullerede de luxembourgske domstole glklausulerne, da de ikke indeholdt
hverken en mangde- eller en prisfastsattelse, dvs. nir de mangder, bryggeriet skulle levere, og de
priser, som udskeenkningsstedet skulle betale, hverken var fastsat eller kunne fastsettes. Bofferding
anforer, at efter en endring i fransk retspraksis den 1. december 1995 (+) blev argumentet om
manglende fastseettelse af maengder eller priser ikke leengere anvendt i Luxembourg, og en afgerelse
fra Forsteinstansretten i marts 1996 (*4) fastslog den franske @ndring. P4 grund af denne tidligere
retspraksis kunne et skrupellgst udskenkningssted, der havde opndet finansielle fordele hos et
bryggeri, som det var knyttet til via en elklausul, holde en sddan klausul skjult og med mindre
omkostninger indgd en anden aftale med et andet bryggeri. Udskankningsstedet vidste, at det forste
bryggeri ikke kunne opnd godtgerelse, da aftalen var ugyldig. Ifelge parterne var det udelukkende for
at undgd tvister som felge af denne retspraksis, at aftalen fandt anvendelse pd enhver elklausul
»uanset dennes retslige status, ogfeller varighed og/eller retsvirkning over for tredjemand« (artikel 2 i
aftalen). De mener derfor ikke, at denne formulering har betydning for parternes forpligtelser.

(*9) Se betragtning 17 om proceduren for opsigelse af aftalen.

(*1) Se betragtning 2.

(*?) Se betragtning 9.

(¥) Afgorelser afsagt af Cour de Cassation den 1.12.1995 i sagerne Compagnie Atlantique de Téléphone mod
Sunaco; Cofratel mod Bechtel France; Vassali mod Gagnaire og Société Le Montparnasse mod GST Alcatel
Bretagne, Gazette du Palais af 8.12.1995.

(**) Handelsretlig dom II nr. 180/96 afsagt af Tribunal d'arrondissement de Luxembourg den 6.3.1996 i sagen Bras-
serie Nationale mod Jacoby.
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(32)

(34)

(36)

Bofferding tilfgjer, at aftalens artikel 8 og 9 om magling og voldgift under alle omsteendigheder
havde forrang for artikel 2 i den forste situation. I tilfeelde af en tvist ville disse artikler have sikret
anvendelse af retsreglerne, herunder reglerne om lovligheden af glklausulerne. Endelig navner
Bofferding, at ndr bryggeriet anvendte systemet med forudgdende hering efter artikel 5, bad det om
at fa en kopi af alle de glklausuler, som et andet bryggeri paberdbte sig, og man overholdt kun de
galdende og lovlige eksklusive kebsaftaler (med forbehold af spergsmalet om manglende fastsattelse
af mengder og priser).

Den anden situation vedrerer de leveringsaftaler, der i henhold til luxembourgsk civilret var lovlige.
Bofferding forklarer med hensyn til disse aftaler, at den luxembourgske retspraksis rejste — og rejser
— andre problemer. For det forste vil et bryggeri, der aftaler en glklausul med et udskaenkningssted,
der allerede er forbundet med et andet bryggeri gennem en lovlig elklausul — udskankningsstedet
kan f.eks. skjule denne klausul — udszette sig for et segsméil vedrerende tredjemands medvirken. Det
forholder sig nemlig sddan, at bryggeriet gor sig skyldigt i et brud pé udskankningsstedets forst
indgdede aftale og er ansvarlig in solidum med dette. Endvidere har de luxembourgske bryggerier
ingen effektive retsmidler til at sikre overholdelse af deres glklausuler. Den luxembourgske rets-
plejelov foreskriver bl.a. udelukkende betaling af erstatning for brud pd disse aftaler og giver generelt
ikke bryggeriet mulighed for at fi aftalen fuldbyrdet. En hasteprocedure er heller ikke et effektivt
instrument, og et segsmal om realiteten vil vare mindst tre dr.

For disse lovlige leveringsaftalers vedkommende mener Bofferding, at hvis der er tale om konkurren-
cebegraensning, er det udelukkende en folge af den eksklusive kebsforpligtelse, der palaegges ud-
skaenkningsstedet i disse aftaler, og ikke af den her omhandlede aftale. Ifolge Bofferding var der ingen
beskyttelse efter udlebet af en elklausul, og udskankningsstedet kunne til enhver tid bringe aftalen til
opher med de deraf folgende konsekvenser. Bryggeriet tilfgjer, at hverken formalet eller folgen af
konkurrencereglerne kan veere at fremme aftalebrud.

Endvidere mener Bofferding ikke, at aftalen havde konkurrencebegrensende formdl, da aftaler med
konkurrencebegrensende formal normalt er begrenset til prisaftaler eller absolutte markedsopde-
linger. Bofferding fremferer endvidere, at Kommissionen ikke kan konkludere, at der er tale om
konkurrencebegrensende formél uden at se pd aftalens retlige og ekonomiske kontekst samt
parternes adfaerd. Bofferding stetter sig i den henseende pad dommene i sagerne IAZ (*) og Volks-
wagen (*6).

2.1.2. BESTEMMELSER VEDR@RENDE DE UDENLANDSKE BRYGGERIER (BRYGGERIER UDEN FOR AFTALE-
NETTET)

Hvad angdr aftalens artikel 11 og 12 om udenlandske bryggerier bemarker Bofferding, at disse
artikler ikke er blevet anvendt. Bryggeriet mener ikke, at bemzarkningen fra direktoren for Fédération
des Brasseurs Luxembourgeois (¥) vedrerende udenlandske bryggerier har betydning, og den kan kun
std for hans regning.

Wiltz sperger, hvordan de kontraherende bryggerier gennem den forudgdende hering kunne have
forbeholdt sig prioritet til opsegende salgsarbejde, nir en plaftale indgds mellem et bryggeri og et
udskeaenkningssted, og sidstnavnte frit kan lade sig sxlge til hgjestbydende, uanset om der er tale om
et luxembourgsk eller udenlandsk bryggeri.

Wiltz anferer endvidere, at artikel 11, der giver mulighed for at opsige aftalen overfor en part, der
fusionerer eller samarbejder med et udenlandsk bryggeri, ikke har felger for konkurrencen, da der er
tale om en mulighed og ikke en forpligtelse. Ligesom Bofferding mener Wiltz, at bemarkningen fra
direktoren for Fédération des Brasseurs Luxembourgeois er irrelevant.

(¥) EF-domstolens dom af 8.11.1983, NV IAZ International Belgium m.fl. mod Kommissionen, forenede sager 96-

102, 104, 105, 108 og 110/82, Sml. s. 3369, premis 23-25.

(*6) Forsteinstansrettens dom af 6.7.2000, Volkswagen mod Kommissionen, T-62/98, Sml. II, s. 2707, premis 178.
(¥) Se betragtning 25.
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2.2. INGEN MARKBAR KONKURRENCEBEGRANSNING

Bofferding mener, at Kommissionen under alle omsteendigheder har undladt at pévise, at de péstdede
konkurrencebegreensende foranstaltninger er maerkbare, ligesom den har undladt at definere det
relevante marked og analysere markedsstrukturen og parternes position pd markedet.

Bofferding og Wiltz paberaber sig ligeledes Kommissionens meddelelse om aftaler af ringe betydning,
som EF-traktatens artikel 85, stk. 1, ikke tager sigte pa (%) (herefter kaldet »de minimis-meddelelsen),
herunder navnlig punkt 19, hvor det fastslas, at Kommissionen ikke vil anvende traktatens artikel 81,
stk. 1, pd aftaler mellem sméd og mellemstore virksomheder (»xSMV«). Endvidere bekrafter Bofferding,
at det forbehold, der findes i de minimis-meddelelsens punkt 20, der alligevel giver Kommissionen
mulighed for skride ind over for aftaler mellem SMV, ndr disse hemmer konkurrencen meerkbart
inden for en vesentlig del af det berorte marked, ikke finder anvendelse i det konkrete tilfelde.

2.3. AFTALENS GENNEMFORELSE

Bofferding pastdr, at gennemforelsen af aftalen har veeret begranset til reglen om forudgdende hering
samt et enkelt maeglingstilfaelde, og at bestemmelserne om udenlandske bryggerier ikke har veret
anvendt.

Wiltz understreger, at bryggeriet ikke har anvendt nogen af aftalens bestemmelser og konstaterer, at
artikel 11 ikke har veret anvendt over for Diekirch og Mousel pa trods af deres samarbejde med
Interbrew.

2.4. INGEN KONKURRENCEBEGRAENSENDE FOLGER

Bofferding mener ikke, at aftalen har haft felger hverken for konkurrencen parterne imellem eller for
samhandelen mellem medlemsstaterne. Hvad angér de faktiske folger henviser bryggeriet navnlig til
udsvingene i visse kontraherende bryggeriers markedsandele og den stigende import i aftaleperioden
samt den forholdsvis store import sammenlignet med situationen i andre medlemsstater. Wiltz
bemarker for det forste, at den luxembourgske glimport mellem 1989 og 1998 steg med 200 %, og
for det andet at Interbrew fik godt fodfaeste pd markedet pd trods af aftalen.

Hvad angdr de potentielle folger for samhandelen mellem medlemsstaterne mener Bofferding, at for
at en aftale, hvis anvendelsesomrdde er begranset til en medlemsstats omrade, kan pavirke samhan-
delen mellem medlemsstaterne, skal den kunne merkes pa priserne eller styrke afskeermningen af det
nationale marked. Bryggeriet anferer, at Kommissionen ikke kan nejes med at henvise til aftalens
formal eller til parternes salgsandel i den bererte sektor. Endelig mener bryggeriet ikke, at
Kommissionen har pavist, hvordan de aftalte begraensninger mellem bryggerierne over for ud-
skaenkningsstederne kan pévirke samhandelen mellem medlemsstaterne.

3. RETLIG VURDERING

3.1. OVERTRAEDELSE AF TRAKTATENS ARTIKEL 81, STK. 1

Det hedder i traktatens artikel 81, stk. 1, at »Alle aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser inden
for sammenslutninger af virksomheder og alle former for samordnet praksis, der kan péavirke
handelen mellem medlemsstater, og som har til formal eller folge at hindre, begranse eller fordreje
konkurrencen inden for fallesmarkedet, er uforenelige med fallesmarkedet og er forbudt....

3.1.1. AFTALE MELLEM VIRKSOMHEDER
Aftalen udger en aftale efter traktatens artikel 81, stk. 1.

De fem kontraherende virksomheder i den aftale, der er navnt ovenfor i betragtning 3 (hvoraf to i
mellemtiden er fusioneret), er virksomheder efter traktatens artikel 81, stk. 1.

(¥) EFT C 372 af 9.12.1997, s. 13.
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(47)

(48)

(50)

(61)

3.1.2. KONKURRENCEBEGR/ENSENDE FORMAL

Formalet med aftalen er forst og fremmest at begreense konkurrencen mellem de kontraherende
bryggerier ved at fastholde deres respektive kunder i den luxembourgske udskaenkningsmarkedet. Det
fremgdr af aftalens artikel 4 og 5 samt artikel 6 og 7, der foreskriver sanktioner, hvis disse
bestemmelser overtraedes (se betragtning 48 til 66). Endvidere er formélet med aftalen at forhindre
udenlandske bryggerier i at treenge ind pd det luxembourgske udskenkningsmarked. Dette andet
konkurrencebegrensende formdl fremgdr navnlig af den anden erklering, der er bilagt aftalen (se
betragtning 67-73).

3.1.2.1. Konkurrencebegraensning mellem de luxembourgske bryggerier

Ifelge aftalens artikel 4 ma de kontraherende bryggerier og deres depoter ikke levere ol til ud-
skaenkningssteder, der er »reserveret« til andre luxembourgske bryggerier (**). Kommissionen vil for
det forste fremfore, at dette forbud finder anvendelse pa tre scenarier og medferer konkurrencebe-
grensning i alle tre scenarier:

1) der findes ingen leveringsaftale eller elklausul (se betragtning 50 og 51)

2) der findes en ugyldig elklausul eller en elklausul, der ikke kan gores galdende over for tredje-
mand (se betragtning 52-55)

3) der findes en gyldig elklausul (se betragtning 56-58).

Kommissionen vil derefter fremfere, at de omhandlede foranstaltninger ma karakteriseres som
havende konkurrencebegransende formdl, pd trods af den retlige kontekst disse — ifolge parterne —
indgdr i (se betragtning 59-63).

Aftalens artikel 5 om forudgéende hering skal sammenholdes med artikel 4, da formélet med den er
at sikre, at artikel 4 faktisk bliver anvendt (se betragtning 64).

1. Ingen leveringsaftale eller elklausul

Forbuddet i artikel 4 finder i dette tilfelde anvendelse, ndr et kontraherende bryggeri finansierer et
udskenkningssteds udstyr eller opkrever en udskenkningsafgift uden at indgd en aftale med
udskankningsstedet eller paleegge udskaenkningsstedet en eksklusiv kebsklausul (*). I den situation er
konkurrencebegransningen klar, idet aftalen forhindrer et udskenkningssted, der indkeber hos et
luxembourgsk bryggeri, i at kebe ol hos andre luxembourgske bryggerier uden at vare bundet af en
eksklusiv kebsklausul. Det vil sige, at det forste bryggeri bevarer sine kunder, og at handlefriheden
for det pagzldende udskenkningssted og bryggerier uden for aftalenettet er begranset.

Kommissionen mener ikke, at det motiv, Bofferding fremferer med hensyn til anvendelsen af aftalen
pa dette forste scenario, er overbevisende (*'). For det forste er det vanskeligt at se Diekirchs interesse
i at udvide aftalens anvendelsesomrdde til ogsd at omfatte aftaler finansieret af konkurrenten
Bofferding, der er indgdet med det udenlandske bryggeri Binding. Endvidere ser &endringen ikke ud til
at veere tilpasset det forfulgte mél. I stedet for udtrykkeligt at behandle transaktioner, der involverer
et bryggeri uden for aftalenettet, udvider @ndringen definitionen af en elklausul pd mere generel vis.
Under alle omstendigheder dakker de begrundelser, som Bofferding har fremsat vedrerende folgerne
af retspraksis, ikke dette ferste scenario.

(*) Se betragtning 11.
(*°) Se i betragtning 9 om den fortolkning, parterne aftalte pd meder den 7.10.1986 og 2.12.1986.
(°") Se betragtning 29.
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2. Ugyldig elklausul eller en elklausul, der ikke kan geores geldende over for tredjemand

(52)  Forbuddet i artikel 4 finder endvidere anvendelse, ndr et kontraherende bryggeri indferer en eksklusiv
kebsklausul, der ikke er gyldig eller ikke har retskraft »uanset dennes retlige gyldighed, ogleller
varighed ogfeller retsvirkning over for tredjemand« (*3). I det tilfeelde er aftalen mere vidtreekkende
end de lovfastede begransninger, idet den forpligter parterne til at overholde glklausuler, der enten
ikke er lovlige ifelge de nationale civilretlige regler eller konkurrencereglerne, eller ikke har retskraft,
feks. pa grund af et brud pd kontraktlige forpligtelser over for udskankningsstedet. P4 den made
begranser parterne deres handlefrihed og giver hinanden fordele med hensyn til bevarelse af deres
kundekreds og retssikkerhed, som de ikke ville kunne opnd i en normal konkurrencesituation.

(53) Det er forst og fremmest ukorrekt at heevde — sdledes som Bofferding gor det (°*) — at artikel 2 ikke
pavirker parternes lovfastede forpligtelser. Hvis aftalen forpligter parterne til at overholde eksklusive
kebsaftaler, der ifelge davaerende luxembourgsk retspraksis var ugyldige, er den tvartimod mere
vidtreekkende end de forpligtelser, der folger af civilretten, sdledes som den fortolkes af de nationale
domstole. Endvidere modsiger Bofferding sig selv, nir bryggeriet pd den ene side heevder, at det
eneste formal med artikel 2 var at lgse problemet med ophavelse af aftalerne, som retspraksis gav
anledning til, og for det andet at bestemmelserne om magling og voldgift havde forrang for denne
artikel, og retsreglerne derfor skulle have vearet anvendt, herunder ogsd reglerne om aftalernes
gyldighed (*4).

(54) Endvidere var den retspraksis, der forte til ophavelsen af aftalerne pd grund af manglende fastset-
telse af priser og mangder, ikke lengere galdende i Luxembourg fra marts 1996 (*°). Men parterne
ophavede alligevel ikke aftalerne pd dette tidspunkt.

(55) I modsatning til hvad parterne havder (%) vedrerer vendingen »uanset dennes retlige gyldighed,
og/eller varighed og/eller retsvirkning over for tredjemand« ikke udelukkende aftaler, der er ugyldige
pd grund af manglende fastswttelse af priser eller mangder. Denne generelle vending udvider
garantien i artikel 4 til ogsd at omfatte aftaler, der er ugyldige, eller som har retsvirkning over for
tredjemand af andre grunde. F.eks. har Bofferdings advokat paberdbt sig aftalen (*’) i en tvist om et
udskankningssteds ophavelse af en elklausul i utide (°**) og ikke dens ugyldighed pd grund af
manglende fastsettelse af priser eller mengder. Det vil sige, at Bofferdings pdstand, ifelge hvilken
aftalen kun fandt anvendelse pa lobende og retsgyldige aftaler (med forbehold af spergsmailet om
manglende fastsettelse af priser eller mangder) (*°), er dementeret. Under alle omstendigheder vil det
forhold, at en af aftaleparterne ensidigt veelger at begraense aftalens anvendelse til visse tilfeelde, ikke
pavirke fortolkningen af aftalen. Hvis parterne udelukkende sigtede til det problem, som galdende
retspraksis gav anledning til, kunne de have valgt at bruge en mere passende formulering.

3. Gyldig elklausul

(56)  Artikel 4 finder ligeledes anvendelse pa olklausuler, der er gyldige og retskraftige. Selv i det tilfeelde er
aftalen mere restriktiv end de nationale civilretlige regler. For det forste er det forbud, som ifelge
artikel 4 palegges de kontraherende bryggerier, bredere end den konkurrenceklausul, der pélaegges

5

(*?) Se betragtning 8.
(*’) Se betragtning 30.
(**) Se betragtning 31.
(*°) Se betragtning 30.
(*%) Se betragtning 30.
¢7)
(%)
*)

5

5

5

57) Se brev fra Bofferdings advokat af 19.8.1996, dokument nr. 37800, s. 324.
Dokument nr. 37800, s. 406 og 418.
Se betragtning 31.

5

5
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visse udskaenkningssteder. Det viser sig faktisk, at de elklausuler, som visse parter er géet ind pa (%),
faktisk er i overensstemmelse med Kommissionens forordning (EQF) nr. 1984/83 af 22. juni 1983
om anvendelse af traktatens artikel 85, stk. 3, pd kategorier af eksklusive kebsaftaler (¢1), senest
andret ved forordning (EF) nr. 1582/97 (°), navnlig artikel 7, stk. 1. Det vil sige, at den forpligtelse,
der palaegges udskaenkningsstedet til ikke at forhandle ol fra andre bryggerier, er begranset til den
olsort, der leveres af det kontraherende bryggeri. Artikel 4 i aftalen er mere restriktiv, da den
forbyder »ethvert olsalg i et udskaenkningssted, der er reserveret til ... et af de andre kontraherende
bryggerier«, uanset hvilken elsort der er tale om. Det vil sige, at udskankningsstedet ifglge aftalen frit
hos andre bryggerier kan kebe glsorter, der ikke er preaciseret i aftalen, men aftalen forhindrede de
gvrige luxembourgske bryggerier i at levere sddanne andre olsorter.

(57)  For det andet forbyder aftalen helt enhver levering til et udskenkningssted, der er reserveret til et
andet kontraherende bryggeri, mens den sanktion, der — ifglge parterne — er foreskrevet i
civilretten for sddanne leverancer, er begranset til skadeserstatning (**). Uanset om der er tale om en
forringelse af kvaliteten af forstnavnte bryggeris leverancer eller et behov for nyt udstyr, produkter
eller tjenesteydelser, som det pagaldende bryggeri ikke kan eller vil tilbyde, kan det ske, at et
udskeenkningssted ensker at opsige en aftale for at forhandle et konkurrerende bryggeris ol og
sammen med dette ptager sig de skonomiske konsekvenser. Aftalen giver imidlertid ikke udskaen-
kningsstederne en sddan voldgiftsmulighed, da den forbyder de konkurrerende bryggerier at levere til
det pageldende udskankningssted. Aftalen bidrager sdledes til at bevare et ineffektivt forhold mellem
bryggeri og udskankningssted.

(58) Det er derfor ukorrekt at pastd — saledes som Bofferding ger det (**) — at konkurrencebegraens-
ningen udelukkende er en felge af den eksklusive kebsaftale, eller at det gaelder om at anvende EU's
konkurrenceregler for at lette krankelsen af aftaler. Der er derimod tale om at forhindre, at
konkurrerende virksomheder pélaegger hinanden konkurrencebegrensninger, der er mere vidtraek-
kende end de civilretlige regler. Det er fast retspraksis, at hvis konkurrencen i en sektor allerede er
begranset af en national lovgivning — f.eks. af reglen om tredjemands medvirken, der sanktionerer
et bryggeri, der leverer til et udskenkningssted i modstrid med en gyldig elklausul — vil det ikke
kunne retferdiggere en aftale, der medferer konkurrencebegreensning og yderligere sanktioner ().

(59)  Nar aftalen har konkurrencebegransende formdl skyldes det forst og fremmest (hvilket parterne ikke
bestrider), at den finder anvendelse selv i de tilfelde, hvor der ikke findes en leveringsaftale eller en
olklausul og derfor ikke kan geres til genstand for en hvilken som helst tvist (se betragtning 50).

(60)  For det andet skal der mindes om, at der for aftalen af 8. oktober 1985 var en rakke andre aftaler
mellem luxembourgske bryggerier (°), f.eks. aftalen af 1. september 1966, der omfattede alle de
virksomheder, der er involveret i denne sag, samt aftalerne af 13. juni 1975 og 28. april 1983, der
involverede Bofferding og Mousel. Disse tidligere aftaler forpligtede allerede de kontraherende
bryggerier til fuldsteendig at holde sig til deres respektive kundekredse uden at henvise til en eksklusiv
kebsklausul eller nevne noget om retssikkerhedsmassige problemer. Ved fortolkningen af aftalen ma
der i nogen grad tages hensyn til den historiske situation. Denne situation kan rejse tvivl om den
retssikkerhedsmaessige begrundelse, som parterne fremforte for at retferdiggere aftalen af 1985.

(5% Se f.eks. Bofferdings eksklusive keobsaftaler, dokument nr. 37800, s. 126-130 og s. 145-149, Dickirchs tillegsaf-

tale fra december 1988, dokument nr. 37800, s. 199-200, samt Diekirchs leveringsaftale, dokument nr. 37800,

s. 342-347.

) EFT L 173 af 30.6.1983, s. 5.

) EFT L 214 af 6.8.1997, s. 27.

) Se betragtning 32.

64) Se betragtning 33.

%5) EF-Domstolens dom af 10.12.1985, Stichting Sigarettenindustrie m.fl. mod Kommissionen, 240, 241, 242, 261,
262, 268 og 269/82, Sml. s. 3831.

(56) Se betragtning 17.
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(63)

(64)

(65)

(66)

For det tredje atheenger vurderingen af formalet med en aftale i forhold til traktatens artikel 81, stk.
1, ikke af parternes subjektive intentioner. Hvis aftalen klart vil kunne begrense eller fordreje
konkurrencen, har den konkurrencebegraensende formdl, selv om parterne havde andre lovlige
hensigter (7).

For det fjerde understreger Kommissionen, at problemet med manglende retssikkerhed, som parterne
navner, ikke er begranset til aftaler om levering af @l i Luxembourg. Ifelge de gzxldende nationale
civilretlige regler pavirker den slags problemer forskellige aftaler i forskellige industrisektorer i
forskellige medlemsstater. Det er en del af de kommercielle risici, som virksomheder stdr overfor.
Den enkelte virksomhed skal selv klare disse risici. Dette problem kan ikke retferdiggere en aftale,
der udelukkende er til fordel for de nationale virksomheder og kan derfor ikke undtages fra
traktatens artikel 81, stk. 1, der er en ufravigelig bestemmelse ().

Som konklusion pé aftalens artikel 4 mener Kommissionen, at den ved tilbagevisningen af alle
parternes argumenter pd deres foranledning har taget hejde for den retlige kontekst, selv om den
ikke er forpligtet til det, ndr der er tale om »en aftale, som indeberer abenlyse konkurrencebegraens-
ninger, som f.eks. prisaftaler, deling af markedet eller afsatningskontrol« (*). Kommissionen gor
endvidere opmarksom pd, at formanden for Fédération des Brasseurs Luxembourgeois, som ifelge
aftalen spiller en central rolle i tvistsituationer, eksplicit har anerkendt aftalens ugyldighed. Pd et
maglingsmede mellem Bofferding og Diekirch fremferte han faktisk, at »selv om bryggeriernes
indbyrdes aftaler ikke har retskraft, s& hersker der en felles and« (79).

I artikel 5 foreskrives en heringsprocedure mellem de kontraherende bryggerier, for der leveres til et
nyt udskenkningssted, og den styrker siledes konkurrencebegransningen i artikel 4, idet den sikrer
dens faktiske anvendelse. Faktisk vil et bryggeri ikke kunne efterkomme en efterspergsel fra en ny
kunde, for det kontraherende bryggeri har sikret sig, at kunden ikke er knyttet til et af de andre
kontraherende bryggerier.

Det eneste middel, som parterne i realiteten havde adgang til for at sikre overholdelse af forbuddet i
artikel 4 og i givet fald indlede de maglings- og voldgiftsprocedurer, der er foreskrevet i artikel 8 og
9, var at forhere sig indbyrdes om eksistensen af en eventuel elklausul, for de begyndte at levere til
et nyt udskenkningssted. Den afgerende rolle, som artikel 5 spiller for anvendelsen af aftalen,
fremgar tydeligt af referatet af medet i Fédération des Brasseurs Luxembourgeois den 29. marts
1988, hvor direktoren understreger vigtigheden af at overholde denne artikel i forbindelse med en
tvist mellem to aftaleparter ("!). Endvidere har Bofferding understreget, at »reglen om forudgdende
hering i de fleste tilfelde er blevet anvendt« (7).

Kommissionen bemaerker endelig, at den erstatning og de beder, der fremgér af aftalens artikel 6 og
7 (7%), er private sanktioner, der tager sigte pa at styrke de forpligtelser, som folger af aftalens artikel
4 og 5. Ogsd her er disse sanktioner mere vidtrekkende end de retsmidler, der foreskrives i
civilretten, hvis et udskaenkningssted opsiger en glklausul. Faktisk kommer de oven i den skadeser-
statning, som sagsegte vil skulle betale i et sggsmdl om tredjemands medvirken. Selv om disse
sanktioner ikke er blevet anvendt, har parterne henvist til dem ved flere lejligheder (74).

() Se ovennavnte dom IAZ, premis 25.

(5%) Domstolens dom af 1.6.1999, Eco Swiss China Time mod Benetton International NV, C-126/97, Sml. I, s. 3055,

praemis 39.

(%) Forsteinstansrettens dom af 15.9.1998, European Night Services m.fl. mod Kommissionen, T-374/94, Sml. IL s.
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)
)

3141, premis 136.
7%) Se betragtning 25.
71) Se betragtning 23.
Se betragtning 20.
Se betragtning 13 og 14.
74 Se eksemplerne i betragtning 24.
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3.1.2.2. Konkurrencebegreensning mellem luxembourgske og udenlandske bryggerier

Aftalen har et andet konkurrencebegransende formdl, nemlig at hindre tilstedeverelsen af uden-
landske bryggerier pd det luxembourgske udskaenkningsmarked. Nar et udskankningssted saledes
opseges af et udenlandsk bryggeri, foreskrives det i den anden erkleering, der er bilagt aftalen (%), at
der forst skal gennemfores en hering mellem parterne for at sikre, at et luxembourgsk bryggeri far
prioritet, og at der derefter — hvis det opsegende salgsarbejde giver resultat — skal indferes en
kompensationsmekanisme til udveksling af udskankningssteder mellem de to bergrte parter. Denne
forstaelse mellem parterne tager sigte pa at undgd, at udenlandske bryggerier indgar eksklusive aftaler
med luxembourgske udskenkningssteder.

Dette formal bekraeftes af bemaerkninger fremsat af formanden for Fédération des Brasseurs Luxem-
bourgeois ifelge referat af maglingsmedet den 19. marts 1996 (%) » ... Det gelder om at undgd... en
massiv tilstedeverelse af udenlandske bryggerier pa vores marked«. Selv om disse bemarkninger ikke
forpligter parterne, er de blevet fremsat pd et mede om anvendelsen af aftalen. Der ber derfor tages
hejde for dem ved fortolkningen af aftalen.

Dette andet formdl med aftalen skal sammenholdes med det forste, da en begrensning af uden-
landske bryggeriers tilstedeverelse pa det luxembourgske udskenkningsmarkedet bidrager til at
bevare stabiliteten i aftaleparternes forhold. EF-Domstolen har allerede fastslaet, at pa et marked, der
giver mulighed for import, kan medlemmerne af et nationalt kartel kun sikre, at dette er effektivt,
hvis de beskytter det mod udenlandsk konkurrence (7). I det konkrete tilfelde antager de defensive
bestemmelser to former. For det forste er formdlet med heringsproceduren og bestemmelsen om
prioritet til opsegende salgsarbejde at demme op for udenlandske bryggeriers salgsarbejde. For det
andet styrkes disse bestemmelser af artikel 11 samt af den forste bilagte erklering om Battins
forhandling af en udenlandsk ol (%), der afskrakker bryggerierne fra at samarbejde med udenlandske
bryggerier og giver dem mulighed for at udelukke sidstnavnte fra at drage fordel af aftalen.

Denne taette forbindelse mellem aftalens to formédl kommer tydeligst til udtryk to steder i aftalen. For
det forste er horingssystemet og bestemmelsen om prioritet til opsegende salgsarbejde ledsaget af en
kompensationsmekanisme mellem parterne for at sikre balance i antallet af udskenkningssteder
tilknyttet hvert bryggeri. For det andet er formalet med erkleringen om Battins forhandling af
udenlandsk ol at sikre »den nuverende balance i forhandlingens, hvilket viser, at parterne mente, at
der var en vis balance i den bergrte sektor, der skulle beskyttes.

Med hensyn til Wiltz' pistand om, at systemet med prioritet for opsegende salgsarbejde var
ineffektivt (%), skal Kommissionen for det forste minde om, at det ikke er en betingelse for at
anvende traktatens artikel 81, stk. 1, at der er tale om en effektiv aftale. For det andet skal
Kommissionen bemaerke, at uanset udskenkningsstedernes frihed var formaélet med heringsproce-
duren at underrette parterne om udenlandske bryggeriers planlagte salgsarbejde og give dem
mulighed for at reagere. De ville ikke have haft denne fordel under normale konkurrencevilkar.

7%) Se betragtning 19.
76) Se betragtning 25.
EF-Domstolens dom af 11.7.1989, SC Belasco m.fl. mod Kommissionen, 246/86, Sml. s. 2117, premis 34.
78) Se betragtning 18.
7%) Se betragtning 36.
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Andre bestemmelser i aftalen styrker dette andet konkurrencebegransende formal. Siledes er
formaélet med artikel 11, der gav parterne mulighed for at opsige aftalen for et kontraherende
bryggeri, der samarbejdede med et udenlandsk bryggeri, at udelukke ethvert samarbejde, der kunne
betyde stigende import af konkurrerende produkter. Pd trods af Wiltz' bemeerkning (*) mener
Kommissionen, at selv om denne bestemmelse ikke i sig selv er konkurrencebegrensende, kan den
have afskrakkende virkning for parterne. Enhver, der har planer om at samarbejde med et uden-
landsk bryggeri, ved, at det kan medfere, at vedkommende udelukkes fra aftalens fordele.

Pd samme mdde giver den forste erklering om Battins forhandling af en udenlandsk el (*'), der er
bilagt aftalen, parterne ret til at opsige aftalen for dette bryggeri, hvis dets forhandling af udenlandsk
ol skulle @ndre sig pd en madde, der »forstyrrer den nuvarende distributionssituation«. Denne
erkleering viser, at parterne har til hensigt at bevare kontrol med forhandlingen af udenlandske ol pa
det luxembourgske udskankningsmarked.

3.1.3. MARKBAR KONKURRENCEBEGR/ANSNING

Bofferding bemerker, at Kommissionen ikke har pavist, at der er tale om en markbar konkurrence-
begreensning (*?). Der skal i den henseende for det forste mindes om, at parterne har begraenset
aftalens anvendelsesomrade til det luxembourgske udskenkningsmarked. Det viser, at de fandt deres
position i denne sektor tilstraekkelig vigtig, og at konkurrencevilkirene var tilstreekkelig anderledes i
forhold til de andre sektorer og de tilgreensende lande til at gere aftalen effektiv.

[ betragtning af deres egen produktion og deres forhandling af udenlandsk ol kontrollerer parterne
ca. 85 % af olsalget i den berorte sektor (**). Endvidere er over halvdelen af de luxembourgske
udskeenkningssteder knyttet til dem gennem en elklausul (*¥). Kommissionen konkluderer derfor, at
aftalen kunne have meerkbare konkurrencebegrensende folger i sektoren.

Hvad angir Bofferdings bemarkning om definitionen af det relevante marked (**) minder
Kommissionen om, at det ikke er nedvendigt at tage hgjde for den skonomiske situation eller
strukturen pd det bergrte marked, ndr der er tale om en aftale, der er klart konkurrencebegransende,
som f.eks. opdeling af markedet (%9).

3.1.4. MERKBAR PAVIRKNING AF SAMHANDELEN MELLEM MEDLEMSSTATERNE

Det er fast retspraksis, at en aftale mellem virksomheder for at kunne pévirke handelen mellem
medlemsstater pd grundlag af en rakke objektive retlige eller faktiske omstendigheder skal gore det
muligt med en tilstrakkelig grad af sikkerhed at forudse, at den kan udeve direkte eller indirekte,
aktuel eller potentiel indflydelse pd handelsstremmene mellem medlemsstaterne pd en méde, der kan
skade opndelsen af formélene med et faelles marked mellem medlemsstaterne (*/).

Aftalen kan péavirke handelsstrommene mellem Luxembourg og andre medlemsstater. Et af forma-
lene med aftalen er netop at begranse tilstedevaerelsen af bryggerier fra andre medlemsstater pd det
luxembourgske udskenkningsmarked (%%). Aftalen indeholder i den henseende en defensiv bestem-
melse, der giver prioritet til opsegende salgsarbejde udfert af de kontraherende bryggerier (*), samt
en klausul, der tager sigte pa at begreense samarbejdet med udenlandske bryggerier (°°). Formalet er
sdledes at bevare status quo hvad angdr elsalget fra andre medlemsstater til det luxembourgske
udskaenkningsmarked og pd den méde afskaeerme det nationale marked. Der skal i den henseende
mindes om, at alle de store luxembourgske bryggerier deltog i aftalen, og de kontrollerer ca. 85 % af
olsalget pd det luxembourgske udskenkningsmarked (*?).

Se betragtning 31.
Se betragtning 18.
Se betragtning 38.
Se betragtning 5.
Se betragtning 6.
Se betragtning 38.
Se ovennevnte dom European Night Services, premis 136.
EF-Domstolens dom af 11.7.1985, Remia m.fl. mod Kommissionen, 42/84, Sml. s. 2545, premis 22.
Se betragtning 67-73.
Se betragtning 19.
Se betragtning 16.
Se betragtning 5.
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(79)  Hvad angar Bofferdings og Wiltz' bemerkninger om, at aftalen ikke havde reelle folger (°), minder
Kommissionen om, at det i traktatens artikel 81, stk. 1, ikke kraves, at det fastslds, at en aftale har
haft som felge at pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne markbart, men at den kan have en
sadan felge (°’). Kommissionen pdstdr imidlertid ikke, at aftalen har haft reelle felger for samhan-
delen mellem medlemsstaterne. Den anferer derimod, at ifelge aftalens bestemmelser og parternes
stilling pé det luxembourgske udskaenkningsmarked, ville aftalen kunne pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne markbart.

(80) Hvad angdr Bofferdings bemarkninger om, at aftalen ikke havde potenticlle folger for samhandelen
mellem medlemsstaterne (°*), minder Kommissionen for det forste om, at det forhold, at formalet
med en aftale kun er salg af produkter i en given medlemsstat, ikke er tilstraekkeligt til at udelukke, at
samhandelen mellem medlemsstaterne pavirkes (°*). Kommissionen mener imidlertid ikke, at aftalen
har haft faktiske folger for samhandelen mellem medlemsstaterne. I det konkrete tilfaelde mener
Kommissionen, at i betragtning af aftalens bestemmelser om udenlandske bryggerier er dens potenti-
elle folge for afskermningen af det nationale marked klart fastsldet (°).

(81) Hvad angdr de potentielle folger for samhandelen mellem medlemsstaterne af de kontraherende
bryggeriers begransninger over for udskenkningsstederne skal der for det ferste mindes om, at
traktatens artikel 81, stk. 1, pd ingen méde kreaver, at en klausul i en aftale isoleret set kan pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne. Det er folgen af aftalen som helhed, der skal undersages (7).
For det andet er det umuligt at adskille de begransninger i aftalen, der tager sigte pd at bevare
parternes kunder, og de begrensninger, der tager sigte pa at hindre udenlandske bryggeriers adgang
til markedet. Som anfert ovenfor (*®) hanger de to begrensninger sammen. Da de kontraherende
bryggeriers begrensninger over for udskenkningsstederne har til formdl at bevare parternes kunder,
giver disse begreensninger parterne en fordel, som de udenlandske bryggerier ikke har. Denne
diskriminering til fordel for de nationale bryggerier kan ligeledes pavirke denne sektors samhandel
med andre medlemsstater.

3.1.5. DE MINIMIS-MEDDELELSEN

(82) I modsetning til parterne (*’) mener Kommissionen ikke, at de kan omfattes af de minimis-medde-
lelsen pa grund af felgende to forhold. For det forste kan aftalen ikke betragtes som en aftale mellem
SMYV, da Diekirch og Mousel ikke opfylder betingelserne i Kommissionens henstilling af 3. april 1996
vedregrende definitionen af smd og mellemstore virksomheder (1%°). For at falde ind under denne
definition ma en virksomhed, der ikke opfylder definitionen pa en SMV, ikke besidde 25 % eller
derover af den pdgaldende virksomheds kapital. Men Interbrew-koncernen har siden januar 1986
besiddet mindst [...] % af Diekirchs kapital, dvs. i hele aftaleperioden bortset fra de tre forste
méneder, samt mindst [...] % af Mousels kapital siden september 1999. Nir SMV indgédr en
konkurrencebegraensende aftale med sterre virksomheder, kan en sddan aftale ikke omfattes af
undtagelsen i punkt 19 i de minimis-meddelelsen.

(83) Hvad angdr vurderingstersklerne efter punkt 9 i de minimis-meddelelsen skal der endelig mindes
om, at ifelge punkt 11 i denne meddelelse kan det ikke udelukkes, at traktatens artikel 81, stk. 1,
finder anvendelse, selv. om markedsandelene ligger under disse terskler, ndr der er tale om en
horisontal aftale, der har til formdl at opdele markederne. I det tilfelde forbeholder Kommissionen
sig ret til at gribe ind, navnlig hvis aftalen er til skade for det indre markeds funktion. Som det er
pavist ovenfor, er et af formdlene med aftalen at afskeerme det luxembourgske marked, hvilket er i
modstrid med det indre markeds principper.

(°?) Se betragtning 42.

(*®) EF-Domstolens dom af 1.2.1978, Miller International Schallplatten mod Kommissionen, 19/77 Sml. s. 131,
premis 15, og Forsteinstansrettens dom af 12.7.2001, Tate & Lyle m.fl. mod Kommissionen, forenede sager
T-202, 204 og 207/98 (endnu ikke offentliggjort i samlingen), premis 84.

(** Se betragtning 43.

(**) Se ovennavnte dom i sagen Belasco.

(*9) Se betragtning 78.

(*7) EF-Domstolens dom af 25.2.1986, Windsurfing International mod Kommissionen, 193/83, Sml. s. 611, pramis
96.

(*®) Se betragtning 69 og 70.

(*) Se betragtning 39.

(%) EFT L 107 af 30.4.1996, s. 4.
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Uden at det bergrer bemarkningerne i betragtning 82, er ret til indgriben ligeledes forbeholdt aftaler
mellem SMV, der »h@mmer konkurrencen merkbart inden for en vesentlig del af det bererte
marked« (1), De konkurrencebegreensninger, der foreskrives i aftalen (deling af kunderne og
afskeermning af det nationale marked), er i sig selv meerkbare. Endvidere udger den sektor, som er
omfattet af aftalen, der daekker hele det luxembourgske territorium, en veesentlig del af det omhand-
lede marked uanset dette markeds geografiske afgreensning. Kommissionen mener derfor, at den har
ret til at gribe ind over for aftalen.

Resumerende kan det siges, at aftalen har til formal at begranse konkurrencen pé det luxembourgske
udskenkningsmarked for @l, og at aftalen kan pévirke samhandelen mellem medlemsstaterne mark-
bart. Den er derfor omfattet af forbuddet i traktatens artikel 81, stk. 1.

3.2. OVERTR/EDELSENS VARIGHED

Aftalen blev indgdet den 8. oktober 1985. Ifplge artikel 12 blev den indgdet for en ubestemt periode,
og parterne kunne opsige aftalen med 12 méneders varsel (12). Efter fremsendelsen af klagepunkts-
meddelelsen i denne sag i oktober 2000 meddelte alle parter undtagen Battin Kommissionen, at de
formelt havde opsagt aftalen over for de andre parter. Aftalen var sdledes formelt i kraft indtil
oktober 2000. Imidlertid meddelte Interbrew den 16. februar 2000 Kommissionen, at man havde
givet datterselskaberne Mousel og Diekirch instruktion om at bringe aftalen til opher. Kommissionen
konkluderer derfor til fordel for alle parter, at aftalen opherte pd denne dato. Den har siledes varet i
over 14 ar.

3.3. DENNE BESLUTNINGS MODTAGERE

Denne beslutning er rettet til de virksomheder, der er direkte involveret i overtraedelsen, dvs.
aftaleparterne. Efter Mousels overtagelse af Diekirch (1) og @ndringen af Mousels firmanavn rettes
beslutningen til Brasserie de Luxembourg Mousel-Diekirch, i det omfang den angir Diekirch og
Mousel.

3.4. ANVENDELSE AF ARTIKEL 15, STK. 2, I FORORDNING Nr. 17

I medfer af artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 kan Kommissionen pélagge beder inden for de
grenser, der er fastsat i denne artikel, ndr virksomheder forsatligt eller uagtsomt har overtradt
bestemmelserne i traktatens artikel 81, stk. 1.

3.4.1. BODEPALAG

En overtradelse af EU's konkurrenceregler betragtes som forsatlig, hvis de involverede er klar over,
at den omhandlede handling har til formadl eller til folge at begranse konkurrencen. Det afgorende er
ikke, om de var klar over, at de endvidere overtrddte en bestemmelse i traktaten (1°4). Hvad angér
bestemmelserne om udenlandske bryggerier mener Kommissionen imidlertid ikke, at parterne kunne
vare uvidende om dette konkurrencebegransende formal. Parterne har da heller ikke pd nogen méde
forsggt at begrunde disse bestemmelser. Med hensyn til konkurrencebegrensningen mellem de
kontraherende bryggerier som folge af den gensidige overholdelse af olklausulerne er det muligt, at
parterne pd tidspunktet for indgdelsen af aftalen og indtil marts 1996 handlede pa grundlag af den
retsusikkerhed, der fulgte af luxembourgsk retspraksis vedrerende manglende fastsattelse af priser og
mangder ('%). Dette grundlag forsvandt imidlertid i marts 1996, da retspraksis blev @ndret.

Punkt 20 i de minimis-meddelelsen.

)
102) Se betragtning 17.
103) Se betragtning 4.
104 Se ovennavnte dom i Miller-sagen, premis 18 og ovennzvnte dom i sagen Tate & Lyle, praemis 127.
105) Se betragtning 30.
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Kommissionen konkluderer derfor, at parterne har begdet overtradelsen forsztligt, selv om luxem-
bourgsk retspraksis eventuelt har givet anledning til tvivl om, hvorvidt nogle af klausulerne i en vis
periode udgjorde en overtraedelse.

3.4.2. BODENS STORRELSE

Kommissionen skal ved bedefastsxttelsen tage hejde for alle relevante forhold, herunder navnlig
overtraedelsens grovhed og varighed.

3.4.2.1. Overtreedelsens grovhed

Hvad angar overtraedelsens grovhed tager Kommissionen hejde for dens art, de konkrete folger for
markedet, ndr de kan males, og omfanget af det geografiske marked. I det konkrete tilflde tager
overtraedelsen sigte pd at bevare kunder og dermed markedsandele for de sterste bryggerier i
Luxembourg og begrense udenlandske bryggeriers adgang til det luxembourgske udskaenk-
ningsmarked. Der er derfor tale om en af de alvorligste overtraedelser af traktatens artikel 81, stk. 1.
Overtraedelsens omfang er imidlertid begrenset til udskenkningsmarkedet og de udskenknings-
steder, der er knyttet til parterne gennem en eksklusiv kebsklausul (1°). Endvidere giver det bevisma-
teriale, som Kommissionen har adgang til, ikke mulighed for at konkludere, at den begransning, der
vedrerte de udenlandske bryggerier, faktisk blev anvendt. Endelig gelder aftalen udelukkende for
Luxembourg. Denne medlemsstats omrade er dog forholdsvis begrenset, og det er det mindste
marked i EU hvad angdr det samlede olforbrug.

Kommissionen finder derfor overtradelsen alvorlig.

Det er endvidere nedvendigt at tage hejde for virksomhedernes faktiske gkonomiske mulighed for i
alvorlig grad at skade de ovrige operatorer, herunder forbrugerne, samtidig med at beden skal have
en storrelse, der gor den tilstreekkelig afskrakkende.

Nér der er tale om virksomheder af meget forskellig storrelse, skal bedens storrelse afspejle de
konkurrencemssige folger af den enkelte virksomheds overtradelse. Wiltz' og Battins omsztning pa
det luxembourgske udskankningsmarked er ti gange mindre end Bofferdings, der kun udger 60 % af
det olsalg, som Brasserie de Luxembourg har i sektoren (!%). Der er derfor grund til at inddele de
deltagende virksomheder i tre grupper efter deres omszatning i den pagaldende sektor og fastsatte
udgangsbelobet for beden for hver koncern som folger:

a) Forste gruppe:

Brasserie de Luxembourg: 500 000 EUR

b) Anden gruppe:

Bofferding: 250 000 EUR

¢) Tredje gruppe:
Wiltz: 15000 EUR

Battin: 15000 EUR.

Kommissionen skal endvidere navne, at Brasserie de Luxembourg tilhgrer Interbrew koncernen, der
er et af de storste bryggerier i verden. For at beden kan fd en tilstraekkelig afskraekkende virkning og
for at tage hgjde for det forhold, at store virksomheder rader over juridisk-gkonomisk viden og
infrastruktur, der giver dem bedre mulighed for at vurdere, hvorndr der er tale om overtradelser, og
hvilke felger de har fra et konkurrenceretligt synspunkt, mener Kommissionen, at det beleb, der er
navnt i betragtning 95, ber tredobles for denne virksomheds vedkommende. Bodebelobet for
Brasserie de Luxembourg fastsettes derfor til 1 500 000 EUR.

('%%) Se betragtning 6.
(') Se betragtning 3.
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(97)

(98)

(99)

(100)

1o1)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

3.4.2.2. Overtreedelsens varighed

Overtradelsen har varet i over fjorten ar (1%). Den har sdledes veret af lang varighed. Kommissionen
mener, at det ber medfere en forhgjelse af udgangsbelobet med 100 %.

Badernes grundbeleb som folge af overtradelsens grovhed og varighed fastsettes derfor til:

a) Brasserie de Luxembourg: 3000 000 EUR
b) Bofferding: 500 000 EUR
¢) Wiltz: 30 000 EUR
d) Battin: 30 000 EUR.

3.4.2.3. Skerpende og formildende omstendigheder
Kommissionen mener ikke, at der er skerpende omstendigheder i denne sag.

Hvad angér de formildende omstendigheder har galdende luxembourgsk retspraksis, der var uklar
om gyldigheden af visse glklausuler pa det tidspunkt, hvor aftalen blev indgdet og indtil marts 1996
(eendring af retspraksis), kunnet skabe tvivl om, hvorvidt den konkurrencebegransning, der fulgte af
parternes overholdelse af glklausulerne, udgjorde en overtreedelse. Den bede, der pdlegges hver
enkelt virksomhed, ber derfor nedsattes med 20 %.

I betragtning af alle de forhold, der er navnt i betragtning 91-99, fastsattes bederne derfor som
folger:

a) Brasserie de Luxembourg: 2 000 000 EUR

b) Bofferding: 400 000 EUR

o) Wiltz: 24000 EUR

d) Battin: 24 000 EUR.

3.4.3. KOMMISSIONENS MEDDELELSE OM B@DEFRITAGELSE ELLER B@DENEDSATTELSE

Brasserie de Luxembourg (tidligere Mousel og Diekirch) og moderselskabet, Interbrew, paberdber sig
anvendelse af Kommissionens meddelelse om bedefritagelse eller badenedsattelse og anferer, at de
opfylder betingelserne for indremmelse af en bedenedsattelse pd mindst 75 %, der kan udvides til
fuldsteendig bedefritagelse i medfor af meddelelsens afsnit B.

For det forste har Interbrew underrettet Kommissionen om aftalen, for Kommissionen foretog
kontrol, og for den havde andre oplysninger om denne aftale (1%).

Ved at fremsende aftaleteksten til Kommissionen var Interbrew for det andet den forste virksomhed,
der fremsendte afgorende beviser for aftalens eksistens.

For det tredje bragte Diekirch og Mousel deres deltagelse i denne ulovlige aftale til opher, for
Kommissionen fik kendskab til den. Da Interbrew underrettede Kommissionen om aftalen, meddelte
virksomheden faktisk ligeledes Kommissionen, at man havde truffet de nedvendige foranstaltninger
for at fa datterselskaberne til at ophere med at anvende aftalen.

For det fjerde har Interbrew givet Kommissionen alle de beviser, som dets datterselskaber, Mousel og
Diekirch, havde om aftalen, og disse beviser er mere udferlige end de oplysninger, som
Kommissionen havde udbedst sig. Interbrew har endvidere konstant og fuldt ud samarbejdet i lobet af
undersegelsen og ikke benazgtet de faktiske omstendigheder i klagepunktsmeddelelsen.

Endelig er der ingen beviser for, at Interbrew eller datterselskaberne skulle have tvunget andre
virksomheder til at deltage i aftalen, eller at de skulle have taget initiativ til eller have spillet en
afgerende rolle i den ulovlige aktivitet.

('%%) Se betragtning 86.
(') Se betragtning 2.
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(108) Kommissionen mener derfor, at Brasserie de Luxembourg opfylder betingelserne i afsnit B i Kommis-
sionens meddelelse om badefritagelse eller bodenedsettelse, og at virksomheden derfor ikke ber
palegges en bede.

3.4.4. DET ENDELIGE BODEBEL@B

(109) I betragtning af ovenstdende belgber de beder, der palagges ifelge artikel 15, stk. 2, i forordning nr.
17, sig til folgende:

a) Bofferding: 400 000 EUR
b) Wiltz: 24 000 EUR
¢) Battin: 24 000 EUR

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Brasserie de Diekirch, Brasseries Réunies de Luxembourg Mousel et Clausen, Brasserie Nationale-Bofferding,
Brasserie de Wiltz og Brasserie Battin har overtradt traktatens artikel 81, stk. 1, ved at indgd en aftale, der
havde til formdl at bevare deres respektive kunder pa det luxembourgske udskenkningsmarked og hindre
udenlandske bryggeriers adgang til denne sektor.

Overtredelsen varede fra oktober 1985 til februar 2000.

Artikel 2
Virksomhederne palaegges folgende beder:
1. Brasserie Nationale-Bofferding 400 000 EUR
2. Brasserie de Wiltz 24 000 EUR
3. Brasserie Battin 24 000 EUR
Artikel 3

De i artikel 2 fastsatte bader indbetales senest tre maneder efter datoen for meddelelsen af denne beslutning
pa felgende bankkonto:

Konto nr. 642-0029000-95

Commission européenne — Europese Commissie
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA)

IBAN Code: BE76 6420 0290 0095

SWIFT Code: BBVABEBB

Avenue des Arts/Kunstlaan 43

B-1040 Bruxelles/Brussel

Efter udlgbet af denne frist paleber der renter efter den sats, som Den Europziske Centralbank anvender for
sine primeare refinansieringstransaktioner den ferste dag i den maned, hvor denne beslutning blev vedtaget,
med tilleg af 3,5 procentpoint.
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Artikel 4

Denne beslutning er rettet til:

1.

3.
4.

Brasserie de Luxembourg Mousel-Diekirch SA, 2, Rue de la Tour Jacob, L-1831 Luxembourg, Storher-
tugdemmet Luxembourg

Brasserie  Nationale-Bofferding  SA, 2, boulevard J.F. Kennedy, L-4901 Bascharage,
Storhertugdemmet Luxembourg

Brasserie de Wiltz, 14, rue Joseph Simon, L-9550 Wiltz, Storhertugdemmet Luxembourg
Brasserie Battin, 22, boulevard ].F. Kennedy, 4170 Esch/Alzette, Storhertugdemmet Luxembourg.

Denne beslutning kan tvangsfuldbyrdes i medfer af traktatens artikel 256.

Udferdiget i Bruxelles, den 5. december 2001.

Pd Kommissionens vegne
Mario MONTI

Medlem af Kommissionen




