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RADETS FORORDNING (EF) Nr. 978/2000

af 8. maj 2000

om indferelse af en endelig udligningstold pd importen af korte syntetiske fibre af polyestere med
oprindelse i Australien, Indonesien og Taiwan og om endelig opkraevning af den midlertidige told

RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fallesskab,

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 2026/97 af 6.
oktober 1997 om beskyttelse mod subsidieret indfersel fra
lande, der ikke er medlemmer af Det Europziske Feallesskab ('),
sarlig artikel 15,

under henvisning til forslag forelagt af Kommissionen efter
hering af Det Réddgivende Udvalg, og

ud fra folgende betragtninger:

A. PROCEDURE

1. MIDLERTIDIGE FORANSTALTNINGER OG AFSLUTNING

Ved Kommissionens forordning (EF) nr. 123/2000 (%) (i
det folgende benzvnt »forordningen om midlertidig
told«) indferte Kommissionen en midlertidig udlignings-
told pd import til Feellesskabet af korte syntetiske fibre af
polyestere (i det folgende benzvnt »polyesterfibrec)
henherende under KN-kode 5503 20 00 og med oprin-
delse i Australien og Taiwan, og proceduren vedrgrende
samme vare med oprindelse i Republikken Korea og
Thailand blev afsluttet.

Der blev ikke indfert midlertidige udligningsforanstalt-
ninger for importen af polyesterfibre med oprindelse i
Indonesien, da der ikke fremkom afggrende beviser for
subsidiering. Det blev dog besluttet at fortsatte underse-
gelsen af importen fra dette land, navnlig i forbindelse
med behandlingen af selskaber, som ikke udviste samar-
bejdsvilje, og fastsattelsen af en landsdaekkende subsidie-
margen.

Som resultat af en sidelobende antidumpingundersegelse
indfertes der ved Kommissionens forordning (EF) nr.
124/2000 (*) en midlertidig antidumpingtold pd import
til Feellesskabet af korte syntetiske fibre af polyestere (i
det folgende benavnt »polyesterfibre<) med oprindelse i
Australien, Indonesien og Thailand.

(') EFT L 288 af 21.10.1997, s. 1.

() EFT L 16 af 21.1.2000, s. 3.
() EFT L 16 af 21.1.2000, s. 30.

2. EFTERFOLGENDE PROCEDURE

Efter indferelsen af den midlertidige udligningstold frem-
satte flere parter bemeerkninger skriftligt. I overensstem-
melse med artikel 11, stk. 5, i forordning (EF) nr. 2026/
97 (i det folgende benavnt »grundforordningen«) herte
Kommissionen alle bergrte parter, som anmodede om at
blive hert.

Kommissionen fortsatte med at indhente og efterprove
alle oplysninger, som den ansa for nedvendige for sine
endelige afgorelser.

Alle parter blev underrettet om de vigtigste kendsger-
ninger og betragtninger, pd grundlag af hvilke det var
hensigten at anbefale indferelse af en endelig antidum-
pingtold pd importen af polyesterfibre med oprindelse i
Australien, Taiwan og Indonesien.

De fik ogsd en frist, inden for hvilken de kunne frem-
sette bemaerkninger efter offentliggorelsen af disse
oplysninger.

Mundtlige og skriftlige bemarkninger fra de interesse-
rede parter blev undersogt, og der blev i givet fald taget
hensyn dertil i de endelige afgorelser.

B. DEN PAGELDENDE VARE OG SAMME VARE

Den pagaldende vare er korte syntetiske fibre af poly-
estere, ikke kartede eller kemmede eller pd anden made
beredte til spinding, som i gjeblikket tariferes under
KN-kode 5503 20 00. Varen benavnes almindeligvis
polyesterfibre.

Da der ikke blev modtaget bemarkninger efter offentlig-
gorelsen af de forelgbige afgerelser vedrerende definiti-
onen af den pigzldende vare og samme vare, bekreaftes
konklusionerne i betragtning 10, 11 og 12 i forord-
ningen om midlertidig told.

C. SUBSIDIER

Resultaterne i forordningen om midlertidig told
angdende de udligningsberettigede subsidier, der er
opndet af de eksporterende producenter, bekreaftes
hermed endeligt, medmindre der udtrykkeligt er fastsat
andet i denne forordning.
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I. AUSTRALIEN

1. INDLEDNING

Efter offentliggarelsen af forordningen om midlertidig
told forelagde den australske regering den 17. januar
2000 sine skriftlige bemarkninger til det offentliggjorte
dokument om de narmere oplysninger, som 14 til grund
for de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, pd
grundlag af hvilke der var indfert midlertidige foranstalt-
ninger. Der blev modtaget bemarkninger fra den eneste
samarbejdsvillige eksporter den 14. januar 2000. Den
australske regering anmodede om at blive hert, og den
blev hert af Kommissionens tjenestegrene den 4. februar
2000.

2. SPORGSMAL VEDRGRENDE SUBSIDIERING

2.1. Generelle redegorelser

Den australske regering heavdede, at de orienterende
dokumenter ikke indeholdt »de nearmere oplysninger,
som 14 til grund for de vigtigste kendsgerninger og
betragtninger, pd grundlag af hvilke der var blevet
indfert midlertidige foranstaltninger« som omhandlet i
artikel 30 i grundforordningen. Da den australske rege-
ring ikke havde modtaget oplysninger om beregnings-
metoden eller metoden for indferelse af midlertidige
foranstaltninger, var den offentliggjorte dokumentation
mangelfuld. Navnlig var metoden angdende engangstil-
skud til kapitaludgifter/faste aktiver ikke angivet.

Som svar pd dette krav blev det fastsldet, at det oriente-
rede dokument, der var sendt til den australske regering,
indeholdt en detaljeret analyse af subsidiering, skade,
drsagssammenhang og Fellesskabets interesse, selv om
der ikke var modtaget nogen anmodning fra regeringen
om en sddan forelgbig orientering. Naevnte orienterende
dokument indeholder faktisk de narmere oplysninger,
som 1d til grund for de vigtigste kendsgerninger og
betragtninger, pd grundlag af hvilke der blev indfert
midlertidige foranstaltninger. Dokumentet indeholdt en
beskrivelse af den metode, der anvendtes til beregningen
af subsidiebelobet vedrerende alle subsidieprogrammer,
ved hvilke der var udligningsberettigede fordele, og for
engangstilskud var beskrivelsen gentaget i betragtning
30, 31 og 32 i forordningen om midlertidig told.

Det anses ikke for at vere nedvendigt i henhold til
artikel 30 i grundforordningen at sende en regering de
faktiske selskabsspecifikke beregninger af subsidiebe-
lgbet, navnlig pad baggrund af artikel 29 i grundforord-
ningen og de deri anferte bestemmelser om behandling
af fortrolige oplysninger. Sddanne oplysninger blev givet
til den samarbejdsvillige eksporter i det forelgbige orien-
terende dokument. De bergrte parter kunne desuden i
henhold til artikel 2 i forordningen om midlertidig told
fremfore deres synspunkter skriftligt angdende indholdet
af den pagaldende forordning, herunder ogsd udlig-
ningstoldens niveau.

(14)

(16)

17)

2.2. Individuelle ordninger

2.2.1. Export Market Development Grants Scheme (EMDG)
(tilskudsordning for udvikling af eksportmarkederne)

Den australske regering havdede, at den sdkaldte »grants
entry test« under EMDG-ordningen, som er beskrevet i
betragtning 14-17 i forordningen om midlertidig told,
ikke binder tilskuddet til de forventede eksportindtagter,
da hensigten med testen er at fd vished for, at foreta-
gendet vil kunne fungere ved at sikre, at ansegeren
anvender passende finansiel og forvaltningsmaessig plan-
leegning.

Ansggerne skal i henhold til denne test pavise, at de har
planlagt eksportindtagter, som ikke er uopndelige ved
en umiddelbar betragtning. Da den australske regering
ikke anfegtede dette, blev det fastslet, at der ikke vil
blive ydet tilskud i henhold til EMDG-ordningen,
medmindre det forventes, at indtaegterne vil stige pa
grund af eksporten. Subsidiet anses derfor for at vare
betinget af eksportresultaterne, da det af de efterprovede
forhold i undersegelsen fremgik, at ydelsen af subsidier
faktisk er bundet til de forventede eksportindtaegter som
omhandlet i artikel 3, stk. 4, litra a), i grundforord-
ningen, uanset hvad der er »hensigten«< med testen.

Det skal ogsd bemerkes, at den australske regering og
den eksporterende producent afslog at fremsende
genparter af dokumenter vedrgrende det tilskud, som
selskabet faktisk havde modtaget, idet man anferte
kravet om »fortrolighed i forretningsanliggender«. Det
var derfor ikke muligt at kontrollere, om selskabet
faktisk havde indsendt tal vedrerende de forventede
eksportindtagter til de myndigheder, som yder tilskud.
Bade selskabet og den australske regeringen havde under
kontrolbesoget fiet at vide, at et sddant afslag kunne
medfere, at der ville blive truffet endelig afgerelse pa
grundlag af de foreliggende faktiske oplysninger i over-
ensstemmelse med artikel 28 i grundforordningen. Da
det ikke blev anfagtet, at det i forbindelse med en »grant
entry test« er nedvendigt at foreleegge oplysninger om de
forventede eksportindtegter, fastslas det, at tilskuddet
blev ydet pé grundlag af sidanne forventede eksport-
indtagter.

Den australske regering havdede, at EMDG-ordningen
ikke er betinget af eksportresultaterne, da tilskuddet
beregnes som tilbagebetaling af en procentdel af rekla-
meudgifterne, som ikke er bundet til salget af varen.
Desuden er ordningen ikke specifik, idet den ikke er
begranset til eksporterer, og stetteberettigelse automa-
tisk er baseret pd objektive kriterier.

Da berettigelse til tilskud i henhold til ordningen faktisk
er bundet til de forventede eksportindtagter, anses subsi-
diet for at vere faktisk betinget af eksportresultaterne
som omhandlet i artikel 3, stk. 4, litra a), i grundforord-
ningen, uanset hvordan subsidiebelobet beregnes i
praksis. Sddanne eksportsubsidier anses retligt for at
vare specifikke i overensstemmelse med artikel 3, stk.
4, i grundforordningen.
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(19) Den australske regering havder, at EMDG-ordningen (24)  Derfor afvises den australske regerings og den eksporte-
ikke favoriserer indenlandske varer i forhold til indferte rende producents pastande angdende EMDG-ordningen,
varer, da lovgivningen giver mulighed for at reklamere og de forelgbige afgerelser bekreftes.
for varer, som er fremstillet i Australien eller i udlandet.
(25) Den samarbejdsvillige eksporterende producent havde
(20)  Som svar pd dette argument henvises der til afsnit 24 i fordel af denne ordning i undersogelsesperioden og
del 4 i EMDG-lov 1997, hvori det hedder, at »varer, der opndede subsidier pd 0,03 %.
er fremstillet i Australien, er stotteberettiget, hvis de
opfylder reglen om 50 % australsk indhold« og »varer,
der er fremstillet uden for Australien, er stotteberettiget,
hvis de opfylder reglen om 75 % australsk indhold«.
Ifelge underafsnit 3 og 4 i dette afsnit er det muligt at
fravige disse regler om australsk indhold, hvis den
australske handelskommission (Austrade) finder det
godtgjort, at »det australske indhold i de pégaldende 2.2.2. Import Credit Scheme (ICS) (importkreditordning)
varer er (... tilstreekkeligt til at sikre, at Australien vil
opnd en betydelig nettofordel, hvis de eksporteres.
Dette viser klart, at varerne skal opfylde kravet om
australsk indhold, uanset om de er fremstillet i eller uden
for Australien, hvilket gor subsidiet betinget af anven- (26)  Den australske regering og den eksporterende producent
delsen af indenlandske varer frem for indferte varer som haevder, at polyesterfibre ikke er en stotteberettiget vare i
omhandlet i artikel 3, stk. 4, litra b), i grundforord- henhold til ordningen, som er beskrevet i betragtning
ningen. Desuden bevirker en beslutning fra Austrade 33, 34 og 35 i forordningen om midlertidig told, og at
om, hvorvidt det australske indhold er tilstreckkeligt til at selskabet ikke modtog betalinger eller fordele i forbin-
sikre, at der vil opnds en betydelig nettofordel, hvis delse med polyesterfibre. Fordelene i henhold til
varerne eksporteres, at ordningen faktisk er betinget af ordningen vedrerte andre varer og anvendtes i forbin-
de forventede eksportindtagter som omhandlet i artikel delse med disse varer. Der foreld ingen beviser for kryds-
3, stk. 4, litra a), i grundforordningen. subsidiering mellem de forskellige varer. Kommissionen
havde fejlagtigt konkluderet, at midlerne fra salget af
importkreditter gav fordele i forbindelse med alle
eksportvarer, eftersom anvendelsen af kontanterne ikke
var knyttet til en bestemt vare. Det var heller ikke
(21)  Den australske regering og den eksporterende producent korrekt at konkludere, at der i forbindelse med
havdede, at der ikke var modtaget yderligere betalinger, eksporten af polyesterfibre var opndet fordele fra salget
da selskabet ikke var stotteberettiget til flere tilskud. af importkreditterne, eftersom stersteparten af polyester-
Producenten havdede ogsa, at tilskuddet ikke var udlig- fibrene swlges pa eksportmarkedet. Dette er ikke under-
ningsberettiget, da det var modtaget i undersogelsespe- bygget af de faktiske forhold, navnlig selskabets betyde-
rioden vedrgrende udgifter, som palgb, inden undersg- lige salg pa hjemmemarkedet.
gelsesperioden begyndte.
(27)  Spergsmdlet om krydssubsidiering er ikke pa tale i dette
(22)  Selv om selskabet ikke modtog tilbagevendende subsi- tilfelde. Fordelene i henhold til ordningen er ikke
dier efter det pagaldende tilskud, fordi det ikke opfyldte begrenset til en bestemt vare. Selskabet modtager
kriterierne for stotteberettigelse efter den pagaldende kreditter, som det kan omsztte til kontanter uden betin-
dato, da det 14 over indtegtsgraensen, var det ikke hele gelser. Der foreligger ikke krav om, at kontanterne kun
tiden ikke-stotteberettiget til tilskuddet. Om selskabet mid anvendes til fordel for eksport, salg eller produktion
ndr et niveau, der ligger under det niveau, der er fastsat i af den vare, for hvilken kreditbelobet er beregnet. Da
henhold til EMDG-ordningen, er kun af hangigt af den fordelene ved subsidierne ikke er knyttet til en bestemt
kommercielle udvikling. Dette berettiger ikke til, at der vare, som ikke er omfattet af undersegelsen, fastslds det,
kan ses bort fra det generelle princip, at det udlignings- at fordelene gelder for hele eksportsalget, ogsd eksport-
berettigede subsidiebelob skal beregnes udtrykt ved den salget af polyesterfibre. Desuden er erkleringen om, at
fordel, som det konstateres, at modtageren har opnéet i importkreditterne »anvendtes i forbindelse med disse
undersggelsesperioden som omhandlet i artikel 5 i (andre) varer«, ikke dokumenteret. Det blev faktisk
grundforordningen. bekreaftet, at selskabet havde omsat alle de importkre-
ditter, det havde opndet i undersegelsesperioden, til
kontanter. Europa-Kommissionen har aldrig konklu-
deret, at eftersom storsteparten af polyesterfibrene
eksporteres, drog eksporten af polyesterfibre fordel af
(23)  Generelt fordeles subsidier over undersegelsesperioden i subsidiet. Spergsmalet om, hvorvidt stersteparten af

forhold til det tidspunkt, hvor selskabet opnér fordelen.
Da tilskuddet blev udbetalt til selskabet i undersagelses-
perioden, opndede selskabet i dette tilfeelde fordelen pa
det pigeldende tidspunkt.

polyesterfibrene salges pa eksportmarkedet, er ikke rele-
vant for spergsmélet om, hvorvidt hele eksportsalget,
herunder ogsd eksporten af polyesterfibre, havde fordel
af betalinger i henhold til ICS-ordningen.
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(28)  Den australske regering fremforte ogsd, at ordningen vil forklaring pa programmernes indhold, parametre og

(29)

(30)

(1)

(32)

(33)

veere afsluttet den 30. juni 2000, og at det derfor ikke er
ikke-berettiget fortsat at medtage subsidiet i beregningen
af udligningstolden péd baggrund af artikel 19, stk. 4, i
WTO-aftalen om subsidier og udligningsforanstaltninger.

Ifelge artikel 5 i grundforordningen beregnes det udlig-
ningsberettigede subsidiebeleb udtrykt ved den fordel,
som det konstateres, at modtageren har opndet i under-
sogelsesperioden vedrgrende subsidier. Da fordelene i
henhold til ordningen var opndet i undersogelsespe-
rioden, blev der taget hensyn til dem ved beregningen af
det udligningsberettigede subsidiebeleb. Oplysninger om
eventuelle @ndringer vedrerende subsidieprogrammer,
som matte indtreede efter undersogelsesperioden, tages
normalt ikke i betragtning ved undersegelsen af subsi-
diering i overensstemmelse med artikel 11 i grundfor-
ordningen. Det ber i den forbindelse bemrkes, at ifolge
artikel 19 i grundforordningen er der mulighed for at
iverksette en midlertidig fornyet undersogelse, hvor
Kommissionen bla. kan undersgge, om omstendighe-
derne med hensyn til subsidiering har @ndret sig betyde-
ligt. Den australske regerings péstand afvises derfor.

Beregning af subsidiebelgbet

Den australske regering haevdede, at subsidiebelobet ikke
var beregnet pd den rigtige mdde, idet det ikke er
korrekt, at kun eksporten krydssubsidieres<. Den
korrekte fallesnavner burde derfor vare det samlede
salg og ikke kun eksportsalget.

Som svar henvises der til, at en tilsvarende pastand blev
afvist i forbindelse med fallesnevneren for engangstil-
skud til kapitaludgifter/faste aktiver som anfert under
Incentives for International Competitiveness Programme
(IICP) (incitamenter til international konkurrencedyg-
tighed) og Investment Attraction Programme (IAP)
(tiltreekning af investeringer). Da subsidierne som vist
ovenfor er eksportsubsidier, anses de for at give fordel
ved eksportsalg. Subsidierne md derfor beregnes ved
fordeling af belgbet i forhold til eksportsalget.

Den samarbejdsvillige eksporterende producent havde
fordele ved denne ordning i undersegelsesperioden og
opndede subsidier pd 3,48 %.

2.2.3. Investment Attraction Programme (IAP) (tiltrakning
af investeringer) og Incentives for International Compe-
titiveness Programme (IICP) (incitamenter til internati-
onal konkurrencedygtighed)

Den australske regering havdede, at den ikke havde
undladt at udvise samarbejdsvilie i forbindelse med
undersggelsen. Selv om det ikke var muligt at foreleegge
lanekontrakterne vedrerende IICP og IAP, som er
beskrevet i betragtning 24-27 og 38-41 i forordningen
om midlertidig told, var alle oplysninger deri og en

(34)

(36)

funktion blevet sendt til Kommissionens tjenestegrene.
Desuden ber der ifolge artikel 28, stk. 3, i grundforord-
ningen ikke ses bort fra oplysninger, forudsat bl.a. at den
pagaldende part har handlet efter bedste evne, hvilket
var tilfeldet her. Endelig var drsagerne til afvisningen af
sddanne beviser eller oplysninger ikke blevet meddelt i
offentliggjorte undersegelsesresultater som omhandlet i
artikel 28 i grundforordningen.

Under kontrolbeseget var den australske regering og den
samarbejdsvillige eksporter flere gange blevet gjort
bekendt med bestemmelserne i artikel 28, stk. 1, i
grundforordningen om, at hvis parterne nagtede at give
adgang til linekontrakten og tilherende stottedoku-
menter, kunne det medfere, at der ville blive truffet
afgorelse pa grundlag af de foreliggende faktiske oplys-
ninger om subsidier, der er ydet i henhold til IICP og
IAP. Den australske regering og den samarbejdsvillige
eksporterende producent gav aldrig Kommissionens
tjenestegrene fuld besked om de faktiske betingelser for
de pagzldende 1an, heller ikke mundtligt. Det skal ogsd
bemarkes, at der ikke blev set bort fra den australske
regerings og den eksporterende producents oplysninger
om de to programmers indhold, parametre og funktion
samt betingelserne for og sterrelsen af de péagaldende
l&n, i den udstrakning det var muligt at efterprove disse
oplysninger i overensstemmelse med artikel 28, stk. 3, i
grundforordningen. Arsagerne til af visningen af den
ukontrollerbare erklering fra den australske regering
om, at hverken ldn i henhold til IICP eller IAP var
betinget af eksportresultaterne, er klart angivet i det
forelgbige offentliggjorte dokument og i betragtning 28,
29, 40 og 42 i forordningen om midlertidig told.

Den australske regering havdede endvidere, at der var
blevet set bort fra oplysningerne fra Victorias regering
om udbetalingerne af 1dn under IAP, og at Europa-
Kommissionens erklering om, at Victorias regerings
udbetaling af 1an er betinget af eksport, og at eksport er
et af mailene for loven om gkonomisk udvikling fra
1981, ikke er korrekte og ikke er underbygget af de
faktiske forhold.

Afgorelserne vedrerende betingelserne for det ldn, der
faktisk var opndet i henhold til IAP, maétte traffes pa
grundlag af de foreliggende faktiske oplysninger som
anfort ovenfor. Disse oplysninger omfattede afsnit
3, stk. 1, litra ¢), i loven om ekonomisk udvikling fra
1981, hvori det hedder, at ministeriet for ekonomisk
udvikling skal lette, tilskynde til, fremme og gennemfore
bla. »udviklingen af industriens eksportkapacitet i hele
staten¢, samt den rapport fra Victorias revisionskontor,
som klageren navner, og som indeholder en henvisning
til den forventede eksportstigning for den samarbejdsvil-
lige eksporterende producent.
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(37) 1 den relevante bestemmelse om det pagaldende lan, velsen af faste aktiver og derfor til fordel for hele trans-

(38)

(44)

(45)

nemlig afsnit 13, stk. 3, i loven om gkonomisk udvik-
ling fra 1981, som fastsetter mélene for IAP, navnes
ikke specielt udviklingen i eksportkapacitet, men snarere

aktionen.

mere generelle betingelser som »afbalanceret gkonomisk (40) Det er normal praksis, at subsidier, som er betinget af
udviking i staten<. Men i Victorias Industris erklaering eksportresultaterne, fordeles over eksportsalget, uanset
»Doing Business in Victoria«, som er udarbejdet af mini- om de ydes til indkeb af faste aktiver. Det er rimeligt at
steren for industri og beskaftigelse af 1. september antage, at fordele ved subsidieprogrammer, som er rettet
1993, fremhaves IAP, idet det bla. navnes, at mod eksport, ogsd er knyttet til sddan eksport, og at de
»projekter, der er udpeget til stotte, skal tilfere staten derfor bor beregnes pfi gr‘und]ag af eksportsalget. Denne
Victoria betydelige ekonomiske nettofordele, navnlig i fremgangsmade svarer ogsd til Fallesskabets retnings-
forbindelse med eksport« og »investeringer ber rettes linjer for beregningen af subsidiebelgbet i forbindelse
mod  handelsrelaterede n@gleindustrisektorer, idet med undersggelser vedrgrende ud]igningstold_
eksport- eller importkonkurrerende selskaber priori-
teresc.
(41) Den samarbejdende eksporterende producent havde
Den australske regerings argumenter angdende IAP og fordel af 1ICP og IAP i undersogelsesperioden og
IICP ber derfor afvises, og det bekreftes, at disse subsi- opndede subsidier pd henholdsvis 1,92 % og 0,64 %.
dier er betinget af eksportresultaterne som omhandlet i
artikel 3, stk. 4, litra a), i grundforordningen.
Beregning af subsidiebelobet 3. STORRELSEN AF UDLIGNINGSBERETTIGEDE SUBSIDIER
Den australske regering havdede, at fellesnevneren for
fordelingen af subsidiebelgbet i forbindelse med tilskud i (42)  Det udligningsberettigede eksportsubsidiebelgb er i over-
henhold til IICP og IAP, burde vare det samlede salg og ensstemmelse med grundforordningen, udtrykt som
ikke kun eksportsalget, da lanene var knyttet til erhver- verditold, felgende for den undersogte eksportor:
EMDGS 1ce 1CS IAP Lalt
Leading Synthetics 0,03 % 1,92 % 3,48 % 0,64 % 6,07 %
Da den undersogte eksporterende producent faktisk ninger om deres eksport og salg pd hjemmemarkedet,
tegnede sig for hele importen til Fallesskabet af den deres nejagtige aktiviteter med hensyn til fremstillingen
pagaldende vare med oprindelse i Australien, er den af den pégzldende vare og navnene pd alle deres
vejede gennemsnitlige landsdakkende subsidiemargen forbundne selskaber i sektoren for polyesterfibre samt
hojere end den galdende mindstemargen for subsidie- disses aktiviteter. Kommissionen underrettede ogsd de
ring pd 1%. indonesiske myndigheder og den indonesiske sammen-
slutning af eksporterende producenter.
II. INDONESIEN
a) Forhdndsudveelgelse af samarbejdsvillige selskaber
1. INDLEDNING
Der blev ikke modtaget redegeorelser eller bemaeerkninger (47)  Syv selskaber i Indonesien gav sig til kende og indsendte
inden for de galdende frister efter den detaljerede orien- de onskede oplysninger inden for den fastsatte frist.
tering om afgerelserne af resultater og offentliggarelsen Selskaberne blev forst anset for at vare samarbejdsvillige
af forordningen om midlertidig told. og blev taget i betragtning til stikpreven.
I overensstemmelse med fast praksis og strategi vedre-
rende lande, som henhorer u%der bilfg VII t%l WTO- De selskaber, som gav sig til kende .inden fo.r fristen,
aftalen om subsidier, indebzrer subsidier under 0,3 % tegnede sig fakotlSk for den samlede import t%l Feelles-
ikke en fordel. Denne regel geelder kun for samarbej- skabet af den pageldende vare med oprindelse i Indone-
dende eksporterende producenter, som opndr individuel sien.
behandling.
(48)  De samarbejdsvillige selskaber, som ikke blev medtaget
endeligt i stikproven, fik meddelelse om, at en eventuel
2. STIKPROVER udligningstold pd deres eksport ville blive beregnet i
- . overensstemmelse med artikel 15, stk. 3, i grundforord-
For at Kommissionens tjenestegrene kunne udvelge en ninoen
stikprove i henhold til artikel 27 i grundforordningen, get-
blev de eksporterende producenter anmodet om at give
sig til kende inden for en frist pd 15 dage fra indled- (49)  Selskaber, som ikke gav sig til kende inden for fristen,

ningen af proceduren og indgive grundlaeggende oplys-

blev anset for ikke at veere samarbejdsvillige.
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(51)

(52)

(54)

b) Udvelgelse til stikproven

Forst blev tre indonesiske selskaber i samrdd med den
indonesiske sammenslutning af eksporterende produ-
center udvalgt til at udgere stikpreven. Sammenslut-
ningen foreslog, at to selskaber, der oprindelig var
udvalgt, blev erstattet med to andre, som det imidlertid
ikke var muligt at anse for at vare mere reprasentative
end de to oprindelig udvalgte. Alle bergrte parter blev
underrettet herom.

Der blev sendt sporgeskemaer til alle de tre selskaber,
som oprindelig blev udvalgt til stikpreven. Et af disse
selskaber indgav en ufuldstendig besvarelse, som endog
var i modstrid med de grundleggende oplysninger, som
det tidligere havde indgivet i forbindelse med stikprove-
proceduren. Et andet selskab indsendte ikke nogen fuld-
steendig og meningsfyldt besvarelse og undlod at under-
rette Kommissionens tjenestegrene om dets forbindelse
med et andet indonesisk selskab. Begge selskaber
modtog flere henstillinger med oplysning om, hvilken
slags oplysninger der helt nejagtigt var nedvendige, og
fik forleengede frister til at indsende sddanne oplys-
ninger. Selskaberne blev sdledes underrettet i detaljer om
drsagen til, at de ikke laengere kunne anses for at vaere
samarbejdsvillige selskaber i forbindelse med undersg-
gelsen, og at resultatet af undersegelsen kunne blive
mindre gunstigt for dem, end hvis de udviste samar-
bejdsvilje.

[ betragtning af graden af manglende samarbejdsvilje hos
de selskaber, der oprindelig blev udvalgt til stikpreven,
besluttede Kommissionens tjenestegrene at udvelge en
ny stikprgve i overensstemmelse med artikel 27, stk. 4, i
grundforordningen. Til dette formdl blev to andre indo-
nesiske selskaber indfejet i stikproven, idet de havde
indgivet fuldsteendige og meningsfyldte besvarelser af
sporgeskemaet med henblik pd at opnd individuel
behandling. Den indonesiske sammenslutning af ekspor-
terende producenter, de berorte selskaber og de indone-
siske myndigheder blev underrettet herom og gjorde
ikke indsigelse.

De tre selskaber, som udgjorde den endelige stikprove,
og som samarbejdede fuldt ud i forbindelse med under-
sogelsen, fik fastsat deres egen subsidiemargen og indivi-
duelle toldsatser.

3. SUBSIDIEPROGRAMMER, DER BENYTTES AF DE SAMAR-
BEJDSVILLIGE EKSPORT@RER

BKPM-ordninger

Investeringskoordineringsbestyrelsen (Badan Koordinasi
Penanaman Modal — BKPM) er et regeringskontor, som
arbejder direkte under praesidenten for Republikken
Indonesien. BKPM har til opgave at bistd prasidenten
med at udforme regeringens strategier med hensyn til
investeringer og er ansvarlig for investeringsplanleegning
og investeringsfremme samt for hele processen med
investeringsgodkendelser og licenser og tilsyn med
gennemforelsen af investeringer i praksis. BKPM spiller
en central rolle med hensyn til at koordinere investe-

(55)

(58)

(59)

(60)

(63)

ringsaktiviteter med andre regeringskontorer. BKPM er
ogsa involveret i regionaludvikling samt i udarbejdelsen
og forvaltningen af negativlisten over investeringer
(Daftar Negative Investasi — DNI), som omfatter de
sektorer, der ikke er &bne for investeringer samt de
sektorer, der er regulerede.

BKPM godkender bade udenlandske (Penanaman Modal
Asing — PMA) og indenlandske (PMDN) investeringer.
Selskaber, der er godkendt af BKPM som PMA- eller
PMDN-selskaber kan opnd fritagelse for eller nedsalg i
importtold og importafgifter pd kapitalgoder som
maskiner, udstyr, reservedele og hjelpeudstyr samt pa
importen af rdmaterialer til to drs fuld produktion.

Udenlandske investeringer (PMA) er fortrinsvis reguleret
ved lov nr. 1 om udenlandske kapitalinvesteringer af
1967 som endret ved lov nr. 11 fra 1970.

Indenlandske investeringer (PMDN) er reguleret ved lov
nr. 6/1968 om indenlandske kapitalinvesteringer som
endret ved lov nr. 12/1971.

Desuden er PMA-selskaber og andre selskaber omfattet
af de sektorpolitikker, der fores af de tilsvarende rege-
ringsmyndigheder sdsom dem, der er angivet i lov nr.
5/1984 om industri, lov nr. 5/1967 om skovbrug og lov
nr. 12/1992 om landbrug.

Retsgrundlaget for fritagelse for importtold eller nedslag
ligger i en rackke dekreter, som er udstedt af finansmini-
steren (nr. 297/KMK.01/1997, nr. 545/KMK.01/1997,
nr. 546/KMK.01/1997 og nr. 252/KMK.04/1998).

a) Stotteberettigelse

Disse faciliteter kan tildeles til investeringsprojekter, der
er godkendt af BKPM, PMA- sdvel som PMDN-projekter,
herunder eksisterende PMA- og PMDN-selskaber, som
udvider deres projekter til produktion af tilsvarende
varer med mere end 30 % af den installerede kapacitet,
eller som udvider deres vareudvalg.

Kriterierne for stotteberettigelse er fastsat af BKPM, og de
bliver tilsyneladende ofte fort ajour. Kriterierne omfatter
visse restriktioner for udenlandske investeringer, navnlig
forpligtelse til at indgd i et joint venture-selskab med et
indonesisk selskab, nir der investeres i visse sektorer.

Investering i de sektorer, der er angivet pd negativlisten
over investeringer, er som sddan ikke stotteberettiget og
omfatter visse kemiske industrier som cyclamat- og
saccharinindustrierne. Investering i 12 andre sektorer er
kun stetteberettiget, hvis den opfylder visse ekstra krite-
rier. De pdgzldende sektorer er angivet i »Teknisk
handbog — gennemforelse af kapitalinvesteringer
1998, som er udgivet af BKPM, og som bla. omfatter
iodiseret salt til konsum, ethylalkohol og gedningsindu-
strien.

Med hensyn til hvordan programmet administreres, blev
det fremfort, at selskaberne er omfattet af de sektor|
industripolitikker, der fores af de tilsvarende ministerier.
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(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

b) Praktisk gennemforelse

Forst forelegges ansegningerne for BKPM, hvor de
evalueres med hensyn til, i hvor hej grad de passer til
forskellige aspekter som sektorpolitik, teknologi, marked
og finansiering. Hvis de godkendes, hjelper BKPM ogsd
selskaberne med at opnd andre nedvendige tilladelser
som bygge-, jordbesiddelses- og arbejdstilladelser.

Selve importtoldfaciliteterne opnds pé et senere stadium.
Til dette formdl skal der forelegges en sdkaldt master-
liste med angivelse af, hvilke kapitalgoder og rdmate-
rialer der skal importeres, via PT. SUCOFINDO, et
teknisk inspektionskontor, som vurderer listen og sender
den til BKPM efter godkendelse. BKPM udsteder derpd et
godkendelsesbrev og en importlicens.

¢) Konklusion om udligningsberettigelse

BKPM-ordningerne udger subsidier, da det finansielle
bidrag fra den indonesiske regering i form af ubetalt told
giver modtageren en direkte fordel.

Ordningerne kan ikke betragtes som godtgerelsesord-
ninger i overensstemmelse med bestemmelserne i bilag I,
II og III til grundforordningen, da der ikke forbruges
kapitalgoder i produktionsprocessen, og der ikke er
nogen forpligtelse til at eksportere den feerdige vare, som
indeholder ramaterialerne.

BKPM-ordningerne er ikke retligt betinget af eksportre-
sultaterne eller anvendelsen af indenlandske varer frem
for indferte varer.

Disse ordninger er tilsyneladende &bne for et bredt
udvalg af investeringer, men adgangen til subsidierne er
udtrykkeligt begranset til visse virksomheder, som ikke
arbejder i bestemte sektorer. Desuden er antallet og arten
af de begraensninger, der galder for visse sektorer,
navnlig dem, der begranser stotteberettigelsen til enten
visse typer af virksomheder eller til geografiske omrader
eller helt udelukker visse sektorer, ikke i overensstem-
melse med betingelserne i artikel 3, stk. 2, litra b), i
grundforordningen, hvor det hedder, at den subsidie-
ydende myndighed fastsetter objektive kriterier, som er
neutrale, som ikke begunstiger visse virksomheder pad
bekostning af andre, og som er af ekonomisk art og
anvendes horisontalt. Disse programmer anses siledes
for at vere specifikke i overensstemmelse med artikel
3, stk. 2, litra a), i grundforordningen, idet de udtrykke-
ligt begraenser adgangen til subsidier til kun at omfatte
visse virksomheder.

Ogsé selv om der ikke var tale om specificitet i henhold
til artikel 3, stk. 2, litra a), i grundforordningen, ville
ordningen de facto veere specifik i henhold til artikel
3, stk. 2, litra ¢), i grundforordningen, da det ikke er
pavist, at stetteberettigelse opnds automatisk. Den opnds
snarere pd grundlag af en beslutning, som treffes sag for
sag, og som involverer en rakke regeringsmyndigheder,
og som felger de sektor/industripolitikker, der anvendes

(71)

(74)

(75)

af de tilsvarende ministerier. Det blev ikke oplyst,
hvordan subsidieprogrammet faktisk anvendes, og
hvordan de subsidieydende myndigheder udever deres
sken. Det konkluderes derfor, at BKPM-ordningerne
alternativt ogsd md anses for at veere specifikke i
henhold til artikel 3, stk. 2, litra c), i grundforordningen
og siledes er udligningsberettigede.

d) Beregning af subsidiebelobet

Den fordel, der opndedes, blev fastsat pd grundlag af det
ubetalte toldbeleb i undersagelsesperioden med hensyn
til rimaterialer og reservedele og i perioden fra 2. januar
1998 til udlebet af undersegelsesperioden med hensyn
til kapitalgoder, idet der blev gjort brug af den normale
periode pd 17 d&r, som anvendes til afskrivning i den
pagaldende industri. Da ordningerne ikke er betinget af
eksportresultaterne, blev de samlede fordele fordelt over
den samlede omsatning. Det beleb, der blev opnet,
blev derpa justeret med den gennemsnitlige kommerci-
elle rente for bankldn i undersogelsesperioden, som fast-
sattes til 24,61 %.

De to eksporterende producenter benyttede selv disse
ordninger, men opndede ikke fordele i henhold til
ordningerne i overensstemmelse med ovennavnte stra-
tegi.

BAPEKSTA-ordninger

Centret for administration af importtold, fritagelse og
godtgerelse  (BAPEKSTA) kan efter anmodning
indremme fritagelse for eller godtgerelse af importtold
og bestemme, at der ikke palaegges mervaerdiafgift (PPN)
og salgsafgifter pd luksusvarer (PPnBM) ved import af
varer til yderligere forarbejdning med henblik pa
eksport.

Fritagelsesordningen omfatter told pd import, som vil
finde sted i fremtiden, hvorimod godtgerelsesordningen
gelder for importerede materialer, som allerede er
anvendt i en eksporteret vare.

Retsgrundlaget er  finansministerens  dekret  nr.

615/KMK.01/1997 af 1. december 1997.

a) Stotteberettigelse

BAPEKSTA-ordningerne kan benyttes af eksporterende
producenter i Indonesien efter ansegning hos
BAPEKSTA.

For at opnd fritagelsesfaciliteten skal et selskab genud-
fore 100 % af de importerede materialer i form af
feerdige varer inden for en periode pé 12 maneder regnet
fra datoen for importen, medmindre produktionspe-
rioden er leengere end 12 madneder. I sé fald kan der
gores en undtagelse. Et selskab skal ogsa stille sikkerhed
i form af en bankgaranti, som dakker toldfritagelsen og
den PPN og PPnBM, der normalt skal betales.
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(80)

(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

rede have eksporteret de ferdige varer. Importen skal
have fundet sted senest 12 maneder for afsendelsen af de
eksporterede varer.

For begge faciliteters vedkommende galder det, at der
ogsd kan eksporteres til toldoplag i Indonesien.

b) Praktisk gennemforelse

[ forbindelse med fritagelsesfaciliteten skal selskaber
indgive en formular med angivelse af de forventede
eksportresultater, det planlagte behov for importerede
varer og et sken over, hvilken told og afgifter der
normalt skal betales. Bagefter er de forpligtet til at
aflegge rapport om eksporten for BAPEKSTA hvert
halve ar.

BAPEKSTA kan senere fore kontrol og foretage en revi-
sion af det pigzldende selskabs rapporter.

I forbindelse med godtgerelsesfaciliteten skal et selskab
indgive en formular med bevis for, at der er forbindelse
mellem varerne med importeret oprindelse, for hvilke
der er betalt told og afgifter, og de eksporterede varer,
ledsaget af import- og eksportdokumenter.

BAPEKSTA er berettiget til at kontrollere disse doku-
menter ved at aflegge kontrolbesag hos det pigzldende
selskab.

¢) Konklusion om udligningsberettigelse

Den indonesiske regering haevdede, at BAPEKSTA-
ordningerne er almindelige toldgodtgerelsesordninger pa
linje med internationale forpligtelser. Hvis det konsta-
teres, at selskaber misbruger ordningen og opndr for
store fritagelses- eller godtgerelsesbelgb, kan de straffes.
Det havdedes ogsd, at der var installeret computersy-
stemer, som kunne sammenligne import- og eksport-
transaktionerne og bekrafte, hvilke materialer der er
forbrugt i produktionen af de eksporterende varer og i
hvilket omfang.

Regeringen var imidlertid ikke i stand til at fremlegge
tilstreekkeligt bevis for, at der fandtes et effektivt kontrol-
system.

Ifelge bilag II, afsnit II, stk. 5, og bilag III, afsnit II, stk. 3,
i grundforordningen vil det, hvis det fastslas, at eksport-
landets regering ikke har en sddan ordning, vere
pakravet, at eksportlandet foretager en yderligere under-
sogelse pd grundlag af de faktiske forhold, der indgér,
eller pd grundlag af de faktiske transaktioner med
henblik pa at fastsld, om der har veret tale om for store
betalinger. Den indonesiske regering foretog ikke en
sadan undersogelse. Kommissionen undersegte derfor

importafgifter pd de materialer, der er forbrugt i produk-
tionen af den eksporterede vare.

BAPEKSTA-ordningerne udger subsidier, da den indone-
siske regerings finansielle bidrag i form af toldfritagelse
eller -godtgerelse indeberer en direkte fordel for modta-
geren. Der er tale om eksportsubsidier, som er retligt
betinget af eksportresultaterne (det er eksportsubsidier i
overensstemmelse med bilag I, afsnit I, til grundforord-
ningen), og de anses derfor for at vare specifikke i
henhold til artikel 3, stk. 4, litra a), i grundforordningen.

d) Beregning af subsidiebelobet

Fordelen for eksportererne blev beregnet pd grundlag af
det toldfritagelsesbeleb, der blev indremmet i undersg-
gelsesperioden, fordelt over den samlede eksportomsat-
ning i undersegelsesperioden. Dette belgb blev derpd
justeret ved tilfgjelse af halvdelen af 24,61 %, som var
den gennemsnitlige rente pd kommercielle bankldn i
undersggelsesperioden.

PT Indorama Synthetics TbK benyttede sig af disse
ordninger og opndede en fordel pa 1,4 %.

4. SUBSIDIEPROGRAMMER, DER IKKE BENYTTES AF DE
SAMARBEJDSVILLIGE EKSPORTERENDE PRODUCENTER

Det konstateredes, at de samarbejdsvillige eksporterende
producenter ikke drog fordel af udligningsberettigede
subsidier i henhold til folgende programmer:

— Indkomstskattefacilitet baseret pd regeringsforord-
ning nr. 45 af 8. juli 1996 og praesidentdekret nr. 7
af 14. januar 1999.

— Toldfrie omrdder i henhold til regeringsforordning
nr. 33/1996 af 4. juni 1996 og beslutninger truffet
af Republikken Indonesiens finansminister (nr.
291/KMK.05/1997, nr. 547/KMK.01/1997 og nr.
292/KMK.01/1998).

5. STORRELSEN AF UDLIGNINGSBERETTIGEDE SUBSIDIER

Kommissionen begransede sin undersggelse ved at
anvende stikpraver i overensstemmelse med artikel 27 i
grundforordningen. Det blev i henhold til artikel 27, stk.
4, i grundforordningen besluttet, at der var en grad af
manglende samarbejdsvilje hos to selskaber, som var
udvalgt til stikprever, og som sandsynligvis ville blive
vaesentligt berort af undersggelsesresultatet, og det var
derfor nedvendigt at udtage en ny preve. Det udlig-
ningsberettigede subsidiebeleb for de samarbejdsvillige
eksporterende producenter, som indgik i stikpreven, er
folgende:
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BKPM-ordninger BAPEKSTA-ordninger Lalt

PT. Indorama Synthetics TbK
PT. Panasia Indosyntec TbK
PT. Susila Indah Synthetic Fiber Industries

0,0 %
0,0 %
0,0 %

1,41 %
0,0 %
0,0 %

1,41 %
0,0 %
0,0 %

I overensstemmelse med artikel 15, stk. 3, i grundforordningen ma udligningstold, der pélaegges
importen fra eksporterer eller producenter, som har givet sig til kende i henhold til artikel 27, men
som ikke er inddraget i undersogelsen, ikke overstige det vejede gennemsnit af de udligningsberetti-
gede subsidiebelab, der er fastsat for parterne i stikpreven. Det udligningsberettigede subsidiebelab
for de samarbejdsvillige eksporterende producenter, som ikke indgik i stikpreven, er derfor folgende:

BKPM-ordninger BAPEKSTA-ordninger Lalt

PT. GT Petrochem Industries TbK

PT. Teijin Indonesia Fiber Corporation

0,0 %
0,0 %

0,45 %
0,45 %

0,45 %
0,45 %

Det udligningsberettigede subsidiebelgb, udtrykt som veerditold i overensstemmelse med grundfor-
ordningen, svinger fra 0 % til 1,0 % for de samarbejdsvillige eksporterende producenter og ligger
sdledes under mindstegreensen for subsidiering for Indonesien, dvs. under 3 %.

De to selskaber, der blev holdt uden for stikpreven, PT. Global Fiberindo og PT. Polysindo Eka
Perkasa, tegnede sig for en betydelig del (over 30 %) af importen til Fellesskabet af den pdgaldende
vare. For disse to selskaber og andre selskaber, som ikke udviste samarbejdsvilje i forbindelse med
denne procedure, blev der derfor truffet endelig afgorelse pd grundlag af de foreliggende faktiske
oplysninger i overensstemmelse med artikel 28 i grundforordningen.

P4 et sddant grundlag viste undersogelsen, at der fandtes udligningsberettigede subsidier, som er til
radighed for de eksporterende producenter, der ikke udviste samarbejdsvilje. Det manglende samar-
bejde er resultatet af, at disse producenter anvender og har fordel af de udligningsberettigede
subsidier pa et niveau, som ligger over det mindsteniveau, der gelder for Indonesien. For ikke at
belonne manglende samarbejdsvilje og i overensstemmelse med artikel 28 i grundforordningen,
oplysningerne i klagen og undersogelsesresultaterne fastsattes det udligningsberettigede subsidie-
belgb for de to selskaber til folgende:

BKPM-ordninger
(indlandske subsidier)

BAPEKSTA-ordninger

(eksportsubsidier) Lalt

PT. Global Fiberindo 5% 5%
PT. Polysindo Eka Perkassa 5% 5%
Alle andre selskaber 5% 5%

10 %
10 %
10 %

(96)

Den vejede gennemsnitlige landsdakkende subsidie-
margen for alle undersggte eksporterende producenter
(ogsd de to ikke-samarbejdsvillige selskaber), der faktisk
tegner sig for den samlede eksport til Faellesskabet af den
pagaldende vare med oprindelse i Indonesien, er den
ovennavnte mindstemargen for dette land pd 3 %.

II. TAIWAN

1. INDLEDNING

Efter offentliggorelsen af forordningen om midlertidig
told fremforte Taiwans regering i brev af 17. og 19.
januar 2000 sine synspunkter til det offentliggjorde
dokument med de narmere enkeltheder, som 14 til
grund for de veasentlige kendsgerninger og betragt-

ninger, pd grundlag af hvilke der blev indfert midlerti-
dige foranstaltninger. Der blev modtaget mange skriftlige
redegorelser fra de eksporterende producenter, som alle
anmodede om at blive hert, hvilket blev imedekommet
den 15. februar 2000.

2. GENERELLE REDEG@RELSER

2.1. De pigeldende ordningers specificitet

De eksporterende producenter indgav generelle bemaerk-
ninger vedrerende fortolkningen af begrebet specificitet.
Fastsattelsen af om undersggte subsidier er specifikke, er
foretaget i overensstemmelse med grundforordningen,
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(101)
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sarlig artikel 3. Der blev taget hensyn til de eksporte-
rende producenters bemerkninger i forbindelse med
fastsettelsen af, om hver undersegt ordning omfatter
specifikke subsidier i henhold til artikel 3 i grundforord-
ningen, som er udligningsberettigede. Hvordan det blev
fastsldet, om individuelle ordninger er specifikke, er
beskrevet under afsnittet vedrgrende hver ordning, hvor
det er relevant, og som tilleg til afgerelserne i forord-
ningen om midlertidig told.

2.2. Beregning af den fremherskende markedsrente-
sats

Det blev forelebig besluttet at anvende en almindelig
rentesats pd 9,03 % med henblik pd denne undersogelse.
Renten blev fastsat pd grundlag af de oplysninger, der
blev modtaget i lobet af undersegelsen, som blev anset
for at vaere nedvendige til formdlet. Taiwans regering og
de eksporterende producenter anfegtede trovardigheden
af denne sats.

Pd baggrund af denne pastand har Kommissionens tjene-
stegrene genberegnet den generelt galdende rentesats.
Den relevante referencesats blev fastsat til 8,52 % og er
opndet ved anvendelse af de manedlige markedsrente-
satser, som 37 taiwanske banker i Taiwan anvendte i
undersegelsesperioden. Disse rentesatser er offentligt til
radighed og er del af de mdnedlige finansielle stati-
stikker, som offentliggares af det okonomiske forsk-
ningsdepartement i Republikken Kinas centralbank.

Det haevdedes ogsd, at den rentesats, der anvendtes til de
forelobige afgarelser, skulle have varet den sats, som
anvendtes pd sammenlignelige 1an, og at den rente, som
Kommissionen anvendte, pa ingen made svarer til den
rente, som selskaberne har mulighed for at opnd pa
markedet, og at der faktisk blev ydet selskaberne lin pa
markedsvilkér i undersogelsesperioden. Et sammenligne-
ligt 1dn skulle have varet et ldn pa et tilsvarende belab,
med et tilsvarende formal og en tilsvarende tilbagebeta-
lingsfrist. Der blev ikke fundet et sddant sammenligneligt
lén for de bergrte eksporterende producenter. Metoden
for beregningen af referencerentesatsen som beskrevet
ovenfor bekreaftes.

2.3. Anvendelse af rentesatsen ved beregningen af
subsidiebelabet

De eksporterende producenter havdede, at Kommis-
sionen har uret, ndr den leegger rente til de programmer,
som det konstateredes er subsidier, med anvendelse af
den gennemsnitlige markedsrentesats i Taiwan i under-
sogelsesperioden.

Retsgrundlaget for tilfgjelse af rente til subsidiernes paly-
dende veardi er artikel 5, 6 og 7 i grundforordningen,
som indeholder bestemmelser om beregningen af subsi-
diebelgbet, udbygget med Kommissionens retningslinjer

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

for beregningen af subsidiebelgbet i forbindelse med
undersagelser vedrgrende udligningstold.

I henhold til artikel 5 i grundforordningen skal bereg-
ningen af fordelen afspejle det subsidiebeleb, der er
konstateret i undersggelsesperioden, og ikke kun den
palydende veerdi af belebet pa det tidspunkt, hvor det
overfores til modtageren eller eftergives af regeringen.
Denne metode er specifikt beskrevet i Kommissionens
retningslinjer for beregningen af subsidiebelebet i forbin-
delse med undersogelser vedrerende udligningstold,
hvor det angives, at subsidiebelgbets palydende veerdi
skal @ndres til den fremherskende vérdi i undersogelses-
perioden via anvendelsen af den normale markedsrente-
sats.

Det blev ogsd fremfert, at denne metode ikke kan
anvendes pd de angivelige subsidieringsbeleb for skatte-
godtgerelser, da skattegodtgarelserne, som selskaberne
haevder, kun anvendes i den arlige skatteopgerelse, som
udarbejdes pr. 31. marts det folgende dr. De eksporte-
rende producenter havdede derfor, at de ikke opndede
nogen fordele for denne dato.

Som svar fastslads det, at da fordelen bestdr i en nedsat-
telse af den direkte skat, der skal betales hvert ar, vil
fordelen i sig selv ogsé forekomme hvert ar. Derfor skal
fordelen ogsd omfatte renteelementet ved, at selskabet
ikke har lant et tilsvarende beleb til sddanne skattebespa-
relser pad det frie marked.

2.4, Vurdering af subsidierne i forhold til den
pigeldende vare

Den taiwanske regering og de eksporterende selskaber
navnte, at Kommissionen burde have knyttet de angive-
lige subsidieordninger til den pédgaldende vare for at
beregne subsidieringssatser ved fordeling af fordele, som
kan knyttes specifikt til bestemte produktlinjer, i det
omfang de er direkte forbundet med den péagaldende
vare.

I Kommissionens retningslinjer naevnes det udtrykkeligt,
at ndr fordelen ved subsidier er begranset til en bestemt
vare, skal fellesnavneren for fordeling af subsidiebelgbet
kun afspejle salget (eller eksportsalget) af den pagel-
dende vare. Hvis dette ikke er tilfeeldet, bor fellesnaev-
neren vare modtagerens samlede salg (eller eksportsalg).

Kommissionen har i sine beregninger fulgt denne
metode, sddan som det korrekt blev angivet af de
eksporterende producenter, i forbindelse med fritagelsen
for importtold pd rdmaterialer. I dette serlige tilfeelde
blev der kun konstateret fordele for fiberafdelingen, og
folgelig blev det tilsvarende salg anvendt som falles-
nevner. For alle andre beskrevne ordninger konstate-
redes det, at fordelene ikke var begrenset til en bestemt
vare, og derfor blev det samlede salg anvendt som fel-
lesnavner.
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3. INDIVIDUELLE ORDNINGER

3.1. Skattefradrag i forbindelse med indkeb af auto-
matiseringsudstyr og udstyr til forureningskon-
trol

Den taiwanske regering og de eksporterende produ-
center havdede, at Kommissionen havde foretaget en
fejlagtig vurdering af denne ordning, der er beskrevet i
betragtning 49-58 i forordningen om midlertidig told,
med hensyn til om subsidierne er specifikke. Det
haevdedes, at de angivelige subsidier i form af skattefra-
drag i forbindelse med indkeb af automatiseringsudstyr
og udstyr til forureningskontrol ikke er betinget af
anvendelsen af indenlandske varer frem for indferte
varer og derfor ikke kan anses for at vaere specifikke
som omhandlet i artikel 3, stk. 4, litra b), i grundforord-
ningen.

Selv om programmet foreskriver skattefradrag for
importeret sdvel som for indenlandsk fremstillet udstyr,
er subsidierne dobbelt sd store ved indkeb af inden-
landsk udstyr. Disse to skattefradragssatser betragtes
som sarskilte programmer i forbindelse med
henholdsvis indenlandsk indkebt udstyr og importeret
udstyr. I mangel af et 20 % skattefradrag i forbindelse
med indenlandsk fremstillet udstyr, ville et selskab ikke
have modtaget skattefradrag. Fradragssatsen pd 10 % kan
ikke betragtes som en standardsats, fordi den kun gives i
forbindelse med importeret udstyr. Da fradragssatsen pa
20 % kun er til radighed i forbindelse med indenlandsk
fremstillet udstyr, men ikke i forbindelse med importeret
udstyr, er den betinget af anvendelsen af indenlandske
varer frem for importerede varer. Sddanne skattefradrag
betragtes derfor som specifikke importsubstitutionssub-
sidier som omhandlet i artikel 3, stk. 4, litra b), i grund-
forordningen.

Af samme grund er skattefradraget pd 10 % kun til
radighed i forbindelse med importerede maskiner og er
derfor begrenset til virksomheder, som indkeber
sddanne importerede maskiner. En sddan begransning
kan ikke anses for at vare neutral som omhandlet i
artikel 3, stk. 2, litra b), i grundforordningen, da den
begunstiger visse virksomheder frem for andre. Desuden
er kriterierne hverken af gkonomisk art eller anvendes
horisontalt. Subsidierne er sdledes specifikke i henhold
til artikel 3, stk. 2, litra a), i grundforordningen.

Beregning af subsidiebelgbet

Hvad angdr beregningen af det udligningsberettigede
subsidiebelgb, hevdede de eksporterende producenter, at
15% af skattefradraget pd 20% i forbindelse med
indkeb af indenlandsk fremstillede varer ikke kan vaere
udligningsberettiget, da et sddant fradrag ville veere
opndet uanset varernes oprindelse. Dette krav anses ikke
for berettiget. Det udligningsberettigede subsidiebelab
bestér af det fulde skattefradrag, da fradraget pd 20 % for
indenlandsk indkegbt udstyr ikke kan betragtes som en
afvigelse fra et standardfradrag pa 10 %. Som anfert

(114)

(115)

(116)
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(118)

(119)

ovenfor anses de to skattefradragssatser for at veare
sarskilte programmer vedrgrende henholdsvis inden-
landsk indkebt udstyr og importeret udstyr. I mangel af
20 % fradraget for indenlandsk fremstillet udstyr, ville et
selskab ikke have modtaget skattefradrag. Fradraget pd
10 % geelder kun i forbindelse med importerede
maskiner. Det er ikke et generelt skattefradrag.
Kommissionen konkluderede derfor, at subsidiebelgbet
er de samlede indtaegter, som eftergives af den indone-
siske regering.

Fordelen for de eksporterende producenter blev beregnet
som anfert i betragtning 57 i forordningen om midler-
tidig told, med korrigering af den gennemsnitlige
markedsrentesats, som blev fgjet til det skattebelgb, som
ikke betaltes i undersogelsesperioden som omhandlet
ovenfor.

Den taiwanske regering havdede endvidere, at da subsi-
dierne er forbundet med indkebet af faste aktiver, ber de
beregnes ved fordeling af subsidiebelobet over den
normale periode, der anvendes til afskrivning i den
pageldende industri.

Fordele i form af besparelser pd direkte skatter anses
generelt ikke for at vere forbundet med indkeb af faste
aktiver. Fordele i tilknytning til direkte skatter er snarere
forbundet med nedsettelsen af den direkte skattepligt
end indkeb af faste aktiver, idet en sddan direkte skatte-
pligt normalt findes, uanset om der indkebes faste
aktiver eller ej. Denne metode er ogsd pd linje med
Kommissionens retningslinjer for beregningen af subsi-
diebelgbet i forbindelse med undersogelser vedrgrende
udligningstold, navnlig som angivet i tabel 2, der er
knyttet til nevnte retningslinjer. Fordelene ved
ordningen blev derfor beregnet pd grundlag af bespar-
elser i indkomstskat i undersegelsesperioden i overens-
stemmelse med artikel 7, stk. 4, i grundforordningen.

To selskaber benyttede denne ordning i undersggelsespe-
rioden og opndede subsidier pd henholdsvis 0,42 % og
0,40 %.

3.2. Skattefradrag for investering i vigtige virksom-
heder

Den taiwanske regering havdede, at denne ordning ikke
udger subsidier, idet der ikke ydes noget finansielt
bidrag til investerede selskaber. Skattenedsattelse gives
kun til investerende aktionarer, ikke til selskaber, som
udsteder aktier.

Der er siledes tale om et finansielt bidrag fra den
taiwanske regering til de selskaber, som kraver skattefra-
drag, dvs. de selskaber, som investerer i vigtige virksom-
heder. Dette finansielle bidrag i form af eftergivne
indtaegter for regeringen resulterer i en fordel for de
investerende aktionerer i form af nedsat skattepligt. Det
er denne fordel for det investerende selskab, der er udlig-
ningsberettiget, og ikke fordelene for de selskaber, som
der er investeret i.
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(120) Den taiwanske regering og de eksporterende produ- overfor og fajet til det skattebelgb, der ikke betaltes i

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

center havdede, at denne ordning, som er beskrevet i
betragtning 59-66 i forordningen om midlertidig told,
vedrerer et skattefradrag, som er generelt til ridighed og
derfor ikke er specifikt, da programmet er dbent for alle
juridiske og fysiske personer, som investerer i visse virk-
somheder. Navnlig havdes det, at adgangen til
ordningen ikke er begranset til visse virksomheder, at
den er objektiv, automatisk og neutral, og at fordelen
ved skattefradraget ikke tilfares selskabet som et resultat
af dets produktion af den pégezldende vare.

Hvad angdr disse pastande, konstaterede Kommissionen,
at adgangen til dette program udtrykkeligt er begreenset
til selskaber, som investerer i visse virksomheder, da ikke
alle investeringer i aktier er berettiget til skattefradrag.
Kun investeringer i et begranset antal virksomheder,
vigtige teknologibaserede eller vigtige investerede virk-
somheder kan komme i betragtning til skattefradrag.

Selv om Kommissionen er enig i, at definitionen af de
stotteberettigede virksomheder er klar og objektiv, er
stotteberettigelsen ikke neutral som pakraevet ifelge
artikel 3, stk. 2, litra b), i grundforordningen, da den
begranser antallet af investeringer, som kan resultere i et
skattefradrag, pd grundlag af de pigzldende virksomhe-
ders aktiviteter. Hvis en investerende virksomhed ensker
at opnd subsidier, er dens valgfrihed begranset pa et
sektorspecifikt grundlag. Artikel 2 i kriterierne for fast-
sattelse af rammerne for storre teknologivirksomheder
med hensyn til produktionsindustrier og teknisk service-
industrier begranser skattefradraget til 11 bestemte
typer investeringer. Adgangen til programmet er saledes
betinget af, at der foretages investeringer i visse virksom-
heder, og det er ikke generelt til rddighed. De eksporte-
rende producenters krav ma derfor afvises.

Det fremfortes ogsd, at fordelen ved skattefradraget ikke
tilfalder et selskab som resultat af dets produktion af den
pageldende vare. Fordelene i henhold til denne ordning
er ikke begranset til produktionen af en bestemt vare.
Der er intet krav om, at fradraget kun skal anvendes til
fordel for eksport, salg eller produktion af en anden
vare. Selskabet opndr et skattefradrag, som er til fordel
for produktionen og eksporten af polyesterfibre. Da
fordelene ved subsidiet ikke er knyttet til en bestemt
vare, som ikke er omfattet af undersogelsen, anses de for
at vedrere alt salg, herunder ogsa salg af polyesterfibre.
De eksporterende producenters pdstand ma derfor
afvises.

Som konklusion bekraftes afgerelsen om, at denne
ordning er specifik i overensstemmelse med artikel
3, stk. 2, litra a), i grundforordningen og indebeerer
udligningsberettigede subsidier.

Beregning af subsidiebelgbet

Fordelen for den eneste eksporterende producent blev
beregnet som beskrevet i betragtning 57 i forordningen
om midlertidig told, idet den gennemsnitlige markeds-
rentesats blev @ndret fra 9,03 % til 8,52 % som anfert
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undersggelsesperioden.

Dette selskab opndede en fordel pd 0,71 %.

3.3. Skattefradrag i forbindelse med forskning og
udvikling og personaleuddannelse

Som allerede fastsat i forordningen om midlertidig told
(betragtning 67-72) anses disse skattefradrag ikke for at
vare specifikke. Der blev ikke modtaget skriftlige
bemerkninger fra de bererte parter med anfaegtelse af
denne afgorelse. Det fastslds derfor, at ordningen ikke er
specifik som omhandlet i artikel 3 i grundforordningen
og sdledes ikke er udligningsberettiget.

3.4. Skattefradrag i forbindelse med investering i
omrader med fi naturressourcer

Den taiwanske regering fremsatte et krav om grent lys
for denne ordning i henhold til artikel 4, stk. 3, i grund-
forordningen, idet den fremforte, at ordningen opfylder
kriterierne for ikke-udligningsberettigede subsidier til
ugunstigt stillede regioner. Kravet var imidlertid ikke
dokumenteret med beviser, som kunne efterpraves. Da
det ikke kunne fastslds, om betingelserne i naevnte
bestemmelser faktisk er opfyldt, matte kravet afvises.

Den taiwanske regering fremforte ogsd, at de eksporte-
rende selskaber ikke opndede fordele forbundet med
polyesterfibre. Argumentet matte afvises i overensstem-
melse med svaret i afsnittet »Vurdering af subsidierne i
forhold til den pagaldende vare«.

Beregning af subsidiebelobet

Et selskab benyttede sig af ordningen og opndede en
fordel pa 0,01 %.

3.5. Skattefradrag for etablering af internationale
varemzrker

Som beskrevet i betragtning 81 i forordningen om
midlertidig told benyttede en eksporterende producent
sig af denne ordning, men opndede ikke nogen fordel.
Der blev ikke modtaget bemarkninger fra de berorte
parter.

3.6. Lin til praeferencerente: incitamenter til auto-
matisering, forureningsbegraensning og energi-
bevarelse

Disse ordninger, som blev beskrevet i betragtning 82-91
i forordningen om midlertidig told, er baseret pd artikel
21, stk. 1, i Statute for Upgrading Industries (i det
folgende benaevnt »SUI).
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(133) Den taiwanske regering og de eksporterende produ- (137) Det fremfortes ogsa, at med hensyn til preferencerenter
center havdede, at disse 1an er til radighed for nesten ville det udligningsberettigede subsidiebelgb kun udgere
alle taiwanske selskaber, og at de derfor ikke er speci- forskellen i renter mellem regeringens praksis og
fikke og folgelig ikke udligningsberettigede. Det markedspraksis.
havdedes, at stotteberettigelsen ikke er begranset til
visse virksomheder, at berettigelsen til programmet er o o ) )
objektiv, og at selv om stotteberettigelsen ikke er (138) 1 Kommissionens retningslinjer for beregmpggn af subsi-
objektiv, betyder det ikke automatisk, at programmet er dlebc'el@.bet 1_under50gelser cvedmrende udhgnmgstoold er
specifikt. det imidlertid fastsat, at ndr der er tale om et ldn fra
staten, er subsidierne lig med forskellen mellem rentebe-
talingen pa statslinet og de renter, der under normale
omstendigheder skulle have vearet betalt pd et tilsva-
rende ldn pd markedsvilkdr i undersogelsesperioden.
(134) Med hensyn til disse pastande er faktum, at artikel 21, (139) Den taiwanske regering havdede ogsd, at kun to
stk. 1, i nevnte SUI udtrykkeligt begrenser fordelene i selskaber havde haft fordel af programmet for udvikling
henhold til denne artikel til visse virksomheder, som af polyesterfibre. Denne pdstand md afvises i overens-
opfylder et antal kriterier eller betingelser. Disse kriterier stemmelse med svaret i afsnittet »Vurdering af subsidi-
eller betingelser sdsom investeringer i seerligt udstyr pa erne i forhold til den pdgzldende vare«.
bestemte betingelser, der er fastsat af udviklingsfondens
Executive Yuan, anses ikke for at vare objektive som
omhandlet i artikel 3, stk. 2, litra b), i grundforord-
ningen. Bestemmelserne i artikel 21, stk. 1, i SUI kan : s
ikkeg anses for at vaere objektive, da kriterierne ikke er Beregning af subsidiebelobet
neutrale eller af gkonomisk art og ikke anvendes hori-
sontalt, da det pd forhind er en kendt sag, at visse (140) De eksporterende producenter havdede, at den rente,
virksomheder i hejere grad end andre befinder sig i en der anvendtes i de forelgbige afgorelser, skulle have
position, hvor de kan drage fordel af disse lin alene pa veret den, der anvendtes for tilsvarende 18n, og at den
grund af den type forretningssektor, de befinder sig i. rentesats, som Kommissionen anvendte, ikke svarede til
Fordelene ved denne ordning vil sdledes uundgéeligt den rente, som selskaberne kunne opnﬁ, pﬁ markedet, 0g
vare mere relevante for nogle sektorer end andre. at selskaberne faktisk fik 1dn pa markedsvilkir i underse-
gelsesperioden.

(141) Det tilsvarende 1dn skal veare et 1an pd et tilsvarende

belob til et tilsvarende formdl og med en tilsvarende
o o = tilbagebetalingsfrist. Som naevnt i betragtning 89 i
(135) Et grundlaeggende princip for specificitet er, at subsidier, forordningen om midlertidig told blev der ikke konsta-
som fordrejer fordehng(?n af ressourcer inden for en teret et sddant tilsvarende 1an for de eksporterende
okonomi ved at begunstige visse Vlrksomhede.r frem f(?r producenters vedkommende. Kommissionen bekrafter
andre, skal underlaeggces udhgnmgsf.oransta.ltnmggr,. hvis derfor anvendelsen af referencerenten som beregnet for
de forvoldgr skade. Nér st@tteber@ttlgelse til sub51dler. er Taiwan og beskrevet ovenfor.
begranset inden for en skonomi pd grundlag af krite-
rier, som ikke er neutrale, antages det, at der finder en
sddan fordrejning sted i fordelingen af ressourcer. Dette (142) En eksporterende producent havdede forst, at
princip er grundlaget for artikel 3, stk. 2, litra a), i Kommissionen i sin beregning medtog fordele, som
grundforordningen, hvori det hedder, at subsidier er angiveligt opstod, ogsd selv om det pageldende selskab
specifikke, ndr den subsidieydende myndighed eller den ikke betalte renter i hele underseagelsesperioden, da ldnet
lovgivning, 1 henhold til hvilken den subsidieydende kun var optaget i trancher i lobet af undersogelsespe-
myndighed udever sin virksomhed, udtrykkeligt rioden. I efterfolgende breve havdede samme eksporte-
begranser adgangen til subsidier til kun at omfatte visse rende producent til gengeld, at der var blevet betalt
virksomheder. Ovennavnte pastande afvises derfor. renter i undersogelsesperioden.

(143) Selskaber henviser specielt til tre ldn, om hvilke der blev
indgivet oplysninger i besvarelsen af spergeskemaet,
som blev efterprovet under kontrolbesaget, i den retning

) . at der ikke var blevet betalt renter i undersogelsespe-
(136) Det havdedes, at selv om stotteberettigelse ikke er rioden for disse 1dn, hvilket selskabet forst anfegtede
objektiv, betyder det ikke automatisk, at programmet er efter sin forste redegorelse som svar pd offentliggarelsen
specifikt. Denne pastand ma ogsa afvises, da der ikke er af de forelobige afgorelser.
truffet nogen automatisk afgerelse om specificitet.
Ordningen anses for at vare specifik, fordi den er
begreanset til visse virksomheder som omhandlet i artikel (144) Disse ldn blev angivet som lan, for hvilke selskabet ikke

3, stk. 2, litra a), i grundforordningen som beskrevet
ovenfor. Kommissionen bekrafter derfor sine forelgbige
afgorelser i betragtning 87 i forordningen om midler-
tidig told.

betalte renter i undersegelsesperioden, og hvor hoved-
stolen blev ydet som engangslan. Kommissionen bereg-
nede de angivelige subsidiebeleb som angivet i forord-
ningen om midlertidig told.
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(145) Efter offentliggorelsen af de forelobige afgorelser om subsidierne er specifikke, og folgelig om de angive-

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

heavdede selskabet, at der havde veret adskillige rentebe-
talinger pd disse 1an i undersegelsesperioden, og at
hovedstolen blev ydet som en raekke lan.

Det konstateredes, at de indgivne oplysninger er i
modstrid med de erkleringer, som selskabet udtrykkeligt
fremsatte i sin besvarelse af sporgeskemaet og under
kontrolbesgget. De nye pdastande svarer heller ikke til
tidligere kontrollerede data. Disse pastande er heller ikke
blevet tilstrackkeligt dokumenteret med objektive og/eller
kontrollerbare beviser. Kommissionen bekrafter derfor
sin oprindelige beregningsmetode med hensyn til disse
lan.

Det fremfortes ogsd, at Kommissionen ved beregningen
af subsidiebelebet skulle tage hensyn til, at der ikke blev
foretaget nogen tilbagebetaling af hovedstolen i underse-
gelsesperioden som folge af en to-drig afdragsfri periode.
Denne péstand andrer dog ikke ved den beregning af
fordelen, som Kommissionen foretog pd grundlag af
forskellen mellem den betalte rente og den rente, der
skal betales under normale omstaendigheder. Kom-
missionen bekrafter derfor sin oprindelige beregnings-
metode med hensyn til disse lan.

Fordelene for de eksporterende producenter blev
beregnet som beskrevet i betragtning 88, 89 og 90 i
forordningen om midlertidig told.

Disse fire selskaber opndede fordele pd fra 0,04 % til
0,31 %.

3.7. Fritagelse for importtold: Indkeb af nyt udstyr
og forureningsbegrensende udstyr

Retsgrundlaget for denne angivelige udligningsberetti-
gede subsidieordning er: tillegsnote 3 og 9 i kapitel 84,
tillegsnote 4 og 5 i kapitel 85 og tillegsnote 1 og 2 i
kapitel 90 i Republikken Kinas importtoldtarif og klassi-
fikation af import- og eksportvarer (i det folgende
benavnt »toldkodeksq).

Den taiwanske regering havdede, at programmet ikke
opfylder nogen af definitionerne af subsidier som
angivet i artikel 2 i grundforordningen, navnlig fordi der
ikke sker nogen direkte overfersel af midler, der leveres
ingen varer eller tjenesteydelser, og der foreligger ingen
form for pris- eller indkomststatte. Pistanden mad afvises,
fordi ordningen indeberer et finansielt bidrag fra den
taiwanske regering i form af eftergivet importtold i over-
ensstemmelse med artikel 2, stk. 1, litra a), nr. ii), i
grundforordningen, og der opnés en fordel herved.

Den taiwanske regering og de eksporterende produ-
center havdede, at denne ordning, der er beskrevet i
betragtning 92-99 i forordningen om midlertidig told,
blev vurderet forkert af Kommissionen med hensyn til,

(153)

(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

lige subsidier er udligningsberettigede.

Det hevdedes navnlig, at adgangen til denne ordning for
importtoldfritagelse er til rddighed for alle taiwanske
selskaber, som gnsker at kebe udstyr, som ikke frem-
stilles lokalt, og den kan derfor ikke anses for at vare
specifik, fordi det udvalg af selskaber, som ensker at
kunne drage fordel af en sddan fritagelse, ikke er
begraenset og forvaltes pd grundlag af objektive og
neutrale kriterier.

Dette kriterium er ikke objektivt som omhandlet i artikel
3, stk. 2, litra b), i grundforordningen. Ifslge denne
artikel er det nedvendigt, at objektive kriterier eller
betingelser er neutrale og ogsd af gkonomisk art, og at
de anvendes horisontalt. Bestemmelserne i de navnte
tillegsnoter til toldkodeks anses for ikke at vaere af
gkonomisk art og anvendes ikke horisontalt, da brugen
af ordningen er begranset til kun at omfatte visse virk-
somheder. De virksomheder, som kan drage fordel af
ordningen, skal vare inkorporerede og kvalificerede
produktions- eller teknisk service-industrier, som vil
benytte ordningen i forbindelse med import af maskiner,
udstyr og instrumenter til forebyggelse mod luftforure-
ning, vandforurening, stej eller svingninger, eller til
miljekontrol og miljeprever, fjernelse af affald, forsk-
ning og eksperimenter eller til undersegelse og analyser i
henhold til overskrifterne i bestemte kapitler i toldko-
dekset. Det skal ogsd understreges, at der efter opfyldelse
af disse krav kun ydes fritagelse for importtold i forbin-
delse med det specificerede udstyr, hvis de taiwanske
myndigheder har kontrolleret, at udstyret endnu ikke
fremstilles i Taiwan. Det er derfor kun selskaber, som er
aktive i en industri, hvis maskiner ikke fremstilles i
Taiwan, der kan drage fordel af denne ordning.

Ovennavnte pastande afvises og de forelabige afgorelser
som beskrevet i betragtning 97 i forordningen om
midlertidig told bekreaftes.

Beregning af subsidiebelobet

Fordelene for de eksporterende producenter blev
beregnet som beskrevet i betragtning 98 i forordningen
om midlertidig told.

De fire eksporterende producenter opndede fordele fra
pd 0,12 % til 0,20 %.

3.8. Fritagelse for importtold: Import af ramaterialer

Retsgrundlaget for denne angivelige udligningsberetti-
gede subsidieordning, som er beskrevet i betragtning
100-106 i forordningen om midlertidig told, er tilleegs-
note 6 i kapitel 29 i Republikken Kinas importtoldtarif
og Kklassificering af import- og eksportvarer (i det
folgende benavnt »toldkodeks«).
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(159) De eksporterende producenter havdede, at denne mellemstoffer ved kemisk reaktion, og desuden forudsat

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

ordning ikke skulle have veret omfattet af underse-
gelsen, da der ikke var nogen henvisning til ordningen i
klagen, og Kommissionen ferst under kontrolbesogene
havde anmodet om oplysninger angdende dette
program.

Bade i klagen og meddelelsen om indledning af undersg-
gelsen henvistes der til »importtoldfritagelser« som angi-
velige subsidieprogrammer, der indebar fordele i forbin-
delse med den pagaldende vare. Klagen indeholdt
sdledes tilstreekkelige umiddelbare beviser til at ivaerk-
satte en undersegelse, og bdde meddelelsen om indled-
ning af undersogelsen, sporgeskemaerne og tilhgrende
dokumenter, som Kommissionen sendte, var tilstreekke-
ligt klare med hensyn til anmodning om oplysninger om
fritagelse for importtold, ogsé i forbindelse med ramate-
rialer. Ndr der indgives en klage, kan det desuden ikke
forventes, at klagerne har kendskab til enhver lille detalje
i péstdede subsidieprogrammer i et tredjeland. Ifelge
artikel 10, stk. 2, i grundforordningen skal klagen inde-
holde sddanne oplysninger, som den klagende part med
rimelighed kan forventes at vare i besiddelse af. Den
klagende part fremsatte pdstande om importtoldfrita-
gelser ved indkeb af nyt udstyr og forureningsbekem-
pende udstyr. P4 baggrund af subsidiernes art og navnlig
fordi importtoldfritagelserne for sddant udstyr og rdma-
terialer blev givet under samme paraply af »tillegsnoter«
til toldkodeks, konkluderedes det, at Kommissionen er
berettiget til at undersgge dem og anbefale udlignings-
foranstaltninger, hvis det er nedvendigt.

Den taiwanske regering havdede, at programmet ikke
opfylder definitionerne pé subsidier som omhandlet i
artikel 2 i grundforordningen, navnlig fordi der ikke er
nogen direkte overforsel af midler, der leveres ingen
varer eller tjenesteydelser, og der foreligger ikke nogen
form for pris- eller indkomststotte. Denne pastand ma
afvises, da ordningen indeberer et finansielt bidrag fra
den taiwanske regering i form af eftergivet importtold, i
overensstemmelse med artikel 2, stk. 1, litra a), nr. ii), i
grundforordningen, og der opnés en fordel herved.

Den taiwanske regering og de eksporterende produ-
center havdede, at denne ordning var blevet vurderet
forkert af Kommissionen med hensyn til, om subsidierne
er specifikke og felgelig, om de angivelige subsidier er
udligningsberettigede.

Det havdedes, at sddanne importtoldfritagelser faktisk
ikke er begranset til visse virksomheder, fordi kriterierne
for tildeling af sddanne fritagelser er objektive og
neutrale.

Denne ordning er udtrykkeligt begraenset til bestemte
fabrikanter, som er omfattet af reglerne for fabriksadmi-
nistration ved import af specielt angivne rdmaterialer, i
dette tilfeelde kemikalier, som udelukkende anvendes til
fremstilling af plast, kunstfibre, gummi og petrokemiske

(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

at sddanne kemikalier endnu ikke produceres eller
leveres i tilstraekkelig grad i Taiwan. Kommissionen
finder sdledes, at denne ordning er udtrykkeligt
begranset til visse virksomheder, som opfylder betingel-
serne i den specifikke tillegsnote i toldkodeks. Sddanne
betingelser anses ikke for at vaere neutrale og af ekono-
misk art og anvendes ikke horisontalt.

Den eksporterende producent fremforte ogsd, at
ordningen ikke kan anses for at udgere subsidier, da den
ikke indeberer fordele ud over de palagte importafgifter
ved import af varer, som helt indgar i den pagaldende
vare. Da en sddan fritagelse i henhold til bilag I til
grundforordningen ikke ville blive anset for at vere
udligningsberettigede subsidier, ndr den er betinget af
eksporten, havdes det, at en tilsvarende fritagelse, som
ikke er betinget af eksportresultatet, s& meget desto mere
skal anses for at vaere subsidier, som ikke er udlignings-
berettigede.

Bilag I til grundforordningen indeholder en liste over
eksportsubsidier, herunder litra i), som vedrarer told-
godtgerelsesordninger, som der sandsynligvis henvises til
i argumentet. Ifglge den pdgeldende ordning er der
imidlertid hverken tale om eftergivelse eller godtgarelse
af importafgifter, da det ikke havdedes, at der er krav
om at anvende de indferte varer som rdmaterialer til
produktionen af den endelige eksporterede vare. Det
findes derfor, at bilag I, som er en liste over eksportsub-
sidier, ikke er gzldende for spergsmalet om, hvorvidt
dette program udger subsidier, navnlig da ordningen
ikke anses for at veare eksportsubsidier. Ifelge artikel
2, stk. 1, litra a), nr. ii), i grundforordningen kraves det
udtrykkeligt, at kun fritagelser, der er indremmet i over-
ensstemmelse med bilag [, IT og III, ikke skal anses for at
vaere subsidier. Derfor gelder den regulere definition af
subsidier i artikel 2 i grundforordningen. Denne ordning
udger subsidier, da der foreligger et finansielt bidrag fra
den taiwanske regering i form af eftergivet importtold,
hvilket indeberer en fordel for modtageren, idet denne
ikke skal betale den importtold, der ellers er skyldig.

Kommissionen bekrafter derfor sine forelobige afge-
relser som beskrevet i betragtning 104 i forordningen
om midlertidig told.

Beregning af subsidiebelgbet

Fordelene for de eksporterende producenter blev
beregnet som beskrevet i betragtning 105 i forordningen
om midlertidig told.

De fire eksporterende selskaber opndede fordele pé fra
0,16 % til 0,51 %.
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(170)

171)

3.9. Matching funds og Assistance funds

Den taiwanske regering fremsatte krav om grent lys for
denne ordning i henhold til artikel 4, stk. 2, i grundfor-
ordningen og havdede, at den opfylder kriterierne for
ikke-udligningsberettigede subsidier til forskningsaktivi-
teter. Pdstanden blev imidlertid ikke dokumenteret med
beviser, som det var muligt at efterprove. Da det ikke
kunne fastleegges, at betingelserne i naevnte bestemmelse
er opfyldt, md denne pastand afvises.

Den taiwanske regering haevdede ogsd, at programmet
ikke vedrerte produktionen af polyesterfibre. Dette krav
mé afvises i overensstemmelse med svaret i afsnittet
»Vurdering af subsidierne i forbindelse med den pégal-
dende vare«.

(174)

175)

176)

177)

178)

179)

(172)

(173)

Beregning af subsidiebelobet

To selskaber benyttede sig af ordningen. Det ene selskab
opndede ikke fordele, det andet opndede en fordel pa
0,01 %.

4. STORRELSEN AF UDLIGNINGSBERETTIGEDE SUBSIDIER

Der blev fastsat folgende indenlandske subsidiesatser for
samarbejdsvillige selskaber:

Skattefradrag Lin I?Pomold- Matching Funds | Subsidier i alt
ritagelser
Nan Ya Plastics Corp. 1,14 0,06 0,32 0,00 1,52
Far Eastern Textile Ltd 0,40 0,31 0,36 0 1,08
Shinkong Synthetic Fibres 0 0,04 0,68 0,01 0,73
Corp.
Tuntex Distinct Corp. 0 0,20 0,34 0 0,54

Den vejede gennemsnitlige landsdekkende subsidiemargen for alle undersegte eksporterende produ-
center, som faktisk tegner sig for den samlede eksport til Fellesskabet af den pdgaldende vare med
oprindelse i Taiwan, ligger over den galdende mindstemargen pd 1 %.

D. SKADE

1. DEFINITION AF ERHVERVSGRENEN I FALLESSKABET

Da der ikke blev modtaget bemarkninger vedrerende definitionen af erhvervsgrenen i Feellesskabet,
bekraftes konklusionerne i betragtning 133 i forordningen om midlertidig told.

2. FORBRUGET I FALLESSKABET

Da der ikke blev modtaget bemarkninger vedrerende forbruget i Fallesskabet, bekraeftes vurderingen
i betragtning 134 i forordningen om midlertidig told.

3. IMPORTEN AF POLYESTERFIBRE TIL FALLESSKABET FRA DE BERGWRTE LANDE

a) Kumulativ vurdering af importen

Det blev forelebigt fastslet, at der var tilstreekkelig grund til at vurdere importen fra Australien og
Taiwan kumulativt og til at holde importen fra Republikken Korea, Thailand og Indonesien uden for
analysen.

Da det pa det nuverende stadium i underspgelsen konstateredes, at der findes udligningsberettigede
subsidier over mindstegrensen for s vidt angdr Indonesien, var det nedvendigt at undersoge
sporgsmilet om, hvorvidt importen af polyesterfibre med oprindelse i Indonesien i overensstem-
melse med artikel 8, stk. 4, i grundforordningen skulle vurderes kumulativt med importen fra
Australien og Taiwan.

Resultaterne af den efterfolgende undersogelse viste:

a) at de landsdaekkende subsidiemargener vedrerende Australien, Taiwan og Indonesien 1d over
mindstegrensen

b) at importen fra disse lande ikke var ubetydelig sammenlignet med forbruget i Fellesskabet
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¢) at analysen af konkurrencebetingelserne pd markedet i Fallesskabet mellem importerede poly-
esterfibre og den i Fallesskabet fremstillede vare og konkurrencebetingelserne mellem importe-

rede polyesterfibre viste:

— at polyesterfibre importeret fra alle eksporterende lande og polyesterfibre fremstillet i Feelles-

skabet er samme vare

— at polyesterfibre importeret fra alle eksporterende lande solgtes via tilsvarende salgskanaler til

samme kunder

— at polyesterfibre importeret fra alle eksporterende lande solgtes til tilsvarende priser.

Det konstateredes, at salgspriserne pd importerede varer fra de bererte lande var lavere end EF-

erhvervsgrenens priser.

(180) P4 grundlag af ovennaevnte betragtninger konkluderedes det, at der var tilstreekkelig grund til at

vurdere importen fra Australien, Taiwan og Indonesien kumulativt.

b) Importens omfang og markedsandel

(181) Med kumulering af Indonesien var udviklingen i importen af polyesterfibre fra de bergrte lande
folgende mellem 1996 og undersogelsesperioden (UP):

(tons)

Import 1996 1997 1998 03

Australien 62 1248 11 254 11799
Indeks 100 2007 18 093 18 969

Taiwan 20 213 26 811 35524 34878
Indeks 100 133 176 173

Indonesien 4696 12 238 25276 22 871
Indeks 100 260 538 487

De bergrte lande i alt 24971 40 297 72054 69 548
Indeks 100 161 288 278

Kilde: Eurostat.

(182) Ovenstdende tabel viser, at importmangden fra de bererte lande steg betydeligt, navnlig mellem
1997 og 1998, hvor den nasten fordobledes. Den svage nedgang mellem 1998 og undersggelsespe-
rioden skyldes et lavt importniveau i forste kvartal af 1999 i forhold til forste kvartal af 1998.

Markedsandel 1996 1997 1998 upP
Alle berorte lande 5,5% 7,8 % 12,3 % 12,0 %
Indeks 100 142 224 218

(183) Ovenstdende tal omfatter ogsd importen fra Indonesien. Tendensen bekreefter stigningen i importen
fra de berorte lande til markedet i Feellesskabet, udtrykt bade i absolutte tal og som markedsandel.

) Udviklingen i den gennemsnitlige importpris

(184)

Gennemsnitlig importpris

1996

1997

1998

UP

Alle berorte lande

Indeks: 1996 = 100

100

94

82

77
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(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

Ovenstdende tabel viser et betydeligt fald i den gennem-
snitlige importpris, navnlig mellem 1997 og 1998
(-12 %). Importpriserne faldt yderligere med 6 %
mellem 1998 og undersegelsesperioden. Denne negative
udvikling falder sammen med den voldsomme stigning i
importen fra de bererte lande i perioden fra 1997 til
undersogelsesperioden.

d) Prisunderbud

Prisunderbuddet blev forelebigt fastsat pd grundlag af en
sammenligning af eksportprisen (cif Fellesskabets
grense, told betalt) og EF-erhvervsgrenens priser (ab
fabrik). De undersegte salgspriser for tilsvarende vare-
typer af polyesterfibre var priserne til uatheengige kunder
efter fradrag af rabatter og afslag. Hvor det var nedven-
digt, blev eksportpriserne justeret til samme handelsled
som EF-erhvervsgrenens priser.

Sammenligningen viste (pd grundlag af vejede gennem-
snitlige priser), at prisunderbudsmargenen udtrykt i
procent af EF-erhvervsgrenens gennemsnitlige salgspriser
var 21 % for Australien og 6,1 % for Taiwan. Da der
ikke blev modtaget bemerkninger vedrgrende disse
underbudsberegninger, bekraftes underbudsmargenerne.

Samme metode blev anvendt for Indonesien. P4
grundlag af oplysningerne fra de samarbejdsvillige
eksporterende producenter og de bedste foreliggende
oplysninger angdende eksporterende producenter i Indo-
nesien, som ikke var samarbejdsvillige, viste sammenlig-
ningen en vejet gennemsnitlig underbudsmargen pa
33,9 % for Indonesien.

4. EF-ERHVERVSGRENENS @KONOMISKE SITUATION

a) Produktion, kapacitet og kapacitetsudnyttelse

Den australske regering anfegtede den metode,
Kommissionen anvendte til vurdering af EF-erhvervsgre-
nens produktionskapacitet i forbindelse med den pagal-
dende vare. Efter regeringens opfattelse var nedgangen
pd 7 % i produktionskapaciteten til polyesterfibre blevet
fastsat under hensyn til kapaciteten til produktion af
andre varer, og den var derfor ikke korrekt. Regeringen
fandt, at produktionskapaciteten til polyesterfibre
udelukkende burde have varet vurderet pd grundlag af
den faktiske produktion af polyesterfibre, som er
omfattet af undersggelsen.

Regeringen mente under alle omstendigheder, at
nedgangen i EF-erhvervsgrenens produktionskapacitet
ikke kunne sidestilles med vesentlig skade. For det forste
fordi nedgangen beted, at erhvervsgrenen ikke kunne
deltage i den betydelige vakst, der fandt sted pa
markedet (+ 27 %) i den pageldende periode, og for det
andet fordi nedgangen i kapaciteten skyldtes det faktum,
at der var storre fortjeneste pa andre varer end polyester-
fibre.

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

Med hensyn til vurderingen af produktionskapaciteten
ber det understreges, at den pdgaldende vare fremstilles
pd samme produktionslinjer som andre varer af samme
familie. Det er derfor ikke muligt at fastlegge, nejagtigt
hvilken kapacitet der udelukkende er installeret for en
bestemt vare i forhold til alle de varer, der fremstilles pa
samme produktionslinje. Vurderingen af produktionska-
paciteten i forbindelse med polyesterfibre var séledes
baseret pa en sammenligning af den faktiske produktion
af polyesterfibre og den samlede faktiske produktion af
alle varer, som blev fremstillet pd samme produktions-
linjer. P& den made tages der i vurderingen af produkti-
onskapaciteten i forbindelse med polyesterfibre ogsd
hensyn til den faktiske produktion af polyesterfibre, i
modszatning til hvad den australske regering havdede.

Nedgangen i EF-erhvervsgrenens produktionskapacitet
blev folgelig ikke fastlagt ved inddragelse af andre varer.
Dette understottes af de efterfolgende resultater af
undersggelsen, som bekraftede, at EF-erhvervsgrenen
omlagde flere produktionslinjer, som tidligere blev
anvendt til produktion af polyesterfibre, til andre typer
fibre, som ikke er omfattet af denne undersogelse.
Undersagelsen viste ogs, at flere polyesterfiberprodukti-
onsanleg blev lukket i den undersggte periode.

Det ber ogsd bemarkes, at skiftet fra produktion af
polyesterfibre til produktion af andre varer fortrinsvis
var begrundet i de langtidstab, erhvervsgrenen havde pa
produktionen og salget af polyesterfibre, samtidig med
fortsat illoyal konkurrence fra dumpingimport og subsi-
dieret import fra tredjelande. Nedgangen i kapaciteten,
som virkelig ikke gav erhvervsgrenen mulighed for at
deltage i stigningen pd markedet, er derfor af sarlig
betydning i forbindelse med fastsattelsen af skade, men
ogsd i endnu hejere grad i forbindelse med undersg-
gelsen af drsagssammenhangen mellem den subsidierede
import og den skade, der péfertes EF-erhvervsgrenen
som ombhandlet nedenfor.

Pé dette grundlag anses den australske regerings pdstand
for at veere ubegrundet. De indhentede oplysninger, den
beskrevne metode for vurdering af produktionskapaci-
teten i forbindelse med polyesterfibre og konklusionerne
i betragtning 141 og 142 i forordningen om midlertidig
told bekreftes derfor.

b) EF-erhvervsgrenens rentabilitet

Den australske regering navnte, at EF-erhvervsgrenens
rentabilitet forbedredes betydeligt i den undersagte
periode, fra et tab pd ca. 4 % til en fortjeneste pd over
6 %. Den hevdede ogsd, at det blev nevnt i forord-
ningen om midlertidig told, at rentabiliteten stadig ikke
var tilstreekkelig, men at der ikke blev fremlagt tal for,
hvad rentabiliteten var i erhvervsgrenen inden forekom-
sten af subsidieret import. Regeringen havdede derfor, at
det ikke var muligt at foretage en egentlig vurdering af,
om der var péfert EF-erhvervsgrenens vasentlig skade.
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(195) Ovennavnte erkleering viser ganske rigtigt, at en forbed- ¢) Markedsandel

(196)

(197)

(198)

(199)

ring i rentabiliteten i den undersegte periode ikke auto-
matisk ferer til den konklusion, at der ikke péafertes
EF-erhvervsgrenen vesentlig skade. Vurderingen af, om
den skade, der pafertes erhvervsgrenen, var vasentlig,
kan desuden ikke kun baseres pd rentabiliteten, og den
kan heller ikke baseres pd en sammenligning af rentabili-
teten mellem 1996 og undersegelsesperioden.

I grundforordningen er der angivet en rakke faktorer,
heriblandt dumpingimportens sterrelse og virkningerne
af dumpingimporten for priserne pd markedet i Felles-
skabet for samme varer, og det anferes, at en enkelt eller
flere af disse faktorer ikke nedvendigvis er udslagsgi-
vende for en negativ afgerelse angdende skade.

Som angivet i konklusionerne om EF-erhvervsgrenens
gkonomiske situation blev konklusionen om vasentlig
skade ikke kun begrundet i EF-erhvervsgrenens utilstraek-
kelige rentabilitet, men ogsd baseret pd den negative
udvikling, der konstateredes for de fleste ekonomiske
indikatorer vedrerende erhvervsgrenen: markedsandel,
produktionskapacitet, salgsmangde, salgspriser, lagerbe-
holdninger, investeringer, beskeftigelse og betydelige
prisunderbud pd grund af subsidieret import fra de
bererte lande.

Undersegelsen viste, at forbedringerne i rentabiliteten
fortrinsvis var resultatet af bdde den omstrukturerings-
proces, som EF-erhvervsgrenen havde indledt, og den
efterfolgende nedgang i salgs-, general- og administrati-
onsomkostninger og faldet i indkebspriserne pd rdmate-
rialer. Produktionsomkostningerne blev nedbragt hurti-
gere end faldet i salgspriserne, hvilket gav erhvervs-
grenen mulighed for at opnd fortjeneste igen fra 1998.
Det blev dog understreget, at denne forbedring i rentabi-
liteten maske kun er midlertidig, og at negative faktorer
som en ugunstig udvikling i priserne pd rdmaterialer vil
kunne fa alvorlige folger for den nuvarende situation.

Uanset dette naevnte Kommissionen i betragtning 179 i
forordningen om midlertidig told, at det var nedvendigt
at foje en margen pd 10 % til de samlede produktions-
omkostninger for at nd frem til den ikke-skadevoldende
pris for EF-erhvervsgrenen. Denne margen anses for at
vare den minimumsfortjeneste, som EF-erhvervsgrenen
kunne forvente, hvis der ikke fandtes subsidieret import
fra de bererte lande.

Da der ikke blev modtaget yderligere bemaerkninger
vedrorende EF-erhvervsgrenens rentabilitet, bekraeftes
konklusionen om, at rentabiliteten ikke var tilstreeckkelig
i undersogelsesperioden.

(200)

(201)

(202)

(203)

(204)

Den taiwanske regering fremforte, at en af folgerne af
omstruktureringen i EF-erhvervsgrenen var, at flere inef-
fektive EF-producenter af polyesterfibre blev udelukket
fra markedet i Fallesskabet. Den havdede ogsa, at de
resterende producenter sdledes ikke blot blev mere
konkurrencedygtige pd grund af konkurrencen fra andre
lande, men ogsd at de ikke havde tab af markedsandele,
som kunne anses for at vere vasentlige.

Angdende dette krav ber det understreges, at udvik-
lingen i markedsandele i den undersegte periode blev
vurderet konsekvent pa grundlag af de samme selskaber,
som udger EF-erhvervsgrenen i denne sag. Erhvervsgre-
nens tab af markedsandele (— 17 %) fra 1996 til underso-
gelsesperioden er sdledes, i modsatning til hvad den
taiwanske regering havder, udelukkende baseret pa
oplysninger vedrerende de selskaber, som udger EF-
erhvervsgrenen. Der er derfor ingen grund til at antyde,
at EF-erhvervsgrenens markedsandel omfatter oplys-
ninger om selskaber, som forsvandt eller trak sig ud af
markedet.

d) Konklusion

Pd baggrund af ovenstdende og det faktum, at kumulati-
onen af importen fra Indonesien ikke giver grund til at
@ndre de forelobige afgerelser og den konklusion, at
EF-erhvervsgrenen péfertes vasentlig skade i undersegel-
sesperioden, bekraftes indholdet i betragtning 151 og
152 i forordningen om midlertidig told om EF-erhvervs-
grenens situation.

E. ARSAGSSAMMENH/ANG

1. VIRKNINGERNE AF DEN SUBSIDIEREDE IMPORT

Bidde den australske og den taiwanske regering erklee-
rede, at der ikke foreligger bevis for, at den skade, der
pafertes EF-erhvervsgrenen, var fordrsaget af de begren-
sede importmangder fra Taiwan og Australien.

Den australske regering haevdede, at markedsandelen for
den australske import var alt for begrenset (2% af
forbruget) til, at den kunne pavirke priserne pd markedet
i Feellesskabet. Importen havde snarere mattet folge de
pristendenser, som blev pélagt af de store akterer pad
markedet i Fallesskabet. Regeringen mente derfor, at
skaden var blevet fordrsaget af store importmangder fra
andre tredjelande.
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(205) Den taiwanske regering navnte pd samme made, at 3. KONKLUSION

(206)

(207)

(208)

(209)

(210)

(211)

markedsandelen pd naesten 6% for den taiwanske
import, sammenholdt med det lave prisunderbudsni-
veau, der var fastlagt for samme import, ikke objektivt
set kunne have haft virkninger for situationen for EF-
erhvervsgrenen, som tegner sig for en markedsandel pa
over 50 % i Feallesskabet.

Med hensyn til den australske og den taiwanske rege-
rings argumenter om deres respektive markedsandele ma
det erindres, at det konstateredes, at importen fra
Australien og Taiwan klart 18 over mindsteniveauet i
undersogelsesperioden. Det konstateredes ogs, at alle de
nedvendige betingelser for en kumulativ analyse var til
stede. Bemarkninger vedrerende individuelle markeds-
andele for individuelle lande er derfor irrelevante.

De priser, som polyesterfibre, der importeredes fra disse
lande, solgtes til pd markedet i Faellesskabet, var desuden
lavere end EF-erhvervsgrenens priser. Subsidieret import
af polyesterfibre fra Australien og Taiwan sammen med
subsidieret lavprisimport af polyesterfibre fra Indonesien
havde sdledes betydelige negative virkninger for den
endnu sdrbare EF-erhvervsgrens ekonomiske situation.
Dette forsterkes af, at markedet for polyesterfibre er
gennemsigtigt, og at prisforskelle eller lavpristilbud
derfor kan virke trykkende pa priserne.

Det konstateredes sdledes, at den australske og den
taiwanske regering ikke forelagde beviser, som kunne
imedegd den forelgbige afgorelse om, at EF-erhvervs-
grenen péfertes veasentlig skade som folge af subsidieret
lavprisimport. Konklusionen om, at den subsidierede
import, serskilt betragtet, havde forvoldt EF-erhvervs-
grenen veasentlig skade, bekraftes derfor.

2. VALUTASVINGNINGER

Den australske regering fremforte, at Kommissionen
undlod at se pd, hvilke virkninger kurssvingningerne
havde haft for priserne pd importen fra Australien, og
navnte, at polyesterfibre importeret fra Australien i
undersogelsesperioden havde haft fordel af en gunstig
kursudvikling.

Det bor bemarkes, at importen fra dette land blev faktu-
reret i USD, DEM og GBP og ikke i AUD péd markedet
i Feellesskabet. Den australske valutas paritet var derfor
ikke relevant i forbindelse med de relevante afgorelser.

Den australske valuta faldt i de forste syv maneder af
undersggelsesperioden og steg derefter i de nzste fem
méneder af undersogelsesperioden i sammenligning med
dens paritet med ECU[EUR i den forste méned i under-
sogelsesperioden. Der var siledes ikke nogen konstant
faldende tendens for den australske valuta i undersogel-
sesperioden.

(212)

(213)

(214)

(215)

(216)

(217)

Da der ikke blev modtaget nye argumenter vedrerende
drsagen til den skade, der péfertes EF-erhvervsgrenen,
bekraftes konklusionen om, at den subsidierede import,
seerskilt betragtet, havde forvoldt EF-erhvervsgrenen
skade som ombhandlet i betragtning 168 i forordningen
om midlertidig told.

F. FALLESSKABETS INTERESSER

1. EF-ERHVERVSGRENENS INTERESSER

Da der ikke blev modtaget bemerkninger vedrerende
ovennavnte emner, bekraftes resultaterne angdende
Feellesskabets interesser som omhandlet i betragtning
170 i forordningen om midlertidig told.

2. VIRKNINGERNE FOR BRUGERENE

Efter offentliggarelsen af forordningen om midlertidig
told indgav en rakke brugere og importerer skriftlige
bemarkninger. En brugersammenslutning reagerede pd
forordningen om midlertidig told og anmodede om at
blive hert af Kommissionen, hvilket den blev.

De fleste af ovenstdende brugere og importerer gav sig
enten ikke til kende inden for fristen i meddelelsen om
indledning af undersogelsen eller besvarede ikke det
sporgeskema, som Kommissionen sendte dem. Derfor
kan de fleste af dem ikke anses for at veere interesserede
parter som omhandlet i artikel 31, stk. 2, i grundforord-
ningen, og der ber normalt ikke tages hensyn til deres
synspunkter pd dette stadium i undersogelsen.

Som nzvnt i betragtning 171 i forordningen om midler-
tidig told beted det globalt lave niveau for samarbejde i
forbindelse med undersggelsen af Fallesskabets inte-
resser, at vurderingen af virkningerne af foranstaltninger
for brugernes og importerernes virksomhed blev fastsat
pd grundlag af de foreliggende faktiske oplysninger.

Redegorelserne fra de interesserede parter blev under-
sogt, og det konkluderedes, at hovedargumenterne var,
at udligningstold ville have negative virkninger for deres
konkurrencedygtighed i forbindelse med varer i senere
led og i sidste ende ville true deres overlevelse pd
markedet for polyesterfibre i Fellesskabet. Indferelsen af
told ville forst udlese stigninger i priserne pd polyester-
fibre fra de bererte lande og tvinge brugerne af poly-
esterfibre i Feellesskabet til at haeve priserne pa varerne i
senere led. Efter deres opfattelse skulle denne udvikling
vaere drsagen til stigningen i importen af lavprisvarer i
senere led fra andre tredjelande og fra de lande, der er
omfattet af denne undersegelse.
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(218) Pa baggrund af betragtning 171 og 172 i forordningen (220) Folgelig bekraftes konklusionen i betragtning 172 i
om midlertidig told viste undersagelsen, at visse brugere forordningen om midlertidig told om, at virkningerne af
skiftede helt fra at kebe polyesterfibre fra EF-erhvervs- de foresldede foranstaltninger for brugernes fortjeneste
grenen til udelukkende at kebe polyesterfibre fra de og overlevelse pd markedet vil blive begraenset.
bererte lande. Det blev derfor fastslet, at hvis der ikke
treeffes foranstaltninger til at korrigere de fordrejende
virkninger af den subsidierede lavprisimport af polyester-
fibre, vil denne situation brede sig, og hele markedet vil 3. KONKLUSION
lide skade pa leengere sigt. For det forste fordi en rakke .
EF-producenter vil forsvinde, hvilket vil reducere (221) De nye argumenter, der blev modtaget angaendoe Feelles-
konkurrencen pd markedet i Fallesskabet, for det andet skabets interesser, anses 11.<ke for at vare af en sddan art,
fordi dette vil tilskynde til storre import af subsidierede at.de andrer ved kopkluswqen om, at c.ler .1kke €r nogen
polyesterfibre til lave priser til markedet i Fallesskabet tvingende grund til ikke at indfere udligningsforanstalt-
og satte brugerne af sidan import i en mere gunstig ninger. De forelobige afgorelser bekraftes derfor.
konkurrencesituation i forhold til dem, der anvender
andre forsyningskilder. Det vil sdledes vere i alle akto-
rers interesse pd markedet i Fellesskabet, at der er G. ENDELIG TOLD
effektiv konkurrence og derfor, at der indferes udlig-
ningsforal.lstaltninger mod den subsidierede import af (222) P4 baggrund af konKlusionerne om subsidier, skade,
polyesterfibre. drsagssammenhang og Fellesskabets interesser fastsls
det, at der ber treeffes endelige foranstaltninger for at
forhindre, at subsidieret import fra Australien, Indone-
sien og Taiwan forvolder EF-erhvervsgrenen yderligere
(219) Under alle omsteendigheder viser de foreliggende oplys- skade.
ninger om ombkostningsstrukturen i brugerindustrien,
niveauet af de foresldede foranstaltninger og andelen af
ﬁelg subsidierede import og import fra andre forsynings- 1. NIVEAU FOR AFHJELPNING AF SKADE
ilder
(223) Som omhandlet i betragtning 179 i forordningen om
) midlertidig told blev der fastsat et ikke-skadevoldende
— at polyesterfibre kan udgere me.llem 25 % og 45 % af prisniveau, som kunne dakke EF-erhvervsgrenens
brugernes  samlede  produktionsomkostninger i produktionsomkostninger og give en rimelig fortjeneste,
forbindelse med varer i senere led som det var muligt at opna, hvis der ikke fandtes subsi-
dieret import fra de bererte lande.
— at den gennemsnitlige udligningstold er ca. 3 % for
de bererte lande
— at den subsidierede import udger 12 % af det 2. TOLDENS FORM OG NIVEAU
samlede forbrug af polyesterfibre.

(224) I overensstemmelse med artikel 15, stk. 1, i grundfor-
ordningen skal udligningstolden svare til subsidiemarge-
nerne, da det konstateredes, at skadesmargenerne var

De foresldede foranstaltninger kan fa den virkning, at der hojere for alle eksportorer i de berorte lande.

sker en stigning i produktionsomkostningerne for

brugerne pd mellem 0,1 % og hejst 0,16 %. Denne )

mulige sterste stigning anses for at vare ubetydelig i a) Australien

forhold til de positive virkninger af de foresldede foran-

staltninger ved at genskabe effektiv konkurrence pa (225) Dette forte til folgende udligningstold for de samarbejds-

markedet i Fellesskabet.

villige eksporterende producenter i Australien:

Selskab

Eskportsubsidiemargen

Subsidiemargen i alt Foreslaet udligningstold

Leading Synthetics
Andre selskaber

6,0 %
6,0 %

6,0 %
6,0 %

6,0 %
6,0 %

(226)

I betragtning af det heje samarbejdsniveau, som omfattede naesten al import af den pigeldende vare

med oprindelse i Australien, blev det anset for hensigtsmaessigt at fastsatte resttolden til samme sats
som den hgjeste sats for samarbejdsvillige selskaber, dvs. 6,0 %.

b) Indonesien

(227)

I betragtning af den heje grad af manglende samarbejde i Indonesien pé over 30 %, blev det anset for

hensigtsmaessigt at anvende en metode, hvorefter det kunne undgés at belonne manglende samar-
bejdsvilje. Tolden for ikke-samarbejdsvillige selskaber blev derfor fastsat pd grundlag af de forelig-
gende faktiske oplysninger i overensstemmelse med artikel 28 i grundforordningen, dvs. til 10 %.
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Selskab Eksportsubsidiemargen | Subsidiemargen i alt | Foresldet udligningstold
PT. Indorama Synthetics TbK 1,4 % 1,4 % 0%
PT. Panasia Indosyntec TbK 0% 0% 0%
PT. Susila Indah Synthetic Fiber Industries 0% 0% 0%
PT. GT Petrochem Industries TbK 0,4 % 0,4 % 0%
PT. Teijin Indonesia Fiber Corporation 0,4 % 0,4 % 0%
Andre selskaber 5% 10% 10%

¢) Taiwan

(228) Det erindres, at der allerede er indfert antidumpingforanstaltninger vedrgrende importen af poly-
esterfibre med oprindelse i Taiwan. De subsidier, der konstateredes i denne undersegelse, er imid-
lertid ikke eksportsubsidier, og de anses derfor ikke for at have pavirket eksportprisen og den
tilsvarende dumpingmargen. Der kan folgelig indferes udligningstold i kumulation med de eksister-
ende antidumpingforanstaltninger. Dette vil siledes fore til folgende udligningstold for de samar-
bejdsvillige eksporterende producenter i Taiwan:

Selskab Eksportsubsidiemargen Subsidiemargen i alt Foresldet udligningstold
Nan Ya Plastics Corp. 0% 1,5% 1,5%
Far Eastern Textile Ltd 0% 1,0 % 1,0 %
Shinkong Synthetic Fibres Corp. 0% 0% 0%
Tuntex Distinct Corp. 0% 0% 0%
Andre selskaber 0% 1,5% 1,5%

(229) I betragtning af det heje samarbejdsniveau, som omfattede naesten hele importen til Fellesskabet af
den pagaldende vare med oprindelse i Taiwan, blev det anset for hensigtsmessigt at fastsatte
resttolden med samme sats som den hgjeste sats for samarbejdsvillige selskaber, dvs. 1,5 %.

(230) De individuelle udligningstoldsatser for selskaber i denne forordning er fastlagt pd grundlag af
resultaterne af denne undersogelse. De afspejler sdledes den situation, der konstateredes ved underse-
gelsen af disse selskaber. Disse toldsatser finder (i modsetning til den landsdaekkende told for »alle
andre selskaber«) udelukkende anvendelse pd import af varer med oprindelse i det pdgaldende land
og fremstillet af det pigaldende selskab og siledes af de naevnte specifikke retlige enheder. Importe-
rede varer, som er fremstillet af andre selskaber, som ikke udtrykkeligt er naevnt i den relevante del af
denne forordning med navn og adresse, herunder forretningsmaessigt forbundne enheder til de
specifikt nevnte, kan ikke drage fordel af disse satser, men er omfattet af toldsatsen for »alle andre
selskaber«.

(231) Alle anmodninger om anvendelse af disse individuelle udligningstoldsatser for selskaber (f.cks. efter
endring af den pagaldende enheds navn eller oprettelse af nye produktions- eller salgsenheder)
indgives straks til Kommissionen (*) sammen med alle relevante oplysninger, is@r om @ndringer i
selskabets aktiviteter i forbindelse med fremstilling og hjemmemarkeds- og eksportsalg i tilknytning
til f.eks. den pdgzldende navnesndring eller den pagaldende @ndring i produktion og salgsenheder.
Kommissionen vil efter hering af Det Rddgivende Udvalg andre forordningen i overensstemmelse
hermed og ajourfere listen over de selskaber, der er omfattet af individuelle toldsatser.

(") Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Handel, Direktorat C, DM 24 — 838, Rue de la Loi/Wetstraat 200,
B-1049 Bruxelles/Brussel.
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H. OPKRAVNING AF MIDLERTIDIG TOLD

(232) I betragtning af sterrelsen af de udligningsberettigede subsidier, der er konstateret for de eksporte-
rende producenter, og pd baggrund af den alvorlige skade, der er forvoldt EF-erhvervsgrenen, anses
det for nedvendigt, at de belegb, der er stillet som sikkerhed i form af midlertidig told i henhold
forordning (EF) nr. 123/2000, opkraves endeligt med samme beleb som den endelige told —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

1. Der indferes en endelig udligningstold pd importen af korte syntetiske fibre af polyestere, ikke
kartede, keemmede eller pd anden méde beredte til spinding, henherende under KN-kode 5503 20 00 og

med oprindelse i Australien, Indonesien og Taiwan.

2. Tolden fastsattes til folgende af nettoprisen, frit Fellesskabets graense, ufortoldet, for varer, der er

fremstillet af de neevnte selskaber og har oprindelse i:

1) Australien

Selskab

Toldsats (%)

Taric tilleegskode

Leading Synthetics Pty Ltd, Melbourne, Victoria

Alle andre australske selskaber

6,0
6,0

A059
A999

2) Indonesien

Selskab

Toldsats (%)

Taric tilleegskode

PT. Indorama Synthetics TbK

Graha Irama, 17 floor

JI. H. R. Rasuna Said Blok X-1 Kav. 1-2
PO Box 3375

Jakarta 12950

A051

PT. Panasia Indosyntec TbK
JL Garuda 153(74
Bandung 40184

A052

PT. Susilia Indah Synthetic Fiber Industries
JI. Kh. Zainul Arifin Kompleks

Ketapang Indah

Blok B 1 n. 23

Jakarta 11140

A054

PT. GT Petrochem Industries TbK
Exim Melati Building, 9" floor

JI. M.H. Thamrin Kav. 8-9
Jakarta 10230

A053

PT. Teijin Indonesia Fiber Corporation TbK
5% floor Mid Plaza 1

JL. Jend. Sudiman Kav. 10-11

Jakarta 10220

A055

Alle andre selskaber

10

A999
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3) Taiwan

Selskab Toldsats (%) Taric-tillegskode

Nan Ya Plastics Corp., 1,5 8193
201 Tung Kwa N.Road,
Taipei

Far Eastern Textile Ltd, 1,0 8192
331 floor, no 207 Tun-Hwa South Road, Sec.2,
Taipei

Shinkong Synthetic Fibres Corp., 0 8194
7, 8™ floor, 123 Sec.2, Nanking E. Road,
Taipei

Tuntex Distinct Corp., 0 A063
15% floor, no 376, Sec.4, Jen Ai road,
Taipei

Alle andre selskaber 1,5 8195

3. Gealdende bestemmelser vedregrende told finder anvendelse, medmindre andet er fastsat.

Artikel 2

1. De belgb, der er stillet som sikkerhed i form af midlertidig udligningstold pa importen af varer med
oprindelse i Australien og Taiwan i henhold til forordning (EF) nr. 123/2000, opkraves med et belgb
svarende til den endelige told, der indferes ved denne forordning. Belgb, der er stillet som sikkerhed ud
over den endelige told, frigives.

2. Deiartikel 1, stk. 3, omhandlede bestemmelser galder ogsa for endelig opkraevning af de beleb, der
er stillet som sikkerhed i form af midlertidig udligningstold.

Artikel 3

Denne forordning trader i kraft dagen efter offentliggorelsen i De Europwiske Fellesskabers Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udfardiget i Bruxelles, den 8. maj 2000.

Pd Rddets vegne
J. PINA MOURA

Formand



