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(Retsakter vedtaget i henhold til afsnit VI i traktaten om Den Europwiske Union)

RADETS RETSAKT

af 28. maj 1998

om udarbejdelse af en konvention pa grundlag af artikel K.3 i traktaten om Den Europaiske
Union, om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser i gteskabssager

(98/C 221/01)

RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION —

som henviser til traktaten om den Den Europziske
Union, serlig artikel K.3, stk. 2, litra ¢),

som tager i betragtning, at medlemsstaterne med henblik
péa virkeliggorelsen af Unionens mélsztninger betragter
fastleeggelsen af regler for kompetence og for anerken-
delse og fuldbyrdelse af retsafgerelser i sager vedrerende
skilsmisse, separation og omstedelse af agteskab og sager
vedrerende forzldremyndighed over egtefellers felles
bern i forbindelse med zgteskabssager som et sporgsmal
af felles interesse, der falder ind under det samarbejde,
som er indledt i henhold til traktatens afsnit VI,

som har behandlet Europa-Parlamentets synspunkter ()
fremsat i forbindelse med en hering, der er foretaget af
formandskabet i overensstemmelse med traktatens arti-
kel K.6 —

(1) Udtalelse afgivet den 30. april 1998 (EFT C 152 af
18.5.1998).

FASTSLAR, at den i bilaget indeholdte konvention, som
repraesentanterne for medlemsstaternes regeringer har
undertegnet dags dato, hermed er udarbejdet, og

ANBEFALER medlemsstaterne at vedtage den i overens-
stemmelse med deres forfatningsmaessige bestemmelser.

Udferdiget i Bruxelles, den 28. maj 1998.

Pd Rddets vegne
J. STRAW

Formand
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BILAG

KONVENTION

udarbejdet pa grundlag af artikel K.3 i traktaten om Den Europziske Union, om kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i ®gteskabssager

DE HJJE KONTRAHERENDE PARTER i denne konvention, Den Europzeiske Unions medlemsstater,

SOM HENVISER TIL Radets retsakt af 28. maj 1998 om udarbejdelse af en konvention pd grundlag af
artikel K.3 i traktaten om Den Europziske Union, om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser i agteskabssager,

SOM OINSKER at fastleegge regler for afgorelse af medlemsstaternes retters kompetence i sager vedrerende
skilsmisse, separation og omstedelse af agteskab,

SOM ERKENDER, at det er vigtigt at fastleegge regler for afgerelse af kompetencen i sporgsmédl om
foreldremyndigheden over zgtefellernes fzlles bern i forbindelse med sager vedrerende oplesning eller
slekkelse af de agteskabelige band,

SOM ONSKER at sikre en forenkling af de formaliteter, der geelder for anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser i sidanne sager inden for Den Europaiske Unions omrade,

SOM TAGER HENSYN TIL de principper, der ligger til grund for konventionen om retternes kompetence
og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager, som blev undertegnet den
27. september 1968 i Bruxelles,

SOM TAGER I BETRAGTNING, at det i henhold til artikel K.3, stk. 2, litra ¢), i traktaten om Den
Europaeiske Union i konventioner, som er udarbejdet pa grundlag af traktatens artikel K.3, kan bestemmes,
at De Europwziske Fallesskabers Domstol efter de nermere regler, som er fastsat i sidanne konventioner,
har kompetence til at fortolke disses bestemmelser —

ER BLEVET ENIGE OM FOLGENDE BESTEMMELSER:

AFSNIT 1 AFSNIT 1I
ANVENDELSESOMRADE KOMPETENCE
Artikel 1 AFDELING 1
1. Denne konvention finder anvendelse pa: ALMINDELIGE BESTEMMELSER

a) civile sager vedrerende skilsmisse, separation og
todelse af zgteskab
omstedelse af egteska Artikel 2
b) civile sager vedrerende foreldremyndighed over zgte-
feellernes felles bern i forbindelse med egteskabssa- Skilsmisse, separation og omstedelse af agteskab
ger som omhandlet i litra a).

1.  Kompetencen til at treffe afgorelse om sporgsmail
2. Andre procedurer, som er officielt anerkendt i en vedrerende skilsmisse, separation og omstedelse af xgte-
medlemsstat, sidestilles med retssager. Udtrykket »ret« skab ligger hos retterne i den medlemsstat:
daeekker alle de myndigheder, der i medlemsstaterne har
kompetence i sidanne spergsmal. a) pa hvis omrade
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— agtefaellerne har deres sadvanlige opholdssted,
eller

— agtefellerne havde deres sidste szdvanlige op-
holdssted, for si vidt som en af dem stadig
opholder sig dér, eller

— sagsegte har sit seedvanlige opholdssted, eller

— en af axgtefellerne, i tilfelde af felles begering,
har sit sedvanlige opholdssted, eller

— sagsogeren har sit szdvanlige opholdssted, hvis
vedkommende har opholdt sig dér i mindst et ar
umiddelbart forud for indgivelsen af begzringen,
eller

— sagsogeren har sit szdvanlige opholdssted, hvis
vedkommende har opholdt sig dér i mindst seks
mdneder umiddelbart forud for indgivelsen af
begeeringen og er enten statsborger i den pagel-
dende medlemsstat eller har bopzl dér

b) hvis nationalitet begge zgtefeller har, eller hvor
begge wgtefellers faste og varige bopal er belig-
gende.

2.  Hver medlemsstat praciserer i en erkleering, der
afgives samtidig med den i artikel 47, stk. 2, omhandlede
notifikation, om den anvender nationalitetskriteriet eller
bopzlskriteriet, jf. stk. 1.

3. I denne konvention svarer udtrykket »bopzl« til det
domicilbegreb, der anvendes i retsordenerne i Det Fore-
nede Kongerige og Irland.

Artikel 3
Forzldremyndighed

1. Den medlemsstats retter, der i medfer af artikel 2
har kompetence til at treffe afgorelse om en begering
om skilsmisse, separation eller omstedelse af zgteskab,
har kompetence i sporgsméil vedrerende foreldremyndig-
heden over et fzlles barn, ndr barnet har sit seedvanlige
opholdssted i den pageldende medlemsstat.

2. Har barnet ikke sit seedvanlige opholdssted i den i
stk. 1 omhandlede medlemsstat, har retterne i denne stat
kompetence i sddanne sporgsmél, hvis barnet har sit
sedvanlige opholdssted i en medlemsstat, og:

a) mindst en af zgtefellerne har forzldremyndighed
over barnet, og

b) disse retters kompetence er accepteret af zgtefzllerne
og tjener barnets tarv.

3. Den i stk. 1 og 2 omhandlede kompetence ophe-
rer:

a) sa snart der er truffet endelig afgorelse om imede-
kommelse eller afvisning af begzeringen om skilsmisse,
separation eller omstodelse af agteskabet, eller

b) sa snart der, sifremt der verserer en sag om forzldre-
myndighed pd det i litra a) nazvnte tidspunkt, er
truffet endelig afgorelse i denne sag, eller

¢) sd snart de i litra a) og b) nevnte sager er afsluttet af
anden grund.

Artikel 4
Barnebortforelser

De kompetente retter i henhold til artikel 3 udever deres
kompetence i overensstemmelse med Haag-konventionen
af 25. oktober 1980 om de civilretlige virkninger af
internationale barnebortforelser, serlig artikel 3 og 16.

Artikel 5
Modkrav

Den ret, ved hvilken en sag verserer pa grundlag af
artikel 2, 3 og 4, er ogsd kompetent til at behandle et
modkrav, for sa vidt som dette falder ind under denne
konventions anvendelsesomrade.

Artikel 6
Andring af separation til skilsmisse

Den ret i en medlemsstat, der har truffet afgerelse om
separation, er ogsd kompetent til at zndre en sadan
separation til skilsmisse, sdfremt lovgivningen i den
pageldende medlemsstat giver hjemmel hertil, jf. dog
artikel 2.

Artikel 7

De i artikel 2-6 indeholdte reglers karakter af eneste
anvendelige

En =gtefalle,

a) som har sit saedvanlige opholdssted pd en medlems-
stats omrade, eller

b) som er statsborger i en medlemsstat eller har sin
bopel pa en medlemsstats omrade, jf. artikel 2,
stk. 2
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kan kun sagseges i en anden medlemsstat i overensstem-
melse med artikel 2-6.

Artikel 8
Anden kompetence

1. Hyvis ingen ret i en medlemsstat er kompetent i
medfer af artikel 2-6, afgores kompetencen i hver enkelt
medlemsstat efter statens egen lovgivning.

2. En statsborger i en medlemsstat, der har sit seedvan-
lige opholdssted pd en anden medlemsstats omrade, kan i
lighed med denne medlemsstats egne statsborgere pabe-
rébe sig de kompetenceregler, som gzlder i denne stat,
over for en sagsogt, der ikke har sit seedvanlige opholds-
sted pd en medlemsstats omrdde, og som ikke enten er
statsborger i en medlemsstat eller har sin bopzl i en
medlemsstat, jf. artikel 2, stk. 2.

AFDELING 2

PROVELSE AF KOMPETENCEN OG AF SAGENS
ANTAGELSE TIL PAKENDELSE

Artikel 9
Provelse af kompetencen

En ret i en medlemsstat, for hvilken der indbringes en
sag, som den pagzldende ret ikke er kompetent til at
pékende i medfer af denne konvention, og som en ret i
en anden medlemsstat er kompetent til at pdkende i
medfer af denne konvention, skal pd embeds vegne
erkleere sig inkompetent.

Artikel 10
Provelse af sagens antagelse til pakendelse

1.  Sifremt en sagsogt ikke giver mede, skal den kom-
petente ret udsatte pikendelsen, indtil det er fastsldet, at
sagsegte har haft mulighed for at modtage det indledende
processkrift i sagen eller et tilsvarende dokument i sd god
tid, at vedkommende har kunnet varetage sine interesser
under sagen, eller at alle hertil fornedne foranstaltninger
har veret truffet.

2. Bestemmelserne i artikel 19 i konventionen af
26. maj 1997 om forkyndelse i Den Europziske Unions
medlemsstater af retslige og udenretslige dokumenter i
civile eller kommercielle anliggender skal anvendes i ste-
det for bestemmelserne i stk. 1, sifremt det indledende
processkrift i sagen skal fremsendes i medfer af nzvnte
konvention.

AFDELING 3

LITISPENDENS OG INDBYRDES SAMMENHANGENDE
KRAV

Artikel 11

1.  Safremt krav, der har samme genstand og hviler pa
samme grundlag, fremszttes mellem de samme parter for
retter i forskellige medlemsstater, skal den anden ret, ved
hvilken sagen anlegges, pd embeds vegne udsatte paken-
delsen, indtil det er fastsldet, at den ret, ved hvilken sagen
forst er anlagt, er kompetent.

2.  Fremszttes der begeringer om skilsmisse, separa-
tion og omstedelse af xgteskab, som ikke har samme
genstand og hviler pd samme grundlag, mellem de samme
parter for retter i forskellige medlemsstater, skal den
anden ret, ved hvilken sagen anlagges, pd embeds vegne
udsaztte pakendelsen, indtil det er fastsldet, at den ret,
ved hvilken sagen forst er anlagt, er kompetent.

3. Nar det er fastsldet, at den ret, ved hvilken sagen
forst er anlagt, er kompetent, skal den anden ret erkleere
sig inkompetent til fordel for den forste.

Den part, der anlagde sagen ved den anden ret, kan da
fremsaette sin begering for den ret, ved hvilken sagen
forst er anlagt.

AFDELING 4

FORELYBIGE, HERUNDER SIKRENDE RETSMIDLER

Artikel 12

Denne konventions bestemmelser er ikke til hinder for, at
retterne i en medlemsstat i hastetilfelde kan anvende de
forelabige, herunder sikrende retsmidler, der er fastsat i
denne stats lovgivning, over for personer eller formuego-
der i denne stat, selv om en ret i en anden medlemsstat i
medfer af denne konvention er kompetent til at pikende
sagens realitet.

AFSNIT III

ANERKENDELSE OG FULDBYRDELSE

Artikel 13
Retsafgorelser

1. I denne konvention forstds ved »retsafgorelse« en-
hver afgorelse om skilsmisse, separation eller omstedelse
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af egteskab truffet af en ret i en medlemsstat samt enhver
afgorelse om zgtefellernes forzldremyndighed, der treef-
fes i forbindelse med sddanne wgteskabssager, uanset
hvorledes den betegnes sisom dom eller kendelse.

2.  Bestemmelserne i dette afsnit finder ligeledes anven-
delse pa fastsazttelse af sagsomkostninger i forbindelse
med de af denne konvention omfattede sager og pa
fuldbyrdelse af enhver kendelse om sidanne sagsomkost-
ninger.

3. Ved anvendelsen af denne konvention skal officielt
bekraftede dokumenter, der er udstedt og eksigible i en
medlemsstat, samt forlig, der er indgéet for retten under
en retssag, og som er eksigible i den medlemsstat, hvor de
er indgdet, anerkendes og erkleres for eksigible pa
samme vilkdr som de i stk. 1 navnte afgorelser.

AFDELING 1

ANERKENDELSE

Artikel 14
Anerkendelse af retsafgorelser

1.  Retsafgorelser, der er truffet i en medlemsstat, skal
anerkendes i de ovrige medlemsstater, uden at der stilles
krav om anvendelse af en serlig fremgangsmade.

2. Der ma navnlig ikke stilles krav om anvendelse af
en serlig fremgangsmade i forbindelse med ajourfering af
en medlemsstats civilstandsregister pid grundlag af en
retsafgorelse om skilsmisse, separation eller omstedelse af
xgteskab, der er truffet i en anden medlemsstat, nar den
pageldende afgorelse ikke leengere kan geres til genstand
for appel eller genoptagelse i henhold til sidstnaevnte
medlemsstats lovgivning, jf. dog stk. 3.

3. En berettiget part kan efter fremgangsmdden i afde-
ling 2 og 3 i dette afsnit fa fastsldet, at en retsafgorelse
skal anerkendes, eller at en retsafgerelse ikke skal aner-
kendes.

4.  Gores anerkendelsen af en retsafgorelse geldende
under en verserende sag ved en ret i en medlemsstat, kan
dette ret treffe afgorelse i sporgsmailet.

Artikel 15
Grunde til ikke-anerkendelse

1. En retsafgorelse om skilsmisse, separation eller
omstedelse af zgteskab kan ikke anerkendes:

a) sdfremt en anerkendelse klart vil stride mod grund-
leeggende retsprincipper i den medlemsstat, som
begzringen rettes til

b) sdfremt det indledende processkrift i sagen eller et
tilsvarende dokument ikke forskriftsmaessigt er blevet
forkyndt eller meddelt den udeblevne sagsogte i sd
god tid, at denne har kunnet varetage sine interesser
under sagen, medmindre det fastslds, at sagsogte
utvetydigt har accepteret afgerelsen

¢) sdfremt den er uforenelig med en afgerelse, der er
truffet i en sag mellem de samme parter i den
medlemsstat, som begaeringen rettes til

d) safremt den er uforenelig med en afgorelse, der tidli-
gere er truffet i en anden medlemsstat eller i en
ikke-medlemsstat mellem de samme parter, og denne
sidstnzevnte afgorelse opfylder de nedvendige beting-
elser for at blive anerkendt i den medlemsstat, som
begeringen rettes til.

2. En retsafgorelse om egtefellernes foreldremyndig-
hed, der treffes i forbindelse med agteskabssager som
omhandlet i artikel 13, kan ikke anerkendes:

a) séfremt en anerkendelse klart vil stride mod grund-
leeggende retsprincipper i den medlemsstat, som
begeringen rettes til, idet der samtidig skal tages
hensyn til barnets tarv

b) sifremt den, bortset fra i hastetilflde, er truffet,
uden at barnet har haft mulighed for at blive hert, i
strid med grundleggende retsplejeprincipper i den
medlemsstat, som begzringen rettes til

c) safremt det indledende processkrift i sagen eller et
tilsvarende dokument ikke forskriftsmaessigt er blevet
forkyndt eller meddelt den udeblevne person i sd god
tid, at denne har kunnet varetage sine interesser under
sagen, medmindre det fastsls, at vedkommende utve-
tydigt har accepteret afgorelsen

d) p& anmodning af en person, der gor geldende, at
afgorelsen krenker vedkommendes forzldremyndig-
hed, safremt afgorelsen er truffet, uden at vedkom-
mende har haft mulighed for at blive hort

e) sdfremt den er uforenelig med en afgorelse om foreal-
dremyndighed, der efterfolgende er truffet i den med-
lemsstat, som begezringen rettes til, eller

f) sédfremt den er uforenelig med en afgorelse om forzl-
dremyndighed, der efterfolgende er truffet i en anden
medlemsstat eller i den ikke-medlemsstat, hvor barnet
har sit seedvanlige opholdssted, og denne sidstnavnte
afgorelse opfylder de nedvendige betingelser for at
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blive anerkendt i den medlemsstat, som begeringen
rettes til.

Artikel 16
Ikke-anerkendelse og faktiske omstandigheder

1.  En retsafgorelse kan endvidere ikke anerkendes i det
tilfelde, som omfattes af artikel 43.

2. Ved prevelsen af kompetencereglerne i det i stk. 1
omhandlede tilfelde er den ret, som begzringen er indgi-
vet til, bundet af de faktiske omstendigheder, pa hvilke
retten i domsstaten har stettet sin kompetence.

3.  Kompetencen for retterne i domsstaten kan ikke
efterproves, jf. dog i stk. 1. Kompetencereglerne i arti-
kel 2-8 er ikke omfattet af de i artikel 15, stk. 1, litra a),
og stk. 2, litra a), omhandlede grundleggende retsprin-

cipper.

Artikel 17
Forskelle i anvendelig lov

Anerkendelse af en retsafgorelse om skilsmisse, separation
eller omstodelse af agteskab kan ikke naegtes under
henvisning til, at lovgivningen i den medlemsstat, som
begeeringen rettes til, ikke tillader skilsmisse, separation
eller omstedelse af egteskab pd samme grundlag.

Artikel 18
Ingen efterprovelse med hensyn til sagens realitet

En retsafgorelse kan i intet tilfzelde efterproves med
hensyn til sagens realitet.

Artikel 19
Udszttelse

1.  Gores anerkendelse af en retsafgorelse, der er truffet
i en medlemsstat, geldende ved en ret i en anden med-
lemsstat, kan denne udsatte sagen, sifremt afgorelsen er
blevet anfaegtet ved ordinzer appel eller genoptagelse.

2. Gores anerkendelse af en retsafgorelse, der er truffet
i Irland eller Det Forenede Kongerige, geldende ved en
ret i en anden medlemsstat, kan denne udsztte sagen,
safremt fuldbyrdelsen er udsat i domsstaten ved iveerk-
settelse af appel eller genoptagelse.

AFDELING 2

FULDBYRDELSE

Artikel 20
Eksigible retsafgorelser

1. De i en medlemsstat trufne retsafgorelser om ude-
velse af foreldremyndigheden over et felles barn, som er
eksigible i den pagzldende stat, kan fuldbyrdes i en
anden medlemsstat, nir de pd begering af en berettiget
part er blevet erkleret for eksigible i denne stat.

2. 1 Det Forenede Kongerige kan sddanne retsafgorel-
ser dog fuldbyrdes i England og Wales, Skotland eller
Nordirland, ndr de pd begering af en berettiget part er
blevet registreret med henblik pa fuldbyrdelse i den
pageldende del af Det Forenede Kongerige.

Artikel 21
Rettens stedlige kompetence

1.  Begeringen skal fremszttes:

— 1 Belgien, over for »Tribunal de premiére instance«/
»Rechtbank van eerste aanleg« eller »Erstinstanzliche
Gericht«

— i Danmark, over for byretten (fogedretten)

— i Forbundsrepublikken Tyskland, over for »Fami-
liengericht«

— i Grzkenland, over for »Movouehés ITpwtodixeio«
— i Spanien, over for »Juzgado de Primera Instancia«

— 1 Frankrig, over for presidenten for »Tribunal de
grande instance«

— 1 Irland, over for »High Court«
— i Italien, over for »Corte d’appello«

— i Luxembourg, over for presidenten for »Tribunal
d’arrondissement«

— i Nederlandene, over for praesidenten for » Arrondisse-
mentsrechtbank«

— i Qstrig, over for »Bezirksgericht«

— 1 Portugal, over for »Tribunal de Comarca« eller
»Tribunal de Familia«

— i Finland, over for »Kirdjaoikeus«/» Tingsritten«
— 1 Sverige, over for »Svea hovritt«

— i Det Forenede Kongerige:

a) i England og Wales, over for »High Court of
Justice«

b) i Skotland, over for »Court of Session«

¢) i Nordirland, over for »High Court of Justice«.
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2. a) Rettens stedlige kompetence i forbindelse med en
begeering om fuldbyrdelse afgores efter den parts
seedvanlige opholdssted, mod hvem fuldbyrdelsen
begeres, eller efter det szedvanlige opholdssted for
det barn, som matte vare berort af begzringen.

b) Hvis ingen af de i litra a) navnte steder er
beliggende i den medlemsstat, som begeringen
rettes til, afgores rettens stedlige kompetence efter
stedet for fuldbyrdelsen.

3. I forbindelse med de fremgangsmader, der er
omhandlet i artikel 14, stk. 3, afgores rettens stedlige
kompetence efter den interne lovgivning i den medlems-
stat, hvor begzringen om anerkendelse eller om ikke-
anerkendelse fremsettes.

Artikel 22
Fremgangsmade ved fuldbyrdelse

1. Fremgangsmaden ved fremsattelse af begaeringen
afgores efter lovgivningen i den medlemsstat, som begee-
ringen rettes til.

2. Den, som fremsztter begeringen, skal vealge en
processuel bopezl i retskredsen for den ret, som begz-
ringen er indgivet til. Sifremt lovgivningen i den med-
lemsstat, som begeringen rettes til, ikke har regler om et
sadant valg af bopezl, skal den, som fremsztter begze-
ringen, udpege en procesfuldmegtig.

3. De i artikel 33 og 34 nzvnte dokumenter skal
vedlegges begeeringen.

Artikel 23
Rettens afgorelse

1.  Den ret, som behandler begeringen, skal treffe sin
afgorelse snarest muligt. Den person, mod hvem fuldbyr-
delsen begeeres, kan ikke pa dette tidspunkt af sagens
behandling fremsztte bemearkninger over for retten.

2. Begeringen kan kun afslds af en af de i artikel 15
og 16 anferte grunde.

3. En retsafgorelse kan i intet tilfeelde efterproves med
hensyn til sagens realitet.

Artikel 24
Underretning om afgerelsen

Justitssekreteeren drager omsorg for, at den, der har
fremsat begeringen, straks og pd den mdade, der er
foreskrevet i lovgivningen i den medlemsstat, som begee-
ringen rettes til, fir underretning om den afgorelse, der er
truffet vedrerende begeeringen.

Artikel 25
Appel eller genoptagelse af afgorelsen om fuldbyrdelse

1.  Safremt fuldbyrdelse tillades, kan den person, mod
hvem fuldbyrdelsen begeres, anfegte afgerelsen ved
appel eller genoptagelse inden en méned, efter at afgorel-
sen er forkyndt.

2.  Safremt vedkommende person har sit sedvanlige
opholdssted i en anden medlemsstat end den, hvor afge-
relsen, der tillader fuldbyrdelse, er truffet, er fristen for
appel eller genoptagelse to maneder regnet fra den dag,
hvor afgerelsen er blevet forkyndt for vedkommende
personligt eller pd vedkommendes bopzl. Denne frist kan
ikke forlaenges pa grund af afstanden.

Artikel 26
Appel- eller genoptagelsesinstanser samt retsmidler

1.  Appel skal ske, og begering om genoptagelse skal

indgives i overensstemmelse med reglerne om kontradik-

torisk procedure:

— 1 Belgien, til »Tribunal de premiére instance«/»Recht-
bank van eerste aanleg« eller »Erstinstanzliche
Gericht«

— i Danmark, til landsretten

— i Forbundsrepublikken Tyskland, til »Oberlandesge-
richt«

— i Grzkenland, til »Eqeteio«

— 1 Spanien, til »Audiencia Provincial«

— i Frankrig, til »Cour d’appel«

— i Irland, til »High Court«

— i Italien, til »Corte d’appello«

— i Luxembourg, til »Cour d’appel«

— i Nederlandene, til » Arrondissementsrechtbank«
— 1 Ostrig, til »Bezirksgericht«

— 1 Portugal, til »Tribunal da Relagio«

— i Finland, til »Hovioikeus«/»Hovritten«
— 1 Sverige, til »Svea hovritt«

— 1 Det Forenede Kongerige:

a) i England og Wales, til »High Court of Justice«
b) i Skotland, til »Court of Session«

¢) i Nordirland, til »High Court of Justice«.
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2. Den afgorelse, der trzffes i appel- eller genoptagel-
sessagen, kan kun anfzgtes:

— 1 Belgien, Grzkenland, Spanien, Frankrig, Italien,
Luxembourg og Nederlandene, ved en kassationsap-

pel

— 1 Danmark, ved appel til Hojesteret med tilladelse fra
Procesbevillingsnzevnet

— i Forbundsrepublikken Tyskland, ved en »Rechtsbe-
schwerde«

— i Irland, ved appel vedrerende et retligt sporgsmal til
»Supreme Court«

— i Ostrig, ved en »Revisionsrekurs«

— i Portugal, ved en »recurso restrito a matéria de
direito«

— i Finland, ved appel til »Korkein oikeus«/»Hogsta
domstolen«

— 1 Sverige, ved appel til »Hogsta domstolen«

— i Det Forenede Kongerige, ved én enkelt appel vedre-
rende et retligt spergsmal.

Artikel 27
Udszttelse

1.  Den ret, der behandler appel- eller genoptagelsessa-
gen, kan efter begering fra den part, som har indbragt
sagen, udszette sagen, sdfremt afgorelsen i domsstaten er
anfegtet ved ordiner appel eller genoptagelse, eller
safremt fristen herfor endnu ikke er udlobet. I sidst-
neevnte tilfeelde kan retten fastseette en frist for ivaerkszet-
telse af appel eller indgivelse af begeering om genopta-
gelse.

2.  Safremt afgorelsen er truffet i Irland eller Det Fore-
nede Kongerige, skal enhver form for appel eller genopta-
gelse i den pageldende domsstat anses som et ordinert
retsmiddel ved anvendelsen i stk. 1.

Artikel 28

Appel- eller genoptagelsesinstanser vedrerende en
afgerelse om ikke-fuldbyrdelse

1.  Sifremt begezringen afslds, kan den, som fremsatte
begzringen, appellere eller indgive begeering om genopta-
gelse:

— 1 Belgien, til »Cour d’appel«/»Hof van Beroep«
— i Danmark, til landsretten

— 1 Forbundsrepublikken Tyskland, til »Oberlandesge-
richt«

— i Grzkenland, til »Egeteio«
— i Spanien, til »Audiencia Provincial«

— i Frankrig, til »Cour d’appel«

— i Irland, til »High Court«

— i Italien, til »Corte d’appello«

— i Luxembourg, til »Cour d’appel«

— 1 Nederlandene, til »Gerechtshof«

— i Ostrig, til »Bezirksgericht«

— 1 Portugal, til »Tribunal da Rela¢io«

— i Finland, til »Hovioikeus«/»Hovraitten«
— 1 Sverige, til »Svea hovritt«

— i Det Forenede Kongerige:
a) i England og Wales, til »High Court of Justice«
b) i Skotland, til »Court of Session«
¢) i Nordirland, til »High Court of Justice«.
2. Den person, mod hvem fuldbyrdelsen begeres, skal
tilsiges til at give made ved den ret, for hvilken appel-
eller genoptagelsessagen er indbragt. Sifremt vedkom-

mende ikke giver mede, finder bestemmelserne i arti-
kel 10 anvendelse.

Artikel 29

Anfzgtelse af afgerelsen i en appel- eller
genoptagelsessag

Den afgorelse, der treeffes i den i artikel 28 nzevnte appel-
eller genoptagelsessag, kan kun anfegtes:

— 1 Belgien, Grzkenland, Spanien, Frankrig, Italien,
Luxembourg og Nederlandene, ved en kassationsap-
pel

— i Danmark, ved appel til Hojesteret med tilladelse fra
Procesbevillingsnzevnet

— i Forbundsrepublikken Tyskland, ved en »Rechtsbe-
schwerde«

— i Irland, ved appel vedrerende et retligt spergsmal til
»Supreme Court«

— 1 Dstrig, ved en »Revisionsrekurs«

— 1 Portugal, ved en »recurso restrito a matéria de
direito«

— i Finland, ved appel til »Korkein oikeus«/»Hogsta
domstolen«

— 1 Sverige, ved appel til »Hogsta domstolen«

— 1 Det Forenede Kongerige, ved én enkelt appel vedro-
rende et retligt spergsmal.
Artikel 30
Delvis fuldbyrdelse

1.  Séfremt der ved en retsafgorelse er taget stilling til
flere krav, og fuldbyrdelse ikke kan tillades for s vidt
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angar dem alle, skal retten tillade fuldbyrdelse af et eller
flere af kravene.

2. Den, som fremsetter begaeringen, kan begaere delvis
fuldbyrdelse.

Artikel 31

Fri proces

1. Den, som fremsatter begeringen, og som i doms-
staten helt eller delvis har haft fri proces eller har veret
fritaget for gebyrer og ombkostninger, skal i forbindelse
med den i artikel 21-24 fastlagte fremgangsmade have
meddelt fri proces eller fritagelse for gebyrer og sagsom-
kostninger i videst muligt omfang efter lovgivningen i den
medlemsstat, som begeringen rettes til.

2.  Den, som fremsatter begering om fuldbyrdelse af
en afgorelse, der er truffet af en administrativ myndighed
i Danmark, kan i den medlemsstat, som begaeringen
rettes til, pdberdbe sig de i stk. 1 nevnte fordele, safremt
vedkommende fremlaegger en erklering fra det danske
justitsministerium, som bekraefter, at vedkommende
opfylder de okonomiske betingelser for helt eller delvis at
fa meddelt fri proces eller blive fritaget for gebyrer og
omkostninger.

Artikel 32
Sikkerhed eller depositum

Det kan ikke palegges den part, som i en medlemsstat
begaerer fuldbyrdelse af en retsafgorelse, der er truffet i
en anden medlemsstat, at stille sikkerhed eller depositum
af nogen art med den begrundelse, at vedkommende er
udleending eller ikke har bopel eller seedvanligt opholds-
sted i den pigeldende medlemsstat.

AFDELING 3

FALLES BESTEMMELSER

Artikel 33
Dokumenter

1. Den part, der soger eller anfaegter anerkendelse af
en retsafgorelse eller begerer fuldbyrdelse af en sidan,
skal fremlaegge:

a) en genpart af afgerelsen, der opfylder de nedvendige

betingelser med hensyn til godtgerelse af dens egt-
hed

b) i givet fald et dokument, der godtger, at vedkom-
mende er meddelt fri proces i domsstaten.

2. Hvor det drejer sig om en udeblivelsesdom, skal den
part, der soger anerkendelse eller begerer fuldbyrdelse af
en retsafgorelse, desuden fremlaegge:

a) det originale dokument eller en bekraftet genpart,
hvoraf det fremgér, at det indledende processkrift i
sagen eller et tilsvarende dokument er blevet forkyndt
for eller meddelt den udeblevne part, eller

b) et dokument, der angiver, at sagsogte utvetydigt har
accepteret afgorelsen.

3. En person, som kraver ajourfering af en medlems-
stats civilstandsregister som omhandlet i artikel 14,
stk. 2, skal tillige fremlegge et dokument, der angiver, at
afgorelsen ikke leengere kan gores til genstand for appel
eller genoptagelse i henhold til domstatens lovgivning.

Artikel 34
Andre dokumenter

Den part, der begerer fuldbyrdelse af en retsafgorelse,
skal endvidere fremlegge et dokument, hvoraf det frem-
gar, at afgorelsen efter domstatens lovgivning er eksigibel
og er forkyndt.

Artikel 35
Manglende fremleggelse af dokumenter

1.  Sifremt de i artikel 33, stk. 1, litra b), eller stk. 2,
navnte dokumenter ikke fremlaegges, kan retten fastsette
en frist for deres tilvejebringelse eller anerkende tilsva-
rende dokumenter eller, sifremt den anser sagen for
tilstraekkeligt oplyst, fritage for kravet om en sidan
fremleggelse.

2. Safremt retten kraever det, skal der foretages en
oversattelse af dokumenterne. Oversattelsen skal bekref-
tes af en person, der er bemyndiget hertil i en af
medlemsstaterne.

Artikel 36

Legalisering eller opfyldelse af tilsvarende formalitet

Der kraves ingen legalisering eller opfyldelse af tilsva-
rende formalitet med hensyn til de i artikel 33 og 34 og
artikel 35, stk. 2, navnte dokumenter eller eventuelle
procesfuldmagter.



C221/10

De Europziske Fallesskabers Tidende

16.7.98

AFSNIT IV

OVERGANGSBESTEMMELSER

Artikel 37

1.  Bestemmelserne i denne konvention finder kun
anvendelse pd retssager, der er anlagt, og pa officielt
bekreftede dokumenter, der er udstedt, samt pa forlig,
der er indgdet for retten under en retssag, efter at
konventionen er trddt i kraft i domsstaten og, sifremt
anerkendelse eller fuldbyrdelse af en retsafgorelse eller af
et officielt bekreftet dokument pdberdbes, i den med-
lemsstat, som begeringen rettes til.

2.  Retsafgorelser, som er truffet, efter at denne kon-
vention er tradt i kraft i forholdet mellem domstaten og
den medlemsstat, som begaringen rettes til, i sager, der er
anlagt for dette tidspunkt, skal dog anerkendes og fuld-
byrdes efter bestemmelserne i afsnit III, sdfremt de
anvendte kompetenceregler er i overensstemmelse med de
regler, der er fastsat i afsnit I i denne konvention eller i
en konvention, der, da sagen blev anlagt, var gzldende
mellem domsstaten og den medlemsstat, som begeringen
rettes til.

AFSNIT V

ALMINDELIGE BESTEMMELSER

Artikel 38
Forholdet til andre konventioner

1.  Med forbehold af artikel 37 og 40 og naervarende
artikels stk. 2 traeder denne konvention for s vidt angar
de medlemsstater, der er parter i den, i stedet for konven-
tioner indgdet mellem to eller flere medlemsstater, som
gelder pd tidspunktet for denne konventions ikrafttrae-
den, og som angar sagsomrader, der er omfattet af denne
konvention.

2. a) Danmark, Finland og Sverige kan samtidig med
afgivelsen af den i artikel 47, stk. 2, omhandlede
notifikation erklzere, at konventionen af 6. februar
1931 mellem Danmark, Finland, Island, Norge og
Sverige indeholdende international-privatretslige
bestemmelser om agteskab, adoption og verge-
mal, med tilherende slutprotokol, helt eller delvis
skal finde anvendelse pd deres indbyrdes forbindel-
ser i stedet for bestemmelserne i denne konvention.
Denne erkleering kan pé ethvert tidspunkt traekkes
helt eller delvis tilbage.

b) Princippet om ikke-forskelsbehandling af unions-
borgerne pa grundlag af nationalitet skal overhol-

des, og overholdelsen underlegges Domstolens
kontrol efter de procedurer, der fastszttes i proto-
kollen om Domstolens fortolkning af denne kon-
vention.

¢) Kompetencereglerne i alle fremtidige aftaler, der
indgds mellem de i litra a) nevnte medlemsstater,
og som angir sagsomrdder, der er omfattet af
denne konvention, skal afstemmes med kompeten-
cereglerne i denne konvention.

d) Afgorelser, der i en af de nordiske stater, som har
fremsat den i litra a) omhandlede erklering, er
truffet af en kompetent myndighed svarende til en
af dem, der er omhandlet i denne konventions
afsnit II, anerkendes og fuldbyrdes i de avrige
medlemsstater efter bestemmelserne i denne kon-
ventions afsnit III.

3.  Efter denne konventions ikrafttreeden kan medlems-
staterne i deres indbyrdes forbindelser kun indga eller
anvende aftaler, som supplerer denne konventions
bestemmelser, eller som letter gennemferelsen af princip-
perne i den.

4.  Medlemsstaterne tilsender denne konventions depo-
sitar:

a) en kopi af de i stk. 2, litra a) og ¢), samt stk. 3
omhandlede aftaler og ensartede lovgivninger til gen-
nemforelse af disse aftaler, og

b) meddelelse om alle opsigelser af eller endringer i
sddanne aftaler eller ensartede lovgivninger.

Artikel 39

Forholdet til visse multilaterale konventioner

Denne konventioner har i forbindelserne mellem de med-
lemsstater, der er parter i den, forrang frem for folgende
konventioner, for sd vidt disse angar sagsomréder, som er
omfattet af denne konvention:

— Haag-konventionen af 5. oktober 1961 om myndighe-
dernes kompetence og lovvalget i sager vedrerende
beskyttelse af mindrearige

— Luxembourg-konventionen af 8. september 1967 om
anerkendelse af afgorelser om ®gteskabs gyldighed

— Haag-konventionen af 1. juni 1970 om anerkendelse
af skilsmisser og separationer

— den europziske konvention af 20. maj 1980 om
anerkendelse og fuldbyrdelse af afgorelser om foreal-
dremyndighed
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— Haag-konventionen af 19. oktober 1996 om retternes
kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsakter samt om samarbejde vedrerende forzldre-
myndighed og foranstaltninger til beskyttelse af min-
dredrige, forudsat at det berorte barn har sit szdvan-
lige opholdssted i en medlemsstat.

Artikel 40
Gyldighed

1. De aftaler og konventioner, der er nzvnt i arti-
kel 38 og 39, bevarer deres gyldighed pd sagsomrider,
som ikke er omfattet af denne konvention.

2.  De bevarer ligeledes deres gyldighed for s& vidt
angar retsafgorelser, der er truffet, og officielt bekreftede
dokumenter, der er udstedt for denne konventions ikraft-
treeden.

Artikel 41
Aftaler mellem medlemsstater

Med forbehold af de i afsnit Il nzevnte grunde til at afsla
anerkendelse skal retsafgorelser, der er truffet i henhold
til aftaler omhandlet i artikel 38, stk. 3, anerkendes og
fuldbyrdes i medlemsstater, der ikke er parter i de pageel-
dende aftaler, sifremt de er truffet af en kompetent
myndighed svarende til en af dem, der er omhandlet i
afsnit II.

Artikel 42
Traktater med Pavestolen

1.  Anvendelsen af denne konvention berorer ikke den
internationale traktat (konkordat) mellem Pavestolen og
Den Portugisiske Republik, undertegnet den 7. maj 1940
i Vatikanstaten.

2.  Afgorelser om et xgteskabs ugyldighed, som treeffes
i henhold til den i stk. 1 navnte traktat, anerkendes 1
medlemsstaterne pd de i afsnit III i denne konvention
anferte vilkar.

3.  Bestemmelserne i stk. 1 og 2 finder ligeledes anven-
delse pd folgende internationale traktater (konkordater)
med Pavestolen:

— Concordato lateranense af 11. februar 1929 mellem
Den Italienske Republik og Pavestolen som zndret
ved den aftale med tilleegsprotokol, der blev underteg-
net den 18. februar 1984 i Rom

— aftalen af 3. januar 1979 mellem Pavestolen og den
spanske stat om retlige anliggender.

4.  Medlemsstaterne tilsender denne konventions depo-
sitar

a) en kopi af de i stk. 1 og 3 omhandlede traktater, og

b) meddelelse om alle opsigelser af eller zndringer i
sddanne traktater.

Artikel 43

Ikke-anerkendelse og ikke-fuldbyrdelse af retsafgerelser
baseret pa artikel 8

Denne konvention er ikke til hinder for, at en medlems-
stat inden for rammerne af en konvention om anerken-
delse og fuldbyrdelse af retsafgerelser over for en ikke-
medlemsstat forpligter sig til ikke at anerkende en retsaf-
gorelse, som er truffet i en anden medlemsstat, safremt
afgorelsen i et af de i artikel 8 naevnte tilfeelde kun har
kunnet stottes pa andre kompetenceregler end de i arti-
kel 2-7 omhandlede.

Artikel 44
Medlemsstater med to eller flere retsordener

For sa vidt angdr en medlemsstat, hvor to eller flere
retsordener eller regelszt vedrorende sagsomrader, der er
omfattet af denne konvention, finder anvendelse i forskel-
lige territoriale enheder:

a) forstds en henvisning til sedvanligt opholdssted i
denne medlemsstat som en henvisning til sedvanligt
opholdssted i en territorial enhed

b) forstds en henvisning til nationalitet som en henvis-
ning til tilhersforhold til en territorial enhed som
fastsat efter den pageldende medlemsstats lovgivning

c) forstds en henvisning til de myndigheder i denne
medlemsstat, som behandler en begzering om skils-
misse, separation eller omstedelse af zgteskab, som
en henvisning til de myndigheder i den territoriale
enhed, som behandler begeringen

d) forstds en henvisning til reglerne i denne medlemsstat
som en henvisning til reglerne i den territoriale enhed,
hvor kompetence, anerkendelse eller fuldbyrdelse
gores geldende.

AFSNIT VI

DOMSTOLEN

Artikel 45

De Europwziske Fellesskabers Domstol har kompetence
til at treeffe afgorelse om fortolkningen af denne konven-
tion efter bestemmelserne i den protokol, som er udarbej-
det ved retsakt vedtaget af Ridet for Den Europziske
Union den 28. maj 1998.
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AFSNIT VII

AFSLUTTENDE BESTEMMELSER

Artikel 46
Erklzringer og forbehold

1.  Der kan ikke tages forbehold med hensyn til denne
konvention, jf. dog artikel 38, stk. 2, og artikel 42.

2. Uanset stk. 1 gzlder denne konvention med forbe-
hold af erkleringerne fra Irland og Italien, som er knyttet
som bilag til denne konvention.

3.  En medlemsstat kan pd ethvert tidspunkt treekke en
afgivet erkleering helt eller delvis tilbage. Erkleringens
gyldighed opherer halvfems dage, efter at depositaren har
fiet meddelelse om tilbagetreekningen.

Artikel 47
Vedtagelse og ikrafttraeden

1. Denne konvention vedtages af medlemsstaterne i
overensstemmelse med deres forfatningsmessige bestem-
melser.

2.  Medlemsstaterne giver depositaren notifikation om
afslutningen af de procedurer, der efter deres forfatnings-
massige bestemmelser kraeves for at vedtage denne kon-
vention.

3.  Denne konvention samt eventuelle zndringer heri
som omhandlet i artikel 49, stk. 2, treder i kraft halv-
fems dage efter den dato, hvor den sidste stat, der er
medlem af Den Europziske Union pa tidspunktet for
vedtagelsen af Radets retsakt om udarbejdelse af denne
konvention, har foretaget notifikation, jf. stk. 2.

4. Indtil denne konvention trader i kraft, kan en
medlemsstat, samtidig med afgivelsen af den i stk. 2
omhandlede notifikation eller pd et senere tidspunkt
erklere, at konventionen med undtagelse af artikel 45
finder anvendelse for sd vidt angdr dens forbindelser med
medlemsstater, der har fremsat samme erklering.
Sadanne erkleringer gzlder halvfems dage efter datoen
for deponeringen.

Artikel 48
Tiltraedelse

1. Denne konvention er dben for tiltreedelse af stater,
der bliver medlem af Den Europziske Union.

2.  Teksten til konventionen pad den tiltredende med-
lemsstats sprog, som udformet af Ridet, er autentisk.

3.  Tiltredelsesinstrumenterne deponeres hos deposita-
ren.

4. Denne konvention traeder i kraft for den tiltreedende
medlemsstat halvfems dage efter deponeringen af den
pageldende stats tiltreedelsesinstrument eller pad datoen
for konventionens ikrafttreeden, hvis den endnu ikke er
tradt i kraft ved udlebet af perioden pa halvfems dage.

5. Artikel 47, stk. 4, finder anvendelse pd en tiltree-
dende medlemsstat, hvis denne konvention endnu ikke er
trddt i kraft, nar den deponerer sit tiltreedelsesinstru-
ment.

Artikel 49
Andringer

1.  Enhver medlemsstat samt Kommissionen kan fore-
sld endringer til denne konvention. Alle zndringsforslag
sendes til depositaren, der underretter Radet herom.

2.  Andringer fastlegges af Radet, der anbefaler med-
lemsstaterne at vedtage dem i overensstemmelse med
deres forfatningsmassige bestemmelser. De séledes ved-
tagne endringer treeder i kraft efter bestemmelserne i
artikel 47, stk. 3.

3. Listen over de retter og retsmidler, der er omhandlet
i artikel 21, stk. 1, artikel 26, stk. 1 og 2, artikel 28,
stk. 1, og artikel 29, kan dog pd anmodning af den
berorte medlemsstat @ndres ved en afgerelse truffet af
Radet.

Artikel 50
Depositar og offentliggerelse

1. Generalsekreteren for Radet er depositar for denne
konvention.

2.  Depositaren offentligger i De Europeiske Felles-
skaber Tidende:

a) vedtagelser og tiltreedelser
b) datoen for konventionens ikrafttraeden

c) erkleringer som omhandlet i artikel 2, stk. 2, arti-
kel 38, stk. 2, artikel 46, artikel 47, stk. 4, og
artikel 48, stk. 5, samt @ndringer i eller tilbagetraek-
ning af sddanne erklaeringer

d) endringer i denne konvention som omhandlet i arti-
kel 49, stk. 2 og 3.



16.7.98

De Europziske Fzllesskabers Tidende

C221/13

En fe de lo cual los plenipotenciarios abajo firmantes suscriben el presente Convenio.
Til bekreftelse heraf har undertegnede befuldmagtigede underskrevet denne konvention.

Zu Urkund dessen haben die unterzeichneten Bevollmichtigten ihre Unterschrift unter dieses
Ubereinkommen gesetzt.

Ze MOTWON TOV AVOTEQM, OL VITOYQAMOVTES TTANQEEOVOLOL €BECOV TNV VTOYQAPY) TOUS KATW OO
™V ToQovoo chufaon).

In witness whereof, the undersigned Plenipotentiaries have signed this Convention.

En foi de quoi, les plénipotentiaires soussignés ont apposé leurs signatures au bas de la présente
convention.

D4 fhiant sin, chuir na Linchumhachtaigh thios-sinithe a ldmh leis an gCoinbhinsitin seo.

In fede di che i plenipotenziari sottoscritti hanno apposto le loro firme in calce alla presente
convenzione.

Ten blijke waarvan de ondergetekende gevolmachtigden hun handtekening onder dit verdrag
hebben gesteld.

Em fé do que, os plenipotencidrios abaixo-assinados apuseram as suas assinaturas no final da
presente convengao.

Tamian vakuudeksi alla mainitut tdysivaltaiset edustajat ovat allekirjoittaneet timin
yleissopimuksen.

Till bekraftelse harav har undertecknade befullmiktigade ombud undertecknat denna
konvention.

Hecho en Bruselas, el veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y ocho, en un ejemplar
unico en lenguas alemana, danesa, espafola, finesa, francesa, griega, inglesa, irlandesa, italiana,
neerlandesa, portuguesa y sueca, siendo cada uno de estos textos igualmente auténtico, que se
depositard en los archivos de la Secretaria General del Consejo de la Unién Europea.

Udferdiget i Bruxelles, den otteogtyvende maj nitten hundrede og otteoghalvfems, i ét
eksemplar pd dansk, engelsk, finsk, fransk, graesk, irsk, italiensk, nederlandsk, portugisisk,
spansk, svensk og tysk, idet hver af disse tekster har samme gyldighed; de deponeres i arkiverne
i Generalsekretariatet for Radet for Den Europziske Union.

Geschehen zu Brissel am achtundzwanzigsten Mai neunzehnhundertachtundneunzig in einer
Urschrift in dinischer, deutscher, englischer, finnischer, franzosischer, griechischer, irischer,
italienischer, niederlindischer, portugiesischer, schwedischer und spanischer Sprache, wobei
jeder Wortlaut gleichermafSen verbindlich ist; die Urschrift wird im Archiv des
Generalsekretariats des Rates der Europaischen Union hinterlegt.

'Eywve otigc BouEélhes, otic €ixool oxtd Malov Mo evviaxdolo evevivia, oxTd, 0t €va uovo
aviitumo otV oyylxry), yolhrd), yeouovixy), dovixy), elAnvixt), whavdwxd|, womavind, ttoud),
olavdxt, mogroyohxt, covndut nol @whavdwkl yidooo. Exaoto xeipevo elval eEioov
avbevivo, to O MEWTOTUTO OWTO watotifeton ota agyeie g Tevixfic Tooppateiog Tov
Svupovhiov g Evpomaixig Evmong.

Done at Brussels on the twenty-eighth day of May in the year one thousand nine hundred and
ninety-eight, in a single original, in the Danish, Dutch, English, Finnish, French, German, Greek,
Irish, Italian, Portuguese, Spanish and Swedish languages, each text being equally authentic,
such original being deposited in the archives of the General Secretariat of the Council of the
European Union.

Fait a Bruxelles, le vingt-huit mai mil neuf cent quatre-vingt-dix-huit, en un exemplaire unique,
en langues allemande, anglaise, danoise, espagnole, finnoise, francaise, grecque, irlandaise,
italienne, néerlandaise, portugaise et suédoise, les textes établis dans chacune de ces langues
faisant également foi, exemplaire qui est déposé dans les archives du secrétariat général du
Conseil de I'Union européenne.

Arna dhéanamh sa Bhruiséil, ar an ochtu 1 is fiche de Bhealtaine sa bhliain mile naoi gcéad
nécha a hocht, i scribhinn bhunaidh amhdin sa Bhéarla, sa Danmhairgis, san Fhionlainnis, sa
Fhraincis, sa Ghaeilge, sa Ghearmainis, sa Ghréigis, san Iodailis, san Ollainnis, sa Phortaingéilis,
sa Spdinnis agus sa tSualainnis, agus comhudaris ag gach ceann de na téacsanna sin; déanfar an
scribhinn  bhunaidh sin a thaisceadh i gcartlann Ardrinaiocht Chomhairle an Aontais
Eorpaigh.
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Fatto a Bruxelles, addi ventotto maggio millenovecentonovantotto, in unico esemplare in lingua
danese, finlandese, francese, greca, inglese, irlandese, italiana, olandese, portoghese, spagnola,
svedese e tedesca, ciascun testo facente ugualmente fede; Pesemplare & depositato negli archivi
del Segretariato generale del Consiglio dell’Unione europea.

Gedaan te Brussel, de achtentwintigste mei negentienhonderd achtennegentig, in één exemplaar
in de Deense, de Duitse, de Engelse, de Finse, de Franse, de Griekse, de Ierse, de Italiaanse, de
Nederlandse, de Portugese, de Spaanse en de Zweedse taal, zijnde alle teksten gelijkelijk
authentiek, dat wordt nedergelegd in het archief van het Secretariaat-generaal van de Raad van
de Europese Unie.

Feito em Bruxelas, em vinte e oito de Maio de mil novecentos e noventa e oito, em exemplar
unico, nas linguas alema, dinamarquesa, espanhola, finlandesa, francesa, grega, inglesa,
irlandesa, italiana, neerlandesa, portuguesa e sueca, fazendo igualmente fé cada um dos textos,
ficando esse exemplar depositado nos arquivos do Secretariado-Geral do Conselho da Unido
Europeia.

Tehty Brysselissi kahdentenakymmenentenikahdeksantena pdivand toukokuuta vuonna
tuhatyhdeksiansataayhdeksinkymmentikahdeksan englannin, espanjan, hollannin, iirin, italian,
kreikan, portugalin, ranskan, ruotsin, saksan, suomen ja tanskan kielelldi yhtenid kappaleena,
jonka jokainen teksti on yhta todistusvoimainen ja joka talletetaan Euroopan unionin neuvoston
paasihteeriston arkistoon.

Som skedde i Bryssel den tjugodttonde maj nittonhundranittiodtta i ett enda exemplar pa
danska, engelska, finska, franska, grekiska, iriska, italienska, nederlindska, portugisiska,

spanska, svenska och tyska spraken, varvid varje text dger samma giltighet, och detta exemplar
skall deponeras i arkiven hos generalsekretariatet for Europeiska unionens rad.

Pour le gouvernement du Royaume de Belgique
Voor de regering van het Koninkrijk Belgié
Fur die Regierung des Konigreichs Belgien

For regeringen for Kongeriget Danmark

J—
Ve,

Fiir die Regierung der Bundesrepublik Deutschland

s 2

T v 2ufégvnon g EMvirfic Anuoxgartiog
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Por el Gobierno del Reino de Espafa

Pour le gouvernement de la République frangaise

Elrabdh, (e

Thar ceann Rialtas na hFireann

For the Government of Ireland
Per il governo della Repubblica italiana

Tl

N

Pour le gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg

&/\(,_—‘——‘L

Voor de regering van het Koninkrijk der Nederlanden
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Fir die Regierung der Republik OSZ/
W
«

Pelo Governo da Republica Portuguesa
< - s - -y /LA_,—‘A’\“? Ve W—’"’—\'

Suomen hallituksen puolesta

P4 finska regeringens vignar
. S e
P4 svenska regeringens vagnar

\
)&’7{/2’/:@; @%z—:uw l(/(/di

For the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland

\/@&ff‘w |
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ERKLARING FRA IRLAND, DER SKAL KNYTTES SOM BILAG TIL KONVENTIONEN

Uanset denne konventions bestemmelser kan Irland opretholde sin ret til at nzegte at anerkende
en skilsmisse, der er bevilget i en anden medlemsstat, hvis skilsmissen er opndet ved, at en af
parterne eller parterne forsztligt har vildledt en ret i den pdgzldende medlemsstat angdende
betingelserne for dens kompetence, siledes at anerkendelsen af skilsmissen ikke er forenelig med
Irlands forfatning.

Denne erklering er gyldig i fem &r. Den kan fornyes hvert femte ar.

ERKLARING, DER SKAL KNYTTES SOM BILAG TIL KONVENTIONEN, FRA ENHVER
AF DE NORDISKE MEDLEMSSTATER, SOM KAN FREMSATTE EN ERKLARING I
HENHOLD TIL ARTIKEL 38, STK. 2

Anvendelsen af konventionen af 6. februar 1931 mellem Danmark, Finland, Island, Norge og
Sverige indeholdende international-privatretlige bestemmelser om zgteskab, adoption og varge-
mal, med tilherende slutprotokol, er i overensstemmelse med traktatens artikel K.7; nervaerende
konvention er nemlig ikke til hinder for, at der etableres et snavrere samarbejde mellem to eller
flere medlemsstater, for sa vidt dette samarbejde hverken er i modstrid med eller heemmer det
samarbejde, der er omhandlet i nerverende konvention.

De forpligter sig til i deres indbyrdes forbindelser ikke leengere at anvende artikel 7, stk. 2, i
1931-konventionen samt til i ner fremtid at tage de kompetenceregler, der gzlder inden for
rammerne i nevnte konvention, op til revision pd baggrund af princippet i artikel 38, stk. 2,
litra b), i neerverende konvention.

De grunde til afslag, der anvendes i de ensartede lovgivninger, anvendes i praksis pd en made,
som stemmer overens med den, der er fastsat i afsnit III i nervarende konvention.

ERKLZARING FRA DEN ITALIENSKE DELEGATION, DER SKAL KNYTTES SOM BILAG
TIL KONVENTIONEN

Med hensyn til konventionens artikel 42 forbeholder Italien sig ret til i henseende til afgarelser
truffet af portugisiske kirkeretter at folge de procedurer og foretage den kontrol, der pa
grundlag af aftaler med Pavestolen er fastsat i Italiens egen retsorden for sd vidt angar
tilsvarende afgorelser truffet af italienske kirkeretter.
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Erklzring, der er knyttet som bilag til protokollen for RIA-Radets samling den 28. og 29. maj
1998, og som blev vedtaget i forbindelse med udarbejdelsen af konvention om kompetence og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i agteskabssager

(98/C 221/02)

Radet er klar over den negative virkning, som den langtrukne procedure for anmodninger
indgivet til De Europziske Fellesskabers Domstol kan have med hensyn til familieret, og
understreger, at der snarest muligt skal foretages en undersogelse af, hvorledes denne procedure
kan afkortes; Rddet foresldr, at undersogelsen gennemfores af det kompetente organ i Radet i
samarbejde med Domstolen.
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RADETS RETSAKT
af 28. maj 1998
om udarbejdelse af en protokol pa grundlag af artikel K.3 i traktaten om Den Europziske

Union, om fortolkning ved De Europziske Fzllesskabers Domstol af konventionen om
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i egteskabssager

(98/C 221/03)

RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION —
som henviser til traktaten om Den Europaeiske Union, serlig artikel K.3, stk. 2, litra c),

som henviser til artikel 45 i konventionen om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser i agteskabssager,

som tager i betragtning, at det i henhold til artikel K.3, stk. 2, litra c), i traktaten om Den
Europziske Union i konventioner, som er udarbejdet pd grundlag af traktatens artikel K.3, kan
bestemmes, at De Europziske Fallesskabers Domstol efter de nzrmere regler, som er fastsat i
sddanne konventioner, har kompetence til at fortolke disses bestemmelser, og

som har behandlet Europa-Parlamentets synspunkter (!) fremsat i forbindelse med en hering, der
er foretaget af formandskabet i overensstemmelse med traktatens artikel K.6 —

FASTSLAR, at den i bilaget indeholdte protokol, som reprasentanterne for medlemsstaternes
regeringer har undertegnet dags dato, hermed er udarbejdet, og

ANBEFALER medlemsstaterne at vedtage den i overensstemmelse med deres forfatningsmaessige
bestemmelser.
Udferdiget i Bruxelles, den 28. maj 1998.

Pd Rddets vegne
J. STRAW

Formand

(") Udtalelse afgivet den 30. april 1998 (EFT C 152 af 18.5.1998).
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PROTOKOL

udarbejdet pa grundlag af artikel K.3 i traktaten om Den Europziske Union, om fortolkning
ved De Europziske Fzllesskabers Domstol af Konventionen om kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i zgteskabssager

DE H@JE KONTRAHERENDE PARTER i denne protokol, Den Europziske Unions medlems-
stater,

SOM HENVISER TIL Rddets retsakt af 28. maj 1998 om udarbejdelse af en protokol pd grundlag
af artikel K.3 i traktaten om Den Europziske Union, om fortolkning ved De Europziske
Fellesskabers Domstol af konventionen om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser i agteskabssager,

SOM HENVISER TIL artikel 45 i konventionen om kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser i agteskabssager, hvori det bestemmes, at De Europziske
Fallesskabers Domstol har kompetence til at treffe afgerelse om fortolkningen af naevnte
konvention,

SOM ONSKER at fastsette de betingelser, hvorpd De Europziske Fezllesskabers Domstol har
kompetence til at treffe afgarelse om fortolkningen af nzvnte konvention og denne protokol,

ER BLEVET ENIGE OM FOLGENDE BESTEMMELSER:

Artikel 1

I overensstemmelse med artikel 45 i konventionen om
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsaf-
gorelser i agteskabssager, i det folgende benavnt »kon-
ventionen«, har De Europziske Fellesskabers Domstol
pa de betingelser, der er fastsat i denne protokol, kompe-
tence til at treffe afgorelse om fortolkningen af konven-
tionen og denne protokol.

Artikel 2

1. Samtidig med afgivelsen af den i artikel 9, stk. 2,
omhandlede notifikation angiver hver medlemsstat, hvilke
retter der kan anmode Domstolen om at treffe prejudi-
ciel afgerelse vedrerende fortolkningsspergsmal.

2. De retter, der kan fi en sddan befojelse, er enten

a) de hgjeste retsinstanser i medlemsstaterne, jf. arti-

kel 3, eller
b) de hgjeste retsinstanser som anfert i artikel 3 og de

ovrige retter i medlemsstaterne, sifremt de treeffer
afgorelse som appelinstans.

Artikel 3

1.  Med henblik pa anvendelsen af denne protokol er
de hgjeste retsinstanser i medlemsstaterne folgende:

i Belgien: la Cour de Cassation/het Hof van Cassatie
og le Conseil d’Etat/de Raad van State

i Danmark: Hejesteret
i Tyskland: die obersten Gerichtshofe des Bundes

i Grazkenland: Avotato Ewdwd Awaotholo, Agelog
Idyog, ZvuPfovmo Emmoarteiag, Eleyrntind Zuvédglo

i Spanien: El Tribunal Supremo

i Frankrig: la Cour de Cassation og le Conseil d’Etat
i Irland: the Supreme Court

i Italien: la Corte Suprema di Cassazione

i Luxembourg: la Cour Supérieure de Justice i dens
egenskab af kassationsret

i Nederlandene: de Hoge Raad

i Dstrig: der Oberste Gerichtshof, der Verwaltungsge-
richtshof og der Verfassungsgerichtshof

i Portugal: o Supremo Tribunal de Justica

i Finland: Korkein oikeus/Hogsta domstolen, Korkein
hallintooikeus/Hogsta forvaltningsdomstolen

i Sverige: Hogsta domstolen, Regeringsritten

i Det Forenede Kongerige: the Judicial Committee of
the House of Lords.
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2. Efter anmodning fra den berorte medlemsstat kan
den i stk. 1 anferte liste over medlemsstaternes hgojeste
retsinstanser zndres ved en afgoerelse truffet af Radet.

Artikel 4

1. Sifremt et fortolkningsspergsmdl rejses under en
retssag ved en af de i artikel 3, stk. 1, anferte hojeste
retsinstanser, skal denne ret, hvis den skenner, at en
afgorelse af dette spergsmél er nedvendig, for at den kan
afsige dom, anmode Domstolen om at afgere sporgsma-
let.

2. Safremt et sidant spergsmadl rejses ved en ret, der
treeffer afgerelse som appelinstans, kan denne ret pa de i
stk. 1 fastsatte betingelser anmode Domstolen om at
afgere sporgsmilet.

Artikel §

Réadet, Kommissionen og medlemsstaterne kan indgive
indleeg eller andre skriftlige udtalelser til Domstolen i
forbindelse med sager, denne fir forelagt i henhold til
artikel 1.

Artikel 6

1. Den kompetente myndighed i en medlemsstat kan
anmode Domstolen om at udtale sig om et fortolknings-
sporgsmal, sdfremt afgorelser truffet af retter i denne stat
er i modstrid med den fortolkning, der er anlagt af
Domstolen, eller som er kommet til udtryk i en dom
afsagt af en i artikel 2 omhandlet retsinstans i en anden
medlemsstat, hvis denne medlemsstat er part i denne
protokol. Bestemmelserne i dette stykke geelder kun for
retskraftige domme.

2.  Den fortolkning, som anlegges af Domstolen i
anledning af en sddan anmodning, er uden virkning for
de domme, der har givet anledning til anmodningen om
en fortolkning.

3. Det offentliges overste repraesentant ved kassations-
retterne 1 medlemsstaterne eller enhver anden myndighed
udpeget af en medlemsstat har kompetence til at anmode

Domstolen om at udtale sig om et fortolkningsspergsmal
i henhold il stk. 1.

4.  Justitssekretzren ved Domstolen giver meddelelse
om anmodningen til medlemsstaterne samt til Kommis-
sionen og Rédet. Disse kan inden to méneder fra denne
meddelelse indgive indleg eller andre skriftlige udtalelser
til Domstolen.

5.  Den i nerverende artikel fastlagte fremgangsmade
giver ikke anledning til hverken opkraevning eller godtge-
relse af gebyrer og sagsomkostninger.

Artikel 7

Protokollen vedrerende statutten for Det Europeaiske
Fzllesskabs Domstol og Domstolens procesreglement fin-
der anvendelse.

Artikel 8

Der kan ikke tages forbehold med hensyn til denne
protokol.

Artikel 9

1.  Denne protokol vedtages af medlemsstaterne i over-
ensstemmelse med deres forfatningsmaessige bestemmel-
ser.

2. Medlemsstaterne giver depositaren notifikation om
afsluttningen af de procedurer, der efter deres forfat-
ningsmaessige bestemmelser kraeves for at vedtage denne
protokol.

3.  Denne protokol traeder i kraft 90 dage efter den
dato, hvor den tredje af de stater, der er medlem af Den
Europziske Union pa tidspunktet for vedtagelsen af
Radets retsakt om udarbejdelse af denne protokol, har
foretaget notifikation, jf. stk. 2. Protokollen trzeder dog
tidligst i kraft samtidig med konventionen.

Artikel 10

1.  Denne protokol er dben for tiltreedelse af stater, der
bliver medlem af Den Europziske Union.

2.  Tiltredelsesinstrumenterne deponeres hos deposita-
ren.

3. Den tiltredende medlemsstat oplyser samtidig med
deponeringen af sit tiltreedelsesinstrument i en erkleering:

a) pa hvilke betingelser artikel 2 gelder for den, og

b) hvilke af dens hgjeste retsinstanser der har befajelse
til at anmode Domstolen om at treffe prajudiciel
afgorelse vedrerende et fortolkningsspergsmail, jf.
artikel 3, stk. 1.

4. Inden datoen for denne protokols ikrafttreeden for
den tiltreedende medlemsstat vedtager Rédet i overens-
stemmelse med artikel 3, stk. 2, @ndringer til listen over
de hgjeste retsinstanser i artikel 3, stk. 1.

5. Teksten til denne protokol pé den tiltreedende med-
lemsstats sprog, som udformet af Radet, er autentisk.
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6.  Denne protokol traeder i kraft for den tiltreedende
medlemsstat 90 dage efter deponeringen af den pagel-
dende stats tiltreedelsesinstrument eller pd datoen for
protokollens ikrafttraeden, hvis den endnu ikke er tradt i
kraft ved udlebet af perioden pa 90 dage.

Artikel 11

1. Medlemsstater, der er parter i denne protokol, samt
Kommissionen kan foresld @ndringer til denne protokol,
jf. dog artikel 3, stk. 2, og artikel 10, stk. 4. Alle
endringsforslag sendes til depositaren, der underretter
Radet herom.

2.  Andringer fastlegges af Radet, der anbefaler med-
lemsstaterne at vedtage dem i overensstemmelse med
deres forfatningsmaessige bestemmelser.

3. De siledes vedtagne @ndringer treeder i kraft efter
bestemmelserne i artikel 9.
Artikel 12

1.  Generalsekretzren for Radet er depositar for denne
protokol.

2.  Depositaren offentliggor i De Europeiske Felles-
skabers Tidende notifikationer, instrumenter og meddelel-
ser vedrerende denne protokol.
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En fe de lo cual los plenipotenciarios abajo firmantes suscriben el presente Protocolo.
Til bekreftelse heraf har undertegnede befuldmagtigede underskrevet denne protokol.

Zu Urkund dessen haben die unterzeichneten Bevollmachtigten ihre Unterschrift unter dieses
Protokoll gesetzt.

Se MOTOOY TOV AVOTEQM, OL VITOYQAWOVTES TANEEEOOLOL €0E00V TNV VITOYQAPY) TOUS RAT® GO TO
OOV TQWTOXOMLO.

In witness whereof, the undersigned Plenipotentiaries have signed this Protocol.

En foi de quoi, les plénipotentiaires soussignés ont apposé leurs signatures au bas du présent
protocole.

D4 fhiant sin, chuir na Lanchumhachtaigh thios-sinithe a ldmh leis an bPrétacal seo.

In fede di che i plenipotenziari sottoscritti hanno apposto le loro firme in calce al presente
protocollo.

Ten blijke waarvan de ondergetekende gevolmachtigden hun handtekening onder dit protocol
hebben gesteld.

Em fé do que, os plenipotencidrios abaixo-assinados apuseram as suas assinaturas no presente
protocolo.

Tamin vakuudeksi alla mainitut tdysivaltaiset edustajat ovat allekirjoittaneet timin
poytakirjan.

Till bekraftelse hidrav har undertecknade befullmiktigade ombud undertecknat detta
protokoll.

Hecho en Bruselas, el veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y ocho, en un ejemplar
tnico en lenguas alemana, danesa, espafiola, finesa, francesa, griega, inglesa, irlandesa, italiana,
neerlandesa, portuguesa y sueca, siendo cada uno de estos textos igualmente auténtico, que serd
depositado en los archivos de la Secretaria General del Consejo de la Unién Europea.

Udferdiget i Bruxelles, den otteogtyvende maj nitten hundrede og otteoghalvfems, i ét
eksemplar pd dansk, engelsk, finsk, fransk, graesk, irsk, italiensk, nederlandsk, portugisisk,
spansk, svensk og tysk, idet hver af disse tekster har samme gyldighed; de deponeres i arkiverne
i Generalsekretariatet for Radet for Den Europziske Union.

Geschehen zu Briissel am achtundzwanzigsten Mai neunzehnhundertachtundneunzig in einer
Urschrift in dinischer, deutscher, englischer, finnischer, franzosischer, griechischer, irischer,
italienischer, niederlandischer, portugiesischer, schwedischer und spanischer Sprache, wobei
jeder Wortlaut gleichermafien verbindlich ist; die Urschrift wird im Archiv des
Generalsekretariats des Rates der Europiischen Union hinterlegt.

"Eywve otic BouEéles, otig eixool oxtd Malov yiMo evviardolo evevivia oxtd, og €va uovo
avtitumo oty ayylary), yohlrd), yeouovixt, davixt), edvixd), wohavdurd), womoavirt), ttaln,
olhavdxt), mogtoyahny), coundwki] xow @whavdwmy yidooo. ‘Ola ta nelueva eivon eEioov
avBevuxd. To mpotonolho Ba xatatedel ota agyeia g Fevinfig Toappateiog tov Zupfoviiov g
Evpwmnainig Evwong.

Done at Brussels on the twenty-eighth day of May in the year one thousand nine hundred and
ninety-eight, in a single original in the Danish, Dutch, English, Finnish, French, German, Greek,
Irish, Italian, Portuguese, Spanish and Swedish languages, each text being equally authentic,
such original being deposited in the archives of the General Secretariat of the Council of the
European Union.

Fait a Bruxelles, le vingt-huit mai mil neuf cent quatre-vingt-dix-huit, en un exemplaire unique,
en langues allemande, anglaise, danoise, espagnole, finnoise, francaise, grecque, irlandaise,
italienne, néerlandaise, portugaise et suédoise, chaque texte faisant également foi, cet exemplaire
étant déposé dans les archives du secrétariat général du Conseil de I’'Union européenne.

Arna dhéanamh sa Bhruiséil, ar an ochtu 14 is fiche de Bhealtaine sa bhliain mile naoi gcéad
nécha a hocht, i scribhinn bhunaidh amhdin sa Bhéarla, sa Danmhairgis, san Fhionlainnis, sa
Fhraincis, sa Ghaeilge, sa Ghearmainis, sa Ghréigis, san Iodailis, san Ollainnis, sa Phortaingéilis,
sa Spdinnis agus sa tSualainnis, agus comhudaris ag gach ceann de na téacsanna sin; déanfar an
scribhinn  bhunaidh sin a thaisceadh i gcartlann Ardrinaiocht Chomhairle an Aontais
Eorpaigh.
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Fatto a Bruxelles, addi ventotto maggio millenovecentonovantotto, in unico esemplare in lingua
danese, finlandese, francese, greca, inglese, irlandese, italiana, olandese, portoghese, spagnola,
svedese e tedesca, ciascun testo facente ugualmente fede; Pesemplare & depositato negli archivi
del Segretariato generale del Consiglio dell’Unione europea.

Gedaan te Brussel, de achtentwintigste mei negentienhonderd achtennegentig, in één exemplaar
in de Deense, de Duitse, de Engelse, de Finse, de Franse, de Griekse, de Ierse, de Italiaanse, de
Nederlandse, de Portugese, de Spaanse en de Zweedse taal, zijnde alle teksten gelijkelijk
authentiek, dat wordt nedergelegd in het archief van het Secretariaat-generaal van de Raad van
de Europese Unie.

Feito em Bruxelas, em vinte e oito de Maio de mil novecentos e noventa e oito, em exemplar
Unico, nas linguas alemd, dinamarquesa, espanhola, finlandesa, francesa, grega, inglesa,
irlandesa, italiana, neerlandesa, portuguesa e sueca, fazendo igualmente fé cada um dos textos,
ficando esse exemplar depositado nos arquivos do Secretariado-Geral do Conselho da Unido
Europeia.

Tethy Brysselissa kahdentenakymmenentenikahdeksantena pdiviana toukokuuta vuonna
tuhatyhdeksinsataayhdeksiankymmentikahdeksan englannin, espanjan, hollannin, iirin, italian,
kreikan, portugalin, ranskan, ruotsin, saksan, suomen ja tanskan kielelldi yhtend kappaleena,
jonka jokainen teksti on yhti todistusvoimainen ja joka talletetaan Euroopan unionin neuvoston
pddsihteeriston arkistoon.

Som skedde i Bryssel den tjugodttonde maj nittonhundranittiodtta i ett enda exemplar pa
danska, engelska, finska, franska, grekiska, iriska, italienska, nederlindska, portugisiska,

spanska, svenska och tyska spraken, varvid varje text 4ger samma giltighet, och detta exemplar
skall deponeras i arkiven hos generalsekretariatet for Europeiska unionens rad.

Pour le gouvernement du Royaume de Belgique
Voor de regering van het Koninkrijk Belgié
Fir die Regierung des Konigreichs Belgien

s Dowte

For regeringen for Kongeriget Danmark

SOt

Fiir die Regierung der Bundesrepublik Deutschland

S e

T v ®xufégvnon g EMvirfic Anuoxgartiog

>
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Por el Gobierno del Reino de Espafa

\

Pour le gouvernement de la République frangaise

rlatl (M'("'*

Thar ceann Rialtas na hFireann

For the Government of Ireland

Per il governo della Repubblica italiana

S A

Pour le gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg
{

N

O

Voor de regering van het Koninkrijk der Nederlanden
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Fiir die Regierung der Republik Osterreich

Pelo Governo da Republica Portuguesa
/ e > '

Suomen hallituksen puolesta

P4 finska regeringens vignar

P4 svenska regeringens vagnar

[Mm Honceaston &

For the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland

/
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1.

I. KONVENTIONENS FORHISTORIE

Den europaiske integration var i begyndelsen fortrinsvis af skonomisk art, og derfor kom
de juridiske instrumenter, der blev udarbejdet, til at tage sigte pd denne form for
integration. Denne situation har imidlertid @ndret sig fundamentalt i de seneste &r, og i
dag er det okonomiske aspekt ikke lengere enerddende; der er derimod tale om en
integration, der gradvis far en stadig mere gennemgribende indflydelse pd EU-borgernes
hverdag. EU-borgerne har svert ved at forstd, at der er s mange vanskeligheder pa det
familieretlige omrade, nar der er sket sd meget pa det formueretlige omrade. Det er derfor
nedvendigt at fa lost de familieretlige problemer, der opstir i kelvandet pa den
europziske integration. Dette behov fremgar med al onskelig tydelighed af de sporgsmal,
der tages op i Europa-Parlamentet, sporgsmal, der ikke blot vedrerer oplesning af
zgteskaber, men familieretlige spargsmal mere generelt (formueforholdet mellem agtefel-
ler, sleegtskab, bortferelse af bern, adoption mv.). Med denne konvention tages det forste,
konstruktive og afgerende skridt i denne nye retning, og der banes sdledes vej for andre
instrumenter pa det familie- og arveretlige omrade.

Nar det har veret muligt at udarbejde denne konvention, skyldes det, at Maastricht-
traktaten dbnede nye veje for det civilretlige samarbejde takket vere artikel K.3 (jf.
afsnit II, punkt 11). Ferhen var der nemlig kun hjemmel for begrensede skridt med
artikel 220 i traktaten om oprettelse af Det Europziske Pkonomiske Fellesskab. Ved
navnte artikel forpligtede medlemsstaterne sig til i det omfang, det var nedvendigt, at
indlede indbyrdes forhandlinger for til fordel for deres statsborgere at sikre en forenkling
af formaliteter vedrerende gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser og
voldgiftskendelser. 1 en note til medlemsstaterne den 22. oktober 1959 opfordrede
Kommissionen med folgende ord disse til at indlede sidanne forhandlinger:

»Et virkeligt internt marked mellem de seks stater vil forst veere gennemfort, nar der er
sikret en tilstreekkelig retsbeskyttelse. Der vil kunne frygtes forstyrrelser af og
vanskeligheder for Fallesskabets skonomiske virksomhed, hvis de krav, der opstar i de
talrige retsforhold, ikke om fornadent kunne konstateres og hindhzaves ad rettens vej.
Eftersom domsmyndigheden med hensyn til borgerlige sager, herunder handelssager, er
begranset til medlemsstaterne, og virkningerne af en retsafgorelse altid er begraenset til
et bestemt statsomrdde, afhaenger retsbeskyttelsen og dermed retssikkerheden inden
for fellesmarkedet i vasentlig grad af, om medlemsstaterne vedtager en tilfredsstil-
lende ordning vedrerende anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser«.

Med direkte eller indirekte udgangspunkt i EQF-traktatens artikel 220 er der blevet
indgdet forskellige konventioner. Det vigtigste, der er opndet pa det retlige omrade, er
Bruxelles-konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyr-
delse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager, og de efterfolgende
endringer dertil affadt af de forskellige udvidelser af Fellesskabet. Naevnte konvention
udelukker en raekke sagsomrider fra sit anvendelsesomrade (artikel 1, stk. 2). Bag disse
udelukkelser 1d meget forskellige overvejelser, og nogle af de udelukkede sagsomrader er
siden blevet taget op i andre konventioner. Som eksempel kan nzvnes konkurskonventio-
nen, som blev udferdiget den 23. november 1995 i Bruxelles.

P4 baggrund af de 30 &r, der er gaet, siden Bruxelles-konventionen blev indgdet, og de
erfaringer, der er gjort med at anvende den, er man nu giet i gang med en revision, som
finder sted sidelobende med en revision af Lugano-konventionen af 16. september 1988
(den sdkaldte »parallelkonvention«). Da dette revisionsarbejde stadig kun befinder sig pa
det indledende stadium, og der kun har veret holdt to meder i den ad hoc-gruppe, der er
nedsat for at udarbejde den reviderede tekst, har det ikke veret muligt at tage hensyn til
dette arbejde i denne konvention. Det er derfor et dbent spergsmal, om denne konvention
pa et senere tidspunkt skal tilpasses den reviderede Bruxelles-konvention.

Da forholdene har @ndret sig, er det naturligt, at medlemsstaterne har villet imgdekomme
EU-borgernes nye behov, og det er i dette perspektiv, at denne konvention skal ses.
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Onsket om at udvide Bruxelles-konventionen af 1968 til ogsd at omfatte familieretlige
sporgsmal er siledes at nyere dato og bunder i to forhold.

Forst md man se pd, hvorfor familieretlige sporgsmal blev udelukket i Bruxelles-
konventionen af 1968. I Jenard-rapporten (den forklarende rapport om den forste udgave
af nevnte konvention) stdr der som begrundelse for at udelukke sporgsmal vedrerende
fysiske personers retlige status folgende:

»Selv om man antager, at det var lykkedes udvalget at foretage en standardisering af
de kompetenceregler, der gelder pa dette omréde, ville det uafhzngigt af disse reglers
indhold alligevel have veret vanskeligt i betragtning af de bestdende afvigelser mellem
retssystemerne, navnlig inden for den internationale privatret, at afstd fra en efterpro-
velse af disse normer som led i fuldbyrdelsessagen. Dermed havde man imidlertid
ndret konventionens dnd og svakket dens fremskridtsvenlige tendens. Havde udval-
get besluttet sig til at negte den dommer, der har truffet afgerelse om fuldbyrdelse,
enhver provelsesret selv i ikke-formueretlige sager, havde dette muligvis foranlediget
dommeren til at udvide begrebet »ordre public« for meget, og lade den forelagte
udenlandske afgorelse ude af betragtning. Udvalget har besluttet sig for det mindste
onde ved at begrense konventionens anvendelse, men fastholde dens enhed og
fremskridt. Med hensyn til fysiske personers retlige status samt rets- og handleevnen er
hovedproblemet naturligvis skilsmissen. Problemet er vanskeligt, fordi de enkelte
retsordener afviger betydeligt fra hinanden«.

1968-konventionen udger siledes »den generelle konvention« om anerkendelse og fuld-
byrdelse pa grundlag af befojelsen i EQF-traktatens artikel 220; neevnte artikel udeluk-
kede ikke i sig selv noget civil- eller handelsretligt spergsmal, og det ville siledes have
veeret muligt at medtage fysiske personers retlige status og deres rets- og handleevne; at
sporgsmalet blev udelukket, skyldtes de mange problemer, der var forbundet dermed, og
det forhold, at spergsmalet ikke havde nogen direkte betydning for den skonomiske
integration.

Dertil kommer, at det vigtigste tema pa det familieretlige omrdde er skilsmisse, eller de
xgteskabssager, som nu behandles i denne konvention. Det er vard at bemerke, at der i
Jenard-rapporten — pa et tidspunkt, hvor der kun var seks medlemsstater — tales om, at
»de enkelte retsordener afviger betydeligt fra hinanden«; det kan derfor haevdes, at
afvigelserne er endnu storre med 15 medlemsstater, og at gruppen folgelig har stiet over
for et endnu storre problem. Der er ikke tale om ubetydelige forskelle, for nogle af dem
bunder i forfatningsmassige bestemmelser. T andre tilfzelde skyldes problemerne, at de
forskellige institutter, som konventionen omhandler, ikke kendes (f.eks. opereres der ikke
med separation og omstedelse af agteskab i den interne materielle lovgivning i Finland og
Sverige). Selv ndr man tager medlemsstater, der opererer med alle institutterne, viser det
sig, at bestemmelserne afviger markant fra den ene stat til den anden (grunde, krav om
forudgdende separation mv.).

Det er derfor ikke overraskende, at det har taget sd lang tid at udarbejde en konvention,
og heller ikke, at der ind imellem har mattet vaelges kompromislesninger. Udelukkelsen af
de familieretlige sporgsmal i 1968-konventionen og udarbejdelsen af denne nye konven-
tion betyder, at der nu er en klar afgreensning mellem familieretlige sager og formueretlige
sager. Den europiske integration er ndet langt i de 30 &r, der er gdet, siden Bruxelles-
konventionen blev udarbejdet i 1968. Med den frie bevaegelighed for personer og den
stadig hyppigere knytning af familiemessige bind mellem personer af forskellig nationali-
tet eller personer bosat i forskellige lande var der brug for en juridisk respons, og en
sddan foreligger s& nu — under hensyn til de forskellige faktorer — med denne
konvention.

Det blev diskuteret meget, om det var nedvendigt med en konvention om kompetence og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i agteskabssager. Nogle medlemsstater,
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som er parter i Haag-konventionen af 1. juni 1970 om anerkendelse af skilsmisser og
separationer, tilkendegav, at de var tilfredse med de resultater, der var opndet via den.
Andre medlemsstater, som ikke er parter i Haag-konventionen af 1970, tilkendegav, at de
ikke havde til hensigt at blive part i den. Afgerende for den endelige beslutning om at
udarbejde en konvention pa fellesskabsniveau var:

a) onsket om at indfere ensartede regler for kompetence i xgteskabssager

b) nedvendigheden af at indfere tidssvarende regler for anerkendelse og fuldbyrdelse
mellem Den Europziske Unions medlemsstater af retsafgorelser om omstedelse af
xgteskab, skilsmisse og separation ved at fastleegge en ensartet procedure herfor, og

c) onsket om at undgd parallelle agteskabssager i forskellige medlemsstater ved at
fastleegge regler om litispendens; fastlaeggelsen af sddanne regler, som har til formal at
undgd uforenelige retsafgorelser, er en sd vigtig nyskabelse, at den i sig selv er
begrundelse nok for konventionen.

P4 denne baggrund besluttede Radet at indlede forhandlinger med henblik pd at indgé en
konvention pa dette omrdde. Det ber i evrigt anferes, at de stater, der er parter i
Haag-konventionen af 1970, i henhold til dennes artikel 18 kan indgd konventioner pa
dette omrade.

Det oprindelige sigte med konventionen var materielt at udvide Bruxelles-konventionen af
1968 til ogsa at omhandle zgteskabssager. Den er derfor baseret pd Bruxelles-konventio-
nens tekst og indeholder i sin przeambel en henvisning til denne. Det var umuligt at se
bort fra sd vigtig en forlaber, som klart har stdet sin prove, og som endvidere suppleres af
en omfattende retspraksis fra De Europziske Fallesskabers Domstol, der gor det muligt
at vurdere dens mere problematiske aspekter, hvilket kan vere relevant for den forelig-
gende tekst. De to konventioner omhandler imidlertid forskellige sagsomrdder, og der er
derfor markante forskelle pd visse punkter (f.eks. opereres der i nerverende konvention
ikke med et almindeligt veerneting, og kompetencekriterierne er ikke indordnet i et
hierarki); pd andre punkter ligger bestemmelserne derimod taettere op ad hinanden (f.eks.
med hensyn til litispendens og til automatisk anerkendelse). Resultatet er siledes blevet en
selvsteendig konvention, som dog forfolger det samme mal, nemlig at standardisere
reglerne for international kompetence og lette den internationale anerkendelse og fuldbyr-
delse af retsafgoarelser.

Medmindre andet er anfert, skal de udtryk, der er ens i Bruxelles-konventionen og i
narvaerende konvention, i princippet antages at have samme betydning, og felgelig skal
der tages hensyn til De Europaiske Fellesskabers Domstols retspraksis pd omradet. Det
bemarkes, at der med hensyn til de bestemmelser, som har samme ordlyd som i
Bruxelles-konventionen, kun er lidt at tilfeje i forhold til de forklarende rapporter til
1968-konventionen og dens efterfolgende ndringer. Alligevel har vi valgt i naerverende
forklarende rapport at gengive de relevante oplysninger fra de tidligere rapporter for at
gore det lettere for de praktiserende jurister at konsultere den, uden at de behaver at
konsultere andre tekster samtidig.

I begyndelsen af 1990’erne gik man inden for rammerne af Det Europziske Politiske
Samarbejde i gang med at overveje, om det ville vere muligt pd fellesskabsplan at
etablere en konvention om oplesning eller slekkelse af de zgteskabelige bind. Pa
grundlag af et sporgeskema udarbejdet af det britiske formandskab i 1992 og en oversigt
over forholdene pd omradet fra det danske formandskab i ferste halvar af 1993 droftede
medlemsstaterne uforbindende en sddan mulighed. Under det belgiske formandskab i
andet halvar af 1993, for traktaten om Den Europziske Union trddte i kraft, blev
professor Marc Fallon indbudt til at deltage i arbejdsgruppens mede i sin egenskab af
sekreteer for Den Europziske Gruppe vedrerende International Privatret; han orienterede
her om »Heidelberg-projektet« (siledes kaldet, fordi det blev godkendt i Heidelberg den
2. oktober 1993), som den pagzldende gruppe havde udarbejdet. Den Europziske
Gruppe, som er en ekspertgruppe, der har til opgave at fremlegge forslag pd de omrader,
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hvor fallesskabsretten og den internationale privatret kolliderer, havde godkendt et
forslag til konvention om retternes kompetence og fuldbyrdelse af retsafgerelser i familie-
og arveretlige sager, dvs. en konvention, der havde et betydeligt bredere anvendelsesom-
ride end det, der nu er fastsat i nerverende konvention. Behovet for konkrete resultater
og tendensen i de undersogelser, der blev gennemfert, gjorde det nedvendigt mere
specifikt at indsnzevre den materielle reekkevidde af arbejdet i Den Europziske Unions
regi.

Det Europziske Rid fandt pd medet i Bruxelles den 10.-11. december 1993, at
Maastricht-traktaten dbnede nye muligheder for EU-borgerne, og at der derfor var brug
for en supplerende indsats med hensyn til visse aspekter af borgernes familieliv. Med dette
formal for gje anmodede Det Europ=iske Rad om, at man aktivt fortsatte overvejelserne
om mulighederne for at udvide Bruxelles-konventionen af 1968 til ogsd at omfatte
familieretlige sporgsmdil. Det greeske formandskab udsendte i forste halvir af 1994 et
sporgeskema til medlemsstaterne med henblik pid at fi indkredset hovedlinjerne i
konventionen. Med udgangspunkt i de modtagne besvarelser blev der udarbejdet en
sammenfattende oversigt, og pa dette grundlag godkendte Det Europziske Rad i juni
1994, at man gik i gang med at udarbejde et udkast til konventionen. I andet halvar af
1994 fremlagde det tyske formandskab et udkast til konvention, som kun omhandlede
skilsmisse, separation og omstedelse af egteskab. I samme halvir foreslog den spanske og
den franske delegation, at ogsd forzldremyndighed blev inddraget i konventionens
anvendelsesomréde.

Med til konventionens forhistorie herer de kontrakter, der har veret til Haag-konferen-
cen om International Privatret. Samtidig med at der i Den Europziske Unions regi blev
udarbejdet en konvention om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser i agteskabssager, var Haag-konferencen om International Privatret nemlig i
gang med at revidere konventionen af 5. oktober 1961 om myndighedernes kompetence
og lovvalget i sager vedrerende beskyttelse af mindredrige. Dette forhold matte tages i
betragtning, idet den nye Haag-konvention muligvis ville komme til at indeholde en
bestemmelse om, at myndighederne i skilsmisselandet skulle have kompetence til at treffe
foranstaltninger til beskyttelse af bornene; da arbejdsmetoderne var forskellige i de to
fora, méatte arbejdet dog tilrettelzegges forskelligt. Medens Den Europziske Union kan f&
observaterstatus ved Haag-konferencen (og repraesentanter for Kommissionen og General-
sekretariatet for Radet deltog som observaterer i arbejdet i Haag), kan det modsatte ikke
lade sig gore i henhold til traktaten om oprettelse af Det Europziske Fellesskab og
traktaten om Den Europziske Union. Derfor har trojkaen, Generalsekretariatet for Radet
og Kommissionen — pa baggrund af forbindelserne mellem de to tekster, som var under
forberedelse i de to fora — siden det franske formandskab i ferste halvar af 1995 holdt
uformelle moder med Det Permanente Bureau under Haag-konferencen om International
Privatret i tilknytning til de officielle moder.

De problemer, der i starten var med hensyn til forholdet mellem de to konventioner, der
var under udarbejdelse, er blevet last hen ad vejen, og resultatet afspejler sig bade i den
konvention, der nu er indgdet mellem Den Europziske Unions medlemsstater, og som er
genstand for denne forklarende rapport, og i Haag-konventionen af 19. oktober 1996 om
retternes kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsakter samt om samar-
bejde vedrerende forzldremyndighed og foranstaltninger til beskyttelse af mindredrige,
som endnu ikke er trddt i kraft. P4 samlingen i Radet (retlige og indre anliggender) den
25. september 1995 var der enighed om, at bestemmelserne om forzldremyndighed i
forbindelse med agteskabssager skulle vaere supplerende i forhold til Haag-konventionen.
S4 snart Haag-konventionen [a ferdig, blev dens bestemmelser derfor inddraget i
gruppens arbejde, i serdeleshed de bestemmelser, der er af direkte betydning for den
konvention, der nu foreligger, dvs. artikel 10, ifelge hvilken den ret, der treeffer afgorelse i
en sag om omstedelse af zgteskab, skilsmisse eller separation, har kompetence til at
treeffe foranstaltninger til beskyttelse af zgtefellernes bern, og artikel 52 om forholdet
mellem Haag-konventionen og andre konventioner, navnlig den mulighed, som kontrahe-
rende stater har for at indgd aftaler, der for sd vidt angér bern, som har deres sedvanlige
opholdssted i en af de stater, der er parter i sddanne aftaler, kan indeholde bestemmelser
om de sagsomrdder, der er omfattet af Haag-konventionen.
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Arbejdet med at redigere narverende konvention har pdhvilet Gruppen vedrerende
Udvidelse af Bruxelles-konventionen, som har holdt meder lige siden 1993. Forhandling-
erne har varet lange og pa visse punkter yderst vanskelige. I december 1997 ndede Radet
under luxembourgsk formandskab pa grundlag af et endeligt kompromisforslag fra
formandskabet frem til en endelig politisk aftale om en rzkke bestemmelser.

Dette er i store trek den vanskelige, men resultatgivende tilblivelsesproces for denne
konvention, som nu foreligger.

II. GENEREL PRASENTATION AF KONVENTIONEN

Det forste, der ber fremhzves, er konventionens retsgrundlag. Da Bruxelles-konventionen
blev indgéet i 1968, var det eneste anvendelige retsgrundlag EQF-traktatens artikel 220.
Nu har vi foruden nzvnte bestemmelse en anden bestemmelse, der kan bruges som
retsgrundlag for konventionen, nemlig Maastricht-traktatens artikel K.3 sammenholdt
med artikel K.1. I indledningen til artikel K.1 tales der om, at visse spergsmal med
henblik pd virkeliggorelsen af Unionens malsetninger skal betragtes som varende »af
feelles interesse«, og senere i artiklen anferes det civilretlige samarbejde som et af disse
sporgsmdl (nr. 6). Et civilretligt samarbejde er uden tvivl med til at virkeliggore en af
Unionens malsztninger, som ifelge artikel B er at udvikle et nert samarbejde vedrerende
retlige anliggender.

Denne konvention angiver en sarlig vej, der er velegnet for det sagsomrdde, som den
omhandler, og den udger ubetinget et vigtigt fremskridt med sine bestemmelser om det
civilretlige samarbejde mellem Den Europziske Unions medlemsstater. Som retsgrundlag
for konventionen blev derfor valgt EU-traktatens artikel K.3, selv om EF-traktatens
artikel 220 ogsd teoretisk set ville have veret mulig som retsgrundlag. Det ber
understreges, at valget af retsgrundlag har haft betydning for udarbejdelsesprocessen, men
ikke fir nogen konsekvenser for de praktiserende jurister og for borgerne for s vidt
angar konventionens anvendelse.

Kommissionen har i overensstemmelse med bestemmelserne i traktatens afsnit VI varet
inddraget fuldt ud i gruppens arbejde og har siledes deltaget aktivt og konstruktivt i
udarbejdelsen af teksten. Da gruppens arbejde var afsluttet, forelagde formandskabet i
overensstemmelse med artikel K.6 i traktaten om Den Europziske Union udkastet til
konvention for Europa-Parlamentet til hering.

Europa-Parlamentet afgav udtalelse pa plenarmedet den 30. april 1998, hvorefter de
kompetente instanser i Radet i lebet af maj 1998 behandlede Europa-Parlamentets
synspunkter.

Den 28. maj 1998 godkendte Radet konventionen, som samme dag blev undertegnet af
repraesentanter for alle medlemsstaterne.

De overvejelser og tanker, som 13 bag udarbejdelsen af konventionen, afspejler sig i
preamblen, som fokuserer pa fire aspekter:

1) onsket om at indfere tidssvarende ensartede regler for kompetence i sager om
omstedelse af zgteskab, skilsmisse og separation og fremme en hurtig og automatisk
anerkendelse mellem medlemsstaterne af retsafgorelser truffet i sidanne sager i
medlemsstaterne

2) vigtigheden af at fi fastlagt nogle regler for, hvordan kompetencen i sager om
foreldremyndigheden over felles bern i forbindelse med agteskabssager afgeres, og
folgelig fa tilvejebragt en hurtig og automatisk anerkendelse af trufne retsafgarelser og
fuldbyrdelse heraf ved en enkel fremgangsmdade
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3) hensynet til de principper, der ligger til grund for Bruxelles-konventionen af 1968.
Der er sdledes tale om en konvention, der er opbygget som Bruxelles-konventionen,
men som er forskellig fra Bruxelles-konventionen, fordi den dzkker et andet
sagsomrade

4) muligheden for at give De Europziske Fzllesskabers Domstol kompetence til at
fortolke konventionens bestemmelser.

To vigtige trek ved konventionen ber fremhaeves:

A. Konventionen er en sikaldt »dobbeltkonvention«, eftersom den indeholder direkte
kompetenceregler og bestemmelser om anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske
retsafgorelser. Den har som model Bruxelles-konventionen, der i sin tid var revolutio-
nerende i den henseende, men er samtidig anderledes pd vasentlige punkter. Der
fastseettes saledes regler for retternes internationale kompetence, som skal folges af
den ret, ved hvilken sagen forst anlegges, idet denne skal erklere sig inkompetent,
nédr der ikke foreligger kompetence efter konventionen. Dette betyder retssikkerhed
for borgerne og skaber et klima af gensidig tillid, som er en forudsztning for at
indfere en ordning med automatisk anerkendelse af retsafgorelser og en meget
forenklet fuldbyrdelsesprocedure.

B. Nar konventionen forst er vedtaget i medlemsstaterne efter den procedure, der
foreskrives i de enkelte medlemsstaters forfatninger, og er tradt i kraft, skal den
anvendes ex officio. Det betyder, at alle dens bestemmelser skal anvendes, og at den
mellem de medlemsstater, der er parter i den, fra sin ikrafttreeden treeder i stedet for
alle andre — interne eller konventionsfastsatte — bestemmelser uden andre begrans-
ninger end dem, der er fastsat i selve konventionen, eller som folger af de berorte
staters forfatninger. Der er altsd tale om et instrument, der hviler pd, men ogsd
overlapper den enkelte medlemsstats interne lovgivning. Det vil derfor vare den
nationale lovgivning, der finder anvendelse pd omrdder, hvor konventionen intet
fastsaetter.

Konventionen er opdelt i syv afsnit med folgende emnefordeling:

Afsnit I:  Anvendelsesomrade

Afsnit II: ~ Kompetence

Afsnit III:  Anerkendelse og fuldbyrdelse

Afsnit IV:  Overgangsbestemmelser

Afsnit V:  Almindelige bestemmelser

Afsnit VI: Domstolen

Afsnit VII: Afsluttende bestemmelser

Det er umiddelbart indlysende, at den vigtigste del af konventionen — og dermed den del,
som en stor del af dreftelserne har veret koncentreret omkring — er afsnit II og III

(kompetence og anerkendelse og fuldbyrdelse). Bag droftelserne om disse emner 14 ogsé i
vid udstreekning hele diskussionen om anvendelsesomradet (afsnit I).

Afsnit I (anvendelsesomrdde) indeholder kun én artikel, men den var genstand for lange
droftelser, som forst blev afsluttet med et politisk kompromis om konventionens
materielle anvendelsesomrdde; dette kom séledes til at omfatte sager vedrerende skils-
misse, separation og omstedelse af mgteskab samt spergsmal vedrerende udevelse af
forzldremyndigheden over fzlles born pa tidspunktet for zgteskabssagens indbringelse.
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Afsnit II indeholder reglerne for retternes direkte internationale kompetence, dvs. de
regler, som en ret skal overholde for at kunne treffe afgorelse i en agteskabssag. Disse
bestemmelser har dog ingen indvirkning pd, hvordan den stedlige kompetence internt i
medlemsstaten afgeres, og har heller ingen indvirkning pa forholdene i de medlemsstater,
hvor der ikke findes ét ensartet retssystem. Indferelsen af regler for direkte kompetence i
zgteskabssager udger utvivlsomt den storste nyskabelse i denne konvention. Konventio-
ner om disse sporgsmal plejer blot at omhandle anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser og plejer siledes kun at indeholde regler for indirekte kompetence, dvs.
regler for, hvordan retten i anerkendelses- eller fuldbyrdelsesstaten skal efterprove
kompetencen for retten i domsstaten.

Afsnit II er opdelt i fire afdelinger.

a) Afdeling 1 indeholder bestemmelserne om kompetencekriterierne, dvs. kompetencere-
glerne stricto sensu (artikel 2-8). Det centrale element i denne del er artikel 2, hvori
kriterierne for kompetence i xgteskabssager fastszttes, og artikel 3 om kompetencen
vedrerende forzldremyndighed, som suppleres af artikel 4 med den szrlige bestem-
melse om Haag-konventionen af 1980. Artikel 5 omhandler modkrav, artikel 6
@ndring af separation til skilsmisse, og i artikel 7 fastslds det, at de kompetenceregler,
der er fastsat i de tidligere artikler, er de eneste anvendelige. Til sidst folger artikel 8,
som omhandler »anden kompetence«, og som svarer til artikel 4 i Bruxelles-
konventionen af 1968.

b) Afdeling 2 (artikel 9 og 10) omhandler provelse af, at der foreligger kompetence efter
konventionen, og godtgerelse af, at sagsogte har mulighed for at varetage sine
interesser under sagen.

c) Afdeling 3 (artikel 11) omhandler litispendens og indbyrdes sammenhzngende krav.

d) Afdeling 4 (artikel 12) omhandler forelobige, herunder sikrende retsmidler.

Afsnit IIT ligger i logisk forleengelse af afsnit II og omhandler anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgorelser. Selv om disse sporgsmal umiddelbart kunne forekomme uproblematiske,
ndr forst de sporgsmdl, der behandles i de foregdende artikler, var blevet lost, var
virkeligheden en anden. Diskussionerne drejede sig fortrinsvis om, hvilken virkning den
automatiske anerkendelse skulle have pid medlemsstaternes civilstandsregistre, og hvilke
grunde der kunne vere til at nzgte at anerkende og fuldbyrde retsafgorelser. Der skulle
ligeledes tages hensyn til, at anerkendelsen kun skulle geelde oplesningen af det egteska-
belige band og ikke berere andre aspekter (jf. punkt 22 og 64). Problemet var ogsd
nedvendigheden af fuldbyrdelse, hvilket haenger sammen med anvendelsesomradet. Som
Bruxelles-konventionen indeholder konventionen detaljerede bestemmelser om fuldbyrdel-
sesproceduren.

Afsnit IV indeholder overgangsbestemmelser, afsnit V almindelige bestemmelser, afsnit VI
bestemmelser om Domstolens fortolkning og afsnit VII afsluttende bestemmelser.
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III. GENNEMGANG AF DE ENKELTE BESTEMMELSER

AFSNIT 1

A. Anvendelsesomrade

Artikel 1

Anvendelsesomrade

Anvendelsesomridet udger selve fundamentet for
denne konvention, der som anfert i punkt 12
indeholder regler om kompetence og om anerken-
delse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i gteskabs-
sager, og betinger ogsd dens raekkevidde. Anvendel-
sesomrddet er afgrenset ved dels den type sager,
der er tale om, dels de sagsomrider, der er omfat-
tet.

For sd vidt angdr sagstype fastslds det i stk. 1, at
der er tale om »civile sager«; herved udelukkes alle
andre typer sager ud fra den betragtning, at sager
vedrerende skilsmisse, separation og omstedelse af
egteskab normalt er civile sager. Udtrykket »ci-
vile« er brugt i teksten for klart at afgreense
konventionens anvendelsesomrdde. Udtrykket skal
nemlig ikke kun ses i relation til de procedurer af
administrativ art, som omhandles i artikel 1, stk. 2,
men tjener til at udelukke procedurer af rent reli-
gios art. Dette betyder folgende:

A. Konventionen finder anvendelse pa civile rets-
sager, men finder ogsd anvendelse pa andre
ikke-retslige procedurer, som anvendes i zgte-
skabssager i visse medlemsstater. Det drejer sig
om administrative procedurer, der er officielt
anerkendt i en medlemsstat. I Danmark f.eks.
kan en wgteskabssag afgeres ved domstolene
eller af en administrativ myndighed, statsamtet
eller Kobenhavns Overpraesidium (som for
Kebenhavns vedkommende varetager de opga-
ver, der andre steder pahviler statsamtet): for
at et zgtepar kan benytte denne administrative
procedure, skal der foreligge en skilsmisse-
grund, og agtefellerne skal vare enige om at
lade sig skille og skal endvidere vaere enige om
alle sporgsmal i tilknytning til skilsmissen (for-
zldremyndighed, underholdsbidrag mv.). De
afgorelser, der traeffes af statsamtet eller af
Kobenhavns Overprasidium, kan pdiklages til

21.

22.

Justitsministeriet (Civilretsdirektoratet), og Jus-
titsministeriets afgorelser kan efterfolgende
proves ved domstolene efter almindelige regler.
Tilsvarende indferte Finland i 1983 en ord-
ning, hvorefter spergsmil om foraldremyndig-
hed, samversret eller bernenes bopzl kan
afgores i tilknytning til retssagen via en aftale,
som skal godkendes af det kommunale social-
nzvn (lov 8.4.1983/361, §§ 7, 8, 10, 11
og 12).

Det fastszettes derfor i konventionen med arti-
kel 1 i Haag-konventionen af 1970 om aner-
kendelse af skilsmisser og separationer som
model, at udtrykket »ret« daekker alle de myn-
digheder, der medvirker i en =gteskabssag,
uanset om der reelt er tale om retslige myndig-

heder.

B. Konventionen finder ikke anvendelse pa proce-
durer af religios art, som kan forventes at blive
et hyppigere feenomen som folge af indvand-
ringen (islamiske eller hinduiske gteskaber

f.eks.).

Artikel 42 beskytter dog de aftaler, som enkelte
medlemsstater har indgdet med Pavestolen (jf.
bemerkningerne til artikel 42 i punkt 120).

For si vidt angdr sagsomrdder skal der skelnes
mellem sager, der udelukkende vedrerer selve
xgteskabet, og sager, der vedrerer foreldremyndig-

hed.

Konventionen omhandler kun sager, der vedrerer
selve det zgteskabelige band, dvs. omstedelse af
xgteskab, skilsmisse og separation, og anerkendel-
sen af afgorelsen om skilsmisse eller omstodelse af
xgteskab vedrerer folgelig kun selve oplesningen af
dette band. Konventionen vedrarer ikke sporgsmal
som f.eks. wxgtefellernes skyld, de formueretlige
virkninger af zgteskabet eller underholdspligt eller
andre eventuelle dermed forbundne sporgsmal (ret-
ten til navnet mv.), selv om sddanne sporgsmal kan
vere forbundet med sager af ovennzvte art. Med
hensyn til underholdspligt er retternes kompetence
pa dette omrdde og anerkendelse og fuldbyrdelse af
afgorelser herom fastsat i Bruxelles-konventionen
af 1968, der indeholder en sezrlig kompetenceregel
for sidanne sager (artikel 5, nr. 2); spergsmalet
behandles ogsd i andre internationale instrumenter,
og der blev den 6. november 1990 i Rom indgdet
en konvention om forenkling af procedurerne for
inddrivelse af underholdsbidrag, som dog endnu
ikke er tradt i kraft. I alle andre sporgsmadl finder
de — interne eller internationale — bestemmelser,
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der gzlder mellem de involverede stater, fortsat
anvendelse.

Det mest komplekse sporgsmdl har veret sporg-
smélet om forzldremyndighed; i nogle medlemssta-
ter er det nemlig et krav i de interne retsregler, at
afgorelser i zgteskabssager skal afklare spergsmal
om forezldremyndighed, medens xgteskabssager og
sporgsmdlet om beskyttelse af bernene i andre
medlemsstater afgores helt forskelligt, dvs. afgerel-
sen i agteskabssagen vedrerer ikke nedvendigvis
sporgsmilet om forzldremyndighed, og afgerelsen
af dette sporgsmal vil endda kunne treffes af helt
andre myndigheder. Der har derfor vezret mange
forskellige problemer at lose pd dette omrade, og
det har veret vanskeligt at f alle medlemsstater til
at acceptere stk. 1, litra b), som gor dette sporg-
smal til en del af konventionens anvendelsesomréide
og dermed ikke overlader det til behandling i en
anden tekst, som det i starten blev foresldet af en
og anden delegation. Det drejer sig dog udeluk-
kende om spergsmal vedrerende forzldremyndig-
hed, der har tilknytning til selve zgteskabssagen pa
det tidspunkt, hvor denne finder sted (jf. i den
forbindelse artikel 3, stk. 3).

Det forste problem, som skulle loses, var, om
sporgsmadlet om forzldremyndighed skulle behand-
les i konventionen. Vanskelighederne 1a i de netop
omtalte forskelle i de interne retsregler, men skyld-
tes ogsd, at der i Haag-konferencens regi sidels-
bende blev udarbejdet en konvention om beskyt-
telse af born (1996-konventionen). Denne situation
afspejler sig i artikel 3. Selve udtrykket »foraeldre-
myndighed« er problematisk, idet det drejer sig om
et udtryk, der skal defineres efter retsreglerne i den
medlemsstat, hvor forzldremyndighedsspergsmalet
behandles (jf. punkt 22 for si vidt angdr under-
holdspligt). Udtrykket »foraldremyndighed«, som
volder oversattelsesmaessige vanskeligheder i visse
lande, bruges imidlertid i forskellige internationale
konventioner og navnlig i Haag-konventionen af
1996 og er siledes til en vis grad normsaettende.

Det andet problem bestod i at afgrense, hvilke
born bestemmelsen skulle gelde for. Der var enig-
hed om, at bestemmelsen skulle gelde bide for
zgteparrets biologiske bern og for dets adoptiv-
bern. Dog inddrog nogle medlemsstater den mulig-
hed, at bestemmelsen ikke blot skulle gzlde forzl-
dremyndighed over felles bern, men ogsa foreldre-
myndighed over »familiens bern«, hvilket ville
betyde, at f.eks. bern, som en af agtefellerne
matte have fra et tidligere egteskab, ville vere
omfattet. Begrebet kendes i engelsk, skotsk og
nederlandsk ret. Resultatet blev, at kun fzlles bern
skal vere omfattet ud fra den betragtning, at det
drejer sig om sager vedrorende forzldremyndighed,
der er nezrt forbundet med en begzring om skils-
misse, separation eller omstadelse af zgteskab. En

26.

anden losning ville desuden kunne krenke de
grundleggende rettigheder, som en fader eller
moder, der bor i en anden medlemsstat, matte
have. Konsekvensen af den valgte losning ses i
artikel 3, stk. 3, hvori det fastszttes, hvornir den
kompetence til at treffe afgorelse om foreldremyn-
dighed, der tilkommer myndighederne i den stat,
hvor der treffes afgorelse i zgteskabssagen, opho-
rer.

Beslutningen om at begraense konventionen til kun
at omfatte afgorelser vedrerende »zegtefellernes
feelles bern« for sd vidt angir foreldremyndighed
er dog ikke til hinder for, at medlemsstaterne siden
kan beslutte at anvende kompetencekriterier, der
svarer til dem i artikel 3, i forhold til de af
»familiens bern«, der ikke falder ind under den
forstneevnte kategori. Indtil videre berores kompe-
tencekriterierne i forhold til sidanne bern ikke af
denne konvention, og kompetencen samt anerken-
delsen og fuldbyrdelsen af retsafgorelser vedre-
rende sddanne bern vil derfor skulle fastlegges
efter intern lovgivning.

Endelig er det — péd baggrund af andre internatio-
nale instrumenter og navnlig De Forenede Natio-
ners konvention af 1989 om barnets rettigheder —
underforstdet, at hvert enkelt barn skal behandles
individuelt. Selv om spergsmalet generelt er omfat-
tet af konventionen, kan denne derfor kun anven-
des, hvis de betingelser, der er fastsat i artikel 3, er
opfyldt for hvert enkelt barn.

AFSNIT II

B. Kompetence

Afdeling 1

Almindelige bestemmelser

Artikel 2

Skilsmisse, separation og omstedelse af agteskab

27. De valgte verneting er fastsat ud fra objektive

behov; de tager hensyn til parternes interesse og
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indebzrer en fleksibilitet, der harmonerer med
folks mobilitet — kort sagt, de tager sigte pd at
lade personerne komme i forste rzekke uden at
saette retssikkerheden over styr. Det kan derfor
ikke undre, at denne artikel sammen med artikel 3
i vid udstreekning har stdet i centrum for de lange
diskussioner, der er giet forud for godkendelsen af
den foreliggende tekst. Den losning, der er valgt, er
et resultat af en vanskelig balancegang i forhold til
nogle af de fastsatte kompetencekriterier. Det
gjaldt om at fastsztte kriterier for kompetencen i
xgteskabssager uden at inddrage den situation —
som ligger uden for konventionens anvendelsesom-
rdde — hvor der i forbindelse med en omstadelses-
begzring skal tages stilling til et zgteskabs gyldig-
hed, efter at den ene eller eventuelt begge agtefael-
ler er afgdet ved deden. Sddanne sager opstar for
det meste som przjudicielle spergsmal i tilknytning
til arvesager. I sddanne tilfelde skal der traeffes
afgorelse efter de internationale instrumenter, der
er geldende pd omrddet, som f.eks. Haag-konven-
tionen af 1970 om anerkendelse af skilsmisser og
separationer, eller efter den berorte medlemsstats
interne retsregler, hvis disse indeholder hjemmel
hertil.

Til forskel fra Bruxelles-konventionen af 1968,
hvor der er et samspil mellem den generelle kompe-
tenceregel i artikel 2 og de szrlige kompetencereg-
ler i artikel 5, var opfattelsen i forbindelse med
denne konvention den, at det — konventionens
serlige sagsomrade taget i betragtning — ikke var
pa sin plads at medtage en bestemmelse svarende
til Bruxelles-konventionens artikel 2, som fastlagde
et almindeligt verneting, og at det heller ikke var
pa sin plads at indordne de valgte kriterier i et
hierarki. At udelukke et almindeligt veerneting og
konkret fastsette en raekke verneting er helt natur-
ligt, eftersom situationen netop som felge af den
zxgteskabelige krise plejer at zndre sig med ojeblik-
kelig virkning.

P4 denne baggrund er de fastsatte kriterier gjort
objektive, alternative og de eneste anvendelige i den
forstand, som forklares i det folgende.

Der er i artikel 2 udelukkende anfert objektive
kriterier, som skal underkastes den provelse, der er
foreskrevet i artikel 9. Hvis en agtefzlle siledes
indgiver sin begering i en medlemsstat, hvis retter
ikke er kompetente pd grundlag af kriterierne i
artikel 2, kan disse retter ikke stotte deres kompe-
tence pa det forhold, at den anden agtefelle giver
mede for at tage til genmele; retten skal i hvert
enkelt tilfelde afgere, om den er kompetent, og
hvis den ikke er det, skal den undlade at pidkende
sagen. (For s vidt angér den rolle, som parternes
vilje spiller, henvises til punkt 31 vedrerende arti-
kel 2, stk. 1, litra a)).

29.

30.

Kriterierne i artikel 2 er opstillet som alternative
muligheder, uden at der i opdelingen i et litra a) og
et litra b) ligger nogen form for hierarki. I litra a)
fastszettes det sazdvanlige opholdssted som krite-
rium for afgerelsen af den internationale kompe-
tence til forskel fra Bruxelles-konventionen af
1968, der opererer med bopzlen som kriterium. I
litra b) fastsettes under hensyntagen til seregenhe-
derne i visse medlemsstaters interne retsregler som
kompetencekriterium nationalitet eller bopel, si-
dan som dette sidste begreb anvendes i Det Fore-
nede Kongerige og Irland. I Bruxelles-konventionen
af 1968 sker afgorelsen af, pa hvilket sted en part
har bopel, efter den interne lovgivning i den stat,
hvor sagen er indbragt (jf. artikel 52). Det blev i
den forbindelse diskuteret, om en lignende bestem-
melse vedrerende szdvanligt opholdssted skulle
medtages i denne konvention (jf. bemzarkningerne
herom i punkt 31).

De anforte kriterier er de eneste, der kan anvendes
pa konventionens sagsomrdder, og de kan derfor
betegnes som »de eneste anvendelige« (jf. i den
forbindelse bemerkningerne til artikel 7). Dette
udtryk ma ikke forveksles med det, der i Bruxelles-
konventionen kaldes »enekompetence«, hvor
udelukkende retterne i en bestemt stat er kompe-
tente i bestemte sager, der opregnes i artikel 16,
hvorved alle andre kriterier fortraenges til et lavere
trin i hierarkiet. Udtrykket »de eneste anvendelige«
skal i denne konvention forstds helt bogstaveligt,
idet kun de anferte kriterier — der er at opfatte
som alternative muligheder og ikke optraeder i en
hierarkisk orden — kan anvendes. Der er derfor
tale om en udtemmende liste. Af den grund er der
her ikke brug for en bestemmelse som den i arti-
kel 28, stk. 1, i Bruxelles-konventionen af 1968.

Med hensyn til de kriterier, der skal legges til
grund ved afgorelsen af, om en medlemsstats retter
er kompetente til at pikende de zgteskabssager,
der er omfattet af konventionen, skelnes der mel-
lem to grupper, som er anfort i henholdsvis litra a)
og litra b). Det efterfolgende stk. 2 refererer til
stk. 1, litra b), og til sidste led i litra a) (for sd vidt
angér erkleringens virkninger henvises til bemaerk-
ningerne til artikel 7 og til artikel 8, stk. 2).

De anferte kriterier bygger pd det princip, at den
berarte person skal have en reel tilknytning til den
berorte medlemsstat. At visse bestemte kriterier er
medtaget, skyldes, at de findes i forskellige med-
lemsstaters interne retsregler, og at de ovrige med-
lemsstater har godtaget dem, eller det afspejler
bestrebelserne pa at finde et kompromis, der
kunne accepteres af alle.
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31. Af de kriterier, der er anfert i litra a), vil det uden er statsborger, eller hvori vedkommende har sin
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tvivl vaere kriteriet i forste led, som vil blive lagt til
grund i langt de fleste sager, idet nemlig dette
kriterium, hvorefter den internationale kompetence
afgores efter det sted, hvor xgtefellerne har deres
seedvanlige opholdssted pa tidspunktet for indgivel-
sen af begeringen, i vid udstrekning anerkendes i
medlemsstaterne. Kriteriet i tredje led, som bygger
pa sagsegtes sedvanlige opholdssted, vil heller ikke
volde problemer, eftersom det er det almindelige
kompetencekriterium, som bygger pd »actor sequi-
tur forum rei«-princippet. Der var endvidere bred
tilslutning til det kriterium, der er valgt i tilfeelde af
felles begzering (fjerde led), hvor begzeringen kan
indgives til retten i den medlemsstat, hvor en af
xgtefellerne har sit seedvanlige opholdssted. Det er
i den forbindelse veerd at understrege den beskedne
rolle, som parternes vilje spiller, sammenlignet
med, hvad der gor sig geldende i Bruxelles-konven-
tionen af 1968; xgtefzllernes vilje optreeder nemlig
kun dette ene sted, hvilket er logisk nok i betragt-
ning af, at det drejer sig om agteskabssager.

De ovrige kriterier i dette litra voldte vesentligt
storre problemer. I princippet kunne der ikke ind-
vendes noget imod at give kompetence til retterne i
den medlemsstat, hvor egtefellerne havde deres
sidste seedvanlige opholdssted, nér en af dem stadig
opholder sig dér (andet led). Problemerne opstod
for en rzkke medlemsstater, nir de satte denne
situation i relation til den anden agtefelles situa-
tion; den anden agtefalle vil nemlig ofte som folge
af den egteskabelige krise vende tilbage til det
land, hvor vedkommende havde sin bopel eller var
statsborger, for xgteskabet blev indgdet, og bliver
da ramt af kravene i femte og sjette led, som udger
bestemmelser, der uden nogen tvivl vil f4 konse-
kvenser i forhold til litispendens (jf. artikel 11).

I femte og sjette led accepteres nemlig undtagelses-
vis sagsegerens varneting (forum actoris) pa
grundlag af sagsegerens sadvanlige opholdssted,
om end underbygget af andre elementer. F.eks.
gives der i femte led kompetence til retterne i den
medlemsstat, hvor sagsegeren har sit szdvanlige
opholdssted, hvis vedkommende har opholdt sig
dér i mindst et dr. Enkelte medlemsstater fandt
ikke den siledes formulerede regel tilstreekkelig, og
derfor medtog man i sjette led — i betragtning af,
at zgtefeellen hyppigt tager nyt opholdssted i den
medlemsstat, hvor vedkommende er statsborger
eller har sin bopzl, sidan som dette begreb anven-
des i Det Forenede Kongerige og Irland — mulighe-
den for at lade retterne i den medlemsstat, hvor
sagsegeren har sit saedvanlige opholdssted, vere
kompetente til at pdkende zgteskabssagen, hvis
vedkommende har opholdt sig dér i mindst seks
maneder umiddelbart forud for indgivelsen af
begzringen, forudsat at den pagezldende medlems-
stat desuden er enten den stat, hvori vedkommende
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bopel, sidan som dette begreb anvendes i Det
Forenede Kongerige og Irland. Denne sidste
bestemmelse blev indsat som led i det politiske
kompromis i december 1997, efter at enkelte med-
lemsstater formelt havde tilkendegivet, at en accept
af dette veerneting var en absolut ufravigelig beting-
else, for at de kunne gé med til en samlet kompro-
mislesning.

Losningen tager hensyn til den zgtefalle, der ven-
der tilbage til sit hjemland, men den indebzrer
ikke, at der indferes et kriterium, der udelukkende
bygger pa sagsegerens verneting. For det forste
viser statsborgerskabet eller bopzlen, at personen
har en oprindelig tilknytning til den pageldende
medlemsstat; for det andet m3 vedkommende for
at kunne indgive sin begzring i den pdgeeldende
medlemsstat have haft sit sedvanlige opholdssted
dér i mindst seks maneder umiddelbart forud for
indgivelsen af begzeringen. Der udspandt sig med
udgangspunkt i den hjemvendende xgtefelles situa-
tion en serlig diskussion om, hvordan det sedvan-
lige opholdssted fastleegges. Det pahviler retten at
vurdere, om der foreligger en tilknytning. Man
overvejede at medtage en bestemmelse, som fast-
lagde det szdvanlige opholdssted i stil med arti-
kel 52 i Bruxelles-konventionen af 1968, der ved-
rorer afgorelse af, hvor en part har bopzl, men
besluttede til sidst ikke at gore det. Der blev dog
lagt veegt pd, at Domstolen ved flere lejligheder —
om end ikke i forbindelse med Bruxelles-konventio-
nen af 1968 — har givet en definition af opholds-
sted, hvorefter der herved skal forstis »det sted,
hvor en person har villet oprette og stabilisere det
varige midtpunkt for sine interesser, dog siledes, at
der ved bestemmelsen af dette opholdssted skal
tages hensyn til samtlige faktiske forhold, der
udger dette«. Man forkastede pd denne baggrund
de forslag, der gik ud pd, at det skulle vere
tilstraekkeligt, at sagsegeren havde haft szdvanligt
opholdssted i den bererte medlemsstat i sammen-
lagt ét ar inden for de sidste fem ar umiddelbart
forud for indgivelsen af begzeringen, selv om denne
betingelse var kaeedet sammen med kravet om stats-
borgerskab eller bopzl.

Den gensidige tillid, der ligger til grund for denne
konvention, og som i sin tid 1 til grund for
Bruxelles-konventionen af 1968, ma udrydde de
sidste betenkeligheder, der knytter sig til at lade
sagen pikende ved retterne i en anden medlems-
stat.

Som endnu en alternativ mulighed i forhold til
kriterierne i litra a), men anfort i et sarskilt litra
(litra b) i stk. 1 af systematiske grunde, fastszttes
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det, at agteskabssagen ligeledes kan pakendes af
retterne i den medlemsstat, hvis nationalitet begge
xgtefeeller har, eller hvor agtefzllernes faste og
varige bopzl er beliggende. Denne bestemmelse
fortjener en sezrlig omtale.

For det forste skal det understreges, at begge
xgtefeller skal have den pigeldende nationalitet,
eller at bopzlen skal vare deres felles bopel.
Enkelte medlemsstater havde gerne set, at kravet
blot skulle opfyldes af den ene =gtefelle. Denne
mulighed blev forkastet med den begrundelse, at
der sd ville vaere tale om et rent »forum actoris« —
ofte uden at sagsegeren havde nogen reel tilknyt-
ning til den pdgzeldende stat — og det ville have
veeret i modstrid med konventionens and.

At der dbnes mulighed for at lade sagen pakende af
retterne i den medlemsstat, hvis nationalitet begge
xgtefeller har, eller hvor zgtefellernes bopzl er
beliggende, betyder ikke, at retterne i hvert enkelt
tilfelde kan vurdere, om det ene eller det andet
kriterium er opfyldt. Medlemsstaterne skal under
hensyn til deres interne retssystem valge at folge
det ene eller det andet kriterium. Hvor felles
nationalitet kan vere acceptabel for f.eks. Spanien,
vil bopaelen (»domicile«) vere det for Det Fore-
nede Kongerige og Irland.

Netop dette er begrundelsen for, at det i artikel 2,
stk. 2, fastsettes, at medlemsstaterne pa det tid-
spunkt, hvor de lader sig forpligte af konventionen,
skal pracisere i en erklering, om de vil anvende
nationalitetskriteriet eller bopalskriteriet som an-
fort i stk. 1, litra b).

Konventionen siger ikke noget om felgerne af dob-
belt statsborgerskab, og den enkelte medlemsstats
retter skal folgelig i sddanne situationer henholde
sig til de interne regler inden for rammerne af de
almindelige fzllesskabsregler pa omradet.

Der har i de forskellige sproglige udgaver af kon-
ventionen veret problemer forbundet med at
gengive det engelske ord »domicile« (pd dansk
anvendes ordet bopzl), og der var derfor behov for
en przcisering af dette udtryk, sddan som det
anvendes i denne konvention. Derfor blev artikel 2,
stk. 3, indsat. Problemerne og losningerne i forbin-
delse med Bruxelles-konventionen af 1968 er alle-
rede omtalt og er alle bekendt. Da nerverende
konvention vedrerer zgteskabssager, og nationali-
tet skulle medtages som et kriterium ved afgarelsen
af retternes internationale kompetence, var det
imidlertid ikke muligt her at folge Bruxelles-
konventionens kriterier. Hvor nationalitet er et
kriterium, som betydningsmessigt ikke volder
storre problemer, er situationen mere kompleks
med hensyn til bopel, som i denne konvention har
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den betydning, som »domicile« har i Det Forenede
Kongerige og Irland. Udtrykket er derfor i de fleste
sproglige udgaver skrevet i anferselstegn for at
angive, at det har en szrlig betydning. At opfatte
dette udtryk som identisk med udtrykket »szdvan-
ligt opholdssted«, som anvendes i stk. 1, er siledes

helt udelukket.

I en detaljeret note, der ikke var ment som en
udtemmende redegorelse, preciserede Det Fore-
nede Kongeriges delegation en raekke aspekter ved
begrebet »domicile« af relevans for konventionens
anvendelse. Hovedformélet med at operere med
begrebet »domicile« er at knytte en person til det
land, hvor vedkommende varigt eller pd ubestemt
tid har sit hjem. Det anvendes for at indordne
vedkommende under det pidgzldende lands retssys-
tem pa forskellige, meget omfattende omrader, for-
trinsvis vedrerende vigtige anliggender, som bergrer
familieforhold og familieejendom. I Det Forenede
Kongerige er formdlet med de retlige bestemmelser
at sikre, at alle personer til enhver tid har en, og
kun én, bopzl. Derfor findes der forst regler for,
hvordan berns bopel fastlegges (»domicile of ori-
gin«), og dernzst regler for, hvordan voksnes
bopzl fastleegges, biade nidr det drejer sig om at
erhverve en ny bopzl (»domicile of choice«), og
ndr det drejer sig om at genoptage oprindelsesbo-
palen (»revival of the domicile of origin«). De
samme regler gelder i irsk lovgivning.

Artikel 3

Forzldremyndighed

I forbindelse med artikel 1 blev det besluttet, at
konventionen skulle omfatte sager vedrerende
foreldremyndighed (jf. bemerkningerne til arti-
kel 1 angdende anvendelsen af dette udtryk), der
har tilknytning til en sag om skilsmisse, separation
og omstadelse af zgteskab, og i forlengelse heraf
fastszettes det sa i artikel 3, hvorndr og pa hvilke
betingelser myndighederne i den stat, hvis retter er
kompetente til at pdkende @gteskabssagen pa
grundlag af kriterierne i artikel 2, ogsd er kompe-
tente til at treffe foranstaltninger vedrerende
forzeldremyndigheden over felles bern. 1 dette oje-
med er artikel 3 opdelt i tre stykker; de to forste
giver den medlemsstats retter, som har kompetence
til at treeffe afgorelse i zgteskabssagen, kompetence
i sporgsmil vedrorende forzldremyndigheden — i
stk. 1, hvis bernene har deres sedvanlige opholds-
sted i den pigzldende medlemsstat, og i stk. 2,
hvis bernene ikke har deres szedvanlige opholdssted
i den pdgezldende medlemsstat. I stk. 3 fastsaettes
det, hvor lznge denne kompetence foreligger.
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36. Opbygningen og indholdet af artikel 3 fremstér 38. I stk. 2 fastsettes de betingelser, der skal veare
som et resultat af vanskelige forhandlinger, bade opfyldt, for at den medlemsstats myndigheder, der
internt i Feellesskabet og i forhold til de internatio- har kompetence til at treffe afgorelse om skilsmis-
nale forbindelser, serlig i forhold til Haag-konven- sen, ogsd har kompetence til at treeffe afgorelse om
tionen af 1996. Ved at fastsztte, at denne konven- foreldremyndigheden, ndr barnet ikke har op-
tion kun gelder for bern, der har szdvanligt holdssted i den pagzldende medlemsstat, men deri-
opholdssted i en medlemsstat, er de to konventio- mod i en anden medlemsstat. Betingelserne, som
ner dog blevet mere forenelige. alle skal vere til stede samtidig, er, at mindst en af
xgtefellerne har forzldremyndighed over barnet,
og at myndighedernes kompetence er accepteret af
xgtefellerne og tjener barnets tarv. Denne bestem-
Da medlemsstaterne nemlig indbyrdes var ndet melse bygger pé artikel 10, Stk; 1,1 Haag—k'onven—
frem til, at konventionen skulle omfatte foraldre- tion af 1996{ hvorved det sikres, at artikel 33
myndighedssporgsmalet, var det nwste problem, stk. 2, ikke Stl'.lder mod de relevante. bestemmelser i
hvilke kompetencekriterier der skulle gelde; me- Haag-kgnventlongn. Haag-konventionens bestem-
dens der ingen problemer var med det tilfelde, melse siger ﬂemhg nasten det samme; den eneste
hvor barnet har sit sedvanlige opholdssted i den forskel er, at det i Haag-konventionen, ‘_1d over at
medlemsstat, hvis retter er kompetente til at en af forzldrene skal have forzldremyndighed over
pakende agteskabssagen, forholdt det sig anderle- barnet, kraves, at en af barnets‘ foreldre ved
des med det tilfzelde, hvor barnet har sit szedvanlige sagens begyndelse skal have szedvanligt opholdssted
opholdssted i en anden medlemsstat. i den péageldende stat.
gz;;f;;fo:ioiiiSk:f Vlls9t96l ;itll;sﬂii’ flzllie %g’ra; Denne forskel skyldes selve de to konyentioners
problemet mindre kompliceret — at nevnte kon- anvendelsesomrade: hvor Haag-konventionen om-
vention ikke er til hinder for, at en eller flere handler beskyttelse af bernene, omhandler nervae-
kontraherende stater kan indgé aftaler om sagsom- r_ende k.onve.ntion aegteskabossager, 08 forgeldreones
rader, der er omfattet af konventionen, forudsat at tilknytning til en stats omraode med henblik pd at
aftalebestemmelserne kun gezlder for barn, der har afgore komp ctencen til at pakende a.egtetskabs.sage.n
sedvanligt opholdssted i en af de stater, der er bestemme§ derfor pa grundlago af kriterierne i arti-
parter i de pagzldende aftaler. Dette betyder sile- kel 2 A,mk?l 3, stk. 2, skal salede§ blot dzkke en
des, at nar Haag-konventionen og nervaerende seerlig situation, og den bedste lﬂ§n1ng var derfor‘at
konvention begge er tradt i kraft, vil nerverende bruge de samme kriterier som i Haag-konventio-
konvention have forrang for si vidt angar bern, nen.
der har sedvanligt opholdssted i de medlemsstater i
Den Europziske Union, som er parter i den,
medens Haag-konventionen vil finde anvendelse i
alle andre tilfeelde.
39. Man onskede ikke i konventionen at lade skils-
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Artikel 3, stk. 1, som fastleegger den internationale
kompetence i sager vedrerende forzldremyndighe-
den over de af xgtefellernes felles bern, som har
sedvanligt opholdssted i den medlemsstat, hvis
retter har kompetence til at treffe afgorelse i
zgteskabssagen, volder siledes ingen problemer.
Det ber understreges, at bestemmelsen under ingen
omstendigheder indebzerer, at det skal vezre de
samme myndigheder i den pdgezldende medlems-
stat, som treeffer afgorelse om zgteskabets skabne
og om foreldremyndigheden; det skal blot vere
myndigheder i samme medlemsstat, som tager stil-
ling til begge sporgsmal. T virkeligheden vil det i
nogle medlemsstater veere de samme myndigheder,
medens det i andre vil vere forskellige myndighe-
der. Med henblik pa anvendelsen af denne konven-
tion er det kun relevant, at det skal vere samme
stats myndigheder; resten afhznger af den berorte
medlemsstats interne funktionsbestemte kompeten-
cefordeling.

missevarnetinget have tidsubegraenset kompetence
(perpetuatio jurisdictionis) i spergsmdl vedrerende
beskyttelsen af agteparrets felles bern, og derfor
fastszettes det i stk. 3, hvorndr kompetencen efter
stk. 1 og 2 ophorer, idet der opereres med tre
mulige tilfelde. Bestemmelsen folger artikel 10,
stk. 2, i Haag-konventionen af 1996, siledes at de
to tekster ikke kommer til at stride mod hinan-
den.

a) Litra a) omhandler det basale tilfzlde, hvor der
er truffet endelig afgorelse i =gteskabssagen,
dvs. hvor den trufne afgorelse ikke leengere kan
appelleres eller pd anden mdde anfaegtes. Fra
dette tidspunkt finder stk. 1 og 2 ikke laengere
anvendelse, jf. dog litra b). Spergsmilet om
foreldremyndigheden skal s afgeres efter den
interne lovgivning eller efter de internationale
konventioner, der gzlder pd omradet.
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b) Ovenneavnte tilfeelde suppleres derefter — uden
at foregribe bestemmelsen i litra ¢) — i litra b)
med det tilfelde, hvor der stadig verserer en sag
om forzldremyndighed pa det tidspunkt, hvor
afgorelsen i wgteskabssagen er endelig, dvs.
ikke leengere pa nogen méde kan anfegtes; den
udslagsgivende dato for kompetencens opher er
da den dato, hvor der trzffes endelig afgorelse i
forzeldremyndighedssagen; kompetencen i sager
vedrerende forzldremyndighed kan séledes
ogsd udeves, selv om der er truffet endelig
afgorelse om begeringen om skilsmisse, separa-
tion eller omstedelse af zgteskab. En sidan
bestemmelse var nedvendig i denne konvention,
idet man kan forestille sig, at afgerelsen i
zgteskabssagen allerede er endelig, inden sagen
vedrerende forzldremyndigheden er afsluttet,
nar forskellige myndigheder inden for samme
stat tager sig af de to sager, og i og for sig ogsa
ndr sagerne behandles af de samme myndighe-
der. Derfor fastseettes det, at kompetencen i
foreeldremyndighedssager opherer pd tidspunk-
tet for den endelige afgorelse i den sidste sag.
Nir en sag vedrerende forzldremyndighed
forst er indledt, skal den ogsd have lov at
fortseette, indtil der treeffes en endelig afgorelse.
Den omstzndighed, at der er truffet endelig
afgorelse i agteskabssagen, md ikke fi som
konsekvens, at forzldrenes og barnets forvent-
ning om, at sagen om foraldremyndigheden
kan afsluttes i den medlemsstat, hvor den er
indledt, ikke bliver indfriet. Meningen er sdle-
des, selv om det ikke siges udtrykkeligt, at
kompetencen ganske vist ikke skal vere tidsu-
begraenset (perpetuatio jurisdictionis), men at
en sag vedrorende forzldremyndighed, som er
affedt af en =gteskabssag, heller ikke skal
afbrydes undervejs.

c) Endelig omhandler litra ¢) det tilfeelde, hvor
kompetencen opherer, fordi zgteskabssagen
eller forzldremyndighedssagen afsluttes af
andre grunde (f.eks. fordi begeeringen om skils-
misse traekkes tilbage, eller en af zgtefallerne
afgdr ved deden).

Artikel 4

Internationale barnebortforelser

40. 1 forbindelse med =gteskabelige kriser er en af

farerne — madske den storste — at en af foraldrene
tager de fzlles born med sig til et andet land, med
alle de problemer, som dette indebzrer for berne-
nes tryghed og beskyttelse. I behandlingen af dette
sporgsmal spillede Haag-konventionen af 25. okto-
ber 1980 om de civilretlige virkninger af internatio-
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nale barnebortferelser en serlig vigtig rolle. Kon-
ventioner om beskyttelse af bern som Haag-
konventionen af 1996 eller som nzrverende kon-
vention om zgteskabssager, der ogsd omhandler
sporgsmdl om beskyttelsen af felles bern i forbin-
delse med egteskabelige kriser, kan imidlertid
komme til at forringe chancerne for bernenes tilba-
gevenden, hvis de ikke indeholder passende foran-
staltninger. Det er i dette lys, artikel 4 i denne
konvention skal ses.

Der fastszttes her en serlig kompetenceregel, som
henviser til Haag-konventionen af 1980; situatio-
nen er siledes en anden end i artikel 39, som
omhandler forholdet til visse andre konventioner.
Hvor det nemlig i artikel 39 slds fast, at neervee-
rende konvention har forrang frem for visse andre
konventioner mellem stater, der er parter i begge,
indeholder artikel 4 en regel, der siger, at den i
artikel 3 omhandlede kompetence skal udeves
inden for rammerne af Haag-konventionen af
1980, serlig artikel 3 og 16. Dermed bibeholdes
det sedvanlige opholdssted som kompetencekrite-
rium, ndr opholdsstedet som folge af den ulovlige
bortferelse eller tilbageholdelse de facto er blevet
endret.

Henvisningen til artikel 3 og 16 er vigtig af forskel-
lige grunde. For det forste fordi det i artikel 3 i
Haag-konventionen af 1980 slas fast, at bortferel-
sen eller tilbageholdelsen af et barn skal anses for
ulovlig, hvis:

»a) den strider mod de rettigheder, som til-
kommer en person, en institution eller en
anden myndighed som forzldremyndig-
hedsindehaver, enten i fzllesskab eller
alene, ifolge loven i den stat, hvor barnet
havde bopzl umiddelbart for bortferelsen
eller tilbageholdelsen; og

b) disse rettigheder faktisk blev udevet, enten
i faellesskab eller alene, da bortforelsen
eller tilbageholdelsen fandt sted, eller ville
vaere blevet udevet, hvis ikke bortferelsen
eller tilbageholdelsen var sket.

Forzldremyndigheden som navnt i denne arti-
kels litra a) kan i forste reekke stottes pd loven
eller pd en retlig eller administrativ afgerelse,
men ogsd pa aftale, som har retlig gyldighed
ifolge loven i den pageldende stat«.

Henvisningen er for det andet vigtig, fordi felgerne
af den ulovlige bortforelse eller tilbageholdelse for
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sd vidt angdr det, der er relevant her, findes i
artikel 16, som har felgende ordlyd:

»Efter at de judicielle eller administrative myn-
digheder i den kontraherende stat, hvortil bar-
net er blevet bortfort, eller hvori det tilbagehol-
des, har fiet meddelelse om, at der foreligger en
ulovlig bortferelse eller tilbageholdelse som
angivet i artikel 3, kan de ikke treffe afgorelse i
en sag om forzldremyndigheden, for det er
bestemt, at barnet ikke skal gives tilbage i
medfer af denne konvention, eller medmindre
en anmodning efter konventionen ikke indgives
inden for en rimelig tid efter, at meddelelsen er
modtaget«.

Det folger heraf, at selv om det szdvanlige
opholdssted er blevet et andet, og kriterierne i
narverende konvention derfor kunne overvejes
paberabt, er den fortrinsstilling, der gives artikel 16
i Haag-konventionen, til hinder for, at der traeffes
foranstaltninger, som endrer foreldremyndigheds-
situationen, for der er truffet afgorelse om, hvor-
vidt barnet skal gives tilbage eller ej.

Denne artikel bygger pd, at medlemsstaterne er
parter i Haag-konventionen af 1980. Det vil derfor
veere hensigtsmeessigt, at fremtidige nye medlems-
stater tiltreeder Haag-konventionen af 1980, hvis
de endnu ikke er parter i den.

Artikel 5

Modkrav

Denne artikel indeholder den gaengse bestemmelse
vedrerende et modkrav, idet den giver den ret, der
behandler det oprindelige krav, kompetence til at
behandle et eventuelt modkrav. Da konventionen
har et begraenset anvendelsesomrdde, og da de
sporgsmal, som den omhandler, hyppigt er kaedet
sammen med andre sporgsmadl, er det nedvendigt at
praecisere, at modkravet ogsd skal falde ind under
konventionens anvendelsesomrade. Denne bestem-
melse skal ses i sammenhaeng med artikel 11 (jf.
bemerkningerne til denne artikel angdende litispen-
dens); der er tale om to forskellige situationer, men
virkningerne vil i mange tilfeelde i realiteten kunne
vere de samme.

Artikel 6

Andring af separation til skilsmisse

I henhold til visse interne retsregler kan en separa-
tion endres til skilsmisse, hvilket kan vzre et

44,
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hyppigt forekommende feenomen. Der findes f.eks.
medlemsstater, hvor separation er en forudsztning
for senere at kunne opnd skilsmisse, idet det saed-
vanligvis kraeves, at separationen skal have varet et
vist stykke tid, for der bevilges skilsmisse. Denne
sondring er derimod helt ukendt i andre medlems-
staters interne retsregler.

Gruppen lagde sig fast pd den valgte formulering
efter forst at have undersegt, om der fandtes andre
tilfeelde, hvor der kunne fremszttes begeeringer om
en supplering eller ajourfering af en afgorelse i en
xgteskabssag. Det var ikke tilfeeldet, og bestemmel-
sen kom derfor kun til at omhandle @ndring af
separation til skilsmisse.

I henhold til konventionen er det i sidanne tilfzlde
muligt at opnd skilsmisse ved den medlemsstats
retter, som er kompetente i henhold til artikel 2,
eller ved retterne i den stat, hvor separationen blev
bevilget. Det siger sig selv, at selve @ndringsmulig-
heden ikke er afhangig af konventionen; den fore-
ligger kun, hvis den er hjemlet i den pagzldende
medlemsstats interne materielle ret.

Artikel 7

De i artikel 2-6 indeholdte reglers karakter af
eneste anvendelige

De vigtigste trek ved de kompetenceregler, der
fastseettes i denne konvention, er allerede blevet
fremhzvet i forbindelse med gennemgangen af arti-
kel 2, (jf. punkt 29), nemlig at kun de kriterier, der
er anfort i artikel 2-6, kan anvendes, idet disse er
at opfatte som alternative muligheder og ikke
optraeder i en hierarkisk orden. Alligevel understre-
ges det med denne bestemmelse, at reglerne i de
foregdende artikler er de absolut eneste, der kan
legges til grund ved afgerelsen af kompetencen for
en medlemsstats retter. Man ber huske pa, at den
kompetence, det drejer sig om, udelukkende vedro-
rer egteskabssager og spergsmal vedrerende forael-
dremyndighed i forbindelse med sddanne sager, og
at der saledes ikke fastsezttes noget om kompeten-
cen i sporgsmal vedrerende beskyttelse af bernene,
ndr sddanne sporgsmaél ikke har tilknytning til en
zgteskabssag. Reglernes udtemmende karakter
bergrer ikke reglerne i artikel 8, stk. 1, og arti-
kel 38, stk. 2.

Det fastszttes siledes i artikel 7, at en begering
kun kan indgives til en ret i henhold til bestemmel-
serne i de foregdende artikler, idet kompetencekri-
terierne som fastsat i artikel 2 er den ene agtefal-
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les sedvanlige opholdssted pa de anferte betingel-
ser eller nationaliteten eller bopzlen (jf. den i
artikel 2, stk. 2, foreskrevne erklering, som er
behandlet i punkt 33). Denne afgreensning af kom-
petencereglerne baner vej for reglerne om »anden
kompetence« i artikel 8. Hvis Det Forenede Konge-
rige veelger bopelskriteriet og Spanien nationali-
tetskriteriet, vil en britisk agtefelle med bopezl i
Spanien og szdvanligt opholdssted i Brasilien ikke
veere omfattet af reglerne i artikel 7, men vil kunne
vere underlagt en begering, der fremsaettes i over-
ensstemmelse med artikel 8.

Artikel 8

Anden kompetence

Bestemmelserne i denne artikel svarer til de eksor-
bitante kompetenceregler, som er omhandlet i arti-
kel 3 og 4 i Bruxelles-konventionen af 1968, om
end nerverende bestemmelser afviger fra de
navnte to artikler. De kompetenceregler, der er
anfort i de foregdende artikler, er af en sddan
karakter, at en bestemmelse som den i artikel 3 i
Bruxelles-konventionen af 1968 ikke er nedven-
dig.

Efter at det i artikel 7 er sliet fast, at de i
artikel 2-6 indeholdte regler er de eneste anven-
delige, omhandler artikel 8 kompetencebestemmel-
serne i de nationale retsregler, som udelukkende vil
kunne anvendes i forbindelse med denne artikel.
Ifolge nogle medlemsstater burde kompetencen, nér
den ene af agtefellerne har opholdssted i en ikke-
medlemsstat, og ingen af de kriterier, der ifelge
konventionen kan laegges til grund for kompetence,
foreligger, afgores efter den piagzldende medlems-
stats egen lovgivning. P4 denne baggrund er denne
— integrationsvenlige — losning blevet valgt, hvor-
efter en sagsoger, der er statsborger i en medlems-
stat, men har sit seedvanlige opholdssted i en anden
medlemsstat, kan paberdbe sig de interne bestem-
melser i den pidgeldende stat pd lige fod med
statens egne statsborgere. Forudsztningen er blot,
at den sagsogte ikke har sit sedvanlige opholdssted
pa en medlemsstats omrdde og ikke er statsborger
eller har sin bopzl i en medlemsstat, alt efter
hvilket kriterium der gelder i henhold til den i
artikel 2, stk. 2, foreskrevne erklering (jf. oven-
for).

Denne kompetence er pd grund af sin karakter og
sin placering i forhold til de kompetencekriterier,

der fastszttes i konventionen, blevet kaldt »anden
kompetence«. Denne betegnelse blev foretrukket
frem for »tvister, der involverer parter uden for
Fellesskabet«. Da denne artikel neesten opfylder
samme formdal som artikel 4 i Bruxelles-konventio-
nen, foretages der ikke som i artikel 3 i Bruxelles-
konventionen af 1968 nogen opremsning af, hvilke
kompetencebestemmelser det drejer sig om.

Visse medlemsstater som f.eks. Nederlandene ope-
rerer ikke i deres interne retsregler med noget, der i
lyset af konventionens artikel 2 kan betegnes som
»anden kompetence«.

Det gor derimod andre medlemsstater. Som eksem-
pel pd sddanne kompetencebestemmelser kan nzv-
nes folgende:

I Tyskland kan man tale om »anden kompetence« i
forbindelse med den kompetence, der omhandles i
nr. 1), 3) og 4), i artikel 606a i Zivilprozessord-
nung (civilprovesloven), hvori det fastszttes, at de
tyske retter har international kompetence, nir 1) en
af zgtefellerne er tysker eller var det, da 2gteska-
bet blev indgdet, 2) en af agtefellerne er statslos
og har sadvanligt opholdssted i Tyskland, og 3) en
af zgtefellerne har sadvanligt opholdssted i Tysk-
land, medmindre den afgerelse, der ville blive truf-
fet i vedkommende persons tilfelde, ikke ville
kunne anerkendes i nogen af de stater, som en af
zgtefeellerne matte have et tilhersforhold til.

I Finland er de finske retter ifolge § 8 i laki erdistd
kansainvalisluontoisista perheoikeudellisista suhte-
ista (lag angdende vissa familjerittsliga forhdllan-
den av internationell natur) som andret i 1987
kompetente til at behandle en zgteskabssag, selv
om ingen af zgtefeellerne har szdvanligt opholds-
sted i Finland, sifremt retterne i den stat, hvor en
af zgtefzllerne har szdvanligt opholdssted, ikke er
kompetente, eller sifremt det vil vere forbundet
med urimelige vanskeligheder at indbringe sagen
for retterne i den stat, hvor det szdvanlige
opholdssted er beliggende, og det endvidere
omstendighederne taget i betragtning forekommer
hensigtsmeessigt, at de finske retter erklerer sig
kompetente (forum conveniens).

I Spanien vil man kun kunne betegne som »anden
kompetence« en af de bestemmelser, der findes i
artikel 22, stk. 3, i Ley Organica del Poder Judicial
(den organiske lov om domstolene) af 1. juli 1985,
hvori det fastszttes, at begeringen kan fremszttes
i Spanien, ndr sagsegeren er spanier og har
opholdssted i Spanien, uden at de kriterier, der er
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fastsat i artikel 2, stk. 1, i denne konvention,
naevnes, samt den udtrykkelige eller stiltiende kom-
petence, der er omhandlet i artikel 22, stk. 2. Ellers
optreder de ovrige spanske regler vedrerende inter-
national kompetence i agteskabssager i konventio-
nen; de gar nemlig ud pa, at begge agtefeller skal
have sedvanligt opholdssted i Spanien pa det tids-
punkt, hvor begeringen indgives, eller at begge
xgtefeeller — ndr der er tale om en felles begering
eller en begezring, der indgives af en zgtefelle med
den andens samtykke — skal vere spanske stats-
borgere, idet opholdsstedet da er uden betydning.

I Frankrig vil man kunne tale om »anden kompe-
tence« i forbindelse med artikel 14 i Code Civil
(borgerlig lovbog), ifelge hvilken de franske retter
er kompetente, ndr sagsegeren er fransk statsbor-
ger.

I Irland er de irske retter kompetente i sager om
omstedelse (afsnit 39 i Family Law Act, 19935),
skilsmisse (afsnit 39 i Family Law (Divorce) Act,
1996) og separation (afsnit 31 i Judicial Separation
and Family Law Reform Act, 1989), hvis en af
xgtefellerne har bopel efter artikel 2, stk. 3, i
Irland pé det tidspunkt, hvor sagen indledes.

I Italien falder reglerne i artikel 3, 4, 32 og 37 i lov
nr. 218 af 31. maj 1995 om wndring af den
italienske internationale privatret ind under »anden
kompetence«.

I Det Forenede Kongerige skal der skelnes mellem
afgorelsen i sager vedrerende skilsmisse, omsto-
delse og separation og afgorelsen af sporgsmal
vedrorende forzldremyndighed i forbindelse med
sddanne sager. For sd vidt angdr sager vedrerende
skilsmisse, omstadelse og separation kan man som
»anden kompetence« betegne den kompetence, der
stottes pd, at en af parterne skal have bopzl
(»domicile«) i Det Forenede Kongerige pé det tids-
punkt, hvor begzringen indgives, eller have haft
seedvanligt opholdssted dér i et &r umiddelbart
forud for dette tidspunkt. I sager vedrerende skils-
misse og separation i Skotland er the Sheriff Courts
kompetente, hvis en af parterne enten har haft
opholdssted i Skotland i de sidste 40 dage umiddel-
bart forud for indgivelsen af begzringen eller har
haft opholdssted dér i et tidsrum pa mindst 40
dage, der ikke ligger mere end 40 dage tilbage i
forhold til tidspunktet for begeeringens indgivelse,
men ikke leengere har en kendt adresse i Skotland

48.

pa det pagzldende tidspunkt. For sid vidt angar
sporgsmal om forzldremyndighed, der indgdr i
afgorelser om skilsmisse, omstedelse og separation,
er retterne i Det Forenede Kongerige, herunder the
Sheriff Courts i Skotland, kompetente, men hvis en
relevant sag verserer uden for Det Forenede Konge-
rige, har retterne i Det Forenede Kongerige vide
skonsbefojelser til at erklere sig inkompetente,
forudsat at sagen uden for Det Forenede Kongerige
viderefores, og i evrigt at sagen behandles ved en
ret, der er kompetent i henhold til den interne
lovgivning pa stedet.

For Sveriges vedkommende findes reglerne for de
svenske retters kompetence i skilsmissesager i lag
om vissa internationella rittsforhillanden rorande
aktenskap och formynderskap fra 1904, som znd-
ret i 1973. For sd vidt angar konventionens arti-
kel 8 har de svenske retter kompetence i skilsmisse-
sager, hvis begge =gtefeller er svenske statsbor-
gere, hvis sagsegeren er svensker eller har sedvan-
ligt opholdssted i Sverige eller har haft det pa et
eller andet tidspunkt efter at vere fyldt atten, eller
hvis den svenske regering i andre tilfeelde giver sit
samtykke til, at sagen afgares i Sverige. Regeringen
kan kun give et sddant samtykke, hvis en af
zgtefaellerne er svensker, eller hvis sagsegeren ikke
kan indbringe sagen for retterne i den stat, hvor
vedkommende er statsborger.

Artikel 8, stk. 1, markerer altsd skellet mellem de
eneste anvendelige kompetenceregler, der fastsattes
i konventionens artikel 2-6, og anvendelsen af
medlemsstaternes interne kompetencebestemmelser,
og dermed afgrenses konventionens geografiske
anvendelsesomrdde. Kravene i stk. 2 er folgende:

a) sagsegeren skal vere statsborger i en medlems-
stat og have sadvanligt opholdssted i en anden
medlemsstat. Herved knaeszttes det princip, at
alle medlemsstaters statsborgere skal stilles lige
med henblik pd anvendelsen af stk. 1

b) sagsegte skal have szdvanligt opholdssted uden
for medlemsstaternes omrade og ma ikke veare
statsborger i en medlemsstat eller have sin
bopzl i en medlemsstat (afthengigt af, hvilket
kriterium der er valgt i den i artikel 2, stk. 2,
foreskrevne erklering). Alle betingelser skal
vere opfyldt, idet der ellers foreligger en situa-
tion, hvor et af kriterierne i artikel 2 vil skulle
anvendes.
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Afdeling 2

C. Provelse af kompetencen og af sagens antagelse til
pakendelse

Artikel 9

Provelse af kompetencen

49. Det er i forbindelse med denne artikel verd at

50.

papege, at der i denne konvention legges stor vagt
pa, at retten i den stat, hvor sagen forst indbringes,
prover sin kompetence pd embeds vegne, uden at
en af parterne behover at anmode om en sidan
provelse. Medlemsstaternes interne retsregler af-
spejler nemlig i zgteskabssporgsmil en serlig stor
forsigtighed, som er storre end den, der gelder for
de formueretlige anliggender, der er daekket af
Bruxelles-konventionen af 1968.

Da der er store forskelle i medlemsstaternes interne
lovbestemmelser, og da lovvalgsreglerne giver et
vist spillerum, kan man let forestille sig, at en af
xgtefellerne — eftersom kriterierne i artikel 2 er
alternative i forhold til hinanden — ville forsege at
indgive sin begezring i sgteskabssagen til retterne i
en medlemsstat, der pa grund af sine lovvalgsregler
anvender lovbestemmelser, der stiller den pagel-
dende i en gunstigere situation. Derfor skal den ret,
for hvilken sagen forst indbringes, prove sin kom-
petence, hvilket ikke er tilfeeldet, hvis sagen kun
behandles i den pigeldende medlemsstat som et
bispergsmal.

I forbindelse med dette sporgsmal henvises der til
bemerkningerne til artikel 46, hvor Irlands serlige
problemer vedrerende anerkendelsen af uden-
landske retsafgorelser behandles.

Artikel 10
Provelse af sagens antagelse til pakendelse

Denne bestemmelse har til formal at sikre en
sagsogts ret til at forsvare sig. Artikel 9, der
foreskriver provelse af selve kompetencen, er nem-
lig ikke nok; der er ogsd brug for en bestemmelse,
der foreskriver provelse af, om sagen kan antages
til pdkendelse; provelsen indeberer, at pdkendelsen
ma udsettes, indtil det er fastsldet, at sagsogte har
haft mulighed for at modtage det indledende pro-
cesskrift i sagen i sd god tid, at vedkommende har
kunnet varetage sine interesser under sagen, eller at
alle hertil fornedne foranstaltninger har veret truf-
fet. Formdlet er at give retten mulighed for at sikre
sig, at den internationale kompetence hviler pa et
korrekt grundlag; derved undgds det i videst muligt
omfang, at den trufne afgorelse senere vil kunne
nzgtes anerkendt.

51.
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Bestemmelsen bygger pd artikel 20 i Bruxelles-
konventionen af 1968 og pd dennes henvisning til
bestemmelserne i Haag-konventionen af 1965 og
forkyndelse i udlandet. Retten skal, nér et af de i
konventionen fastsatte veerneting anvendes, ner-
mere vurdere sin kompetence, sdfremt en sagsogt
ikke giver mede. Der er i denne konvention valgt
en enklere lgsning end i andre konventioner, men
bestemmelsen indeholder dog de grundleggende
elementer:

a) retten har pligt til at udsette pikendelsen, ikke
blot mulighed for at gore det

b) sagsegtes mulighed for at varetage sine interes-
ser under sagen skal vurderes af retten, bade
med hensyn til, om sagsegte har modtaget det
indledende processkrift »i s god tid, at ved-
kommende har kunnet varetage sine interesser
under sagen«, og med hensyn til, om »alle
hertil forngdne foranstaltninger har veret truf-
fet«.

Da konventionen om forkyndelse i Den Europe-
iske Unions medlemsstater af retslige og udenrets-
lige dokumenter i civile eller kommercielle anlig-
gender blev undertegnet den 26. maj 1997, fastset-
tes det, at nzvnte konvention, narmere betegnet
dens artikel 19, skal anvendes i stedet for bestem-
melsen i stk. 1, s snart den traeder i kraft. Da
EU-konventionen af 1997 vil kunne finde forelobig
anvendelse, vil den gradvis komme til at trede i
stedet for Haag-konventionen, og der vil derfor
ikke blive tale om en generel ikrafttraeden. Skiftet
fra den ene konvention til den anden vil imidlertid
ikke fore til vasentlige @ndringer, eftersom kon-
ventionen af 1997 gengiver ordlyden af artikel 15
og 16 i Haag-konventionen.

Afdeling 3

D. Litispendens og indbyrdes sammenhangende krav

Artikel 11

Litispendens og indbyrdes sammenhangende krav

Denne bestemmelse bygger pa artikel 21 i Bruxel-
les-konventionen og skal ses i sammenhzng med
artikel 13 i Haag-konventionen af 1996 for sd vidt
angér beskyttelsen af bernene. Den udger en af de
bestemmelser, der blev dreftet lige til det sidste, og
vanskelighederne bundede iser i to forhold.
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For det forste viser De Europziske Fellesskabers
Domstols retspraksis vedrerende artikel 21 i Bru-
xelles-konventionen af 1968 de vanskeligheder, der
ligger i bestemmelsens nuvarende affattelse, og de
problemer, der er forbundet med afgreensningen af
indbyrdes sammenhangende krav, idet mange
sager er blevet trukket i retning af litispendens. Det
er ikke uden grund, at denne artikel i Bruxelles-
konventionen er en af dem, der vil blive lagt serlig
vaegt pa i den parallelle revision af Bruxelles- og
Lugano-konventionerne, som blev indledt i januar
1998, om end der indtil videre kun er tale om
indledende sonderinger, der ikke kan fi betydning
for nzerverende tekst.

For det andet traeder forskellene mellem medlems-
staternes retsregler serlig tydeligt frem pd dette
omrade. Der métte siledes tages hensyn til situatio-
nen i visse medlemsstater som f.eks. Sverige og
Finland, hvor et zgteskab mellem nulevende agte-
feeller i henhold til loven kun kan opleses ved
skilsmisse, idet de pigzldende medlemsstater ikke
kender til hverken separation eller omstedelse af et
xgteskab, om end visse grunde til skilsmisse i de
pagzldende medlemsstater svarer til omstedelses-
grunde i andre medlemsstaters interne retsregler.

Forskellene i medlemsstaternes bestemmelser er
ogsd af betydning for selve begrebet litispendens.
Dette begreb har en snzver betydning i visse med-
lemsstater (som f.eks. Frankrig, Spanien, Italien og
Portugal), hvor der stilles krav om samme gen-
stand, samme grundlag og samme parter; i andre
medlemsstater derimod har begrebet litispendens en
bredere betydning, og der kraeves kun samme gen-
stand og samme parter.

Litispendens-reglen er et middel til at undga paral-
lelle sogsmal og folgelig risikoen for, at der traeffes
uforenelige afgorelser om samme spergsmil, og

malet var derfor at finde en regel, som — med
udgangspunkt i det grundleggende princip »for i
tid« (prior temporis) — kunne bruges i familieret-

lige sager, som adskiller sig fra formueretlige sager.
Huvis litispendens-begrebet blev anvendt som nor-
malt, ville det ikke lgse alle problemerne, og der
matte derfor findes en ny lesningsmodel, der kunne
fore til det onskede mal. Efter lange dreftelser
fremlagde det luxembourgske formandskab til sidst
den tekst, som blev accepteret af alle medlemssta-
ter.

Stk. 1 indeholder den normale litispendens-regel,
dvs. prior temporis-reglen, der gelder for alle sager
omfattet af konventionen, ndr de har samme gen-
stand, hviler pd samme grundlag og involverer de
samme parter. For at undgd, at der opstir en

54.
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uheldig kompetencestrid, fastsettes det, at den
anden ret, ved hvilken sagen matte blive anlagt, pa
embeds vegne skal udsztte pikendelsen, indtil den
ret, ved hvilken sagen forst blev anlagt, erklerer sig
kompetent.

Stk. 2 udger en nyskabelse og er specifikt udformet
for at tage hensyn til forskellene i medlemsstaternes
retsregler vedrerende anvendelsen af institutterne
separation, skilsmisse og omstedelse af agteskab.
Bestemmelsen i dette stk. 2 omhandler siledes det,
der kaldes »indbyrdes sammenhzngende krav«, og
som kan betegnes som »falsk litispendens«.

Den valgte losning, som var et kompromisforslag
fra det luxembourgske formandskab, skal iseer vur-
deres i sammenhang med stk. 3, idet det sikkert vil
vaere ret fi tilfaelde, der vil vere dakket af stk. 1.
Den valgte losning blev foretrukket frem for en
anden, som gik ud pd at lade kompetencen tilfalde
retterne dér, hvor de mest vidtraekkende virkninger
ville blive udlest — af hensyn til retssikkerheden og
for ikke at volde problemer for de medlemsstater,
der ikke opererer med separation og omstedelse.
Andre medlemsstater havde hellere set mere flek-
sible regler som dem om indbyrdes sammenhang-
ende krav i Bruxelles-konventionen af 1968.

Det kunne umiddelbart se ud, som om stk. 2 er en
unedig gentagelse, idet det indeholder en lgsning
svarende til den i stk. 1, blot for de tilfzlde, hvor
kravene ikke har samme genstand. En sddan opfat-
telse vil dog vere fejlagtig; stk. 2 omfatter nemlig
— til forskel fra stk. 1, der ogsd omfatter sager
vedrerende forzldremyndighed — bevidst kun
begeeringer om skilsmisse, separation eller omste-
delse af zgteskab: kun i forbindelse med siddanne
begzringer geelder litispendens-reglen, nar kravene
ikke har samme genstand.

Stk. 3 omhandler konsekvenserne af, at den forste
ret, ved hvilken sagen anleaegges, erklerer sig kom-
petent. Bestemmelsen indeholder forst den hovedre-
gel, at den anden ret, ved hvilken sagen anlzegges,
skal erklere sig inkompetent til fordel for den
forste. Dernzst indeholder den en szrregel, ifolge
hvilken den part, der anlagde sagen ved den anden
ret — om vedkommende ensker det — kan frem-
sette sin begeering for den ret, der har erkleret sig
kompetent, fordi den som den forste fik forelagt
begeeringen. Ordet »da« i stk. 3, andet afsnit, skal
derfor forstds sddan, at kun ndr den anden ret, der
har fiet begzringen forelagt, har erkleret sig in-
kompetent, kan sagsogeren fremsatte sin begaering
for den ret, der har erkleret sig kompetent, fordi
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den som den forste fik forelagt begeeringen.
Bestemmelsen i stk. 3 var et led i det politiske
kompromis i december 1997, og gruppen har der-
for kun serget for at give den en hensigtsmessig
udformning. Det ber imidlertid bemeerkes, at visse
medlemmer af gruppen ikke onskede at gore stk. 3
sd vidtrekkende; de gik i stedet ind for, at den
part, der fremsatte begzringen for den anden ret,
kun skulle kunne fremsztte sin begeering for den
forste ret i de tilfzlde, der er omhandlet i stk. 2.

Det ber under alle omstendigheder pédpeges, at
bestemmelsen i stk. 3 ikke er identisk med bestem-
melsen i artikel 5 (modkrav). I artikel 5 er der tale
om en kompetenceregel, medens der i artikel 11 er
tale om en bestemmelse, der fastsztter, hvordan
kompetencereglerne skal anvendes i forbindelse
med indbyrdes sammenhzngende krav. 1 ovrigt
fungerer de to bestemmelser forskelligt: der vil
vare tilfelde, hvor der ikke kan fremszettes et
modkrav (f.eks. fordi tidspunktet ikke er det rette),
hvorimod bestemmelsen i artikel 11, stk. 3, altid vil
kunne anvendes.

Da denne bestemmelse om indbyrdes sammen-
hangende krav er blevet indarbejdet i artikel 11, er
behovet for en sarskilt artikel herom bortfaldet,
idet der ikke inden for denne konventions anven-
delsesomrdde kan tenkes at vere tilfzlde, der ikke
er omfattet af denne bestemmelse.

Det ber understreges, at den anden ret, ved hvilken
sagen anlaegges, efter denne bestemmelse altid skal
erkleere sig inkompetent til fordel for den forste,
ogsd nar der i den pdgeldende medlemsstats
interne ret ikke opereres med separation og omste-
delse. Det vil gelde f.eks. i tilfelde af en begering
om skilsmisse, der indgives i Sverige, og en begz-
ring om omstedelse, der indgives i Ostrig: den
ostrigske ret vil skulle erklere sig inkompetent til
fordel for den svenske ret, selv om der i svensk
lovgivning ikke findes bestemmelser om omstedelse
af gteskab. S& snart der i Sverige er truffet endelig
afgorelse om skilsmisse, vil den berettigede part
imidlertid kunne indbringe sagen for en ret i Jstrig
for at sikre sig, at skilsmissen, som ville vere
omstedelse efter ostrigsk lovgivning, fir den for-
nedne tilbagevirkende kraft (ex tunc), hvor skils-
misse jo kun fir virkning fremover (ex nunc), idet
det ikke ber glemmes, at anerkendelse efter denne
konvention kun gelder endring af en persons
civilstand (jf. punkt 64). Det samme princip gelder
i den modsatte situation. Konventionen er saledes
ikke til hinder for, at en wostrigsk afgerelse om
omstadelse af agteskab fir de samme virkninger
som en afgerelse om skilsmisse i Sverige. De samme
problemer ville ikke opstd, hvis det drejede sig om

S8.
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separation; ganske vist opereres der i svensk lovgiv-
ning heller ikke med separationsinstituttet, men da
skilsmisse er mere vidtreekkende end separation,
fortreenger den separationen.

Afdeling 4

E. Forelobige, herunder sikrende retsmidler

Artikel 12

Med hensyn til bestemmelsen om forelobige,
herunder sikrende retsmidler, bor det anfores, at
den for det forste ikke er omfattet af konventio-
nens kompetenceregler for si vidt angar sager, der
falder ind under dennes anvendelsesomrade, og for
det andet kun finder anvendelse i hastetilfelde.
Bestemmelsen er overtaget fra artikel 24 i Bruxel-
les-konventionen af 1968, om end den er mere
vidtreekkende end denne. Selv om bestemmelsen i
artikel 24 i Bruxelles-konventionen volder forskel-
lige problemer, der vil blive taget op som led i den
ingangvaerende revision af Bruxelles- og Lugano-
konventionerne, har man foretrukket ikke at ind-
fore en ny bestemmelse pd nuverende tidspunkt,
ligesom man ogsd har valgt ikke at indarbejde
nogen af de forslag, der er blevet fremsat i forbin-
delse med revisionsarbejdet. Der ma her som andre
steder, hvor noget tilsvarende gor sig geldende,
siden hen tages stilling til, hvordan og i hvilken
form de eventuelle forbedringer, der mdtte blive
foretaget i Bruxelles-konventionen, kan indarbejdes
i denne konvention.

For sa vidt angdr selve bestemmelsen ber det
understreges, at de omhandlede forelabige, herun-
der sikrende retsmidler gelder for bdde personer
og formuegoder, og at de derfor, selv om de
bringes i anvendelse i tilknytning til sager, der er
omfattet af denne konvention, og kun kan benyttes
i hastetilfeelde, bererer sagsforhold, der ikke er
omfattet af konventionen, nidr det drejer sig om
foranstaltninger, der er foreskrevet i den interne
lovgivning. Forskellene i forhold til Bruxelles-kon-
ventionen er betydelige, idet de retsmidler, der er
omhandlet i artikel 24 i Bruxelles-konventionen,
a) er begraenset til de sagsomréder, der er omfattet
af neevnte konvention, og b)har eksterritoriale
virkninger. Der er tale om meget vidtraekkende
retsmidler, idet de kan anvendes over for bade
personer og formuegoder, der befinder sig i den
medlemsstat, hvor retsmidlerne tages i anvendelse,
hvilket er meget nedvendigt i forbindelse med
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xgteskabssager. Der stdr i konventionen intet om,
hvilke retsmidler der er tale om, ligesom der heller
ikke stdr noget om, hvilken forbindelse de skal
have med gteskabssagen. Folgelig vil retsmidlerne
kunne vedrere sagsomréader, der ikke er omfattet af
konventionen. Der er i dette tilfzlde tale om, at
afgorelsen overlades til den nationale lovgivning,
hvorved kompetencereglerne i forste del af konven-
tionen fraviges i dette speorgsmal. Det fastsettes i
bestemmelsen, at sddanne retsmidler kan bringes i
anvendelse i en medlemsstat, selv om retterne i en
anden medlemsstat har kompetence til at pakende
sagen. Retsmidlerne skal dog bringes til opher, nir
den kompetente ret treeffer afgorelse pa grundlag af
et af konventionens kompetencekriterier, og denne
afgorelse anerkendes (eller fuldbyrdes) efter denne
konvention. Retsmidler, der vedrerer andre sags-
omrider, der ikke er omfattet af denne konvention,
vil fortsat kunne anvendes, indtil den kompetente
ret har truffet de behorige afgorelser i sagen, f.eks.
vedrorende formueforholdet mellem egtefeeller.

Retsmidlerne har ifolge bestemmelsen i denne arti-
kel kun virkning i den medlemsstat, hvor de
bringes i anvendelse.

AFSNIT III

F. Anerkendelse og fuldbyrdelse

Artikel 13

Retsafgorelser

Denne artikels bestemmelser er delvis overtaget fra
artikel 25 i Bruxelles-konventionen af 1968. De gar
ud pd — med henblik pa anerkendelse og fuldbyr-
delse — at afgreense, hvad der forstds ved »retsaf-
gorelse«. I den forbindelse praciseres det i stk. 2
efter den generelle definition i stk. 1, at bestemmel-
serne i afsnit III ogsd gelder for fastsaettelsen af
sagsomkostninger og for kendelser om sddanne
omkostninger. Ved anvendelsen af denne artikel
bor man have in mente, at »retsafgorelser« dekker
afgorelser truffet af de myndigheder, der er naevnt i
artikel 1, stk. 2 (jf. punkt 20, afsnit A).

I nogle sproglige udgaver anvendes det samme
udtryk for den retsafgerelse, der treffes i domssta-

ten, og den afgorelse, der traeffes i fuldbyrdelsessta-
ten vedrerende fuldbyrdelsen. I andre udgaver
anvendes der to forskellige udtryk.

Det blev dreftet indgdende, om udtrykket »retsaf-
gorelse« kun omfattede feldende afgorelser, eller
om det ogsd dzkkede frifindende afgorelser, der
treffes i en medlemsstat, dvs. retsafgorelser, der
ikke métte have fort til skilsmisse, separation eller
omstedelse af gteskab. Da mandatet for det forste
gik ud pd at udarbejde en konvention, der letter
anerkendelsen og fuldbyrdelsen af afgorelser om
skilsmisse, separation og omstedelse af gteskab,
og da der for det andet er sd store forskelle mellem
medlemsstaternes bestemmelser om skilsmisse og
separation, lagde man sig fast pd, at der ved
»retsafgarelse« udelukkende skal forstds feldende
afgorelser, dvs. afgerelser, som har fert til skils-
misse, separation eller omstadelse af zgteskab. For
sa vidt angdr afgerelser om forzldremyndighed,
som er omfattet af konventionen, og som stattes pa
kompetencekriterierne i artikel 3, vil nogle fel-
dende afgorelser have negative konsekvenser for en
anden end den, til fordel for hvem afgorelsen blev
truffet. Det er indlysende, at afgorelser af denne art
er omfattet af konventionen.

Man ber vere serlig opmerksom pa skilsmisseaf-
gorelser, der er truffet af nederlandske eller bel-
giske retter. I henhold til nederlandsk lovgivning
skal skilsmisseafgorelser tinglyses, for at skilsmissen
far retsvirkning; hvis der ikke er foretaget tinglys-
ning, seks mdaneder efter at afgerelsen er truffet,
mister denne sin retskraft. Ifolge belgisk lovgivning
(artikel 1275, 1303, 1309 og 1310 i Code judici-
aire/Gerechtelijk wetboek (retsplejeloven)) skal den
konstitutive del af afgorelsen om skilsmisse eller
separation indferes i civilstandsregisteret, senest en
méned efter at den registeransvarlige har fiet med-
delelse om afgorelsen; dette krav geelder ikke i
forbindelse med afgorelser om omstedelse af =gte-
skab; er afgorelsen ikke blevet indfert i registeret,
indebaerer dette dog blot, at skilsmissen ikke kan
gores geeldende over for tredjemand.

Hvad der skal forstis ved foranstaltninger vedro-
rende »forzldremyndighed«, overlades det til med-
lemsstaternes interne retsregler at definere (jf.
bemerkningerne til artikel 1 med hensyn til
udtrykket »forzldremyndighed«).

Med hensyn til sagsomkostningerne skal bestem-
melsen ses i sammenhang med artikel 38, stk. 1,
vedrerende anvendelsen af Haag-konventionen af
1954 angdende civilprocessen og Haag-konventio-
nen af 1980 om international retshjelp.



16.7.98 De Europziske Fallesskabers Tidende C221/49
61. Stk. 3 tjener et specifikt formal. I Bruxelles- forlig (jf. f.eks. artikel 15, stk. 2, litra b)), og derfor

konventionen af 1968 findes der efter afsnittet om
anerkendelse og fuldbyrdelse et serligt afsnit, der
omhandler officielt bekreftende dokumenter og
retsforlig, som kun kan nzgtes anerkendt eller
fuldbyrdet under henvisning til, at anerkendelse
eller fuldbyrdelse strider mod grundleggende rets-
principper. I starten overvejede man at gore det
samme pa denne konventions sagsomrdde eller at
lade bestemmelsen udgé. Efter en gennemgang af
de nationale lovgivninger viste det sig imidlertid, at
medens der i nogle medlemsstater ikke forekom
konkrete tilfzlde, hvor en sidan bestemmelse var
nedvendig, var bestemmelsen uundverlig i andre
medlemsstater, f.eks. pad grund af de tilfelde, der
forekommer i Skotland, eller de aftaler om forzl-
dremyndighed, der skal godkendes af den kompe-
tente administrative myndighed i Sverige og Fin-
land. Da de forskellige muligheder var blevet
undersogt, s& man ikke nogen grund til at kopiere
Bruxelles-konventionen pa dette punkt, og man
fandt det mere hensigtsmeessigt at indstte et stk. 3
i artikel 13, hvorefter »officielt bekraeftede doku-
menter, der er udstedt og eksigible i en medlems-
stat, samt forlig, der er indgdet for retten under en
retssag, og som er eksigible i den medlemsstat,
hvor de er ingdet,« sidestilles med »retsafgarelser«
som defineret i stk. 1.

I Det Forenede Kongerige kan officielt bekraeftede
dokumenter kun udstedes i henhold til det skotske
retssystem, om end de anerkendes med henblik pa
fuldbyrdelse i alle myndighedsomrader. Der skal
veere tale om dokumenter, der er erkleret eksigible
af en offentlig myndighed, og som kan indferes i
de offentlige retsbeger i the Higher Courts i Skot-
land, kendt som the Books of Council and Session
og Books of the Sheriff Courts. Med indferelsen i
disse retsbeger fir dokumenterne samme retskraft
som retsafgorelser. Sddanne dokumenter kan i den
skotske familieretlige praksis omhandle alle aspek-
ter af omorganiseringen af agtefzllernes forhold
efter skilsmissen. De vil sdledes kunne omhandle
sagsomrader, der ikke er omfattet af denne kon-
vention, som f.eks. formueforholdet mellem zgte-
feellerne, men vil ogsd kunne omfatte spergsmal
vedrerende bernene, som ikke har med forzldre-
myndigheden at gore. Dette skyldes et enske om at
afgreense disse i forhold til de aftaler, som
forzldre, der ikke er gift, i henhold til artikel 4 i
Children (Scotland) Act, 1995, kan indga vedre-
rende forzldremyndigheden over deres bern.

Selv om hensynet til grundleggende retsprincipper,
nir det findes nedvendigt at gere dette hensyn
geldende, i praksis vil veere grund nok til ikke i en
anden medlemsstat at anerkende virkningerne af
sddanne forlig vedrerende civilstand, forekom det
ikke hensigtsmessigt at medtage en bestemmelse
som den i artikel 50 i Bruxelles-konventionen; da
der er tale om familieretlige anliggender, kan der
nemlig veare andre grunde til ikke at anerkende

ber spergsmalet om ikke-anerkendelse af forlig
behandles sammen med grundene til ikke at aner-
kende retsafgorelser.

Afdeling 1

G. Anerkendelse

Artikel 14

Anerkendelse af retsafgorelser

62. Bestemmelserne i denne artikel bygger pa bestem-

63.

melserne i artikel 26 i Bruxelles-konventionen af
1968. Der er dog — nzrverende konventions
sagsomrader taget i betragning — en grundleg-
gende forskel, som konkret bestir i, hvilke virk-
ninger anerkendelsen far. Hvor der var enighed om
bestemmelsen i stk. 1, som indebzrer, at retsafgo-
relser truffet i en medlemsstat automatisk, dvs.
uden nogen form for szrlig fremgangsmade, skal
anerkendes i alle medlemsstater, herskede der ikke
samme enighed om, hvilken virkning en sddan
anerkendelse skulle have; navnlig var der ikke
enighed om det vigtigste spergsmal i denne forbin-
delse, nemlig hvilken virkning en sddan anerken-
delse skulle have for sa vidt angar ajourferingen af
oplysningerne i medlemsstaternes civilstandsregist-
re.

Efter lange droeftelser lykkedes det dog at nd til
enighed om stk. 2; resultatet blev, at der ikke ma
kreeves en sezrlig fremgangsmade i forbindelse med
ajourferingen af en medlemsstats civilstandsregis-
ter, idet det er tilstraekkeligt, at der foreligger en
endelig afgorelse i agteskabssagen truffet i en
anden medlemsstat. Der er sdledes ikke tale om en
retslig anerkendelse, blot om en registreringsmaessig
anerkendelse.

Ved affattelsen af denne bestemmelse blev der taget
hensyn til artikel 8 i konventionen af 8. september
1967 om anerkendelse af afgorelser om agteskabs
gyldighed, som er udarbejdet af Den Internationale
Civilstandskommission. Bestemmelsen udger u-
tvivlsomt en vigtig @ndring, som vil blive hilst med
tilfredshed af EU-borgerne; det er nemlig dette
resultat, der tilstraebes i de fleste tilfeelde, og nar
denne konvention forst er tradt i kraft, vil EU-
borgerne spare bade tid og penge, da en medlems-
stats civilstandsregister skal ajourferes uden yderli-
gere formaliteter, hvilket er et stort fremskridt i
forhold til Bruxelles-konventionen af 1968. Det
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bemerkes, at der skal vere tale om en endelig
afgorelse, dvs. en afgorelse, der ikke leengere kan
gores til genstand for ordinzr appel eller genopta-
gelse i domsstaten, hvilket ogsd udger en forskel i
forhold til Bruxelles-konventionen af 1968 (jf. i
denne forbindelse artikel 33, stk. 3, vedrerende de
dokumenter, der skal fremlegges).

Som nzevnt i forbindelse med artikel 1 under
behandlingen af de sagsomrdder, der er omfattet af
konventionen, berorer den anerkendelse, der er tale
om i denne artikel, ikke sporgsmdl om agtefeller-
nes skyld, formueforholdet mellem =gtefaellerne,
underholdsbidrag eller andre folger af ekonomisk
eller enhver anden art, som matte veere behandlet i
samme afgorelse. Anerkendelsen geelder kun oples-
ningen af det zgteskabelige biand eller zgtefaller-
nes separation (jf. punkt 22) (for si vidt angar
forelobige retsmidler henvises til bemerkningerne
vedrerende artikel 12 i punkt 59).

Som det allerede er tilfeeldet i Bruxelles-konventio-
nen af 1968, er det muligt at f3 fastsldet, at den
udenlandske retsafgorelse skal anerkendes, eller at
den ikke skal anerkendes — hvilket ifolge stk. 3
skal ske efter den fremgangsmdade, der anvendes i
forbindelse med fuldbyrdelse. Den, som kan
anmode om at fa fastsldet, at en retsafgorelse skal
anerkendes eller ikke skal anerkendes, skal vzere
»en berettiget part«; dette udtryk skal tolkes bredt
efter den interne lovgivning, der finder anvendelse,
og derfor vil det offentliges advokat eller andre
tilsvarende institutioner kunne opfattes som beret-
tiget part, nar lovgivningen i den medlemsstat, hvor
anerkendelsen sages eller bestrides, hjemler dette.

Bestemmelsen om anerkendelse under en verse-
rende sag er hentet fra artikel 26 i Bruxelles-
konventionen med enkelte @ndringer. Det er for
ikke at skabe unedige komplikationer, at den ret,
der pakender en sag, ogsd gives kompetence til at
tage stilling til anerkendelsen af en retsafgorelse
som et bispergsmal.

Artikel 15

Grunde til ikke-anerkendelse

I lighed med artikel 27 i Bruxelles-konventionen af
1968 indeholder denne artikel de grunde, der kan

68.

69.

vere til ikke at anerkende eller fuldbyrde en retsaf-
gorelse. Konventionens sagsomrade taget i betragt-
ning har der i dette tilfzelde ogsd mdttet tages
hensyn til de grunde til ikke at anerkende en
afgorelse, som er fastsat i artikel 23 i Haag-
konventionen af 1996, for at gore det muligt til sin
tid at anvende de to konventioner sidelobende
uden problemer. Visse medlemsstater havde den
indstilling, at grundene til ikke at anerkende en
afgorelse skulle vere af ikke-bindende art, men et
flertal af medlemsstaterne gik ind for, at de skulle
veere bindende som i artikel 27 i Bruxelles-konven-
tionen. Til grundene i denne artikel kommer
begraensningen i artikel 16 med henvisningen til
artikel 43.

Denne artikels opbygning kan virke en anelse over-
raskende. Stk. 1 indeholder grundene til ikke at
anerkende en retsafgorelse om skilsmisse, separa-
tion eller omstedelse af agteskab, medens stk. 2
indeholder grundene til ikke at anerkende en ret-
safgorelse om forzldremyndighed truffet i forbin-
delse med @gteskabssagen. Grunden til denne
opdeling er, at de to former for retsafgorelser, selv
om begge er direkte affodt af =gteskabssagen, kan
vere truffet af forskellige myndigheder i domssta-
ten afheengigt af den interne kompetencefordeling i
denne medlemsstat. En anden grund er, at genstan-
den for zgteskabssagen og genstanden for sagen
om forzldremyndighed er sd forskellige, at grun-
dene til at nzgte anerkendelse ikke nadvendigvis er
de samme i de to tilfelde. Det forekom derfor
hensigtsmeessigt at angive grundene til ikke at
anerkende de to former for retsafgorelser i forskel-
lige stykker.

Den forste grund til ikke at anerkende retsafgarel-
ser om skilsmisse, separation eller omstedelse af
xgteskab er den szdvanlige, at anerkendelsen klart
strider mod grundleggende retsprincipper i aner-
kendelsesstaten; denne grund ensker medlemssta-
terne ikke at give afkald pa, selv om erfaringerne
viser, at den tilsvarende bestemmelse i artikel 27,
nr. 1, i Bruxelles-konventionen ikke har haft nogen
praktisk betydning. Imidlertid er hensynet til
grundleeggende retsprincipper mindre problematisk
i formueretlige sager end i familieretlige sager. Man
skal i den forbindelse endvidere have in mente, at
det i artikel 18 i naerverende konvention fastsaet-
tes, at en retsafgorelse ikke kan efterproves med
hensyn til sagens realitet, at det i artikel 17 fastszet-
tes, at anerkendelse af en udenlandsk retsafgorelse
ikke kan nzgtes under henvisning til, at lovgiv-
ningen i den medlemsstat, som begzringen rettes
til, ikke tillader skilsmisse, separation eller omste-
delse af agteskab pd samme grundlag, og at det i



16.7.98

De Europziske Fallesskabers Tidende

C221/51

70.

artikel 16, stk. 3, fastsettes, at hensynet til de
grundleggende retsprincipper ikke kan gores geel-
dende i forhold til kompetencereglerne.

Dette sagsomrdde er dog — pd grund af de store
forskelle, der er mellem medlemsstaternes interne
lovbestemmelser om skilsmisse — meget folsomt
for medlemsstaterne. Sdledes frygtede de medlems-
stater, hvor det er lettest at opnd skilsmisse, at
deres retsafgorelser ikke ville blive anerkendt i de
medlemsstater, som har strengere bestemmelser.
For at give begge grupper medlemsstater tilstraek-
kelige garantier indferes der en ordning, hvor man
for det forste bibeholder som grund til ikke-
anerkendelse, at anerkendelsen klart vil stride mod
grundlaeggende retsprincipper i anerkendelsesstaten
(artikel 15, stk. 1, litra a)), og hvor man for det
andet i artikel 17 fastsztter, at anerkendelse ikke
kan nzgtes under henvisning til, at der ikke pa
samme grundlag ville kunne opnds skilsmisse, sepa-
ration eller omstedelse af zgteskab i anerkendelses-
staten (jf. bemarkningerne til artikel 17). P4 aner-
kendelsestidspunktet skal den kompetente ret vur-
dere den retsafgorelse, der er truffet i domsstaten
pa baggrund af de bestemmelser, der er nzevnt i
foregdende afsnit. Denne losning bygger pa den,
der blev fulgt i Haag-konventionen af 1970 om
anerkendelse af skilsmisser og separationer, som
nogle af medlemsstaterne er parter i.

I forbindelse med dette punkt henvises der tillige til
den erklering, som Irland har afgivet (jf. arti-
kel 46, stk. 2) og til bestemmelsen i artikel 9 om
den forste rets provelse af egen kompetence.

Litra b) i stk. 1 indeholder den grund til ikke at
anerkende en retsafgerelse, som har fort til det
storste antal ikke-anerkendelser efter Bruxelles-
konventionen af 1968 (artikel 27, nr. 2) og dermed
til det storste antal sager indbragt for Domstolen
for sd vidt angar grunde til ikke-anerkendelse. Det
drejer sig om ikke-anerkendelse i de tilfelde, hvor
sagsegte er udeblevet som folge af, at forkyndelsen
ikke er foregdet forskriftsmessigt og ikke er sket i
sd god tid, at sagsegte har kunnet varetage sine
interesser under sagen. I nervarende konvention er
der tilfgjet et element til bestemmelsen i Bruxelles-
konventionen. Det fastszttes nemlig, at en afgo-
relse skal anerkendes — som jo er det normale,
hvis konventionen skal fungere efter hensigten —
ndr sagsegte utvetydigt har accepteret den, hvilket
f.eks. forekommer, nir vedkommende har indgaet
nyt egteskab.

71.

Den situation, hvor den retsafgorelse, der skal
anerkendes, er uforenelig med andre afgorelser,
behandles i to forskellige bestemmelser, nemlig i
litra c) og litra d) i stk. 1. Der stilles ikke som i
artikel 27, nr. 5, i Bruxelles-konventionen af 1968
krav om samme genstand og samme grundlag.

Den forste bestemmelse omhandler den situation,
hvor retsafgorelsen er uforenelig med en anden
afgorelse, der er truffet i en sag mellem de samme
parter i anerkendelsesstaten, idet det i denne situa-
tion er uden betydning, om afgerelsen i anerkendel-
sesstaten er truffet for eller efter afgorelsen i doms-
staten. Et sarligt problem opstdr, nir den ene
afgorelse er en afgerelse om skilsmisse og den
anden en afgorelse om separation. Denne situation
kan illustreres med folgende eksempel: Vi forestiller
os, at der er truffet en afgerelse om separation i
stat A, og at der efterfolgende treeffes en afgorelse
om skilsmisse i stat B. Hvis denne sidste afgorelse
begzres anerkendt i stat A, vil anerkendelsen ikke
kunne naegtes under henvisning til, at afgerelsen er
uforenelig med den, der tidligere er truffet i stat A;
separation md nemlig anses for at vare et indle-
dende skridt til skilsmisse, og der kan saledes ikke
vere tale om, at en afgerelse om separation er
uforenelig med en efterfolgende afgorelse om skils-
misse. Hvis situationen derimod er den, at afgorel-
sen om separation fra stat A begeres anerkendt i
stat B, hvor egteskabet er oplest som folge af
afgorelsen om skilsmisse, ma anerkendelsen nzgtes,
eftersom afgerelsen om separation er blevet for-
treengt af afgorelsen om skilsmisse i stat B. Forde-
len ved denne fortolkning er, at man derved sikrer,
at zgtefellernes wgteskabelige situation opfattes
ens i alle femten medlemsstater. En anden fortolk-
ning ville fore til, at zgtefellerne i fjorten med-
lemsstater ville blive anset for at vere skilt, medens
de i stat A kun ville vaere separeret.

Den anden bestemmelse omhandler de tilfeelde,
hvor retsafgorelsen er uforenelig med en retsafgo-
relse, som er truffet i en anden medlemsstat eller i
en ikke-medlemsstat i en sag mellem de samme
parter, og denne retsafgorelse a) ligger tidsmeessigt
for og b) opfylder de nedvendige betingelser for at
blive anerkendt i anerkendelsesstaten. Ogsd her vil
et eksempel kunne illustrere, hvad denne bestem-
melse indebaerer: Der treffes i ikke-medlemsstat E
en afgorelse om separation, som opfylder alle
betingelser for at blive anerkendt i medlemsstat B.
Efterfolgende treeffes der en afgorelse om skilsmisse
mellem de samme agtefeeller i medlemsstat C, og
denne begzres anerkendt i medlemsstat B. I denne
situation er afgorelsen om skilsmisse fra medlems-
stat C ikke uforenelig med den tidligere afgorelse
om separation fra ikke-medlemsstat E, selv om
denne er blevet anerkendt i medlemsstat B. I det
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modsatte tilfaelde, dvs. hvor der i ikke-medlems-
stat E er truffet en afgorelse om skilsmisse, og der
efterfolgende treeffes en afgorelse om separation i
medlemsstat C, vil medlemsstat B nagte at aner-
kende afgorelsen fra medlemsstat C under henvis-
ning til, at den er uforenelig med afgerelsen om
skilsmisse fra ikke-medlemsstat E, som opfylder
betingelserne for at blive anerkendt i medlems-
stat B.

Grundene til ikke at anerkende retsafgorelser om
forzldremyndighed, som her skal forstds bredt og
bdde omfatter egentlige retsafgorelser og enhver
anden form for afgerelse truffet af andre myndig-
heder, forudsat at de er truffet i forbindelse med
skilsmissesagen, er angivet i stk. 2. Der er tidligere
redegjort for, hvorfor grundene til ikke at aner-
kende retsafgorelser om forzldremyndighed er
adskilt fra grundene til ikke at anerkende retsafge-
relser i agteskabssager; her skal blot knyttes visse
bemerkninger til de enkelte grunde.

Hensynet til de grundleggende retsprincipper er
ligeledes medtaget i stk. 2 (litra a)), men bestem-
melsen er blevet affattet sddan, at den helt igennem
svarer til den tilsvarende bestemmelse i artikel 23,
stk. 2, litra d), i Haag-konventionen af 1996; det
anses nemlig i dette tilfeelde ikke for grund nok til
at nzgte at anerkende en retsafgorelse, at den klart
strider mod grundleggende retsprincipper; hensy-
net til disse principper ber samtidig afvejes mod
hensynet til barnets tarv.

Udeblivelse behandles i litra c), og der henvises i
den forbindelse til bemerkningerne til stk. 1,

litra b).

Som i Haag-konventionen af 1996 (artikel 23,
stk. 2, litra b) og c)) angives her som grund til ikke
at anerkende en retsafgorelse (i litra b) og d)), at
barnet ikke har haft mulighed for at blive hert,
eller at en person, der gor gzldende, at afgerelsen
kreenker vedkommendes forzldremyndighed, ikke
har haft mulighed for at blive hert. For si vidt
angar heringen af barnet skal denne forega efter de
bestemmelser, der gelder i den berorte medlems-
stat, herunder bestemmelserne i De Forenede
Nationers konvention af 20. november 1989 om
barnets rettigheder, szrlig artikel 12, hvori der
star:

»1.  Deltagerstaterne skal sikre et barn, der er
i stand til at udforme sine egne synspunkter,
retten til frit at udtrykke disse synspunkter i alle

74.

forhold, der vedrerer barnet; barnets synspunk-
ter skal tilleegges passende vegt i overensstem-
melse med dets alder og modenhed.

2. Med henblik herpa skal barnet iseer gives
mulighed for at udtale sig i enhver behandling
ved demmende myndighed eller forvaltnings-
myndighed af sager, der vedrerer barnet, enten
direkte eller gennem en repreesentant eller et
passende organ i overensstemmelse med de i
national ret foreskrevne fremgangsmader.«

Endelig angives i litra e) og f) som grund til ikke at
anerkende en retsafgorelse, at den er uforenelig
med en anden afgorelse, idet der dog skelnes mel-
lem den situation, hvor den anden afgerelse er
truffet i anerkendelsesstaten, og den situation, hvor
den er truffet i en anden medlemsstat eller i en
ikke-medlemsstat, hvor barnet har sit szdvanlige
opholdssted. Da det udelukkende drejer sig om
afgorelser om foreldremyndighed, skal der i begge
tilfeelde vaere tale om, at den retsafgorelse, der skal
anerkendes, skal vere uforenelig med en afgorelse,
der er truffet senere; afgorelser, der er truffet for,
vil nemlig vaere blevet taget i betragtning i afgorel-
sen om forzldremyndighed i forbindelse med
xgteskabssagen. Formadlet er at undgd, at f.eks. en
retsafgorelse, der er truffet i en anden medlemsstat
vedrerende skilsmisse og foreldremyndighed, kom-
mer i modstrid med en retsafgorelse om afvisning
af faderskab truffet i anerkendelsesstaten. Der hen-
vises i denne forbindelse ogsé til bemarkningerne
til artikel 3, stk. 3 (om, hvorndr de retter, der
pakender zgteskabssagen, ikke leengere er kompe-
tente til at afgore foreldremyndighedsspergsmal).

Artikel 16

Ikke-anerkendelse og faktiske omstandigheder

Som en fortsettelse af bestemmelserne i artikel 15
fastsaettes det i artikel 16, stk. 1 — som svarer til
artikel 59 i Bruxelles-konventionen af 1968 — at
retsafgorelser ikke kan anerkendes i det tilfzlde,
der omfattes af artikel 43 (jf. bemzrkningerne til
artikel 43 i punkt 125). I henhold til artikel 43 har
en medlemsstat mulighed for ikke at anerkende en
retsafgorelse, der er truffet i en anden medlemsstat,
ndr denne afgorelse er baseret pd en kompetence,
der ikke er omhandlet i artikel 2-7, og saledes
udelukkende er stottet pd domsstatens interne lov-
givning i overensstemmelse med artikel 8. Det er
dog en forudsztning, at medlemsstaten og tredje-
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landet indbyrdes har indgdet en konvention om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser. Med
stk. 1 indferes der sdledes en undtagelse fra reglen
om anerkendelse af retsafgorelser, der er truffet i
en medlemsstat pd grundlag af den »anden kompe-
tence«, der kan lzegges til grund ifelge artikel 8.

Dette indeberer, at anerkendelsesstaten skal prove
de kompetenceregler, pa hvilke afgerelsen er blevet
stottet i domstaten. Der fastseettes dog i den for-
bindelse visse begrensninger for retten. For det
forste er retten i anerkendelsesstaten ifelge stk. 2
bundet af de faktiske omstendigheder, som retten i
domsstaten har lagt til grund. For det andet kan
retten i anerkendelsesstaten ifelge stk. 3 ikke efter-
prove kompetencen for retterne i domsstaten,
ligesom den heller ikke kan gore hensynet til de
grundleggende retsprincipper gzldende i forhold
til kompetencereglerne i artikel 2-8.

Artikel 17

Forskelle i anvendelig lov

Denne bestemmelse skal sammenholdes med
bestemmelsen i artikel 15, stk. 1, litra a) (jf.
bemarkningerne til nzvnte bestemmelse i
punkt 69). Den er affedt af, at medlemsstater med
mere fleksible interne materielle bestemmelser om
bevilling af skilsmisse frygtede, at retsafgorelser
truffet af deres retter ikke skulle blive anerkendt i
andre medlemsstater, fordi der var tale om grunde,
som ikke fandtes i anerkendelsesstatens interne
retsregler. Den indebzerer siledes, at hensynet til
grundleggende retsprincipper ikke kan gores gel-
dende ukritisk. Lad os — som et illustrerende
eksempel — tage separation som grundlag for
skilsmisse: hvis skilsmisse i domsstaten kan bevilges
efter to ars separation, ville en ukorrekt henvisning
til grundleeggende retsprincipper i anerkendelsessta-
ten, hvor der stilles krav om fem &rs separation,
kunne fore til, at anerkendelsen blev naegtet.

P4 grund af de vanskeligheder, som gruppen havde
med at affatte bestemmelsen, tales der kun om
»lovgivningen« i anerkendelsesstaten, ikke om den
»interne« lovgivning; grunden til at udelade »in-
tern« er, at udtrykket skal dekke bdde de interne
materielle bestemmelser og de internationale privat-
retlige bestemmelser. Det handler blot om, at for-
skellene i medlemsstaternes materielle retsregler
ikke ma fore til en automatisk ikke-anerkendelse,
hvilket ville betyde en tilsideszttelse af selve kon-
ventionens formal.

77.

78.

79.

Artikel 18

Ingen efterprovelse med hensyn til sagens realitet

Denne artikel indeholder det szdvanlige forbud
mod pé anerkendelses- eller fuldbyrdelsestidspunk-
tet at efterprove en retsafgorelse med hensyn til
sagens realitet. Samme bestemmelse findes i arti-
kel 29 i Bruxelles-konventionen af 1968 og i andre
konventioner om anerkendelse. En sidan bestem-
melse er nedvendig i konventioner af denne art for
ikke at forvanske fuldbyrdelsestilladelsesprocedu-
ren, der ikke gir ud p4, at retten i fuldbyrdelsessta-
ten pd ny skal tage stilling til de forhold, som
retten i domsstaten allerede har afgjort.

Nogle delegationer havde visse betzenkeligheder ved
at medtage denne bestemmelse i nerverende kon-
vention, idet den kunne komme til at betyde, at
trufne foranstaltninger vedrerende forzldremyndig-
hed ville blive uforanderlige. Bestemmelsen har til
formél at hindre, at de trufne foranstaltninger
endres i forbindelse med fuldbyrdelsestilladelsen,
men dette ma under ingen omstendigheder fore til,
at foranstaltningerne fastfryses. Det grundleggende
princip er derfor, at den oprindelige retsafgorelse
ikke kan efterproves i anerkendelsesstaten, hvilket
er en logisk konsekvens af, at der er tale om en
dobbeltkonvention. Andrer omstendighederne sig
imidlertid, kan det betyde, at de trufne foranstalt-
ninger ber zndres, sidan som det altid er tilfzldet,
nér der opstar situationer, der har s permanent en
karakter, at de gor en @ndring pakraevet. Saledes
slas det f.eks. i artikel 27 i Haag-konventionen af
1996 fast, at forbuddet mod en realitetsbehandling
ikke er til hinder for at @ndre de trufne beskyttel-
sesforanstaltninger, hvis dette mitte vere nedven-
digt. P4 samme madade skal bestemmelsen i denne
artikel forstds sddan, at den ikke er til hinder for,
at den kompetente myndighed treffer en ny afge-
relse om forzldremyndigheden, hvis omstaendighe-
derne siden hen endrer sig.

Artikel 19

Udszttelse

Denne bestemmelse skal ses i relation til konventio-
nens andre bestemmelser (iszer artikel 14, stk. 2),
hvori det fastsettes, at den automatiske anerken-
delse, og navnlig ajourferingen af en medlemsstats
civilstandsregister, skal ske, uden at der ma stilles
krav om en serlig fremgangsmade, nar retsafgorel-
sen ikke leengere kan geres til genstand for appel
eller genoptagelse i domsstaten i henhold til denne
stats lovgivning.



C221/54

De Europziske Fallesskabers Tidende

16.7.98

Den ret i en medlemsstat, der fir forelagt en
begeering om anerkendelse, far ved denne bestem-
melse mulighed for at udsette sagen, hvis retsafgo-
relsen i domsstaten er blevet anfegtet ved ordinzer
appel eller genoptagelse (angdende en udsaettelse af
fuldbyrdelsen henvises der til artikel 27 og til
bemarkningerne hertil i punkt 94).

For sa vidt angdr retsafgorelser, der er truffet i
Irland eller Det Forenede Kongerige, henledes
opmerksomheden pa de serlige betingelser i disse
staters interne retsregler.

Afdeling 2

H. Fuldbyrdelse

Artikel 20

Eksigible retsafgorelser

80. I denne artikel fastszettes det, at der skal foreligge

81.

en eksigibilitetserkleering, for at en retsafgorelse,
der er truffet i en medlemsstat, kan fuldbyrdes i en
anden. Der er blot tale om, at de retter, der er
naevnt i de efterfolgende artikler, pd begering af en
berettiget part afger, om retsafgorelsen kan fuld-
byrdes i fuldbyrdelsesstaten, idet fuldbyrdelse kun
kan negtes af de grunde, der er anfort i artikel 15
(grunde til ikke-anerkendelse) og artikel 16 (jf.
artikel 23, stk. 2, og bemarkningerne hertil i
punkt 89). For afgerelser i zgteskabssager er det
nok at fastsztte bestemmelser om anerkendelse
som folge af konventionens begransede anvendel-
sesomrdde, og fordi anerkendelse ogsd omfatter
@ndring af medlemsstaternes civilstandsregistre.
For afgarelser om udevelse af forzldremyndighe-
den over et felles barn derimod er det nedvendigt
ogsd at fastszette bestemmelser om fuldbyrdelse.

Begzringen om fuldbyrdelse fremsaettes af »en
berettiget part«, og ved dette udtryk forstds ikke
blot zgtefellerne eller bernene, men ogsi en of-
fentlig myndighed (det offentliges advokat eller en
lignende institution) i de medlemsstater, hvor dette
er muligt.

Denne bestemmelse tager udelukkende sigte pd at
muliggore fuldbyrdelse af en retsafgorelse om
foreldremyndighed, der er truffet i en anden med-
lemsstat, idet selve fuldbyrdelsen sker efter frem-
gangsmdden i den enkelte medlemsstats interne
lovgivning. Nar der sdledes er opndet en eksigibili-
tetserkleering i en medlemsstat, treffes de konkrete

82.

83.

84.

fuldbyrdelsesforanstaltninger i henhold til den
pagzldende medlemsstats interne lovgivning.

Formaélet med bestemmelserne i de felgende artikler
er at indfere en felles fremgangsmade for alle
medlemsstater med hensyn til, hvordan der opnas
en eksigibilitetserkleering, og disse bestemmelser
treeder sdledes i stedet for tilsvarende bestemmelser
i medlemsstaternes interne retsregler og i andre
konventioner.

Stk. 2 indeholder en bestemmelse, der tager hensyn
til de szrlige forhold i Det Forenede Kongerige.

Artikel 21

Rettens stedlige kompetence

Denne artikel bygger pa artikel 32 i Bruxelles-
konventionen af 1968, men til forskel fra nzevnte
bestemmelse er den opdelt i tre stykker, hvor det i
stk. 1 fastsaettes, hvilken type myndighed i med-
lemsstaterne der har international kompetence ved-
rorende fuldbyrdelsesbegeeringer, og hvor det i
stk. 2 og 3 fastszttes, hvilken ret der har stedlig
kompetence internt i den enkelte medlemsstat.
Bestemmelserne gaelder bdde for anerkendelse i
kraft af artikel 14, stk. 3, og for fuldbyrdelse.
Formélet er at gore tilverelsen lettere for EU-
borgerne, idet de siledes straks ved, hvilke retter de
skal henvende sig til.

I stk. 1 anferes de retter, der har international
kompetence til at anordne fuldbyrdelse. Man har
her fulgt artikel 32, stk. 1, i Bruxelles-konventio-
nen af 1968.

Forskellen i forhold til Bruxelles-konventionen af
1968 viser sig i bestemmelsen om, hvordan det
afgores, hvilken ret der har stedlig kompetence
internt i en medlemsstat. Denne forskel skyldes
meget divergerende opfattelser, som bunder i, at
bestemmelsen vedrerer bide retsafgorelser i agte-
skabssager og retsafgorelser om foraldremyndig-
hed; hvor nogle medlemsstater fandt, at bestemmel-
sen skulle udgd og spergsmaélet overlades til med-
lemsstaternes interne retsregler, fandt andre den
absolut uundverlig, om end de var rede til at
diskutere, hvordan den skulle affattes.

Den losning, der til sidst blev fundet, indebzrer en
sondring mellem to forskellige situationer; en, hvor
det drejer sig om en begeering om fuldbyrdelse, og
en, hvor det drejer sig om en begering om aner-
kendelse. Der er sidledes tale om en udvidelse i
forhold til de muligheder, der ligger i Bruxelles-
konventionen.
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Der fastsattes forst en generel regel vedrerende en
fuldbyrdelsesbegeering. 1 stk. 2, litra a), fastsettes
det, at den stedlige kompetence tilfalder retten pa
det sted, hvor den person, mod hvem fuldbyrdelsen
begaeres, har sit sedvanlige opholdssted, eller hvor
det berorte barn har sit sedvanlige opholdssted.
Man konstaterede imidlertid, at der kunne vere
situationer, hvor hverken den person, mod hvem
fuldbyrdelsen blev begeret, eller det bererte barn
havde sadvanligt opholdssted i fuldbyrdelsesstaten,
og derfor fastszttes det i litra b), at begzeringen i
sa fald skal fremszttes over for retten pa fuldbyr-
delsesstedet.

Den anden af de to situationer, hvor det drejer sig
om begeringer om anerkendelse eller ikke-anerken-
delse af en retsafgorelse, der er truffet i en anden
medlemsstat, behandles i stk. 3, hvori det fastszt-
tes, at rettens stedlige kompetence afgores efter den
interne lovgivning i anerkendelsesstaten.

Artikel 22

Fremgangsmade ved fuldbyrdelse

Denne og de folgende artikler omhandler forskel-
lige aspekter ved den fremgangsmide, der skal
folges i forbindelse med fuldbyrdelse af retsafgorel-
ser. Som i Bruxelles-konventionen af 1968 fastleg-
ges der en ordning, som tager udgangspunkt i en
parts begering; der er tale om en EU-ordning, dvs.
at den samme — hurtige og enkle — fremgangs-
made skal folges i alle medlemsstater, hvilket er en
stor fordel. Fremgangsmaden folger naturligvis den,
der er fastsat i Bruxelles-konventionen af 1968,
idet der kun er indfejet de @ndringer, der nedven-
diggoares af, at de to konventioner daekker forskel-
lige sagsomrdder. Bemarkningerne til mange af
disse bestemmelser, bortset fra bemarkningerne til
de omtalte endringer, tager udgangspunkt i de
rapporter, der er blevet udarbejdet i forbindelse
med de forskellige udgaver af Bruxelles-konventio-
nen af 1968, navnlig Jenard-rapporten, som det
blev pdpeget i starten.

I denne artikel fastszettes det, hvordan den begz-
rende part skal forholde sig. For det forste fastsaet-
tes det, at fremgangsmdden ved fremsattelsen af
fuldbyrdelsesbegzringen afgeres efter lovgivningen
i den medlemsstat, som begeringen rettes til
(stk. 1). Det betyder, at det er de nationale lovgiv-
ninger, der bestemmer, hvilke oplysninger begz-
ringen skal indeholde, hvor mange eksemplarer der
skal fremsendes til retten, hvilken myndighed
begeeringen skal indgives til, hvilket sprog den om
nedvendigt skal udferdiges pd, samt hvorvidt en
advokats eller en hvilken som helst anden repre-
sentants eller fuldmeegtigs medvirken er pakrevet.

86.

87.

88.
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Det fastszettes ogsé (stk. 2), at den begerende part
skal velge en processuel bopel eller udpege en
procesfuldmeaegtig i retskredsen for den ret, der
behandler sagen. Denne bestemmelse har betyd-
ning, bade nir den begerende part skal underrettes
om rettens afgorelse (artikel 24), og i tilfelde af
appel eller genoptagelse af afgorelsen om tilladelse
af fuldbyrdelse, der indebzrer en kontradiktorisk
procedure (artikel 26).

Endelig fastszettes det i stk. 3, at de i artikel 33 og
34 nzvnte dokumenter skal vedlegges (for sd vidt
angar felgerne af manglende vedleggelse af doku-
menter henvises der til artikel 35 og til bemaerk-
ningerne hertil i punkt 107).

Artikel 23

Rettens afgorelse

I denne artikel fastsettes i stk. 1, at fuldbyrdelses-
tilladelsesproceduren er en ensidig procedure, dvs.
ex parte, idet den person, mod hvem fuldbyrdelsen
begaeres, ikke har mulighed for at gere indsigelse,
heller ikke i undtagelsestilfzelde; dette ville nemlig
systematisk gore den ensidige procedure til en
kontradiktorisk procedure. Forsvarets rettigheder
tilsideszttes ikke, idet den person, mod hvem fuld-
byrdelsen maétte vere blevet tilladt, har mulighed
for at appellere fuldbyrdelsesafgorelsen.

Retten skal kun treffe afgerelse om fuldbyrdelsen
og kan ikke pa dette tidspunkt endre de trufne
foranstaltninger vedrerende forzldremyndighed i
medfor af f.eks. Haag-konventionen af 1996, idet
bestemmelsen i artikel 39 er til hinder herfor.
Retten skal treffe sin afgorelse »snarest muligt«;
man har ikke fundet det hensigtsmaessigt at fast-
saette en frist, dels fordi der ikke er nogen retlig
sedvane for en sadan frist, dels fordi der ikke ville
have varet nogen sanktionsmuligheder, hvis fristen
ikke blev overholdt. Da tilladelse til fuldbyrdelse er
det normale — pa baggrund af den gensidige tillid
til, at alle retter i EU har anvendt konventionen
korrekt — har man i nerverende konvention som
i Bruxelles-konventionen af 1968 ladet fuldbyrdel-
sesproceduren vere ensidig og hurtig; skulle der
opstd problemer, findes der de retsmidler, der er
foreskrevet i de efterfolgende artikler i konventio-
nen.

Det fastsettes ogsd i denne artikel (i stk. 2), at
begzringen kun kan afslds af de grunde, der er
anfort i artikel 15 og 16, og (i stk. 3) at afgerelsen
ikke kan efterproves med hensyn til sagens reali-
tet.
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Artikel 24 geringen behandles ved en ensidig procedure.

Dette punkt krever serlig omtale pd grund af

sproglige forskelle: udtrykket »kontradiktorisk pro-

Underretning om afgerelsen cedure« md under ingen omstandigheder opfattes

som vzrende identisk med »en tvist mellem par-

ter«. I visse medlemsstater vil proceduren ud over

90. I denne artikel fastseettes det, at underretningen af at vare kontradiktorisk udspille sig som en tvist

91.

92.

den begzrende part skal ske i overensstemmelse
med lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten. Bestemmel-
sen illustrerer sdledes betydningen af, at der valges
en processuel bopzl, eller at der udpeges en proces-
fuldmegtig (jf. artikel 22), og har desuden betyd-
ning for anvendelsen af de retsmidler, der omhand-
les i de folgende artikler.

Artikel 25

Appel eller genoptagelse af afgorelsen om
fuldbyrdelse

Som i Bruxelles-konventionen fastszettes det i
denne artikel, at den person, mod hvem fuldbyrdel-
sen begzeres, kan anfaegte den afgorelse, der tillader
fuldbyrdelse, ved appel eller genoptagelse, medens
det i artikel 28 og 29 fastszttes, hvilke retsmidler
der kan anvendes i de tilfelde, hvor fuldbyrdelse
ikke tillades.

Da det normale ifolge konventionen er, at der gives
tilladelse til fuldbyrdelse, er det naturligt, at fristen
for at bringe et retsmiddel i anvendelse gores kort,
nemlig kun en méned (stk. 1). Hvis den part, mod
hvem afgorelsen fuldbyrdes, har opholdssted i en
anden medlemsstat end den, hvor afgerelsen, der
tillader fuldbyrdelse, er truffet, er fristen to mane-
der regnet fra den dag, hvor afgerelsen blev for-
kyndt for vedkommende personligt eller pd ved-
kommendes bopzl. Denne frist kan ikke forlenges,
selv om afstanden matte vere stor.

Artikel 26

Appel- eller genoptagelsesinstanser samt retsmidler

I stk. 1 anfores de retter i medlemsstaterne, over
for hvilke afgorelsen, der tillader fuldbyrdelse,
anfaegtes ved appel eller genoptagelse. Der er her
tale om en kontradiktorisk procedure, ikke som
ved begeringen om fuldbyrdelse af den oprindelige
afgorelse om en ensidig procedure. Det skal i denne
forbindelse understreges, at det eneste krav, der
fastszttes i konventionen, er, at der i tilfelde af
appel eller genoptagelse skal anvendes en kontra-
diktorisk procedure, medens selve fuldbyrdelsesbe-

93.

94.

mellem parter, medens det ikke vil vere tilfeldet i
andre. Forudsat at proceduren er kontradiktorisk,
kan det i medlemsstaternes interne lovgivning frit
bestemmes, om den procedure, der skal folges i
appel- eller genoptagelsessagen, skal have form af
en tvist mellem parter eller ej. Tilsvarende er det
den interne lovgivning i den medlemsstat, hvor
sagen behandles, som bestemmer de procedure-
maessige aspekter (lex fori regit processum).

Over for den afgerelse, der traeffes i appel- eller
genoptagelsessagen, er det eneste retsmiddel, der
kan bringes i anvendelse, kassationsappel eller
andre sidsteinstansappelmuligheder i de medlems-
stater, der ikke opererer med kassationsappel. For-
mélet med at begrense appelmulighederne pa
denne mdde er at undgd unedige appeller anvendt
som opsattende mangvrer uden rimeligt grundlag.
Det drejer sig kort sagt om at bevare konventio-
nens formdl, som er at fremme den frie bevagelig-
hed for retsafgorelser. I den forbindelse gik nogle
delegationer endda ind for at udelade sidsteinstans-
appelmuligheden i stk. 2. Det blev dog fundet mest
hensigtsmzssigt at bibeholde den samme ordning
som i Bruxelles-konventionen, idet det desuden er
udsandsynligt, at dette retsmiddel vil blive anvendt
unedigt pd det familieretlige omrade.

Artikel 27

Udszttelse

I visse tilfeelde kan en retsafgorelse veere eksigible i
domsstaten, selv om den er anfegtet ved ordinzr
appel eller genoptagelse, eller fristen for ordinaer
appel eller genoptagelse ikke er udlebet. For at
undgd de komplikationer, der vil opstd, hvis en
sddan afgerelse tillades fuldbyrdet, fastsettes det i
denne artikel, at den ret, der behandler appel- eller
genoptagelsessagen, har mulighed for, men ikke
pligt til, at udszette sagen, sifremt der endnu ikke
er truffet afgorelse i den ordineere appelsag i doms-
staten, eller safremt fristen for ordiner appel ikke
er udlebet. En siddan udszttelse kan kun bevilges
pa begeering af den part, som har indbragt appel-
eller genoptagelsessagen.

For sd vidt angdr udsattelse i forbindelse med en
begeering om anerkendelse henvises der til arti-
kel 19 og til bemaerkningerne dertil i punkt 79.
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95. Stk. 2 omhandler de serlige forhold i Irland og Det ner. I stk. 1 behandles den situation, hvor afgerel-

96.

97.

98.

99.

Forenede Kongerige.

Artikel 28

Appel- eller genoptagelsesinstanser vedrerende en
afgarelse om ikke-fuldbyrdelse

Parallelt med denne mulighed for appel eller genop-
tagelse i de tilfeelde, hvor fuldbyrdelse tillades,
dbnes der i de tilfelde, hvor fuldbyrdelse afslas,
mulighed for, at den part, der har begzret fuldbyr-
delse, kan appellere afgorelsen om ikke-fuldbyr-
delse eller begzre sagen genoptaget; de instanser,
der i medlemsstaterne er kompetente til at behandle
appel- eller genoptagelsessagen, er anfort i stk. 1.
Her fastszttes der dog ikke en frist, sddan som der
blev gjort ved afgorelser, der tillader fuldbyrdelse.
Grunden hertil er — som det var tilfeldet i forbin-
delse med Bruxelles-konventionen af 1968 — at
den begeerende part, hvis denne har fiet afslag pa
sin begeering, har ret til at appellere afgorelsen, nir
det forekommer vedkommende hensigtsmessigt, og
ndr vedkommende er i stand til det, f.eks. nar
vedkommende har fremskaffet den fornedne doku-
mentation. Ogsd her har konventionens formal
veeret en retningsgivende faktor: det normale er, at
retsafgorelsen fuldbyrdes, og der skal derfor skabes
mulighed for en siddan fuldbyrdelse, nar afgerelsen
herom er truffet med den foreskrevne hurtighed og
ved en ensidig procedure.

P& grund af procedurens kontradiktoriske karakter
og for at beskytte den persons interesser, mod
hvem fuldbyrdelsen begares, fastsettes det i stk. 2,
at denne person skal underrettes om appel- eller
genoptagelsessagen; giver vedkommende ikke
made, finder bestemmelserne i artikel 10 (prevelse
af sagens antagelse til pikendelse) anvendelse, uan-
set om vedkommende har opholdssted i en med-
lemsstat eller i en ikke-medlemsstat.

Artikel 29

Anfzgtelse af afgerelsen i en appel- eller
genoptagelsessag

Som det er tilfeldet i artikel 26, stk. 2, (jf.
bemerkningerne hertil i punkt 93) i forbindelse
med afgoerelsen i appel- eller genoptagelsessagen,
findes der ogsd her kun de begrensede retsmidler,
der er angivet i artiklen.

Artikel 30
Delvis fuldbyrdelse

Denne artikel omhandler ligesom artikel 42 i Bru-
xelles-konventionen af 1968 to forskellige situatio-

100.

101.

102.

103.

sen omhandler flere krav, og hvor fuldbyrdelse ikke
kan tillades for sd vidt angdr dem alle: retten skal
da tillade fuldbyrdelse af et eller flere af kravene.
Stk. 2 omhandler den situation, hvor den, som
fremsetter begeeringen, kun begerer delvis fuldbyr-
delse af en retsafgorelse.

Artikel 31
Fri proces

Som i andre konventioner om fuldbyrdelse fastsaet-
tes det her, at den begezrende part skal have
meddelt fri proces eller fritagelse for gebyrer og
sagsomkostninger i videst muligt omfang efter lov-
givningen i fuldbyrdelsesstaten, hvis vedkommende
i domsstaten har haft en eller anden form for fri
proces eller har veret fritaget for gebyrer og sags-
omkostninger.

Artikel 32
Sikkerhed eller depositum

I denne artikel fastszttes det, at det anerkendte
princip om fritagelse for enhver form for sikker-
hedsstillelse (cautio judicatum solvi) geelder i for-
hold til den part, som i en medlemsstat begerer
anerkendelse eller fuldbyrdelse af en retsafgorelse,
der er truffet i en anden medlemsstat.

Afdeling 3

I. Fzlles bestemmelser

Artikel 33
Dokumenter

Der ber i denne artikel skelnes mellem de forskel-
lige stykker og i disse stykker mellem de forskellige
aspekter, der omhandles.

Stk. 1 omhandler de dokumenter, der skal frem-
leegges i alle tilfeelde, dvs. nir der begeres anerken-
delse af en retsafgorelse, nir anerkendelsen af en
retsafgorelse anfegtes, eller ndr der begeeres fuld-
byrdelse af en retsafgorelse. Som i alle konventio-
ner om fuldbyrdelse kraves der en genpart af
retsafgorelsen, hvis egthed skal vare godtgjort
efter lovgivningen pa det sted, hvor afgerelsen er
truffet (locus regit actum). Hvis det er relevant,
skal der fremlegges et dokument, der godtger, at
den begerende part i domsstaten var meddelt fri
proces.



C221/58

De Europziske Fallesskabers Tidende

16.7.98

104.

10S.

106.

107.

Stk. 2 omhandler de dokumenter, der skal frem-
legges i de tilfelde, hvor det drejer sig om en
afgorelse, der er truffet i en udeblivelsessag, og det
er derfor naturligt, at det kun omhandler de til-
feelde, hvor der begeres anerkendelse eller fuldbyr-
delse; hvis der var tale om en begeering om ikke-
anerkendelse, ville de nevnte dokumenter jo ikke
kunne fremlaegges, fordi der er tale om en udebli-
velsesdom. Den part, der begzrer anerkendelse
eller fuldbyrdelse, skal siledes pd den foreskrevne
made godtgere, at det indledende processkrift i
sagen eller et tilsvarende dokument er blevet for-
kyndt, eller skal, hvis det drejer sig om en afgorelse
om skilsmisse, separation eller omstedelse af agtes-
kab, fremlegge et dokument, der angiver, at sag-
sogte utvetydigt har accepteret afgerelsen (jf.
bemarkningerne til artikel 15 vedrerende grundene
til ikke-anerkendelse).

Litra b) i stk. 2 er affattet siledes, at det stemmer
overens med artikel 15, stk. 1, litra b), og stk. 2,
litra ¢).

Endelig fastszttes det i stk. 3, hvilket dokument
der skal forelzegges ud over dem, der er omhandlet
i stk. 1 og 2, hvis der enskes en ajourfering af en
medlemsstats civilstandsregister. Eftersom civil-
standsregisteret stir inde for de oplysninger, som
det indeholder, krzves der for en ajourfering af
civilstandsregisteret, at der fremlagges et doku-
ment, der godtger, at afgerelsen ikke leengere kan
gores til genstand for appel eller genoptagelse i
henhold til domsstatens lovgivning.

Artikel 34
Andre dokumenter

Ud over de dokumenter, der er navnt i artikel 33,
krzeves det i denne artikel, at den part, der begzrer
fuldbyrdelse af en retsafgorelse, skal godtgere, at
afgorelsen efter domsstatens lovgivning er eksigibel
og er blevet forkyndt.

Artikel 35
Manglende fremleggelse af dokumenter

I konventionens dnd og for at opfylde dens formadl
fastszettes der visse muligheder for at gere det
lettere at opfylde kravet om fremlaggelse af doku-
menter: retten kan fastsette en frist for dokumen-
ternes tilvejebringelse; den kan anerkende tilsva-
rende dokumenter, eller den kan, hvis den anser
sagen for tilstraekkeligt oplyst, fritage for kravet
om fremleggelse (f.eks. hvis dokumenterne er giet
tabt). Denne mulighed foreligger dog kun for si

108.

109.

110.

vidt angdr de dokumenter, der krzeves i henhold til
artikel 33, stk. 1, litra b), og stk. 2, ikke for sa vidt
angdr de dokumenter, der ifolge stk. 3 skal frem-
leegges i forbindelse med en ajourfering af en
medlemsstats civilstandsregister. Det er saledes altid
nedvendigt at fremlaegge en genpart af afgorelsen.

Denne bestemmelse skal — for sd vidt angar konse-
kvenserne af, at en begeering om fuldbyrdelse ikke
vedlegges de dokumenter, der er omhandlet i de
tidligere artikler — ses i sammenhzng med bestem-
melsen i artikel 22. Spergsmiélet blev indgaende
dreftet i forbindelse med Bruxelles-konventionen af
1968; man ndede da frem til, at retten kan erklere
en begezring uantagelig, hvis den fremlagte doku-
mentation ikke er flydestgorende, og retten pa
trods af de muligheder, der gives for at tilveje-
bringe yderligere dokumentation, ikke formdir at
fremskaffe de enskede oplsyninger.

At konventionen har til formal at forenkle forhol-
dene, kommer tydeligt til udtryk i bestemmelsen
om, at der kun skal foretages oversattelse af doku-
menterne, hvis retten krever det. Ger retten det,
kan overszttelsen desuden bekreftes af en person,
der er bemyndiget hertil i en hvilken som helst
medlemsstat, ikke nedvendigvis i domsstaten eller i
fuldbyrdelsesstaten.

Artikel 36

Legalisering eller opfyldelse af tilsvarende
formalitet

Fritagelsen for legalisering eller opfyldelse af tilsva-
rende formalitet gelder de dokumenter, der er
nevnt i artikel 33, 34 og artikel 35, stk. 2, samt
eventuelle procesfuldmagter til en procesfuldmeag-
tig, der repraesenterer den begarende part i sagen
om fuldbyrdelsestilladelse (jf. i den forbindelse ogsa
artikel 22, stk. 2). Ogsd pa dette punkt folges
Bruxelles-konventionen af 1968.

AFSNIT IV

J. Overgangsbestemmelser

Artikel 37

Denne artikel svarer til artikel 54 i Bruxelles-
konventionen af 1968. Hovedreglen er, at konven-
tionen kun finder anvendelse pa retssager, der er
anlagt, og pa officielt bekrzeftede dokumenter, der
er udstedt, samt pa forlig, der er indgdet for retten
under en retssag, efter at konventionen er tradt i
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111.

kraft i domsstaten; drejer det sig om begeringer
om anerkendelse eller fuldbyrdelse, skal konventio-
nen ogsa vere tradt i kraft i anerkendelses- eller
fuldbyrdelsesstaten. Konventionen finder derfor
ikke anvendelse, ndr retssagen er anlagt, og retsaf-
gorelsen er truffet, for konventionen tradte i kraft
(jf. artikel 47, stk. 3 og 4, og artikel 48, stk. 4).

Der dbnes dog mulighed for at lade en retsafgorelse
fuldbyrde efter denne konventions gunstige bestem-
melser, selv om retssagen er anlagt for konventio-
nens ikrafttreeden, hvis en rzkke betingelser er
opfyldt: a) konventionen skal vere tradt i kraft i
domsstaten og i fuldbyrdelsesstaten, b) de kompe-
tenceregler, som retten i domsstaten har stettet sin
afgorelse pa, skal veere i overensstemmelse med de
regler, der er fastsat i afsnit II eller i en konvention,
der var i kraft mellem de to stater, da sagen blev
anlagt. At kompetencereglerne skal »vare i over-
ensstemmelse med de regler, der er fastsat i af-
snit II«, indeberer, at retten i fuldbyrdelsesstaten i
dette tilfeelde skal efterprove kompetencen for ret-
ten i domsstaten, da denne kompetence ikke pa
sagsogtes begeering kunne preves pd grundlag af
konventionen i domsstaten (jf. i den forbindelse
artikel 9 og endvidere artikel 40, stk. 2).

AFSNIT V

K. Almindelige bestemmelser

Artikel 38

Forholdet til andre konventioner

112. 1 stk. 1 fastsettes den generelle regel, at denne

konvention i forbindelse mellem medlemsstaterne
treeder i stedet for de bilaterale eller multilaterale
konventioner, der allerede matte vere indgdet mel-
lem medlemsstaterne. Man har her — til forskel fra
Bruxelles-konventionen af 1968 (artikel 55) —
valgt ikke at opremse de relevante eksisterende
konventioner. Grunden hertil er, at naerveerende
konvention i forhold til andre konventioner er
grundleggende pd de sagsomrider, den omfatter
(jf. artikel 1). For visse multilaterale konventioner,
som omhandles i artikel 39, gor serlige forhold sig
dog geldende (jf. bemaerkningerne til denne arti-
kel). Eventuelle bilaterale eller multilaterale kon-
ventioner finder kun anvendelse pa de betingelser,
der er fastsat i artikel 40.

113.

De nordiske EU-medlemsstater (dvs. Danmark, Fin-
land og Sverige) er parter i den nordiske konven-
tion af 6. februar 1931 mellem Danmark, Finland,
Island, Norge og Sverige indeholdende internatio-
nal-privatretslige bestemmelser om zgteskab, adop-
tion og vergemdl. Denne konvention blev senest
@ndret ved en overenskomst, der blev vedtaget i
Stockholm i 1973. Som felge af det politiske kom-
promis i Den Europziske Union i december 1997
blev der i artikel 38, stk. 2, indfejet en bestem-
melse om disse medlemsstaters szrlige situation,
idet de nordiske medlemsstater fir mulighed for
fortsat at anvende den nordiske konvention i deres
indbyrdes forbindelser. Det skal dog ske pd de
betingelser, der fastsettes i nevnte artikel.

De nordiske medlemsstaters anvendelse af den
nordiske konvention af 1931 i deres indbyrdes
forbindelser er i overensstemmelse med artikel K.7
i traktaten om Den Europziske Union, som ikke er
til hinder for, at der etableres et snzvrere samar-
bejde mellem to eller flere medlemsstater, i den
udstreekning dette samarbejde hverken er i mod-
strid med eller heemmer det samarbejde, der er
omhandlet i nervaerende konvention.

a) Ifelge artikel 38, stk. 2, litra a), i nervaerende
konvention kan hver enkelt nordisk medlems-
stat erklaere, at den fortsat i sine forbindelser
med de andre nordiske medlemsstater vil
anvende den nordiske konvention af 1931 helt
eller delvis i stedet for bestemmelserne i naervae-
rende konvention. En sidan erkleering afgives
samtidig med notifikationen om, at naervee-
rende konvention er vedtaget i overensstem-
melse med de forfatningsmassige bestemmelser
i de pagzldende stater. Den er gyldig, indtil den
helt eller delvis treekkes tilbage.

I overensstemmelse med det politiske kompro-
mis fra december 1997 gelder denne undta-
gelse fra den almindelige anvendelse af naerve-
rende konvention kun, nar begge xgtefeller er
statsborgere i en nordisk medlemsstat og samti-
dig har szdvanligt opholdssted i en af disse
stater. I en erklering, der er knyttet som bilag
til neerverende konvention, forpligter de
enkelte nordiske medlemsstater, der agter at
udnytte muligheden for fortsat at anvende den
nordiske konvention, sig derfor til ikke leengere
at anvende den pdgeldende konventions arti-
kel 7, stk. 2, eftersom denne bygger pa blot den
ene zgtefaelles nationalitet, og de forpligter sig
ogsd til i neer fremtid at soge at tage de
kompetenceregler, der gelder inden for ram-
merne af den nordiske konvention, op til revi-
sion pd baggrund af princippet om ikke-
forskelsbehandling pd grundlag af nationalitet
(jf. bemzrkningerne til artikel 8 i punkt 47).
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115.

Endvidere vil hver enkelt nordisk medlemsstat i
den erklering, der er knyttet som bilag til
nervaerende konvention, kunne erklaere, at de
grunde til at negte anerkendelse, der er inde-
holdt i den nordiske konvention, i praksis vil
blive anvendt pd en mdde, som stemmer over-
ens med afsnit III i nerverende konvention.

b) I henhold til stk. 2, litra b), vil princippet om
ikke-forskelsbehandling pa grundlag af nationa-
litet blive overholdt, og dette vil blive overvaget
af Domstolen.

¢) Bestemmelsen i litra c) er medtaget for at sikre,
at de kompetenceregler, der métte blive en del
af en fremtidig aftale mellem de nordiske med-
lemsstater og sagsomrader, der er omfattet af
nzrvarende konvention, kommer til at stemme
overens med kompetencereglerne i nerverende
konvention.

d) En afgerelse, der er truffet i en nordisk med-
lemsstat pa grundlag af den nordiske konven-
tion, vil blive anerkendt og fuldbyrdet i de
ovrige medlemsstater efter bestemmelserne i
afsnit III i nazrvarende konvention, hvis de
kompetenceregler, der er anvendt af den kom-
petente nordiske myndighed, svarer til dem, der
er fastsat i afsnit II i nerverende konvention.

I stk. 3 fastseettes det generelt, at medlemsstaterne i
deres indbyrdes forbindelser ikke ma indga eller
anvende aftaler, der har et formal, som er mere
vidtreekkende end at supplere eller lette anvendel-
sen af denne konventions bestemmelser. Var det
tilladt, kunne medlemsstaterne tilsidesztte konven-
tionen, og to medlemsstater kunne f.eks. indgd en
konvention, der havde til formal at fjerne alle eller
nogle af de i artikel 15 anferte grunde til ikke at
anerkende en retsafgorelse. Denne bestemmelse
underbygger artikel 39.

Artikel 39

Forholdet til visse multilaterale konventioner

I denne artikel fastszettes det, at denne konvention
har forrang frem for andre internationale konven-
tioner, som medlemsstaterne métte vaere parter i,
for sd vidt der er tale om sagsomrider, som ogsa er
omfattet af denne konvention.

At denne konvention har forrang, indebzrer, at
medlemsstaterne har pligt til at anvende den frem
for andre sidanne instrumenter. Et forslag fra
enkelte medlemsstater om at lade medlemsstaterne
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selv bestemme, om de ville anvende denne konven-
tion eller en eller flere af de konventioner, der her
opregnes, og endda at lade det vare op til med-
lemsstaterne, om de ville anvende deres egne
interne bestemmelser, hvis disse var gunstigere, blev
afvist. Hensynet til retssikkerheden og den gensi-
dige tillid nedvendiggjorde den bestemmelse, som
til sidst blev vedtaget, og som indeberer, at denne
konvention skal anvendes og skal have forrang.
Det skal navnlig understreges, at denne konven-
tion, eftersom den omfatter spergsmal vedrerende
foreldremyndigheden over et zgtepars falles born,
har forrang frem for Haag-konventionen af 1996 i
de tilfeelde, hvor spergsmalet om beskyttelsen af
bornene er kadet sammen med en skilsmissesag,
idet dog naerverende konvention kun gelder for
bern, der har sadvanligt opholdssted i en med-
lemsstat. Ved udtrykkeligt at neevne Haag-konven-
tionen af 1970 om anerkendelse af skilsmisser og
separationer fastslds det ogsd, at nerverende kon-

vention — som jo desuden er en dobbeltkonven-
tion — har forrang frem for den pdagzldende
konvention.

Det bor understreges, at ikke alle medlemsstater er
parter i alle de konventioner, der er nzvnt i denne
artikel; at de nzevnes, betyder ikke, at medlemssta-
terne opfordres til at tiltrede dem. Bestemmelsen
fastslar kun helt konkret forholdet mellem nzrve-
rende konvention og andre internationale konven-
tioner.

Der ber skelnes neje mellem den situation, der
behandles her, og den, der behandles i artikel 4,
hvor det drejer sig om en serlig kompetenceregel,
der underordnes Haag-konventionen af 1980 om
de civilretlige virkninger af internationale barne-
bortferelser. Situationen er anderledes med hensyn
til den europziske konvention af 20. maj 1980 om
anerkendelse og fuldbyrdelse af afgerelser om
foreldremyndighed, da denne, selv om den ofte er
blevet anvendt som et alternativ til Haag-konven-
tionen, anvendes pa vasentligt anderledes betingel-
ser end Haag-konventionen; navnlig kraeves det, at
der skal foreligge en afgorelse om forzldremyndig-
hed, hvilket i sig selv indebzerer, at der er brug for
en bestemmelse som den, der findes i narvaerende
konvention.

Artikel 40

Gyldighed

Denne artikel indeholder en bestemmelse om
anvendelsen af de internationale konventioner, der
er nevnt i artikel 38 og 39, pd sagsomrider, som
ikke er omfattet af denne konvention (stk. 1), og
pa retsafgorelser, der er truffet, for denne konven-
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tion triddte i kraft (stk. 2); der fastszttes i dette
sidste tilfelde ikke nogen overgangsbestemmelse,
der gor det muligt at anerkende sidanne retsafgo-
relser efter denne konvention, hvis de er truffet pa
grundlag af en kompetenceregel, der anerkendes i
konventionen, jf. dog bestemmelsen i artikel 37.

Artikel 41

Aftaler mellem medlemsstaterne

I denne artikel fastsettes det, at retsafgorelser, der
er truffet i henhold til serlige aftaler, som er
indgdet mellem medlemsstater, der er parter i
denne konvention, med henblik pé at supplere eller
lette anvendelsen af denne konvention skal aner-
kendes og fuldbyrdes i en anden medlemsstat, dog
med de begrensninger med hensyn til ikke-aner-
kendelse, der er fastsat i afsnit III; dette er helt
logisk, nir man tager i betragtning, at sidanne
aftaler, eftersom der er tale om supplerende aftaler,
ikke kan stride mod bestemmelserne i denne kon-
vention; en losning af denne art kan derfor heller
ikke veere i modstrid med indholdet i denne kon-
vention.

Artikel 42

Traktater med Pavestolen

Det er allerede i forbindelse med gennemgangen af
konventionens anvendelsesomrdde (jf. bemaerknin-
gerne til artikel 1 i punkt 20, litra B, blevet
papeget, at der for bestemte aftaler med Pavestolen
gelder en serlig ordning. Formalet har veret at
lose de problemer, som gor sig geeldende for Portu-
gals vedkommende; i Portugal har kirkeretterne
nemlig — i henhold til artikel XXV i konkordatet
(den betegnelse, som bruges for internationale trak-
tater med Pavestolen) mellem Portugal og Pavesto-
len af 7. maj 1940, =ndret ved en tillegsprotokol
af 4. april 1975, samt til artikel 1625 og 1626 i
den portugisiske civillovbog — enekompetence til
at erkleere et katolsk agteskab indgaet ved kirkelig
vielse ugyldigt.

Det ber understreges, at tillegsprotokollen fra
1975 ikke pa nogen made vedrerer denne konven-
tion; den @ndrer nemlig blot artikel XXIV i kon-
kordatet, sdledes at civile retter kan erklere =gte-
skaber indgdet ved kirkelig vielse oplest ved skils-
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misse, hvilket hverken de civile retter eller kirkeret-
terne havde mulighed for ifelge den oprindelige
udgave af konkordatet, eftersom et zgteskab i
henhold til kanonisk ret ikke kan opleses ved
skilsmisse.

Problemet var for Portugal, at kirkeretterne havde
enekompetence til at erklere wgteskaber indgdet
ved kirkelig vielse ugyldige. Portugal ville kraenke
sine internationale forpligtelser i henhold til kon-
kordatet, hvis det gik med til at ratificere naerve-
rende konvention, der (i medfer af artikel 2 ff.)
giver civile retter kompetence til at omstede portu-
gisiske xgteskaber indgaet ved kirkelig vielse.

Den sazrbehandling, der bliver konkordatet til del
af artikel 42, stk. 1, giver siledes Portugal mulig-
hed for ikke at anerkende siddanne retters kompe-
tence og retsafgorelser, som sddanne retter matte
treeffe om omstedelse af portugisiske agteskaber af
den naevnte art.

Desuden vil afgerelser om ugyldighed, der er truffet
i overensstemmelse med bestemmelserne i konkor-
datet og i den portugisiske civillovbog, ifelge arti-
kel 42, stk. 2, skulle anerkendes i de ovrige med-
lemsstater, nir de forst er blevet anerkendt i den
portugisiske retsorden.

I tilknytning til dette punkt fremsetter Italien (jf.
punkt 129 vedrerende artikel 46) den erklering,
der er knyttet som bilag til konventionen; heri
forbeholder Italien sig ret til i henseende til afgorel-
ser truffet af portugisiske kirkeretter at folge de
procedurer og foretage den kontrol, der pa grund-
lag af de aftaler, som Italien har indgdet med
Pavestolen, er fastsat i Italiens egen retsorden for sa
vidt angér tilsvarende afgorelser truffet af italienske
kirkeretter.

Situationen i Portugal er ikke den samme som i
Spanien og Italien, hvor kirkeretterne ikke har
enekompetence til at erklere et zgteskab ugyldigt;
de deler kompetencen med andre retter, og der
findes en sezrlig procedure for civilretlig anerken-
delse. Derfor omhandles de italienske og de span-
ske konkordater i et szrskilt stykke, hvori det
fastszettes, at sidanne italienske og spanske afgorel-
ser er omfattet af den samme anerkendelsesordning
som de portugisiske, selv om der ikke er tale om
enekompetence.

I Spaniens tilfzlde drejer det sig om aftalen mellem
Pavestolen og Spanien af 3. januar 1979 om retlige
anliggender. I artikel VI, stk. 2, heri star: »Parterne
kan i henhold til bestemmelserne i den kanoniske
ret over for en kirkeret begere deres egteskab
erkleret ugyldigt eller anmode om udstedelse af en
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pavelig erklering om ikke-fuldbyrdet =gteskab. Pa
begeering af en af parterne skal sidanne afgorelser
have retsvirkning i den civile retsorden, hvis de
erklaeres i overensstemmelse med statens ret ved en
afgorelse, der treffes af den kompetente civile
ret«.

Separation og skilsmisse derimod herer under de
civile retters kompetence. I sporgsmil om et zgte-
skabs ugyldighed forsvandt kirkeretternes enekom-
petence med 1978-forfatningens ikrafttreeden, og
nu har de civile retter og kirkeretterne begge kom-
petence, hvilket indebzrer en anerkendelse af de
civilretlige virkninger. Der ber i disse tilfzelde sam-
men med den omtalte aftale af 1979 tages hensyn
til artikel 80 i Cédigo Civil (civillovbogen) og til
anden tillegsbestemmelse i lov 30/1981 af 7. juli,
som endrer civillovbogens bestemmelser om agte-
skab og fastleegger den procedure, der skal folges i
sager om ugyldighed, separation og skilsmisse. Af
disse bestemmelser kan folgende udledes: 1) Kirke-
retlige afgorelser far kun civilretlige virkninger, hvis
begge parter er indforstdet dermed, eller ingen af
dem gor indsigelse derimod. 2) Er der ikke gjort
indsigelse, er det den ordinzre ret, der afger, om
den kirkeretlige afgorelse skal have civilretlige virk-
ninger eller ej, og som i givet fald anordner fuld-
byrdelse i overensstemmelse med civillovbogens
bestemmelser om grunde til ugyldighed og oples-
ning. 3) Grundene til ugyldighed er ikke de samme
i den kanoniske ret og den civile ret. Derfor
diskuteres det, om kun kirkeretlige afgorelser, der
er »1 overensstemmelse med statens ret«, kan fa
retsvirkning i den civile retsorden. 4) I artikel 80 i
civillovbogen henvises der til artikel 954 i Ley de
Enjuiciamiento Civil (den civile retsplejelov) for s
vidt angar betingelserne for fuldbyrdelse af uden-
landske afgorelser. Denne henvisning er relevant i
de tilfeelde, hvor sagsegte er udeblevet. Det vigtig-
ste er sdledes alt i alt, om en af parterne har gjort
indsigelse mod begeringen om at give kirkeretlige
afgorelser om et zgteskabs ugyldighed civilretlig
virkning eller ej.

For Italiens vedkommende er den relevante aftale
aftalen af 18. februar 1984 mellem Pavestolen og
Den Italienske Republik, som @ndrer Condordato
Lateranense af 11. februar 1929. I artikel 8, stk. 2,
heri fastsettes det, at eksigible afgorelser om et
xgteskabs ugyldighed, som er truffet af en kirkeret,
far retsvirkning i Italien via en afgorelse truffet af
den kompetente Corte d’appello, hvis a) kirkeretten
har vaeret kompetent til at behandle sagen, idet det
skal dreje sig om et agteskab, der er indgdet i
overensstemmelse med de krav, der fastsaettes i
selve artiklen, b) sagen ved kirkeretten er foregdet
pa en sddan made, at parternes ret til at mode frem
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og forsvare sig i retten er blevet tilgodeset i over-
ensstemmelse med de grundleggende principper i
den italienske retsorden, c) de ovrige betingelser,
som i henhold til italiensk lovgivning skal vere
opfyldt, for at udenlandske retsafgorelser kan gives
retsvirkning, er til stede. Selv om artikel 796 ff. i
Codice di Procedura Civile (civilretsplejeloven) blev
ophzvet ved lov nr. 218 af 31. maj 1995 om
reform af den italienske internationale privatret
(artikel 73), geelder de pageeldende artikler i praksis
fortsat i medfer af artikel 2 i navnte lov (interna-
tionale aftaler) for sa vidt angdr anerkendelse af

kirkeretlige afgorelser om et egteskabs ugyldig-
hed.

I stk. 4 fastszttes det som i artikel 38, at de
medlemsstater, der er parter i sddanne internatio-
nale traktater eller konkordater, skal fremsende en
kopi til konventionens depositar; de skal ogsd
underrette denne om eventuelle endringer eller
opsigelser. Nar depositaren har fiet meddelelse om
en eventuel opsigelse eller ndring af en af trakta-
terne, underretter han de ovrige medlemsstater.
Skal listen over traktater eventuelt bortfalde, sker
det efter bestemmelsen i artikel 49, stk. 3.

Artikel 43

Ikke-anerkendelse og ikke-fuldbyrdelse af

retsafgorelser baseret pa artikel 8

Denne artikel svarer til artikel 59 i Bruxelles-
konventionen af 1968 og skal ses i sammenhzng
med bestemmelsen i artikel 16, stk. 1 (jf. bemerk-
ningerne i punkt 74). Den indeholder en bestem-
melse, som skal begrense virkningerne i medlems-
staterne af retsafgorelser, der er stottet pad »anden
kompetence« (jf. artikel 8). Artikel 43 giver en
medlemsstat mulighed for ikke at anerkende en
retsafgorelse, der er truffet i en anden medlemsstat,
ndr denne retsafgorelse i overensstemmelse med
artikel 8 er stottet pa en kompetenceregel, der ikke
er anfort i artikel 2-7, men udelukkende findes i
den berorte medlemsstats interne lovgivning. Med-
lemsstaten og tredjestaten skal dog have indgdet en
konvention, der gzlder i deres indbyrdes forbindel-
ser for s& vidt angar anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgorelser, og i denne skal medlemsstaten
have forpligtet sig til ikke at anerkende retsafgorel-
ser, der er truffet i en anden medlemsstat udeluk-
kende pd grundlag af artikel 8. Da artikel 8 ikke
indeholder nogen fzlles regel, stir det medlemssta-
terne frit for at indgd sddanne aftaler.
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Artikel 44
Medlemsstater med to eller flere retsordener
126. Denne artikel, som tager direkte udgangspunkt i
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bestemmelserne i Haag-konventionen af 1996 om
beskyttelse af bern, omhandler de tilfzlde, hvor
der i en medlemsstat findes flere forskellige retsor-
dener. Der md i sidanne tilfelde findes nogle
supplerende kriterier, som kan bruges til at fast-
sztte, hvilken territorial enhed der berores. Der er
dog i denne artikel kun medtaget de kriterier, der
er relevante i forhold til denne konvention.

AFSNIT VI

L. Domstolen

Artikel 45

Spergsmdlet om, hvorvidt Domstolen skulle tilleg-
ges kompetence for at sikre en ensartet fortolkning
af konventionen, blev dreftet indgiende. Nogle
delegationer fandt en sddan kompetence vigtig —
under henvisning til den praksis, der findes med en
ensartet fortolkning af Bruxelles-konventionen af
1968. Efter andre medlemsstaters opfattelse burde
Domstolen ikke tillegges nogen kompetence, eller
kompetencen burde i hvert fald kun gelde i forbin-
delse med sager, der fores ved en medlemsstats
hojeste retsinstanser, dvs. ikke i forbindelse med
sager, der fores ved andre retter i medlemsstaterne,
ndr disse treffer afgorelse som appelinstans.

Den valgte kompromislesning bestdr i, at det i
konventionen blot fastsettes, at Domstolen har
kompetence; de nzrmere bestemmelser fastsattes
sd i en protokol, der udarbejdes af Ridet samtidig
med konventionen (jf. i den forbindelse den forkla-
rende rapport til protokollen). Folgelig er det kun
retterne 1 de medlemsstater, der ratificerer bade
konventionen og protokollen, som kan indbringe
sager for De Europziske Fellesskabers Domstol.

AFSNIT VII

M. Afsluttende bestemmelser

Artikel 46
Erkleringer og forbehold

Den integration, der tilstreebes med en konvention
mellem EU-medlemsstaterne, nedvendigger en be-
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stemmelse som den i stk. 1, hvori det fastszttes, at
der ikke kan tages forbehold — dog med undta-
gelse af forbeholdene i tilknytning til artikel 38,
stk. 2, (den nordiske konvention) og artikel 42
(konkordater).

P4 grund af de problemer, som bestemte situatio-
ner skabte for nogle fa medlemsstater, accepterede
medlemsstaterne i stk. 2 erkleringerne fra Irland
(jf. bemaerkningerne til artikel 9 i punkt 49) og
Italien (jf. bemeerkningerne til artikel 42 i
punkt 120); andre erkleringer af samme art er
sdledes udelukket.

Serlig opmeerksomhed krzvede Irlands situation:
Irland har ingen problemer med at anerkende rets-
afgorelser om skilsmisse, der er truffet i andre
medlemsstater, af grunde eller i medfer af bestem-
melser, der er mere liberale end dem, der gelder i
Irland. Irland ensker blot at kontrollere, om de
parter, der begerer skilsmisse, faktisk har haft
sedvanligt opholdssted i domsstaten — for at
undga situationer, der ville vere opndet gennem
svig eller omgaelse af konventionen, og som kunne
vere i strid med den irske forfatning. P4 baggrund
af bestemmelsen i artikel 16, stk. 3, ifolge hvilken
kompetencen ikke kan anfagtes under henvisning
til de grundlaeggende retsprincipper, er det af serlig
stor betydning for Irland, at retterne i domsstaten
kontrollerer, at den i artikel 2 omhandlede tilknyt-
ning reelt foreligger (kompetence i zgteskabssager).
Man forkastede dog Irlands oprindelige forslag,
som gik ud pd at indfeje en @ndring i konventio-
nen, som ville have gjort det muligt at nzegte at
anerkende eller fuldbyrde en skilsmisseafgorelse,
der var truffet i en anden medlemsstat, hvis kompe-
tencen til at treeffe den pagzldende afgorelse ikke
var blevet stottet pd, at begge xgtefaller eller en af
dem havde en reel tilknytning til domsstaten. Dette
forslag var uacceptabelt, fordi det satte sporgsmal-
stegn ved et af de grundleggende principper i
konventionen, nemlig den gensidige tillid mellem
medlemsstaterne, som indebzrer, at en retsafgo-
relse, der er truffet i en medlemsstat, ikke kan
efterproves med hensyn til sagens realitet i anerken-
delses- og fuldbyrdelsesstaten (jf. i den forbindelse
artikel 18). Delegationerne tog dog hensyn til, at
den irske forfatning indeholder serlige bestemmel-
ser om skilsmisse, og at skilsmisse forst for ganske
nylig er blevet indfert i Irland efter en folkeafstem-
ning. Derfor accepterede de den irske erklering,
der knyttes som bilag til konventionen; erkleeringen
gelder i en overgangsperiode pd fem 4ar, der kan
forleenges. Pa lang sigt vil der dog kunne blive tale
om en bredere anvendelse af konventionens regler.
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130. I stk. 3 fastsettes det, hvordan sidanne afgivne treeder den i kraft for den pdgeldende medlemsstat
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erkleringer kan trekkes tilbage, og hvornir en
tilbagetraekning far virkning.

Artikel 47

Vedtagelse og ikrafttreeden

I denne artikel fastsattes det, at konventionen
treeder i kraft i overensstemmelse med de regler,
som Rédet for Den Europziske Union har fastsat.

Konventionen traeder i kraft 90 dage efter, at den
sidste af de 15 medlemsstater, der den 28. maj
1998, hvor Radet vedtog retsakten om udarbej-
delse af konventionen, var medlem af Den Europe-
iske Union, har deponeret sit vedtagelsesinstru-
ment.

Som det har veret tilfeldet med andre aftaler om
retligt samarbejde, der tidligere er blevet indgiet
mellem medlemsstaterne, giver stk. 4 den enkelte
medlemsstat mulighed for pa vedtagelsestidspunk-
tet eller senere at erklaere, at konventionen skal
finde forelebig anvendelse i dens forbindelser med
andre medlemsstater, der har fremsat den samme
erklering. En sddan erklering far virkning 90 dage
efter, at den er blevet deponeret.

Medlemsstaterne kan dog ikke erklere, at Domsto-
len er kompetent til at fortolke konventionen i den
periode, hvor den finder forelebig anvendelse, idet
denne kompetence forst foreligger, nar alle 15
medlemsstater har vedtaget bestemmelserne i kon-
ventionen, og denne er tradt i kraft.

Artikel 48

Tiltraedelse

Konventionen er iben for tiltraedelse af stater, der
bliver medlem af Den Europziske Union, og i
denne artikel fastszttes det, hvordan en sidan
tiltreedelse skal ske. En stat, der ikke er medlem af
Den Europziske Union, kan ikke tiltreede konven-
tionen.

Hvis konventionen allerede er trddt i kraft pd det
tidspunkt, hvor en ny medlemsstat tiltreeder den,

134.

135.

136.

137.

90 dage efter, at denne stat har deponeret sit
tiltreedelsesinstrument. Er konventionen derimod
endnu ikke tradt i kraft ved udlebet af denne frist,
gelder de bestemmelser, der er fastsat i artikel 47,
stk. 3, for denne tiltredende medlemsstat pa
samme mdde som for de ovrige medlemsstater. I
dette tilfzlde kan den tiltredende medlemsstat
afgive en erklering om forelobig anvendelse.

At den nye medlemsstat tiltreeder konventionen, er
dog ikke en forudsztning for, at konventionen kan
treede i kraft for de ovrige medlemsstater, som var
medlem af Den Europziske Union pad det tids-
punkt, hvor Radet vedtog sin retsakt om udarbej-
delse af konventionen.

Artikel 49
Andringer

Denne artikel omhandler den procedure, der skal
folges i forbindelse med en @ndring af konventio-
nen. Medlemsstaterne og Kommissionen kan fore-
sld endringer efter bestemmelserne i afsnit VI i
traktaten om Den Europwziske Union. Der fastset-
tes to forskellige ordninger, alt efter hvilke @nd-
ringer der er tale om.

Efter den forste ordning, som behandles i stk. 1 og
2, skal @ndringerne godkendes af Radet, der anbe-
faler medlemsstaterne at vedtage dem i overens-
stemmelse med deres forfatningsmessige bestem-
melser.

Den anden ordning, som behandles i stk. 3, bestar i
en forenklet procedure, som geor det muligt for
Rédet at vedtage @ndringer i listen over de retter
og retsmidler, der er omhandlet i artikel 21, stk. 1,
artikel 26, stk. 1 og 2, artikel 28, stk. 1, og
artikel 29.

Artikel 50
Depositar og offentliggerelse

Generalsekreteren for Radet udpeges som deposi-
tar for konventionen.

Generalsekreteren underretter medlemsstaterne om
alle notifikationer vedrerende konventionen og for-
anstalter dem offentliggjort i C-udgaven af De
Europeiske Feellesskabers Tidende.
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FORKLARENDE RAPPORT

til protokollen udarbejdet pa grundlag af artikel K.3 i traktaten om Den Europziske Union om
fortolkning ved De Europiske Fellesskabers Domstol af konvention om kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i ®gteskabssager

(Tekst godkendt af Rddet den 28. maj 1998)

(98/C 221/05)

I. GENERELLE BETRAGTNINGER

Det Europzeiske Rad gav pa samlingen den 10.
og 11. december 1993 en gruppe ved navn
Gruppen Vedrerende Udvidelse af Bruxelles-kon-
ventionen mandat til at overveje mulighederne
for at udvide Bruxelles-konventionens anvendel-
sesomrade, sd konventionen navnlig ogsd kom til
at omfatte familieretlige sporgsmal.

Under droftelserne om en siddan udvidelse, som
mundede ud i en konvention om kompetence og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser
i zgteskabssager, blev det anset for nedvendigt
at give Domstolen kompetence til at fortolke
konventionens bestemmelser for at sikre en
ensartet anvendelse. Der blev derfor udarbejdet
et udkast til protokol om Domstolens fortolk-
ning.

I forlengelse af det politiske kompromis fra
december 1997 anmodede formandskabet i over-
ensstemmelse med artikel K.6 i traktaten om Den
Europziske Union Europa-Parlamentet om at
udtale sig om udkastet til konvention og om
hovedelementerne i udkastet til protokol. Eu-
ropa-Parlamentets synspunkter blev offentliggjort
i De Europeiske Fellesskabers Tidende den
18. maj 1998 (1).

Rédet vedtog den 28. maj 1998 retsakterne om
udarbejdelse af henholdsvis konventionen om
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgorelser i xgteskabssager (i det folgende
benavnt »konventionen«) og protokollen om
fortolkning ved De Europwziske Fallesskabers
Domstol af konventionen om kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i
zgteskabssager, som denne forklarende rapport
omhandler. De to instrumenter blev samme dag
undertegnet af repraesentanter for samtlige med-
lemsstater.

(') EFT C 152 af 18.5.1998.

2.

a) Protokollen tager forst og fremmest udgangs-
punkt i EF-traktatens artikel 177. Den byg-
ger i vid udstrekning pa protokollen af
3. juni 1971 om Domstolens fortolkning af
konventionen af 27. september 1968 om ret-
ternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser i borgerlige sager, herunder
handelssager (i det folgende benzevnt »proto-
kollen af 1971«), og protokollen af 26. maj
1997, der tillegger Domstolen kompetence
til at fortolke konventionen om forkyndelse i
Den Europziske Unions medlemsstater af
retslige og udenretslige dokumenter i civile
eller kommercielle anliggender (i det folgende
benzvnt »protokollen af 1997«).

Protokollen overtager navnlig de to former
for indbringelse af sager for Domstolen, som
er fastlagt i protokollen af 1971.

b) De narmere bestemmelser for protokollens
ikrafttreeden svarer til dem, der er fastlagt i
forste og anden protokol af 19. december
1988 om Domstolens fortolkning af konven-
tionen om, hvilken lov der skal anvendes pa
kontraktlige forpligtelser (i det folgende
benavnt »protokollerne af 1988«), og er
identiske med bestemmelserne i protokollen
af 1997.

Selve princippet om at tillegge Domstolen
kompetence fastsettes i konventionen (arti-
kel 45), men det er protokollen, der fastsat-
ter, pad hvilke betingelser en sag kan ind-
bringes for Domstolen, og hvilke nationale
retsinstanser der har befgjelse til at indbringe
sager.

Protokollen kan ikke traede i kraft for kon-
ventionen; konventionen trzeder i kraft, nir
de 15 medlemsstater har ratificeret den,
hvorimod protokollen traeder i kraft, nir tre
medlemsstater har vedtaget den.

Protokollen kan siledes tidligst traede i kraft
samtidig med konventionen. Det er derfor
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kun retsinstanserne i en medlemsstat, der er
part i bade konventionen og protokollen,
som kan anmode Domstolen om at afgere
eller tage stilling til et fortolkningsspergs-
mal.

¢) Protokollens afsluttende bestemmelser svarer
til dem, som Radet for Den Europeaiske
Union har fastlagt for de konventioner, der
er udarbejdet inden for rammerne af af-
snit VI i traktaten om Den Europaiske
Union. De stemmer overens med konventio-
nens bestemmelser, idet der dog er foretaget
de nedvendige tilpasninger.

II. BEMARKNINGER TIL DE ENKELTE ARTIKLER

3.

Artikel 1

I artikel 1 stadfastes princippet fra protokollerne
af 1971 og 1997, idet Domstolen tillegges kom-
petence til at fortolke bestemmelserne i konven-
tionen om kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser i agteskabssager
samt bestemmelserne i selve protokollen.

Artikel 2

Artikel 2 er en ny bestemmelse i forhold til
protokollerne af 1971, 1988 og 1997. Det fast-
settes heri i stk. 1, at hver medlemsstat skal
angive, efter hvilken af de to alternative ord-
ninger, der er angivet i stk. 2, dens retter har
befojelse til at anmode Domstolen om at treffe
prajudiciel afgerelse vedrerende et fortolknings-
sporgsmal.

Bestemmelsen blev indfert, fordi visse delegatio-
ner onskede, at kun de hojeste retsinstanser
skulle have denne befojelse. Disse delegationer
fandt nemlig, at der pad de sagsomrader, der er
omfattet af konventionen, er behov for, at afge-
relserne treeffes s hurtigt som muligt for ikke at
skade personernes interesser i forbindelse med
skilsmisse, separation eller omstedelse af zgte-
skab (i serdeleshed fordi de nationale retsinstan-
ser i siddanne sager ikke har mulighed for at
bringe forelebige, herunder sikrende, retsmidler i
anvendelse) og tilsvarende i forbindelse med
sager om forzldremyndigheden over zgtefaller-
nes felles bern. P4 den baggrund syntes kun
sager, der forelegges de hgjeste nationale retsin-
stanser, at kraeve, at Domstolen anmodes om at
treeffe en afgorelse.

Mekanismen i denne artikel har som model
artikel K.7 som udformet i Amsterdam-traktaten,
der blev undertegnet i 1997.

Det er samtidig med afgivelsen af den i artikel 9,
stk. 2, omhandlede notifikation, at den enkelte
medlemsstat skal angive, hvilke retsinstanser der
kan f3 denne befojelse. Det preciseres ikke i
teksten, men det er fremgdet af droftelserne, at
de medlemsstater, der har angivet, at kun de
hajeste retsinstanser har befgjelse til at anmode
Domstolen om at treeffe praejudiciel afgorelse, til
enhver tid vil kunne beslutte, at befojelsen ogsa
skal tilkomme andre retter, nir disse traffer
afgorelse som appelinstans.

I stk. 2 fastleegges det, hvilke retter i medlemssta-
terne der har befgjelse til at anmode Domstolen
om at treeffe prejudiciel afgorelse vedrerende et
fortolkningssporgsmal péd grundlag af den erklz-

ring, som den berorte medlemsstat har afgivet i
henhold til stk. 1.

Der er for det forste tale om de hgjeste retsin-
stanser i medlemsstaterne opfert pa listen i arti-

kel 3, stk. 1.

For det andet er der ifelge stk. 2 tale om
medlemsstaternes retter, nar disse treffer afgo-
relse som appelinstans. Der tenkes siledes forst
og fremmest pd appelretterne — dog ikke, nir
disse treeffer afgorelse i forste instans — og pa de
ovrige nationale retter, der behandler en sag som
appelinstans.

Derimod har retter, der treffer afgorelse i forste
instans, ikke befgjelse til at indbringe et sporgs-
mal for Domstolen.

Artikel 3

I denne artikel anfores de hajeste retsinstanser i
medlemsstaterne, der har befojelse til at anmode
Domstolen om en przjudiciel afgorelse vedre-
rende et fortolkningsspergsmal.

Listen er udtemmende, og eventuelle andre
hojeste retsinstanser i en medlemsstat har ikke
befojelse til at indbringe sager for Domstolen,
heller ikke selv om deres afgorelser mdtte have
folger pa det civile omrade.

Listen i stk. 1 kan @ndres efter anmodning fra
den berorte medlemsstat. Denne mulighed blev
for forste gang fastsat i protokollen af 1997.

En sddan endring kan f.eks. vise sig nedvendig,
hvis der sker en @ndring i domstolenes organisa-
tion og virkemdde i en medlemsstat.
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Anmodningen skal rettes til generalsekreteren
for Rédet i dennes egenskab af depositar for
protokollen. Generalsekreteeren underretter sna-
rest de ovrige medlemsstater, herunder dem, der
endnu ikke er parter i protokollen.

Afgorelsen om @ndring af listen treeffes af Radet
efter geeldende procedure.

Nar andringen er vedtaget, fir den virkning pé
de betingelser, der fastszttes i Radets afgorelse
(f.eks. datoen for en siddan endrings ikrafttree-
den). Som folge af afgorelsens natur forekom det
ikke nedvendigt at lade medlemsstaterne vedtage
den i overensstemmelse med deres forfatnings-
messige bestemmelser. Der er derfor blevet fast-
sat serlige regler, der udger en undtagelse fra
proceduren i protokollens artikel 11 om @ndring
af protokollen.

Huvis en stat, der bliver medlem af Den Europe-
iske Union, tiltreeder protokollen, skal den samti-
dig med deponeringen af sit tiltraedelsesinstru-
ment oplyse, pa hvilke betingelser artikel 2 finder
anvendelse, og hvilke af dens hgjeste retsinstan-
ser der har befgjelse til at anmode Domstolen
om at treffe afgorelse vedrerende et fortolk-
ningsspergsmal (artikel 10, stk. 3).

En sidan mekanisme gor det muligt for med-
lemsstaterne, ogsid dem, der ikke er parter i
protokollen, at fore kontrol med de foretagne
udpegelser, hvorved systemets logik bevares.

Artikel 4

Denne artikel, der bygger pd EF-traktatens arti-
kel 177 og svarer til artikel 3 i protokollen af
1971 og artikel 3 i protokollen af 1997, vedrarer
proceduren for przjudicielle afgorelser.

I stk. 1 preciseres det, at de i artikel 3, stk. 1,
anforte retsinstanser skal forelegge et spergsmal
for Domstolen, hvis de skonner, at en fortolk-
ning heraf er nedvendig, for at de selv kan afsige
dom.

En sddan bestemmelse tager, for sd vidt som den
pélegger de hojeste retsinstanser en forpligtelse,
sigte pd at fremme en ensartet anvendelse af
konventionen i Den Europziske Unions med-
lemsstater.

I stk. 2 fastszttes det, at retter, der traffer
afgorelse som appelinstans, kan anmode Dom-
stolen om at afgere et sporgsmal, der er rejst i en
verserende retssag, nar de skonner, at en siddan
afgerelse er nedvendig.

10.

11.

12.

13.

14.

Artikel 5

Alle medlemsstater, ogsd de, der ikke er parter i
protokollen, samt Kommissionen og Radet for
Den Europziske Union har mulighed for at
indgive indleg eller andre skriftlige udtalelser til
Domstolen, nir denne har fet forelagt et for-
tolkningssporgsmal.

Artikel 6

Denne artikel svarer til artikel 4 i protokollen af
1971 og artikel 4 i protokollen af 1997. Der
fastlegges heri en anden procedure, hvorefter det
offentliges overste repraesentant ved kassations-
retterne eller enhver anden myndighed udpeget af
en medlemsstat har ret til at anmode Domstolen
om at tage stilling til et fortolkningsspergsmal,
nér de er af den opfattelse, at en retskraftig dom
afsagt af en retsinstans i deres medlemsstat er i
modstrid med den fortolkning, der er anlagt af
Domstolen eller af en i artikel 2, stk. 2, omhand-
let retsinstans i en anden medlemsstat, der er
part i protokollen.

Denne bestemmelse tager ligeledes sigte pa at
fremme en ensartet fortolkning af konventio-
nen.

Det tilkommer den kompetente retsinstans at
vurdere, om et fortolkningsspergsmdl ber fore-
leegges for Domstolen i et saddant tilfelde.

Artikel 7

Som i protokollerne af 1971 og 1997 knzesattes
i denne artikel princippet om anvendelse af
Domstolens statut og procesreglement.

Artikel 8

Denne artikel, ifolge hvilken der ikke kan tages
forbehold med hensyn til protokollen, giver ikke
anledning til seerlige bemarkninger.

Artikel 9

I denne artikel fastszttes det, at protokollen
treeder i kraft i overensstemmelse med de bestem-
melser, som Rdidet for Den Europziske Union
har fastlagt pd omradet.

For at give Domstolen mulighed for at udeve sin
kompetence snarest muligt, fastsettes det, at
protokollen traeder i kraft ved udlebet af en frist
pa 90 dage efter den dato, hvor den tredje af de
15 stater, der var medlem af Den Europziske
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15.

Union den 28. maj 1998, hvor Radet vedtog
retsakten om udarbejdelse af protokollen, har
deponeret sit vedtagelsesinstrument.

Protokollen kan dog ikke treede i kraft for kon-
ventionen. I henhold til konventionens artikel 47
treeder denne i kraft 90 dage efter den dato, hvor
den sidste stat, der er medlem af Den Europe-
iske Union pa tidspunktet for Ridets vedtagelse
af retsakten om udarbejdelse af konventionen,
har givet notifikation om afslutningen af de
procedurer, der efter dens forfatningsmessige
bestemmelser kraeves for at vedtage konventio-
nen.

En forelobig anvendelse af konventionen i med-
for af dennes artikel 47, stk. 4, kan saledes ikke
danne grundlag for at tillegge Domstolen en
fortolkningskompetence efter konventionens arti-
kel 45. Heller ikke hvis samtlige medlemsstater
vedtager protokollen, vil Domstolen kunne gives
kompetence til at fortolke konventionens bestem-
melser, s lenge konventionen ikke er tradt i

kraft.

Artikel 10

I denne artikel hedder det, at protokollen er dben
for tiltraedelse af stater, der bliver medlem af
Den Europziske Union. Et tredjeland kan deri-
mod hverken tiltreede konventionen eller proto-

kollen.

For sd vidt angdr de nzrmere bestemmelser for
tiltreedelse af protokollen indeholder denne arti-
kel bl.a. forenklede bestemmelser for @ndring af
den i artikel 3, stk. 1, anforte liste over de

16.

17.

hajeste retsinstanser som folge af udpegelsen af
de hgjeste retsinstanser i den nye medlemsstat.

Mellem datoen for deponeringen af tiltreedelses-
instrumentet og datoen for protokollens ikraft-
treeden for den tiltreedende medlemsstat vedtager
Rédet de wndringer, der skal foretages i listen
over de hgjeste retsinstanser.

Artikel 11

Denne artikel vedrerer proceduren for @ndring
af protokollen.

Kun de medlemsstater, der er parter i protokol-
len, samt Kommissionen kan foresld andringer.

Radet fastleegger zndringer og anbefaler med-
lemsstaterne at vedtage dem i overensstemmelse
med deres forfatningsmaessige bestemmelser.

Denne procedure finder ikke anvendelse, nar der
blot er tale om en endring af listen over de
hojeste retsinstanser.

Artikel 12

I denne artikel udpeges generalsekreteren for
Radet som depositar for protokollen.

Generalsekretzeren underretter medlemsstaterne
om alle notifikationer i forbindelse med proto-
kollen og serger for, at de offentliggores i C-ud-
gaven af De Europewiske Fellesskabers Tidende.
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