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hjemler Rédet en adgang, hvis manglende udgvelse ikke kan anfaegte en be-

slutnings gyldighed;

96. fplgelig mé dette anbringende forkastes.

97. Herudover har Kommissionen gjort gzldende, at den anfegtede beslutning
ikke angav nogen hjemmel og helt manglede begrundelse.

98. Disse krav, der opstilles af artikel 190 med hensyn til forordninger, direk-
tiver og beslutninger i formel forstand, kan ikke udstrakkes til en retsakt sui
generis, sisom beslutningen af 20. marts 1970;

99. Kommissionens deltagelse i sclve Ridets arbejde har nemlig givet den alle de
retlige garantier, som artikel 190 tilsigter at give tredjemand, der bergres af

de heri nevnte retsakter.

100. Sagspgte vil derfor vare at frifinde.

P4 grundlag af disse prazmisser
udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

idet den forkaster enhver anden videregiende eller hermed uforenelig pastand:

Sagsagte frifindes.

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 31. marts 1971.

A. Van Houtte
Justitssekretar

R. Lecourt
Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ALAIN
DUTHEILLET DE LAMOTHE
FREMSAT DEN 10. MARTS 1971

Hyje Ret.

Som bekendt er det forste gang, Domstolen
skal tage stilling til en tvist mellem parterne
i det pudsige »nzgteskabe, som udgeres af
ministerrddet og Kommissionen for De eu-

ropziske Fzllesskaber.
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Originaliteten og szregenheden ved denne
tvist viser den gode indbyrdes forstielse,
som i virkeligheden hersker hos et par, hvis
frugtbarhed godtgpres af cirka 7 000
fellesskabsforordninger og nogle tusinde
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beslutninger og direktiver, som de sammen
har avlet.

Nzrvarende tvist er opstiet i anledning af
forhandlinger, som er fort med tredjelande
pa et serdeles gmtileligt omride: arbejds-
betingelserne for besztningerne pé de kare-
tgjer, der udfprer international vejtransport.

Et tilbageblik over de hidtil resultatlase
forseg pd at regulere dette spprgsmil pi in-
ternationalt plan viser i tilstrekkelig grad de
hermed forbundne vanskeligheder.

I 1939 havde det internationale arbejdsbu-
reau BIT fremsat forslag til en aftale.

Da aftalen kun blev ratificeret af to lande,
trddte den aldrig i kraft.

I 1951 tog Den internationale Arbejdsor-
ganisation ILO problemet op piny, og i
1954 lykkedes det organisationen at stable
en aftale pd benene, men den blev heller al-
drig virksom, da den ikke blev ratificeret af
tilstrekkelig mange stater.

Herefter begyndte De forenede Nationers
pkonomiske udvalg for Europa at grave i
problemet.

I 1962 fremlagde det med henblik pd un-
derskrift ved forskellige europziske staters
regeringer et forslag til en europzisk aftale
vedrgrende arbejdet for besztningerne pi
koretajer, der udfprer international vej-
transport, hvilken aftale almindeligvis blev
betegnet med forkortelsen AETR.

Aftalen blev undertegnet af 18 regeringer,
herunder de seks medlemsstaters, men heller
ikke den tridte nogensinde i kraft, fordi der
ikke foreld de ngdvendige ratificeringer.

11966 begyndte Fallesskabet at beskzftige
sig med sporgsmilet, og man udarbejdede et
forslag til fellesskabsforordning.

Dette initiativ fik den virkning, at forhand-
lingerne i Genéve begyndte piny.

Ijuli 1968 underspgte Ridet et af Kommis-
sionen fremlagt forslag til fellesskabsfor-
ordning og traf bestemmelse om, hvorledes
der skulle gennemfares en fzlles aktion fra
de seks staters side i Genéve med henblik pd
sidanne zndringer i AETR, som kunne
muliggere, dels at den blev ratificeret af et
tilstreekkeligt antal stater, dels at de oprin-
delige bestemmelser blev bragt i overens-
stemmelse med bestemmelserne i forslaget

til fallesskabsforordning.

I marts 1969 vedtog Ridet endelig det
forslag til forordning, som det havde un-
dersagt i juli 1968, og forslaget blev til for-
ordning nr. 543/69, som offentliggjordes
den 27. marts 1969 og tridte i kraft den
1. april 1969.

Forordningen bestemte, at den fra 1. okto-
ber 1969 skulle finde anvendelse pa trans-
port udfgrt af keretgjer indregistreret i en
medlemsstat og fra 1. oktober 1970 pi
transport udfort af keretgjer indregistreret i
et tredjeland.

I Genéve gik udviklingen i mellemtiden i en
stort set gunstig retning med hensyn til for-
handlingerne om de @ndringer i AETR,
som var fundet gnskelige.

I 1968 havde Kommissionen imidlertid ta-
get nogle forbehold med hensyn til den
méide, hvorpi forhandlingerne i Genéve
blev fort.

Selv om Kommissionen aldrig — og dezte er
vigtigt — fremsatte krav om, at den havde
kompetence til alene at fore de pigzldende
forhandlinger i Fzllesskabets navn, forelag-
de den aldrig Ridet formelle og przcise
forslag i denne anledning. Den tilkendegav
dog, hver gang sporgsmilet blev diskuteret,
sit gnske om at blive nzrmere involveret i
droftelserne, navnlig ved at dens eksperter
kunne vare til stede 1 Genéve side om side
med medlemsstaternes eksperter. Men det
ser ud til, at Ridet har vendt det dgve ore
til.
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Denne meningsforskel skulle blive sat pi
spidsen under Ridets mgde den 20. marts
1970, det vil sige nogle dage for det mgde,
der skulle afholdes 1 Genéve den 2. og
3. april med henblik pi vedtagelsen af den
endelige tekst til den @ndrede AETR.

Stzrkere end den hidtil havde gjort, gentog
Kommissionen sine forbehold og sin protest
mod proceduren for forhandlingen og ind-
giclsen af den pigaldende aftale. Ridet traf
herefter en beslutning, af hvilken jeg straks
skal lzse de vigtigste passager, som de frem-
gir af mgdereferatet, der ikke er bestridt
selv om det blev udarbejdet senere:

»Forhandlingsprocedure«

Der er i Ridet enighed om, at forhandlin-
gerne med tredjelandene fortszttes og brin-
ges til afslutning af de seks medlemsstater,
der bliver kontraherende parter i AETR, alt
i overensstemmelse med den retningslinie,
som blev vedtaget i Ridets mode den 18.
og 19. juli 1968. Under forhandlingerne
om aftalen og ved dennes indgielse optra-
der medlemsstaterne i fzllesskab, idet de
koordinerer deres stillingtagen ifplge de
sedvanlige fremgangsmider i n&rt samar-
bejde med de fzlles institutioner, og idet
den delegation, der varetager formandska-
bet for Ridet optreder som ordfgrer.

Kommissionen bekrzfter sine forbehold
vedrgrende denne procedure og erklerer
som sin opfattelse, at det af Ridet indtagne
standpunkt ikke er i overensstemmelse med
traktaten.

Hvad angir vedtagelsen af den forordning,
hvormed bestemmelserne i AETR skal gen-
nemfgres, konstaterer Ridet, at fzllesskabs-
forordning nr. 543/69, med henblik pi at
give medlemsstaterne mulighed for at sikre
opfyldelsen af forpligtelserne i medfer af
AETR, bgr ®ndres 1 god tid inden den
1. oktober 1970, siledes at de to regelszt
kan bestd side om side.
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Under hensyn til denne ngdvendighed og
med det formil at forbedre gennemfprelsen
af socialreglerne og udstrzkke disse social-
regler til hele Europa opfordrer . . . Ridet
Kommissionen til i god tid at forelegge sig
de forslag, som skal gare det muligt at fore-
tage det nodvendige med henblik pi forord-
ning nr. Y43/69’s tilpasning til AETR«
Det er denne beslutning, som Kommissio-
nen gennem nzrverende stevning sager an-
nulleret ved Domstolen.

For jeg begynder at underspge sagen, skal
jeg blot notere to hendelser siden marts
1970:

— dels forte forhandlingerne i Geneve den
2. og 3. april 1970 til et aftaleudkast,
som indtil 1. april 1971 er forelagt sta-

terne til underskrift;

— dels fremgér det af de oplysninger, som
Domstolen har modtaget for et par dage
siden i retsmgdet, at fire medlemsstater
allerede har undertegnet aftalen, mens
andre — hvad jeg dog ikke kan be-
krzfte — maske ogsd har undertegnet
den siden retsmgdet den 11. februar.

I

»In limine litis« har R&det fremfort to for-
malitetsindsigelser i sagen.

Jeg er helt enig i, at Kommissionens sags-
anlag rejser et formalitetsproblem, men det
er efter min mening si snzvert forbundet
med selve sagens realitet, at formalitets- og
realitetsspprgsmélene kun vanskeligt kan

adskilles.

A — For at udsondre problemet mener
jeg. at det forst og fremmest er nedvendigt
at fjerne de aspekter af det, som forekom-
mer mig kun at vere af inferigr karakeer.

Der er to sidanne aspekeer: dels spgrgsm3-
let, om sagen er for sent anlagt, dels de pi-
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stiede vanskeligheder ved i det foreliggen-
de tilfelde at fortolke udtrykket nretsaktc
som anvendes i traktatens artikel 173, og
som Kommissionen har piberdbt sig for at
kunne anlegge sag.

1. Hvad angir spgrgsmilet, om sagen er
for sent anlagt, har det varet anfort for
Domstolen, at den omtvistede beslutning
fra Ridetikke er andet end en bekrzftelse af
tidligere beslutninger, nemlig af juli 1968
og af marts 1969, og at Kommissionen der-
for selv om beslutningen af 1970 er en rets-
akt i den af traktatens artikel 173 forud-
satte betydning, har overskredet fristen for
at kunne anlegge sag imod den.

Jeg mener dog ikke, at dennc farste indsigel-
se om afvisning kan legges til grund — af
to rsager:

— Det er allerede tvivlsomt, om den omtvi-
stede beslutning har pracis samme
rekkevidde eller indhold som beslutnin-
gerne af 1968 og 1969.

— Men selv om man antager dette, har den
anfegtede beslutning ikke blot karakter
af en bekreftelse af tidligere beslutnin-

ger.

I det mellemliggende tidsrum har der nem-
lig i retlig henseende udspillet sig mindst to
meget vigtige begivenheder:

For det fgrste er forordning nr. §43/69
trddt i kraft. For det andet er fellesmarke-
dets overgangsperiode udlgbet pr. 1. janu-
ar 1970, en omstzndighed, der, som jeg
straks skal forklare, under visse betingelser
kan have afgerende betydning for besvarel-
sen af de spsrgsmail, som nxrvazrende sag
rejser.

Det er siledes min opfattelse, at der ikkeien
fristoverskridelse kan hentes stgtte for en af-
visning af den af Kommissionen anlagte

sag.

2. Det andet aspekt, som jeg for mit ved-
kommende finder relativt underordnet, af
dette formalitetsspgrgsmil, er et fortolk-
ningsretligt og sprogligt spsrgsmal.

Traktatens artikel 173 giver medlemssta-
terne, Ridet eller Kommissionen adgang til
at anlezgge sag ved Domstolen mod en
fzllesskabsinstitutions »retsakter« dog ikke
af henstillinger og udtalelser.

Det er 3benbart, at indholdet af begrebet
nretsakte kan fastlegges pa to planer. Dels
p det sproglige plan, dels p4 planet for sam-
menholdelsen af bestemmelserne 1 arti-
kel 173 med bestemmelserne i artikel 189,
som opregner og karakteriserer de forskelli-
ge foranstaltninger som Ridet eller Kom-
missionen foranlediges til at treffe ved
lgsningen af deres opgaver: forordninger,
direktiver, beslutninger, henstillinger eller
udtalelser.

I nzrvarende sag forekommer det mig, at
draftelsen af disse to spprgsmil er relativt
underordnet:

For det farste det rent sproglige: selv om
det er korrekt, at udtrykkene i den tyske
version, »nHandeln«, som er en substantive-
ret infinitiv, og médske navnlig i den neder-
landske tekst, »handelingenc, miske i visse
tilfzlde har en videre betydning end »actesc«
(»retsakterc), i den franske version eller or-
det »attic i den italienske tekst, forholder
det sig — s3 vidt mig bekendt — siledes
at de af traktaten anvendte termer praktisk
taget har samme betydning i nederlandsk el-
ler tysk retssprog som udtrykkene »attic el-
ler »actese pd henholdsvis italiensk og
fransk.

For det andet: de problemer, som samspillet
mellem traktatens artikler'173 og 189
kunne give anledning til, anser jeg allerede
delvis for lgst.

Domstolen har allerede undersggt dem med
hensyn til de af fzllesskabsmyndighederne
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trufne »beslutninger«, og generaladvokat
Roemer analyserede dem med megen skarp-
hed i sit forslag til afggrelse i de forenede
sager 8—11/66 (Sml. 1965—1968,
s. 337), siledes at jeg ikke mener at burde
gd i detaljer pa dette punkt.

Domstolens praksis har ganske vist kun an-
giet »beslutninger« men har ikke desto
mindre efter min opfattelse fastsliet en
rekke generelle principper pé dette omride.

a) Traktatens artikler 173 og 189 udger
et sammenhzngende hele, og folgelig kan
udtrykket »retsakt« i artikel 173 ikke be-
virke, at Domstolens kompetence udstrzk-
kes til pddgmmelse af viljeserklzringer, hvis

indhold og virkninger ikke tillader at anse -

dem for eller sidestille dem med forordnin-
ger, direktiver eller beslutninger.

b) Det er derimod selve indholdet, gen-
standen, rzkkevidden og virkningerne af
den anfzgtede viljeserklering, som giver
den dens virkelige karakter, og ikke den af
forfatterne valgte form.

I nzrvarende sag drejer det sig ganske vist
om en »beslutninge, og visse af de udtryk,
som findes i protokollen, sisom: »Der er i
Rédet enighed om . . .«, »Radet opfordrer

. .«, kan pd det formelle plan give indtryk
af, at denne beslutning ikke har overskredet
forhandlingsstadiet eller stadiet for tilken-
degivelsen af en hensigt og ikke udgar en

foranstaltning, der afger retsvirkninger.

Ifplge den retspraksis, som jeg lige har
nzvnt, er det imidlertid indholdet, karakte-
ren og betydningen af denne beslutning,
som er afggrende for, om der kan antages at
foreligge en retsakt, der kan prgves ved
Domstolen, og det er med udgangspunkt i
dette spergsmil om »indhold og virkningc,
at jeg skal tillade mig at gi over til at be-
handle kernen i det problem, som denne sag
rejser pd formalitetssiden.

B — Den kompetence, som Domstolen
har ifglge traktatens artikel 173, gor den

8

ikke til en »voldgiftsret, der traffer billig-
hedsafggrelser« i forholdet mellem de andre
institutioner i Fallesskabet, og overlader
den heller ikke at afgive »ridgivende udta-
lelser« som Den internationale Domstol i

Haag.

Ud fra det synspunkt, som interesserer her,
tillegger nzvnte artikel Domstolen kompe-
tence til at kontrollere, om der er overens-
stemmelse mellem traktatens regler og de
retsakter, som ministerridet kan udstede 7

sin egenskab af fallesskabsorgan.

Nu har der fastet sig en hel praksis, ja
nzrmest en szdvane igennem de sidste ti ar,
som har fort til, at E@F-ministerrddet er
blevet et organ, som konstant skal varetage
to grupper af opgaver.

Dels og navnlig er EQJF's rid naturligvis et
fzllesskabsorgan, hvis oprettelse, befgjelser
og arbejdsbetingelser er fastlagt i traktaten.

Det er imidlertid ogsd den ramme, inden for
hvilken ministrene fra de seks medlemssta-
ters regeringer spger enighed og fastsxtter
principperne for, hvad de har til hensigt at
gore i fzllesskab, samt de nzrmere betingel-
ser for virkeliggarelsen heraf.

Ifglge en terminologi, der undertiden an-
vendes i teorien, er Ridet dels et organ i
Frllesskabet, som dette er oprettet af de seks
stater, dels et kollektivt organ dannet af de
seks stater (jf. Domstolens dom af 18. fe-
bruar 1970, Kommissionen mod Den ita-

lienske Republik, Sml. 1970, s. 3).

Denne dualisme i opgaverne indeholder pi
samme tid fordele og ulemper.

Fordelene for udviklingen af Europas op-
bygning i almindelighed er utvivlsomme.
Der er grund til at glede sig over, at de seks
staters ministerrd ikke indskrenker sig til
kun at udeve de befgjelser, som er afstukket
for det i traktaten, men i sine mgder ogsi
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spger at opnd fremskridt i samarbejdet mel-
lem De Seks.

Historisk har det igvrigt ofte vzret denne
form for virke fra Ridets side, som har dan-
net grundlag for betydelige »skridt fremade
udfra et europzisk synspunke, og jeg kan
her indskrznke mig til eksempelvis at nzvne
den rzkke beslutninger fra 1960, 1962 og
1963, som gjorde det muligt at gd hurtigere
frem i forhold til det tempo, som oprindeligt
var fastsat i traktaten med hensyn til virke-
liggarelsen af visse af dens mal.

Imidlertid bar man dog ikke ignorere ulem-
perne.

Een er relativt ubetydelig, skont den i det
daglige er ret generende. Sondringen mel-
lem de retsakter, som R&det udsteder i sin
egenskab af fzllesskabsorgan, og dets be-
slutninger i dets egenskab af organ for koor-
dinationen mellem medlemsstaterne, er som
oftest aldrig klart markeret i formen.

Ganske vist bestreber de juridiske tjenester
sig pd at reservere de i traktatens arti-
kel 189 anvendte udtryk: »forordningere,
»beslutninger«, »direktivere etc, for den
forste gruppe af indgreb og at betegne den
anden’ gruppe med udtryk sem: »resolutio-
nere, »hensigtserkleringer«, »protokollerc
eller »aftaler«, men der findes talrige tilfel-
de, hvor forvirringen er total, navnlig med
hensyn til visse beslutninger, som kaldes
»afggrelser«. Man skal naturligvis ikke hen-
give sig til overdreven formalisme, og det
ville for eksempel vre absurd at krzve af
ministrene i de seks medlemsstaters regerin-
ger, at de bevager sig fra Ridets mpdesal til
den pigzldende formands personlige kon-
tor, nir de ophgrer med at handle som
fellesskabsmyndighed, eller at de altid skal
udarbejde to selvstzndige dagsordener.

Man kan dog hibe, at proceduren og termi-
nologien vil blive en smule klarere. I s hen-

seende kunne en offentliggorelse af Ridets
forretningsorden vzre til stor hjzlp.

Det nzvnte anske forstzrkes, nir det med
rette kan befrygtes, at man ved siden af en
terminologisk forvirring havner i en tilsi-
deszttelse af de befgjelser og fremgangsmi-
der, som er fastsat i traktaten.

Hermed er vi kommet til den anden ulempe
ved den fulgte praksis, som er betydeligt
mere alvorlig end den farste. Man kan nem-
lig rejse det spergsmal, om ministerridet un-
dertiden ikke, under omstendigheder og ef-
ter fremgangsméider, som afviger fra de i
traktaten fastsatte, udsteder retsakter, som
det burde have udstedt som fzllesskabsor-
gan, det vil sige navnlig med respekt for de
befgjelser, der er tillagt Kommissionen, Par-
lamentet eller Det gkonomiske dg sociale

Udvalg.

I Parlamentet har det veret hevdet, at no-
get sidant undertiden skal have varet tilfzl-

det.

Det er under alle omstzndigheder et punke,
som bgr underspges, hver gang en beslut-
ning fra Ridet bliver anfegtet ved Domsto-
len.

Dette er imidlertid lige pracis kernen i den
vanskelighed, som nzrverende sag rejser,
og som — det skal jeg straks forklare —

‘ber fore til, at visse sider af sagens formali-

tet behandles samtidig med realiteten.
Efter min opfattelse er der to muligheder:

— enten har forhandlingerne og indgielsen
af AETR — eller fra et senere tids-
punkt — henhgrt under anvendelsesom-
rddet for en af de traktatartikler, der om-
handler Fallesskabets kompetence med
hensyn til forhandling og indgielse af af-
taler med ‘tredjelandc.

— eller forhandlingerne og indgéelsen af
AETR har aldrig henhgrt herunder.
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I det forste tilfelde kan sagen pikendes, da
den beslutning, som Domstolen skal be-
handle, er en beslutning, som Rédet har
truffet som fellesskabsorgan.

1 det andet tilfelde mi sagen afvises, da den
anfzgtede beslutning ikke er en retsakt fra
en fellesskabsmyndighed men en beslutning
fra Ridet i dets egenskab af organ for de en-
kelte medlemsstater, nir disse optrader

samlet.

Besvarelsen af dette spgrgsmil forudszteer,
at Domstolen fastslir visse principper med
hensyn til Fxllesskabets kompetence pd om-
ridet for forhandlinger med tredjelande, og
det er dette spgrgsmil, som jeg nu skal un-
derspge.

I1.
A — Elleve af Rom-traktatens 248 artik-
ler er specielt vedtaget med henblik pi at
indfgre og fastlegge en fellesskabskompe-
tence i forholdene til tredjelande eller inter-
nationale organisationer.

Det drejer_ sig

— dels om seks artikler i traktatens tredje-
del, nemling artiklerne 111—116, der
er indsat i kapitlet om handelspolitiken,

—dels om fem artikler i traktatens sjette
del, som indeholder almindelige og af-
sluttende bestemmelser, nemlig dels ar-

tiklerne 228—231 dels artikel 238.

Herudover findes der en meget almen be-
stemmelse, der muligvis kan have en vis be-
tydning pd dette omride. Det er arti-

kel 235.

Det bgr straks fremhzves, at afsnit IV i
traktatens anden del, det eneste afsnit, som
er helliget transporten, ikke »expressis ver-
bis« indeholder nogen »treaty making po-
werc for Fazllesskabet for nu at anvende en
term fra angelsaksisk ret.
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For at antage, at Fallesskabet har kompe-
tence eller befgjelse til med tredjelande, at
forhandle og indgi aftaler om transport, er
det derfor ngdvendigt

— dels at erklzre de bestemmelser, som fin-
des i de dele af traktaten, som drejer sig
om andre spgrgsmil end transport, for
anvendelige pd dette omride,

— dels at fortolke visse af trakeatens almin-
delige regler sdledes, at de ogsi kan fin-
de anvendelse pd transportomrddet.

Det er min personlige opfattelse, at begge
disse lgsninger indebrer, at Domstolen
valger en juridisk konstruktion eller, om
man si vil, en dommerskabt konstruktion,

*som rzkker meget langt ud over de graenser,

Domstolen har sat for udgvelsen af sin egen
kompetence til at fortolke traktaten.

B — Forst sporgsmilet, om bestemmelser
i dele af traktaten, der vedrgrer andre
spergsmél, kan finde anvendelse pi trans-
portomridet.

Problemet opstir efter min opfattelse kun
med hensyn til én artikel, nemlig traktatens
artikel 116, som pi grund af en merkelig
forsigtighed end ikke er omtalt hverken af
Kommissionens eller af Ridets befuldmag-
tigede, ikke engang for at gore gzldende, at

den ikke kan anvendes.

Og artiklen er dog isoleret betragtet med sit
indhold utvivlsomt den, som ved farste gje-
kast forekommer bedst egnet til anvendelse
i denne sag.

Det hedder nemlig i artikel 116: »I alle
spergsmil, som er af sztlig interesse for
fellesmarkedet, optreder medlemsstaterne,
efter overgangsperiodens udlgb, udelukken-
de i fellesskab i internationale organisatio-
ner af gkonomisk karakter«. De andre be-
stemmelser i artiklen vedrgrer overgangspe-
rioden og de nermere enkeltheder vedrgren-




KOMMISSIONEN/RADET

de den falles optreden efter overgangspe-
riodens udlgb.

Dersom den pigzldende artikel var led i
traktatens almindelige og afsluttende be-
stemmelser, ville den med sikkerhed finde
anvendelse 1 nzrvarende sag:

1. Indgielsen af AETR er afgjort, navnlig i
betragtning af eksistensen af forordning
nr. 543/69, et spargsmil, »som er af
szrlig interesse for fellesmarkedet.«

2. Forhandlingerne om og afslutningen af
denne aftale skete inden for rammerne af

en af de internationale organisationer, -

som utvivlsomt er omfattet af arti-
kel 116, nemlig De forenede Nationers
gkonomiske kommission for Europa, og
er bestemt en af enkelthederne i en
»fzlles optredenc.

Vanskeligheden ved at anvende den i den
konkrete sag skyldes imidlertid dens place-

ring 1 trakeaten.

Som anfert er artiklen indsat i en del af trak-
taten, tredje del, som ikke samtidig omfatter
transportbestemmelserne, og desuden er ar-
tiklen ikke indsat i tredje dels almindelige
bestemmelser men i det szrlige kapitel om

handelspolitiken.

Der er derfor tale om specialbestemmelser,
og at omforme disse »specialiac til »genera-
lia« ville naturligvis indebzre en meget dri-
stig — efter min mening for dristig, af prin-
cipielle grunde, som jeg skal behandle ind-
giende om et gjeblik — retlig konstruktion.

C — Dernzst er dette spprgsmil, om
forskrifterne i traktatens almindelige og af-
sluttende bestemmelser kan finde anvendelse
pd transportomridet.

Sporgsmilet opstir i det vasentlige med
hensyn til artikel 235.

a) Artikel 228 besternmer, at i de tilfalde,
bvor traktatens bestemmelser forudscetter

indgéelse af aftaler mellem Fellesskabet
og en eller flere stater eller en internatio-
nal organisation, skal disse aftaler for-
handles af Kommissionen og afsluttes af
Ridet, efter at sidstnzvnte i visse tilfzl-
de har indhentet udtalelse fra forsamlin-
gen. I artiklens stykke 1, andet afsnit be-
stemmes, at der kan indhentes en udtalel-
se fra Domstolen om den pitznkte afta-
les forenelighed med traktatens bestem-
melser. :

Det, Kommissionen faktisk anmoder Dom-
stolen om, er at give fgrste punktum i denne
artikels stykke 1, der begrenser sin anven-
delse til de i traktaten fastsatte tilfzlde, en
udvidende fortolkning, det vil sige at kende
for ret, at bestemmelsen ikke blot tager sigte
pé tilfelde, som traktaten omfatter »expres-
sis verbisc (det vil f.eks. sige dem, som om-
handles i artiklerne 111—116 — told —
eller handelsmassige aftaler —, artikel 238
— associeringsaftaler — eller artiklerne
229 og 230 — forbindelser med De fore-
nede Nationer, med Europaridet og med
OECD —), men udstrzkkes til transport-
omridet, som fglge bide af traktatens arti-
kel 75 og af, at Fellesskabet vedtog forord-
ning nr. $43/69 1 1969.

De indsigelser, man kan rejse med denne ar-
g }
gumentation, er efter min mening serdeles

tungtvejende.

1. Trakeatens artikel 75 bestemmer gan-
ske vist klart, at Ridet fastsztter »falles reg-
ler for international transporte til en med-
lemsstats omrdde, og at Radet kan fastsztte
»alle andre formilstjenlige bestemmelserc.

Navnlig i de fire sidste ord ser Kommissio-
nen en anerkendelse af, at Fzllesskabet har
en ved traktaten indfert ekstern kompeten-
ce, hvilket er ensbetydende med, at der fore-
ligger et af de tilfelde, hvor artikel 228 fin-

der anvendelse.

Der er to grundetil, at denne tese vanskeligt
kan tiltrzdes.
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Artiklen i sin helhed viser, at udtrykket »in-
ternational transport 1 et af afsnittene i vir-
keligheden hovedsageligt tager sigte pi
transporten inden for Feallesskabet, efter-
som den er den eneste transportform, hvor-

pé de falles regler direkte kan finde anven-
delse.

I gvrigt er det vanskeligt at antage, at et sd
ubestemt udtryk som »alle andre formils-
tjenlige bestemmelser« kan dekke en si
pracis kompetence, som kompetencen for
Fellesskabet til at forhandle ogafslutte afta-
ler med tredjelande pid medlemsstaternes
vegne.

I traktatens bestemmelser om handelspoli-
tikken findes der flere andre cksempler pd
forskrifter, der er lige s& generelle som for-
skrifterne i litra c) i artikel 79, stk. 1.

Nu har det med sikkerhed ikke veret tanken
hos traktatens forfattere, at sidanne bestem-
melser skulle vzre tilstrekkelige til at be-
grunde en ekstern kompetence for Felles-
skabet, eftersom de med henblik pd at
tillegge dette en sidan kompetence har fun-
det det ngdvendigt i traktaten at indsztte
scks artikler, som specielt angdr dette
sporgsmal.

2. Etbetydeligt mere gmtileligt spargsmal
er, om vedtagelsen af forordning nr. 543/
69 eller visse af dennes regler ikke har
medfert, at der er blevet skabt en falles-
skabskompetence, og at traktatens arti-
kel 228 siledes kan finde anvendelse pd
forhandlingerne om og afslutningen af

AETR.

Man kan nemlig rejse det. almindelige
sporgsmil, om gennemfgrelsen af en falles-
skabsforordning ikke, udover de tilfzlde,
hvor Fallesskabet efter traktaten udtrykke-
ligt har en international kompetence, bevir-
ker, at man til Fallesskabet overfarer kom-
petencen til at forhandle og indgd sidanne
aftaler, som kan pdvirke gennemforelsen af
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den fallesskabsretlige regel. Visse sartrek
ved nzrvarende sag gor, at den i sd hen-
seende danner et gunstigt grundlag for at
antage en sidan tese.

Der er nemlig ingen tvivl om felgende:

—dels regulerer fellesskabsforordning
nr. 543 E 69 de samme sporgsmil, som
er genstand for AETR,

— dels adskiller AETR sig fra feellesskabs-
forordningen i det mindste pa ét punke,
nemlig med hensyn til det tidspunke, fra
hvilket forskrifterne om den maksimale
daglige kgretid skal anvendes, og

— endelig synes artikel 3 iden pigzldende
fzlleskabsforordning udtrykkeligt at
fastsztte den nzvnte kompetenceover-
farelse, eftersom det heri hedder:
»Fallesskabet overtager de forhandlin-
ger med tredjelande, som viser sig
npdvendige for anvendelsen af denne
forordning.«

Jeg skal ikke legge skjul p4, at tesen om en
overforelse af en ekstern kompetence til
Fallesskabet via vedtagelsen af en falles-
skabsforordning et gjeblik var ved at over-
bevise mig, og det er med en smule beklagel-
se, at jeg ved nzrmere eftertanke alligevel
vil foresli Domstolen ikke at legge den til
grund.

Ud fra synspunktet om en vis fellesskabs-
»etike, frembyder denne tese nemlig visse
klare fordele. I og med at der ved en forord-
ning sker en overforelse af et bestemt omr3-
de fra det nationale plan til feellesskabspla-
net, kan man havde, at medlemsstaterne,
hvad enten de handler individuelt eller kol-
lektivt, ikke lzngere gyldigt kan kontrahere
med tredjelande om forpligtelser, som
vedrarer samme omride.

Herefter er kun Fallesskabet kompetent til
at kontrahere om sidanne forpligtelser pi
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det omride, hvor fzllesskabsretten finder
anvendelse.

Praktisk set er et sidant system desuden det,
som formentlig bedst er i stand til at for-
hindre, at medlemsstaterne ikke med tredje-
lande indgir aftaler, som senere viser sig at
vare vanskeligt forenelige med fellesskabs-
forordningerne, det ville miske kort sagt
vare det system, som bedst sikrede overhol-
delsen af den ligevagt, som traktaten har
indfgrt mellem Fazllesskabets institutioner.

Ganske uanset disse betragtningers vegt —
og jeg erkender, at den er betydelig — kan
der imidlertid mod denne tese om stiltiende
og automatisk kompetenceoverfgrelse uden
for de af traktaten forudsete tilfzlde rejses
overordentligt alvorlige indvendinger udo-
ver en almindelig indvending om den meto-
de til fortolkning af traktaten, som jeg
allerede har henvist til, og som jeg straks
skal komme tilbage til. '

Forst og fremmest vil det efter min opfattelse
vare praktisk umuligt at anerkende en si-
dan virkning for samtlige fellesskabsforord-
ninger, hvoraf nogle regulerer spprgsmil,
der ifolge deres karakter adskiller sig fra
dem, som en international traktats forskrif-
ter kan angi.

Det har for gvrigt Kommissionens repra-
sentant ikke selv havdet.

Der m3 altsd findes et kriterium for sondrin-
gen mellem de forordninger, som bevirker,
at der sker en overfarsel af ekstern kompe-
tence til Fellesskabet, og dem, som ikke har
en sidan virkning.

Men hvilket kriterium? Skal man lzgge
vagt pi, at en forordning mere eller mindre
direkte stir i forbindelse med et af de omra-
der for den fzlles politik, som traktaten har
forudset? Eller skal man tvartimod under-
soge forordningens materielle indhold i ly-
set af de pitznkte forhandlinger og pa hvil-

ket stadium af disse forhandlinger? Det ses,
hvor vanskeligt det er at finde et kriterium,
som ikke forer til tvetydigheder eller rets-
usikkerhed.

Det ville miske ogsd — og det er den anden
indsigelse, som jeg gnsker at fremkomme
med — vare ensbetydende med at sammen-
blande de i traktaten fastsatte fremgangs-
méider og miske endog undertiden at brem-
se fzllesskabsrettens udvikling.

Med hensyn til de i traktaten fastsatte frem-
gangsmider m3 det nemlig bemarkes, at
traktaten, hvad angir eventuelle uoverens-
stemmelser mellem de med tredjelande
indgiede aftaler og fzllesskabsforordnin-
gerne, forudser to forskellige fremgangsma3-

der:

— en repressiv fremgangsmdde: dvs. spgsmi-
let om ikke-overholdelse, som kun kan
anvendes af Kommissionen og eventuelt
af en medlemsstat men som disse altid kan
anvende;

—en preventiv fremgangsmdde, som inde-
barer et samarbejde mellem Ridet og
Kommissionen, men som kun er hjemlet
i visse tilfzlde, sisom dem der sigtes pa i

artiklerne 111—113.

Det forekommer mig imidlertid sikkert, at
der, dersom den omtalte fremgangsmide
blev anvendt i andre tilfzlde end dem, som
formelt er forudset i traktaten, ville opstd
forvirring pé de steder, hvor traktatens for-
fattere har haft til hensigt at indfgre en
sondring.

Er der endelig ikke udfra synspunktet om
udvikling af den felles politik grund til at
frygte, at ministrene vil bremse vedtagelsen
af forordninger, sifremt disse bevirker at
deres internationale befajelser fratages dem
itilfzlde, som ikke er forudset af traktaten?

3. Jeg skal nu gi over til at behandle an-
bringendet vedrgrende artikel 3 i forord-
ning nr. §43/69, som jeg lige har nzvnt.
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Forst og fremmest skal det noteres, at Dom-

stolen, sdfremt den i modstning til af, hvad

jeg lige har foreslet, skulle antage, at der i
og med vedtagelsen af forordning nr. 543/
69 skete en overforelse til Fallesskabet af
kompetencen til at afslutte aftaler pd trans-
portomridet med tredjelande, vil vare
n@dsaget til heraf at konkludere, at nzvnte
artikel 3 har en rent konstaterende karakter
ogikke i sig selv kan skabe retsvirkninger.

Hvis Domstolen derimod flger mit forslag
og antager den modsatte tese, ngdsager den
ogsd efter min mening til at anerkende, at
bestemmelsen, skont jeg tror, at den fejlag-
tigt er indsat i en retsakt med titlen »forord-
ninge, ikke er af normativ karakter men
udger en ren hensigtserklaring.

Artikel 3 i forordning nr. 543/69 er nem-
ligi virkeligheden et udtryk for en slags for-
behold og en angivelse af et program:

Man hiber, at forhandlingerne i Genéve
mellem den 1. april 1969, tidspunktet for
forordningens ikrafttreeden, og den 1. ok-
tober 1970, tidspunktet for forordningens
anvendelse p4 samtlige transportformer (alt-
sd ogsd pd keretgjer indregistreret i et tred-
jeland, for si vidt som de korer i Fellesska-
bet), vil resultere i stgrre enighed og en
tilnzrmelse mellem det europziske aftaleud-
kast og Fallesskabets lovgivning.

Skulle dette dog vise sig umuligt, bliver det
ngdvendigt at indlede nye forhandlinger
med tredjelandene vedrgrende forordnin-
gens gennemfgrelse.

Der er altsi tale om en slags resolutiv klausul
eller recisionsklausul, hvis grundlag forgv-
rigt er en af Parlamentet foresliet zndring,
som lgd sdledes:

»Senest to Air efter ikrafttreedelsen af
nzrvarende forordning (dvs. den 1. ja-
nuar 1970) forelegger Kommissionen
Ridet forslag til revision af n&rverende
forordning.«
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Forgvrigt indeholder denne artikel et krav
om, at det ad forhandlingsvejen praciseres,
hvilke betingelser der gzlder for karsel pi
tredjelandes territorium, bide med disse lan-
des koretgjer og med fellesskabskaretgjer.
Det er nemlig indlysende, at Fzllesskabet
ikke i sin forordning kan regulere betingel-
serne for kgrsel med keretgjer fra tredjelan-
de pi tredjelandes territorium, medmindre
det pigzldende land samtykker.

Det er igvrigt som fplge af, at den nzvnte
artikel ikke har normativ karakter, at Ridet,
uden at modsige sig selv, kunne udarbejde
den under selve mpdet i juli 1968, hvor der
blev opniet enighed om at forhandlingerne
om AETR skulle fores af medlemsstaterne,
og det forklarer det »fortolkningsforbe-
hold«, som findes i protokollen, og som
praciserer dette punkt.

b) Tilbage stir at behandle det problem,
som, igvrigt subsidizrt, blev rejst af Kom-
missionen angiende artikel 235.

Som bekendt bestemmes det i denne artikel:
»Sifremt en handling fra Fallesskabets side
viser sig pikrzvet for at virkeliggare et af
Fzllesskabets mal inden for fzllesmarkedets
rammer, og denne trakeat ikke indeholder
forngden hjemmel hertil, udferdiger Ridet
pé forslag af Kommissionen og cfter at have
indhentet udtalelse fra forsamlingen med
enstemmighed passende forskrifter herom.«

Kommissionen synes at mene, at artiklen i
nzrverende sag ville have bevirket, at der
opstod en forpligtelse for Radet til at tilleg-
ge Fallesskabet kompetencen til at forhand-
le og indgd AETR, sclv om cn sidan be-
fojelse ikke fremgik af traktatens gvrige be-
stemmelser.

Artikel 235 forekommer mig ikke at have
en sidan betydning.

Selv. om den mitte vare anvendelig i
Feliesskabets internationale relationer, gi-
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ver den kun Ridet mulighed for, efter for-
slag fra Kommissionen, at udvide Fealles-
skabets befgjelser til ogsd atr omfatte dette
omride.

Dels palegger artiklen midlertid ikke Ridet
en sidan forpligtelse, og dels og navnlig kan
Ridet kun optrede pd dette omride efter
forslag fra Kommissionen; denne har imid-
lertid aldrig udarbejdet et sidant forslag.

Undersagelsen af den nazvnte artikel 235
forer mig dog ganske naturligt til den almin-
delige betragtning vedrgrende metoderne
til fortolkningen af traktaten, hvormed jeg
vil slutte mit indleg.

Uanset med hvilken hjemmel Domstolen vil
antage, at Fallesskabet har en ekstern kom-
petence til at forhandle og indgd AETR, er
en sidan antagelse ensbetydende med, at
fallesskabsmyndighederne, ud over de be-
fgjelser, som traktaten udtrykkeligt har til-
lagt dem, har nogle stiltiende befgjelser sva-
rende til de »implied powers«, som har
gjort det muligt for De forenede Staters
hgjesteret at udvide forbundsmyndigheder-
nes befgjelser i forhold til enkeltstaternes.

Det er dog min personlige opfarttelse, at
Fzllesskabets befgjelser skal betragtes som
et tilfelde af, hvad der i europzisk ret kaldes
wafledt kompetence« (»pi tysk: Enumera-

tionsprinzip«).

Ganske vist kan denne afledte kompetence
forstis ret vidt, nir den kun er et direkte og
ngdvendigt tilleg til befpjelser vedrgrende
sporgsmil inden for Fallesskabet, og Dom-
stolen har'allerede bekrzftet dette med hen-
syn til EKSF.

Men kan man anlzgge en vid forstielse her-
af hvad angir Fzllesskabets kompetence il
at indgd aftaler med tredjclande pi trans-
portomradet?

Dette er ikke sd nadvendigt, som det er spgt
pavist ved Domstolen for et par dage siden.

Selv uden anerkendelsen af »implied po-
werse befinder Fellesskabet sig ikke pd
transportomridet i en tilstand af »stadig
sygdom« for nu at gentage det udiryk, som
Kommissionens befuldmzgtigede tidligere
har anvendt. Artikels 235’s raison d’étre er
netop at gore det muligt at tildele Fellesska-
bet de befgjelser, som det kan fi brug for.

Det er derimod retligt meget vanskeligt pa
grundlag af de nugzldende bestemmelser.

Det synes at fremgd af hele Rom-traktatens,
system, at denne traktats forfattere har
pnsket at strengt begranse Fallesskabets ek-
sterne kompetence til de tilfzlde, som de ud-

trykkeligt har forudset.

En sammenligning mellem EKSF-traktaten
og Rom-traktaten er i s& henseende bet-
egnende: mens forhandlernei 1951 i EKSF-
traktaten fastsatte folgende (artikel 6):
»Feallesskabet har i internationale forhold
den til gennemfgrelsen af dets opgaver og
opnielse af dets mil forngdne rets- og hand-
leevne«, begraznsede forhandlerne vedrs-
rende Rom-traktaten i 1957 sig til at kon-
statere, at Fallesskabet har status som juri-
disk person (artikel 210), medens de, pd
omridet for forholdene udadtil, uderykke-
ligt fastslog i artikel 228, at Fallesskabet
kun kunne udgve ekstern kompetence »i de i
denne traktat fastsatte tilfzldec.

Er antagelsen af »implied powers« for
Fallesskabet p& omrddet for forhandlinger
med tredjelande ikke ensbetydende med at
g langt videre, end det har varet gnsket af
traktatens forfattere og af de stater, som un-
dertegnede og ratificerede den?

Jeg er personligt af denne opfattelse, og det
er den vasenligste grund til, at jeg pd dette
omride mi foresli Domstolen en relativt
streng fortolkning af traktaten.

Hermed har jeg fremlagt mine grunde til at
antage, at den anfzgtede beslutning fra R3-
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det ikke blev truffet inden for rammerne af
en ved traktaten indfert fzllesskabskompe-
tence og derfor ikke er en fzllesskabsrets-
akt, mod hvilken der kan anlegges sag i
medfer af artikel 173.

ITL

Miske finder Domstolen imidlertid, at der
kan anlegges en mere dristig fortolkning
end den, jeg har foresliet, pa trods af de ind-
vendinger, som jeg lige har fremhzvet, og
dette er grunden til, at jegi densidste del af
dette forslag til afgerelse kort skal under-
soge hvilke problemer, der vil opstd for
Domstolen, dersom den antager Kommis-
sionens sag til pikendelse i realiteten.

Personligt mener jeg, at sagspgte da mé fri-
findes, men dette udelukkende som folge af

sagens sxrlige omstendigheder.

A — Dersom Domstolen skulle antage, at
forhandlingen og indgielsen af AETR faldt
ind under anvendelsesomridet for trakta-
tens artikel 116, dvs. at denneartikels gene-
relle vendinger er afgerende for afgrensnin-
gen af dens anvendelsesomride pi det sted,
hvor den findes i traktaten, mitte Domsto-
len alligevel efter min opfattelse statuere, at
den anfzgtede beslutning ikke krenker

nzvnte artikel.

Artiklen er nemlig siledes indrettet, at der
bestdr to forskellige systemer, under hensyn
til om traktatens overgangsperiode er udlg-
bet eller ¢j.

I overgangsperioden »ridforer medlemssta-
terne sig med hinanden med henblik p3 at
samordne deres optreden og pd si vidt mu-
ligt at indtage en ensartet holdninge. Det
var, hvad de gjorde pi Ridets mgde den
18. marts 1969.

Ganske vist var overgangsperioden i marts
1970 udlgbet lidt mindre end tre mineder
forinden.
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Forhandlingerne om AETR var imidlertid
praktisk taget afsluttet, eftersom den endeli-
ge version af AETR var blevet vedtaget i
Genéve den 2. og 3. april 1970, mindre
end femten dage efter den anfzgtede beslut-
ning.

Kunne udlgbet af overgangsperioden bevir-
ke, at disse forhandlinger blev omfattet af
betingelserne i artikel 116, stk. 1, hvoref-
ter medlemsstaternes felles optreden efter
overgangsperiodens udlgb kun kan besluttes
af Ridet efter forslag fra Kommissionen?

Personligt tror jeg det ikke, idet jeg tvarti-
mod mener, at medlemsstaternes fzlles op-
trzden i si vanskelige forhandlinger — nir
denne optrzden indledtes og blev fortsat
nasten til afslutningen for overgangsperio-
dens udlgb under de i artikel 116, stk. 2
fastsatte betingelser — métte fores videre
under de samme former, og at stykke 1 iar-
tikel 116 udelukkende kan finde anvendel-
se pi fzlles optrzden, der er indledt efter ud-
lgbet af overgangsperioden, altsd den 1. ja-
nuar 1970 (jf. i samme retning Ridets be-
slutning af 16. 12. 1969, EFT 1969 II,
s. 386; org.ref. Journal officiel des Com-
munautés européenes L 326 af 29. 12.
1969, s. 39).

B — Et nzsten tilsvarende r@sonnement
gor, at jeg ligeledes mi foresld Domstolen at
frifinde sagsggte i den af Kommissionen an-
lagte sag, dersom den mitte mene, at vedta-
gelsen af forordning nr. 345/69 bevirkede,
at der til Fzllesskabet blev overfgrt en kom-
petence til, under betingelserne i arti-
kel 228, at forhandle og indgi aftaler med

tredjelande pd transportomridet.

Ogsa her mener jeg, nar der tages hensyn til
de altid vanskelige betingelser, hvorunder
forhandlingerne om sidanne internationale
aftaler forlober, at den nyskabelse, som,
hvis dette er Domstolens mening, kan ligge
i vedragelsen af en fzllesskabsforordning,
kun ber have virkning for de fremtidige og
ikke for de lobende forhandlinger.
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Men hvor langt var man niet i forhandlin-
gerne om AETR, da forordning nr. 543/
69 blev vedtaget? Ganske langt, det er klart

nok.

Det mi nemlig ikke glemmes, at den forste
version af AETR allerede blev vedtaget i
1962, at de senere forhandlinger ikke hav-
de til formdl at nd frem til en ny aftale men
kun at foretage nogle tilpasninger, som dels
skulle gore det muligt at opné det antal un-
derskrifter, der var npdvendige for at afta-
len kunne trede i kraft, dels, fra juli 1968,
bringe visse bestemmelser, der var tenkt op-
taget i aftalen, { harmoni med en tekst, som
Rédet allerede havde haft il behandling, og
som i1 marts 1969 blev til forordning
nr. 543/69.

Efter min opfattelse er det derfor for vidt-
gdende at hzvde, at de pigzldende for-
handlinger, som var lige ved at blive fart til
ende, skulle opgives eller udsattes for alvor-
lige forstyrrelser efter vedtagelsen af forord-
ning nr. $43/69 i marts 1969, og at
drgftelserne med tredjelande og medlems-
staterne skulle afbrydes pd dette tidspunkt
for at gere plads for en forhandling mellem
Kommissionen og tredjelandene, som klart
nok ville have fiet en helt ny karakter i for-

hold til de tidligere forhandlinger.

Saledes bevirker cfter min mening den
omstzndighed, at forhandlingen var i gang

Jeg foresldr derfor

og endda ret langt fremme for overgangspe-
riodens udlgb eller for vedtagelsen af
fellesskabsforordningen, at Ridet, ligegyl-
digt hvilket standpunkt man indtager, kun-
ne lade en forhandling, som stod for at skul-
le afsluttes med held, fortsxtte under de be-
tingelser, hvorunder den var indledt.

Dette kan miske forklare to szregenheder
ved den foreliggende sag, som stadig er ret
mystiske:

—dels den kendsgerning, at Kommissio-
nen aldrig har forelagt Ridet et forslag,
som udtrykkeligt og przcist tager sigte

pd forhandlingen om AETR,

——dels og navnlig den omstzndighed, at
Kommissionen aldrig udtrykkeligt har
fremsat gnske om at forhandle AETR
alene i Fzllesskabets navn, men har be-
grenset sig til at kreve at blive inddra-
get mere i forhandlingen, navnlig ved
dens reprasentanters tilstedevarelse i
Genéve.

Endelig bar det noteres, at Kommissionen
kan anvende sine befgjelser efter traktatens
artikel 169, dersom AETR treder i kraft i

1972, og dersom visse af dens bestemmel-

ser strider mod den fallesskabslovgivning,

som vil vere geldende pd dette tidspunke.

—principalt, at den af Kommissionen anlagte sag afvises, og subsidizrt, at sagsagte

frifindes.

67



