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KOMMISSIONENS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) 2022/2247
af 15. november 2022

om indferelse af en endelig antidumpingtold og om endelig opkraevning af den midlertidige told pa
importen af chromstilprodukter med elektrolytisk overfladebehandling med oprindelse i
Folkerepublikken Kina og Brasilien

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmadde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europaiske Union (') (»grundforordningend), sarlig artikel 9,
stk. 4, og

ud fra felgende betragtninger:
1. SAGSFORLGB

1.1. Indledning

(1) Den 24. september 2021 indledte Europa-Kommissionen (»Kommissionen«) en antidumpingundersogelse
vedrerende importen af chromstalprodukter med elektrolytisk overfladebehandling (»ECCS«) med oprindelse i
Folkerepublikken Kina (»Kina«) og Brasilien (tilsammen »de péagaldende lande«) pd grundlag af artikel 5 i
grundforordningen. Den offentliggjorde en indledningsmeddelelse i Den Europeiske Unions Tidende (%) (indlednings-
meddelelsenc).

(2)  Kommissionen indledte undersogelsen som folge af en klage, der blev indgivet den 13. august 2021 af European
Steel Association (»EUROFER¢) (vklageren«). Klagen indeholdt beviser for dumping og deraf folgende vasentlig
skade, som var tilstrakkelige til at berettige indledningen af undersegelsen.

(3)  Klagen blev indgivet pd vegne af felgende EU-producenter: ArcelorMittal Atlantique et Lorraine (Frankrig),
ArcelorMittal Etxebarri S.A. (Spanien) og ThyssenKrupp Rasselstein GmbH (Tyskland), der angiveligt tegner sig for
100 % af EU-erhvervsgrenen. I lgbet af undersggelsen fik Kommissionen kendskab til eksistensen af endnu en
EU-producent af ECCS, nemlig Acciaierie dTtalia. Da klagerne ikke desto mindre repraesenterede [85-95] % af
EU-erhvervsgrenens produktion og salg, blev klagen anset for at vere indgivet af EU-erhvervsgrenen i
overensstemmelse med grundforordningens artikel 5, stk. 4.

1.2. Interesserede parter

(4) 1 indledningsmeddelelsen opfordrede Kommissionen interesserede parter til at kontakte den med henblik pé at
deltage i undersegelsen. Kommissionen underrettede endvidere specifikt klageren, kendte EU-producenter, de
kendte eksporterende producenter og myndighederne i Kina og Brasilien, kendte importerer, leveranderer og
brugere, forhandlere og sammenslutninger, som den vidste var berert, om indledningen af undersogelsen og
opfordrede dem til at deltage.

1.3. Midlertidige foranstaltninger

(50  Den 25. april 2022 gav Kommissionen i overensstemmelse med grundforordningens artikel 19a parterne et
sammendrag vedrgrende den foresldede told og narmere oplysninger om beregningen af dumpingmargenerne og
de margener, der er tilstrekkelige til at afhjelpe den skade, der er forvoldt EU-erhvervsgrenen, fire uger for
indferelsen af midlertidig told (»forhdndsfremleggelsesperioden«). Interesserede parter blev opfordret til at
fremsatte bemerkninger til beregningernes ngjagtighed inden for tre arbejdsdage. Som forklaret i betragtning
29-34 i forordningen om midlertidig told konkluderede Kommissionen, at betingelserne for registrering i henhold
til grundforordningens artikel 14, stk. 5a, ikke var opfyldt. Importen fra de pdgaldende lande har derfor ikke veret
genstand for registrering i forhdndsfremlaggelsesperioden.

() EUTL 176 af 30.6.2016, s. 21.
() Meddelelse om indledning af en antidumpingprocedure vedrerende importen af kromstalprodukter med elektrolytisk overfladebe-
handling (*ECCS«) med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Brasilien (EUT C 387 af 24.9.2021, s. 2).
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(6)  Kommissionen modtog bemarkninger fra Baoshan Iron & Steel Co., Ltd (»Baosteel«), Handan Jintai Packing Materials
Co., Ltd (Jintai) og CANPACK. Baosteels indleg forte til korrektion af en skrivefejl i beregningerne. Jintais
bemarkninger vedrerte grundforordningens artikel 7, stk. 2a, og vedrerte derfor ikke nejagtigheden af
beregningerne. De blev derfor taget i betragtning efter fremlaggelsen af de midlertidige foranstaltninger og
behandles i afsnit 3.1 nedenfor. Da bemarkningerne fra CANPACK vedrerte Unionens interesser, er de blevet
behandlet i afsnit 7 nedenfor.

(7)  Den 23. maj 2022 offentliggjorde Kommissionen i Den Europeiske Unions Tidende gennemforelsesforordning (EU)
2022/802 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pd importen af chromstalprodukter med elektrolytisk
overfladebehandling med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Brasilien (*) (»forordningen om midlertidig told«).

1.4. Efterfolgende sagsforlob

(8)  Efter fremlaeggelsen af de vaesentligste kendsgerninger og betragtninger, der 14 til grund for indferelsen af midlertidig
antidumpingtold (»den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger«) indgav Eurofer (klageren), Eviosys (EU-bruger),
CANPACK, der reprasenterer CANPACK Slovakia s.r.o., Can-Pack Food and Industrial Packaging Sp. z 0.0. og
Tapon France S.A.S. (EU-brugere), Astir Vitogiannis Bros Single Member S.A. (»Astir Vitogiannis«) (EU-bruger),
Baosteel (eksporterende producent fra Kina), Jintai (eksporterende producent fra Kina), Companhia Siderurgica
Nacional (»*CSN«) (eksporterende producent fra Brasilien), China Iron and Steel Association (»CISA«), den kinesiske
regering (*GOC«) og Brasiliens regering (»GOB«) skriftlige redegorelser for at tilkendegive deres synspunkter
vedrerende de forelobige konklusioner inden for den frist, der er fastsat i artikel 2, stk. 1, i forordningen om
midlertidig told.

(9)  De parter, der anmodede herom, fik lejlighed til at blive hert. Der fandt heringer sted med Baosteel, CISA og Astir
Vitogiannis.

(10) Kommissionen fortsatte bestrabelserne pd at indhente og efterprove alle de oplysninger, som den ansd for
nedvendige for at nd frem til de endelige konklusioner. Kommissionen tog hensyn til de bemarkninger, som
interesserede parter havde fremsat, og endrede om nedvendigt sine forelgbige konklusioner for at nd frem til de
endelige konklusioner.

(11) Kommissionen orienterede den 31. august 2022 samtlige interesserede parter om de vigtigste kendsgerninger og
betragtninger, der ligger til grund for hensigten om at indfere en endelig antidumpingtold pd importen af chromstal-
produkter med elektrolytisk overfladebehandling med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Brasilien (»den endelige
fremleeggelse af oplysninger«). Alle parter fik en frist til at fremsatte bemeerkninger til den endelige fremlaeggelse af
oplysninger.

(12) Efter bemearkninger fra interesserede parter underrettede Kommissionen den 16. september 2022 de interesserede
parter om visse preaciseringer og mindre korrektioner i den endelige fremlaeggelse af oplysninger, som imidlertid
ikke havde nogen indvirkning pa den endelige told. Parterne fik en frist til at fremsette bemarkninger. Kun CISA
fremsatte bemerkninger.

(13) De parter, som anmodede herom, fik ogsd mulighed for at blive hert. Der fandt heringer sted med CISA, Baosteel,
Eviosys og Eurofer.

1.5. Bemerkninger til indledningen af undersogelsen

(14) Som forklaret i betragtning 6 og 7 i forordningen om midlertidig told fremsatte China Iron and Steel Association
(CISA«) bemarkninger efter indledningen af undersegelsen og havdede, at klagen i for hej grad byggede pa
fortrolige oplysninger, og at den ikkefortrolige udgave derfor ikke var tilstraekkelig til at sikre en korrekt forstaelse af
de beviser, der 13 til grund for klagen. CISA gentog denne péstand efter indferelsen af midlertidige foranstaltninger.

(15) Kommissionen bekraftede sin konklusion i betragtning 8 i forordningen om midlertidig told om, at den ikke-
fortrolige udgave af klagen i det dossier, der stilles til rddighed for interesserede parter, indeholdt alle de vaesentlige
beviser og ikke-fortrolige ssmmendrag af de fortrolige oplysninger, der gjorde det muligt for interesserede parter at
udeve deres ret til forsvar, og afviste derfor pastanden.

() EUTL 143 af 23.5.2022,s. 11.
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1.6. Stikpreveudtagning

(16) Da der ikke blev fremsat bemerkninger vedrerende stikproveudtagning af EU-producenter, importerer og
eksporterende producenter, bekraftes konklusionerne i betragtning 9-17 i forordningen om midlertidig told.

1.7. Individuel undersegelse

(17) Som forklaret i betragtning 18 i forordningen om midlertidig told anmodede en eksporterende producent i Kina,
GDH Zhongyue (Zhongshan) Tinplate Industry Co., Ltd. om en individuel undersggelse i henhold til
grundforordningens artikel 17, stk. 3, og indsendte en spergeskemabesvarelse inden for fristen. Denne anmodning
blev gentaget efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger. Kommissionen havde forelgbigt fundet, at en
undersegelse af denne anmodning ville have veeret urimeligt byrdefuld og ikke ville have gjort det muligt at afslutte
undersegelsen inden for den frist, der er fastsat i grundforordningen. Kommissionen mindede om, at den havde
begranset sin stikprove til to virksomheder, der tegnede sig for den storste importmengde fra Kina, som med
rimelighed kunne undersgges inden for den tid, der var til rddighed. Begge virksomheder samarbejdede fuldt ud,
hvilket omfattede undersegelse og verifikation (ved hjalp af krydstjek uden kontrolbesgg) af oplysninger fra flere
forretningsmeessigt forbundne enheder bade i Kina og i Unionen, hvilket forhindrede Kommissionen i at foretage en
individuel undersegelse af GDH Zhongyue (Zhongshan) Tinplate Industry Co., Ltd. ud over de stikpreveudtagne
virksomheder. Denne konklusion var ogsd gyldig i den endelige fase. Kommissionen bekraftede derfor sin
beslutning om ikke at indremme denne virksomhed en individuel undersegelse.

1.8. Spergeskemabesvarelser og kontrolbesog

(18) Som anfert i betragtning 19 og 21 i forordningen om midlertidig told sendte Kommissionen spergeskemaer til tre
EU-producenter, klageren, en ikke forretningsmssigt forbundet importer og kendte brugere og tre eksporterende
producenter i de pagaldende lande. Den sendte ogsd spergeskemaer til Folkerepublikken Kinas regering (xGOCx)
vedrerende forekomsten af vasentlige fordrejninger i Kina, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra b), samt
vedrerende fordrejninger af rdmaterialepriserne i Kina i forbindelse med den undersegte vare.

(19) Ud over de krydstjek uden kontrolbesag, der er navnt i betragtning 23 i forordningen om midlertidig told, aflagde
Kommissionen endvidere et kontrolbesag hos felgende EU-bruger:

— Eviosys, Paris (Frankrig).

1.9. Undersogelsesperioden og den betragtede periode

(20) Som anfert i betragtning 24 i forordningen om midlertidig told omfattede undersagelsen af dumping og skade
perioden fra den 1. juli 2020 til den 30. juni 2021 (undersagelsesperiodenc eller »UP<). Undersggelsen af udviklings-
tendenser af relevans for vurderingen af skade omfattede perioden fra den 1. januar 2018 frem til udgangen af
undersggelsesperioden (»den betragtede periode«).

2. DEN PAGZLDENDE VARE OG SAMME VARE

2.1. Den pigeldende vare

(21) Kommissionen mindede om, at den pagzldende vare, jf. betragtning 25 i forordningen om midlertidig told, er
fladvalsede produkter af jern og ulegeret stl, belagt eller overtrukket med chromoxider eller med chrom og
chromoxider med oprindelse i Kina og Brasilien, i ejeblikket henherende under KN-kode 72105000 og
7212 50 20 (»den pagaldende vare«).

(22) ECCS anvendes til en lang raekke formal, typisk til detail- og industriemballage. De anvendes oftest til
fodevareemballage, f.eks. i ddsetoppe og -bunde, skrueldg og lag til konservesglas, til indpakning af tabletter, osv.
Andre anvendelser omfatter udvendige dele til husholdningsapparater, indpakning til filmruller, materialer til
beskyttelse af optiske fibre eller andre elektriske og elektroniske dele.
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2.2. Samme vare

(23) Da der ikke blev fremlagt relaterede pastande eller bemaerkninger, bekraeftes konklusionerne i betragtning 27 og 28 i
forordningen om midlertidig told.

3. DUMPING

3.1. Kina

(24) Efter den forelobige fremlaeggelse af oplysninger modtog Kommissionen skriftlige bemerkninger fra de to
stikpreveudtagne eksporterende producenter, CISA og Folkerepublikken Kinas regering (x\GOC«), om de forelebige
konklusioner om dumping.

3.1.1. Normal verdi

(25) Neermere oplysninger om beregningen af den normale verdi findes i betragtning 42-109 i forordningen om
midlertidig told.

3.1.2. Forekomsten af veesentlige fordrejninger

(26) Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger fremsatte CISA og GOC bemerkninger til anvendelsen af
grundforordningens artikel 2, stk. 6a, i den nuvarende undersogelse. Desuden tilsluttede Baosteel sig CISA’s
bemaerkninger.

Argumenter vedrorende rapporten (%)

(27) GOC fremforte, at rapporten er faktuelt og juridisk mangelfuld, og at de beslutninger, der traffes pa grundlag heraf,
savner legitimitet. Ifolge GOC er rapporten rent faktisk misvisende, ensidig og ude af trit med virkeligheden.
Desuden giver det forhold, at Kommissionen har udsendt landerapporter for nogle fd udvalgte lande anledning til
bekymring om mestbegunstigelsesbehandling. Desuden er Kommissionens paberdbelse af beviserne i rapporten
efter GOC’s opfattelse ikke i overensstemmelse med anden i en retfeerdig og rimelig lovgivning, da den giver
EU-erhvervsgrenen urimelige fordele og reelt svarer til at demme sagen for retssagen.

(28) P4 samme made fremforte CISA, at Kommissionen i overdreven grad baserede sig pa rapporten, som efter CISA’s
opfattelse er ensidig, ikke-objektiv og forzldet og bevidst udelader faktuelle elementer for at lette indgivelsen af
klager baseret pd anvendelsen af grundforordningens artikel 2, stk. 6a. CISA var desuden uenig i Kommissionens
svar 1 afsnit 3.1.3 i forordningen om midlertidig told, hvor Kommissionen havdede, at bdde GOC og andre parter
havde mulighed for at indgive oplysninger, der tilbageviste kilderne i rapporten, ved at pracisere, at bevisbyrden i
dette tilfelde pahviler den undersegende myndighed og ikke tredjelandseksportererne. CISA understregede
desuden, at rapporten ikke vedrerte ECCS-industrien, men blot er et standarddokument, som Kommissionen
vilkarligt anvender til forskellige undersggelser. CISA gjorde endvidere galdende, at de femdrsplaner, som
Kommissionen henviser til i sin undersegelse for at bevise, at der foreligger vesentlige fordrejninger, blot er
vejledende dokumenter, der udtrykker politiske synspunkter for fremtiden, i lighed med tilsvarende dokumenter,
der ogsé offentliggares i Den Europaiske Union, og derfor ikke fordrejer konkurrencen. Endelig fremforte CISA, at
den 13. femarsplan, som der henvises til i rapporten, kun dakker perioden indtil 2020, hvilket betyder, at den ikke
var relevant for anden del af undersogelsesperioden.

(29) Kommissionen var uenig. Disse argumenter blev allerede i vid udstrakning behandlet i forordningen om midlertidig
told, og Kommissionen bekraftede derfor konklusionerne i betragtning 68-70 i forordningen om midlertidig told.
Kommissionen kunne ikke se, hvordan f.eks. henvisning til gaeldende kinesisk lovgivning kan vere ude af trit med
virkeligheden. Det samme gelder, nir CISA haevder, at Kommissionen udelod faktuelle omstendigheder, elementer
og konklusioner, som ville vere i modstrid med formélet med rapporten, uden at papege, hvilke specifikke faktiske
omstendigheder eller elementer der ville rejse tvivl om forekomsten af vasentlige fordrejninger, jf.
grundforordningens artikel 2, stk. 6a. Med hensyn til bevisbyrden beted rapporten og de evrige fremlagte beviser, at
Kommissionen havde laftet sin bevisbyrde, og at hverken CISA eller andre interesserede parter havde veret i stand til
at tilbagevise de fremforte beviser. Kommissionen understregede endvidere, at de femarsplaner, som den kinesiske
regering har offentliggjort, ikke blot er generelle vejledningsdokumenter, men er af juridisk bindende karakter. I den
forbindelse henviste Kommissionen til den detaljerede analyse af planerne i kapitel 4 i rapporten med et afsnit, der
specifikt omhandler planernes bindende karakter, i afsnit 4.3.1.

(*) Arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene om »Significant Distortions in the Economy of the People’s Republic of China for
the Purposes of Trade Defence Investigations« af 20. december 2017 (SWD (2017) 483 final/2).
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(30) Med hensyn til pastanden om, at den 13. femdrsplan var irrelevant for den anden del af undersegelsesperioden
(1. januar-30. juni 2021), gentog Kommissionen, som det allerede fremgdr af betragtning 69 i forordningen om
midlertidig told, at offentliggerelsen af de 14. femdrsplaner forst blev pdbegyndt i lebet af 2021. Eksempelvis blev
den overordnede 14. femdrsplan offentliggjort den 12. marts, den 14. femdrsplan om skrotstal den 15. september
og den 14. femdrsplan om udvikling af rdmaterialer den 21. december 2021. Kommissionen bemarkede, at i
perioden mellem datoen for anvendelse af den 13. femdrsplan og offentliggerelsen af den 14. femdarsplan fandt
bestemmelserne i den 13. femdrsplan stadig anvendelse. Under alle omstendigheder og uanset den nejagtige dato
for hver enkelt 14. femarsplans offentliggorelsesdato tyder det forhold, at den 13. femdarsplan fandt anvendelse i den
forste halvdel af undersogelsesperioden allerede pd, at der var vasentlige fordrejninger som omhandlet i
grundforordningens artikel 2, stk. 6a. Denne péstand blev derfor afvist.

(31)  Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger genfremsatte GOC sine pastande vedrerende rapporten uden at tilfaje
yderligere elementer til sin argumentation. Kommissionen bemarkede derfor, at disse pdstande allerede var
behandlet i betragtning 68-70 i forordningen om midlertidig told samt i betragtning 29 ovenfor.

(32) CISA gentog ligeledes sin kritik af rapporten efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger og gentog sit synspunkt
om, at rapporten ikke opfylder standarderne for upartisk og objektiv dokumentation. Desuden rejste CISA igen
sporgsmélet om den 13. femdrsplan og pdpegede, at planen pd den ene side ikke ber betragtes som bindende ret,
men snarere som et generelt politisk dokument, der ogsd findes i EU, og at halvdelen af UP pa den anden side falder
uden for den periode, der er omfattet af den 13. feméarsplan. I den forbindelse opfordrede CISA Kommissionen til at
forklare, hvordan indholdet af den 13. femarsplan kan betragtes som bevis for vasentlige fordrejninger, efter at dens
anvendelse er udlgbet.

(33) Kommissionen var uenig. For det forste anvender Kina som allerede navnt i betragtning 29 en periodisk
planlaegningscyklus pd fem 4r. I denne cyklus udarbejdes der allerede i lobet af den foregdende cyklus individuelle
planleegningsdokumenter for den folgende cyklus, mens individuelle planlaegningsdokumenter for den efterfolgende
cyklus samtidig kan udstedes formelt med en vis forsinkelse efter udlgbet af de tilsvarende planleegningsdokumenter
for den foregdende cyklus. Det forhold, at den formelle slutdato for den 13. femérsplan kan falde midt i UP, eller at de
relevante 14. femarsplaner blev offentliggjort en vis tid efter udlebet af den foregdende planlaegningsperiode, kan
ikke eendre karakteren af det kinesiske planleegningssystem, hvor myndighederne og virksomhedslederne altid er en
del af en planleegningscyklus. Kommissionen var ogsé uenig i CISA’s argument om, at den 13. femarsplan blot var et
generelt politisk dokument om offentlige investeringsprioriteter. For det forste fremsatte CISA ingen argumenter, der
satte sporgsmalstegn ved Kommissionens analyse i afsnit 4.3.1 i rapporten, jf. betragtning 29. Desuden er CISA’s
sammenligning af Kommissionens »nye industristrategi« med den 13. femdrsplan forkert pé en rakke niveauer, f.
eks. dokumenttypologien (en meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og andre EU-institutioner i
forhold til et dokument, der rent faktisk blev vedtaget af Kinas hgjeste lovgivende organ) samt dokumenternes art
og indhold (et forklarende dokument, der skitserer politiske prioriteter i forhold til en praeskriptiv vejledning, der
gentager industrielle outputmal og eksplicitte gennemfarelsesforpligtelser for alle bergrte emner).

(34) Derfor blev argumenterne fra GOC og CISA afvist, og Kommissionen bekraftede sine konklusioner i betragtning 68
til 70 i forordningen om midlertidig told.

Argumenter vedrorende foreneligheden af grundforordningens artikel 2, stk. 6a, med WTO

(35) For det forste fremforte GOC og CISA, at beregningen af den normale vardi i overensstemmelse med
grundforordningens artikel 2, stk. 6a, er uforenelig med WTO’s antidumpingaftale, navnlig artikel 2.2., som
indeholder en udtemmende liste over de situationer, hvor den normale verdi kan beregnes, da »vasentlige
fordrejninger« ikke er med p4 listen.

(36) For det andet er anvendelsen af data fra et egnet reprasentativt land ifelge GOC og CISA i strid med artikel VI.1(b), i
GATT og artikel 2.2.1.1, i antidumpingaftalen, som fastsztter, at produktionsomkostningerne i oprindelseslandet
anvendes ved beregningen af den normale veardi. Efter CISA’s opfattelse s& Kommissionen bort fra appelorganets
afgerelse i European Union — Anti-Dumping Measures on Biodiesel from Argentina (»!DS473«) om, at den tilladte
brug af data fra kilden uden for eksportlandet »ikke betyder, at en undersegelsesmyndighed blot kan erstatte produktionsom-
kostninger i oprindelseslandet med produktionsomkostninger fra et andet land.« CISA mindede endvidere om, at i henhold til
appelorganets afgorelse i DS473 skal en undersegelsesmyndighed, ndr den anvender oplysninger fra et andet land til
at fastlegge »produktionsomkostningerne i oprindelseslandet« i henhold til antidumpingaftalens artikel 2.2., sikre, at
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(38)

(40)

(41)

sddanne oplysninger anvendes til at nd frem til »produktionsomkostningerne i oprindelseslandet«, og at dette kan kraeve, at
undersogelsesmyndigheden tilpasser sidanne oplysninger. Ifelge CISA har ingen oplysninger imidlertid vist, at
Kommissionen har bestrabt sig pd at tilpasse dataene fra det relevante representative land for at nd frem til
produktionsomkostningerne i Kina. Dette synes efter CISA’s opfattelse at vare i strid med EU’s forpligtelse i henhold
til antidumpingaftalens artikel 2.2.

For det tredje hevdede GOC og CISA, at Kommissionens undersegelsespraksis i henhold til grundforordningens
artikel 2, stk. 6a, er uforenelig med WTO’s regler, for si vidt som Kommissionen i strid med antidumpingaftalens
artikel 2.2.1.1 undlod at tage hensyn til de kinesiske producenters regnskaber uden at fastsld, om disse regnskaber
er i overensstemmelse med de almindeligt anerkendte regnskabsprincipper i Kina, og om de pa rimelig vis afspejler
de omkostninger, der er forbundet med produktion og salg. CISA hevdede i denne forbindelse, at Kommissionens
praksis allerede blev anset for at vaere uforenelig med WTO i DS473. GOC mindede desuden om, at appelorganet i
DS473 og panelets rapport i European Union — Cost Adjustment Methodologies II (Russia) (-DS494«) haevdede, at
i henhold til antidumpingaftalens artikel 2.2.1.1 og i det omfang den undersegte eksporters eller producents
regnskaber — inden for acceptable granser — pa en ngjagtig og pélidelig méade svarede til alle de faktiske
omkostninger, som den pageldende producent eller eksporter har atholdt i forbindelse med den undersegte vare,
kan de siges »i rimeligt omfang at afspejle de omkostninger, der er forbundet med produktion og salg af den pageeldende varec,
og undersggelsesmyndigheden ber anvende sddanne regnskaber til at fastsette de undersegte producenters
produktionsomkostninger.

Med hensyn til den forste pastand fremsatte CISA allerede det samme argument i sine bemzarkninger til det forste
notat, og Kommissionen behandlede det i detaljer i betragtning 66 i forordningen om midlertidig told.
Kommissionen bekraftede derfor sine konklusioner i nevnte betragtning.

Med hensyn til det andet argument er det i vid udstrakning en gentagelse af den pastand, der allerede er behandlet i
betragtning 65 og 66 i forordningen om midlertidig told. Desuden bemarkede Kommissionen, at den ved
anvendelsen af grundforordningens artikel 2, stk. 6a, er forpligtet til at anvende ikkefordrejede omkostninger i et
passende repraesentativt land for at sikre, at de anvendte omkostninger ikke pévirkes af fordrejninger og er baseret
pa umiddelbart tilgengelige data. I mangel af specifikke oplysninger fra CISA, som kunne underbygge yderligere
justeringer, blev de ikkefordrejede omkostninger i det reprasentative land baseret pd de umiddelbart tilgengelige
data anset for at opfylde kriterierne i grundforordningens artikel 2, stk. 6a. Kommissionen bekraftede derfor sine
konklusioner i betragtning 66 i forordningen om midlertidig told og afviste denne pastand.

Med hensyn til det tredje argument synes argumentet ud over at gentage den holdning, som CISA allerede gav udtryk
for i sine bemarkninger til det forste notat, og havde, at Kommissionen angiveligt gentager sine retlige fejl i DS473,
at veere af samme art som det, der allerede er behandlet i betragtning 66 og 67 i forordningen om midlertidig told.
Kommissionen afviste derfor pastanden og bekraftede sine forelebige konklusioner.

Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger fremsatte GOC pd ny sine pastande om foreneligheden af
grundforordningens artikel 2, stk. 6a, med WTO-reglerne samt vedrerende Kommissionens undersegelsespraksis i
henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 6a, for sd vidt angdr de kinesiske producenters anvendelse af
fortegnelser, uden at tilfoje yderligere elementer til sin argumentation. Kommissionen bemarkede derfor, at disse
pastande allerede var behandlet i betragtning 65-67 i forordningen om midlertidig told samt i betragtning 35-37.
Kommissionen afviste derfor ogsa disse pastande og bekraftede sine forelobige konklusioner.

Andre argumenter vedrorende veesentlige fordrejninger

GOC havdede, at Kommissionen ber vare konsekvent og fuldt ud undersege, om der forekommer sikaldte
markedsfordrejninger i det reprasentative land. Umiddelbar accept af det reprasentative lands oplysninger uden en
sddan vurdering svarer til »dobbeltstandarder«. GOC papegede, at Kommissionen i henhold til EU-retten er forpligtet
til at anvende ikkefordrejede priser til at beregne den normale verdi. Kommissionen ber derfor efter GOC’s
opfattelse tage initiativ til at undersoge og bevise eller afkrafte forekomsten af fordrejninger i de repreasentative
lande i stedet for passivt at vente pd, at de parter, der er involveret i sagen, fremlegger dokumentation. GOC
fremforte endvidere, at Kommissionen ber undersoge, om der er markedsfordrejninger pd EU’s hjemmemarked,
ikke mindst fordi der angiveligt er mange situationer i EU, som ber give anledning til bekymring over potentialet for
»markedsfordrejninger«.
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(43) Den kinesiske regering genfremsatte disse pastande ogsa efter den endelige fremlaggelse af oplysninger og gentog sin
holdning om, at en regerings nedvendige regulering af den gkonomiske aktivitet hverken ber betragtes som
markedsforvridende eller som et grundlag for kunstigt at forhgje dumpingmargenen for importerede varer uden at
vurdere virkningen af lignende adfzerd pé produktionsomkostningerne pa hjemmemarkedet.

(44) CISA pépegede, at i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 6a, ber vurderingen af de vasentlige fordrejninger
foretages sarskilt for hver eksporter, hvilket ikke blev gjort i den nuverende undersogelse.

(45) Med hensyn til GOC’s argumenter, mindede Kommissionen om, at den i henhold til grundforordningens artikel 2,
stk. 6a, litra a), kun beregner den normale vardi pd grundlag af andre data end priser og omkostninger pé
hjemmemarkedet i eksportlandet, hvis den fastslar, at sidanne data er hensigtsmeassige til at afspejle ikkefordrejede
priser og omkostninger. I denne proces er Kommissionen forpligtet til kun at anvende ikkefordrejede data. I den
forbindelse afventer Kommissionen langt fra passivt sin egen analyse og opfordrer ogsa interesserede parter til at
fremsatte bemarkninger til de foresldede kilder til fastsattelse af den normale vardi i de tidlige faser af
undersegelsen, nemlig gennem notaterne om ikke-fordrejede kilder, som den agter at anvende tidligt i proceduren.
Kommissionens endelige beslutning om, hvilke ikkefordrejede data der skal anvendes til at beregne den normale
veardi, tager fuldt ud hensyn til alle bemarkninger modtaget fra parterne. Med hensyn til GOC’s anmodning om, at
Kommissionen skal vurdere mulige fordrejninger pa EU’s indre marked, kunne Kommissionen ikke se relevansen af
dette punkt i forbindelse med vurderingen af, hvorvidt der forekommer vesentlige fordrejninger i
overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 6a.

(46) CISA’s argument blev allerede dreftet og afvist i betragtning 71 og 72 i forordningen om midlertidig told.
Kommissionen bemaerkede, at CISA tilsyneladende kun havde valgt at lase forste punktum i betragtning 72 i
forordningen om midlertidig told. Kommissionen henviste derfor til andet punktum i denne betragtning og til den
underliggende analyse i afsnit 3.1.3 i forordningen om midlertidig told. I mangel af yderligere argumenter fra de
interesserede parter bekraeftede Kommissionen derfor endeligt sine konklusioner i ovennavnte betragtninger i
forordningen om midlertidig told.

3.1.3. Representativt land

(47) Der blev ikke modtaget bemearkninger fra interesserede parter, der bestred hensigtsmassigheden af at anvende
Brasilien som reprasentativt land og CSN som producent i det reprasentative land. Konklusionen i betragtning 87 i
forordningen om midlertidig told bekraftes derfor.

3.1.4. Referenceveerdier, der anvendes til at fastscette den normale veerdi

(48) Efter offentliggerelsen af forordningen om midlertidig told fremsatte CISA og Baosteel bemerkninger til nogle af
referencepriserne og havdede, at der burde anvendes andre mere repraesentative referencepriser.

(49) For det forste satte CISA og Baosteel sporgsmalstegn ved anvendelsen af de brasilianske hjemmemarkedspriser pa
stal til at fastsatte referencepriserne for varmvalset stal og koldvalset stal. Ifolge disse parter var de brasilianske
hjemmemarkedspriser pa stdl betydeligt hajere end priserne i andre store stilproducerende lande, sdsom Tyrkiet og
Indien. Efter deres opfattelse var de brasilianske hjemmemarkedspriser pé stél fordrejede i undersegelsesperioden og
kunne derfor ikke betragtes som et reprasentativt benchmark.

(50) Kommissionen pépegede, at Brasilien blev udvalgt som et egnet repreesentativt land i overensstemmelse med de
objektive kriterier, der er fastsat i grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra a). Kommissionen fandt, at de
brasilianske hjemmemarkedspriser pd varmvalsede ruller af stdl (»varmvalsede bredband«) og koldvalsede ruller af
stal (-koldvalsede bredbande), der blev offentliggjort i Metal Bulletin, var passende i denne henseende.

(51) Navnlig fandt Kommissionen ingen tegn pd, at disse hjemmemarkedspriser var fordrejede og uegnede til at blive
anvendt som referencevardier. Kommissionen fandt ikke, at der var gennemfert foranstaltninger i Brasilien, der
kunne anses for at fordreje hjemmemarkedspriserne pa ruller af stél, i det omfang der burde ses bort fra disse.
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(52) CISA og Baosteel pegede pa det begransede antal stalproducenter i Brasilien og det deraf folgende lave konkurren-
ceniveau. CISA og Baosteel anforte, at ifelge en rapport fra US International Trade Commission (ITC) (°) blev »langt
starstedelen« af det koldvalsede stél i Brasilien produceret af tre virksomheder. CISA og Baosteel pegede ogsd pa den
seneste udvikling i den brasilianske industri for koldtvalset stdl, som er sammenfattet i samme rapport. Denne
udvikling omfattede @ndringer i de tre brasilianske stdlproducenters aktiviteter sdsom standset produktion,
lukninger og nedlukninger, midlertidig tomgang og udvidelser i perioden 2015-2021. Desuden faldt bruttopro-
duktionen og bruttoforbruget i Brasilien mellem 2018 og 2020. Denne situation blev angiveligt forvarret af
nedskrivningen af den brasilianske faste ejendom. Kommissionen bemzrkede imidlertid, at alle disse pastande var af
generel karakter og ikke péviste, at hjemmemarkedspriserne var pévirket af fordrejninger.

(53) Iden forbindelse bemarkede Kommissionen, at Brasilien har en betydelig produktion af stdlprodukter, og at landet er
blandt verdens 10 sterste stdlproducerende lande med en produktion pd 36,2 mio. ton ristdl og 34,8 mio. ton
stalprodukter i 2021 (%). Der er 31 stalvarker i Brasilien, som drives af 12 koncerner (). Et marked bestdende af tre
hovedkonkurrenter, som beskrevet i ITC's rapport, og flere sekundare akterer kan ikke som sddan betragtes som et
marked uden konkurrence, uden at der foreligger konkrete beviser for, at dette marked ikke fungerer korrekt.
Pastanden om, at de brasilianske priser blev fordrejet pd grund af en hej koncentration og begranset konkurrence,
kan derfor ikke accepteres. Selv om den brasilianske markedsstruktur som péstdet ville blive betragtet som et
koncentreret marked, kunne Kommissionen under alle omstendigheder ikke betragte det pastdede koncentrati-
onsniveau pd markedet i sig selv som en »fordrejning« som omhandlet i artikel 2, stk. 6a. Der var ingen beviser for,
at hjemmemarkedspriserne var en folge af statslig styring eller indgriben i normale markedskreefter. Tveertimod
tyder beviserne pé et konkurrencepraget marked, og den seneste udvikling i den brasilianske industri for koldvalset
stal, der er beskrevet i betragtning 52, modsagde ikke denne konklusion. Dette gor det brasilianske stalmarked og
dets priser reprasentativt og i det mindste delvist beskyttet mod virkningerne af valutakursudsving.

(54) CISA og Baosteel nevnte ogsd forekomsten af importtold pd 12 % pd varmvalsede bredbénd og koldvalsede
bredbind som en yderligere prisfordrejning. Kommissionen fandt, at den blotte tilstedevzrelse af importtold i sig
selv ikke kunne fore til den konklusion, at hjemmemarkedspriserne var fordrejede, og at de fleste lande anvender en
vis importtold. Som anfert i betragtning 55 fulgte de brasilianske priser desuden i det meste af dret ngje priserne pa
andre vaekstmarkeder, og der var séledes ingen tegn pa strukturelle eller systemiske fordrejninger.

(55) CISA og Baosteel henviste ogsd til en pastdet ubalance pa det brasilianske marked for fladstal i 2020, som forte til
prisstigninger. Denne prisstigning blev dog observeret globalt. Ifglge OECD (%) var priserne pd fladstdl i januar
2021 47 % hejere end éret for. Ifelge prisoplysningerne fra CISA og Baosteel fulgte de brasilianske priser generelt
priserne i andre udviklingslandes ekonomier, undtagen i de sidste to méneder af undersogelsesperioden; men i disse
to méneder steg priserne pd samme mdde som i Europa. Prisudviklingen i Brasilien syntes sledes ikke at veere
afkoblet fra de globale tendenser med det resultat, at disse priser ikke var reprasentative eller var fordrejede.

(56) Med hensyn til pistanden om, at de brasilianske priser var betydeligt hejere end priserne i andre store
stalproducerende lande, sdsom Tyrkiet og Indien, bemarkede Kommissionen, at simple prisforskelle som sddan
mellem forskellige potentielle repraesentative lande ikke er en tilstreekkelig begrundelse for at afvise priserne i det
reprasentative land. Der er altid visse prisforskelle og lokale forskelle mellem de forskellige produktionsfaktorer i de
forskellige potentielle reprasentative lande. Disse objektive prisforskelle er ikke i sig selv et tegn pé fordrejninger i det
valgte reprasentative land. Hvis dette var tilfeeldet, ville det fore til systematisk anvendelse af de laveste vardier i alle
potentielle reprasentative lande. Dette ville ikke vare i overensstemmelse med ordlyden og begrundelsen for
bestemmelserne i grundforordningens artikel 2, stk. 6a. Kommissionen finder det i stedet hensigtsmeessigt sd vidt
muligt (dvs. uden forekomst af fordrejninger eller unormale situationer) at anvende hjemmemarkedspriser i det
samme repraesentative land, der er valgt for at sikre sammenhzang, da markedsvilkarene er ens for alle input i det
pageldende land. Som anfert i betragtning 55 fulgte de brasilianske priser desuden generelt priserne i andre
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udviklingslandes gkonomier. Stigningen i de sidste to maneder af undersogelsesperioden var ikke afkoblet fra den
globale tendens med stigende priser i denne periode, og Kommissionen bemrkede, at prisstigningen i denne
periode under alle omstaendigheder ikke havde nogen markbar indvirkning péa beregningen af dumpingmargenen.
Denne pastand blev derfor afvist.

(57) Baosteel anfegtede ogsd benchmarket fra GTA, der blev anvendt til varmpressede jernblokke. Baosteel fremforte, at
KN-kode 7326 90 (vandre varer af jern- og staltrdd«) dakker en lang rekke varer, hvoraf de fleste er dyrere end
varmpressede jernblokke.

(58) Kommissionen bemzrkede, at GTA-priserne pd »andre varer af jern- og stiltrdd« henherende under HS-kode
7326 90 var helt anderledes end de priser, der generelt blev konstateret for jernblokke og -skrot, der faktisk
anvendes til stdlfremstilling i smeltefasen (dvs. en faktor pd mere end 30), og at den veardi, der er knyttet til denne
kode, derfor ikke var reprasentativ for den specifikke produktionsfaktor. Den accepterede derfor, at det forelgbigt
anvendte benchmark var uhensigtsmaessigt. Kommissionen fandt, at det produkt, der i hejeste grad lignede
varmpressede jernblokke, der blev anvendt til stilfremstilling, og for hvilket der foreld en referencepris, var
rdjernsbriketter (eller »HBI«). Ifelge Metal Bulletin var prisen pé rdjernsbriketter inklusive fragt (°) i gennemsnit 2 464
CNY/ton i undersogelsesperioden. Kommissionen besluttede derfor endeligt at anvende denne pris som
referencepris.

(59) For det tredje anfegtede Baosteel benchmarket fra GTA, der blev anvendst til »ekstruderet aluminiumc.

(60) Efter at have analyseret den vare, som Baosteel faktisk anvendte, konstaterede den, at det rdmateriale, der blev
anvendt i omformnings- og raffineringsprocessen, var aluminiumskrot og ikke »ekstruderet aluminiume.
Kommissionen besluttede derfor at erstatte benchmarket med GTA-prisen pd skrot og affald af aluminium
henhgrende under HS-koden for dette rdmateriale (7602 00). Den ikkefordrejede referencepris for aluminiumskrot
blev fastsat til 15 132 CNY/ton.

(61) Endelig anfaegtede Baosteel anvendelsen af GTA-benchmarket for jernmalmpulver. Ifolge Baosteel blev langt
storstedelen af dette rdmateriale importeret fra lande med markedsgkonomi (hovedsagelig fra Australien og
Brasilien) og til priser i USD. Baosteel anmodede derfor Kommissionen om at anvende den faktiske importpris, som
Baosteel havde oplyst, i stedet for benchmarkprisen.

(62) 1den forbindelse bemarkede Kommissionen, at Baosteel ikke importerede direkte, men via en forretningsmaessigt
forbundet virksomhed etableret i Hongkong, og at den ikke havde fremlagt tilstreekkelige relevante beviser til, at
Kommissionen med sikkerhed kunne konkludere, at Baosteels endelige kobspris ikke var pévirket af forholdet
mellem de forretningsmessigt forbundne virksomheder ogfeller af de fremherskende veasentlige fordrejninger i
Kina, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra a), tredje led. Pastanden blev derfor afvist.

(63) Med henblik pd den endelige fastsattelse af den normale veerdi for Baosteel anvendte Kommissionen derfor de
referencevaerdier, der er anfert i betragtning 93-102 i forordningen om midlertidig told, undtagen for to
ramaterialer, jf. betragtning 58 og 60.

(64) P4 dette grundlag beregnede Kommissionen den normale veardi pr. varetype ab fabrik. Metoden for beregningen af
den normale veerdi findes i betragtning 103-109 i forordningen om midlertidig told, og denne metode bekraftes
hermed, da der ikke blev fremsat nogen bemarkninger hertil.

3.1.5. Eksportpris

(65) Nermere oplysninger om beregningen af eksportprisen findes i betragtning 110 og 111 i forordningen om
midlertidig told. Da der ikke blev fremsat nogen bemarkninger til dette afsnit, bekraftede Kommissionen sine
forelgbige konklusioner.

() Prisen cfr italienske havne blev anvendt. Det var den eneste cfr-pris, der var tilgeengelig for dette produkt i databasen Metal Bulletin.
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3.1.6. Sammenligning

(66) Nearmere oplysninger om sammenligningen mellem den normale vardi og eksportprisen findes i betragtning 112
og 113 i forordningen om midlertidig told. Da der ikke blev fremsat nogen bemerkninger til dette afsnit,
bekraftede Kommissionen sine forelgbige konklusioner.

3.1.7. Dumpingmargener

(67) Da der ikke blev fremsat pastande vedrerende den metode, der blev anvendt til beregningen af dumpingmargenen,
bekreeftes betragtning 114 i forordningen om midlertidig told. Som forklaret i betragtning 116 og 117 i
forordningen om midlertidig told beregnede Kommissionen for de samarbejdsvillige virksomheder, der ikke indgik i
stikpreven, det vejede gennemsnit af dumpingmargenerne for de to stikproveudtagne eksporterende producenter.
For alle andre eksporterende producenter i Kina beregnede Kommissionen dumpingmargenen pd grundlag af de
foreliggende faktiske oplysninger, jf. grundforordningens artikel 18. Da graden af samarbejdsvilje i denne sag var
lav, besluttede Kommissionen, at det var hensigtsmeassigt at fastsatte restdumpingmargenen for alle andre
virksomheder til samme niveau som den hgjeste dumpingmargen, der blev konstateret for varetyper solgt i
repraesentative meengder af den stikpreveudtagne samarbejdsvillige eksporterende producent med den hgjeste
dumpingmargen.

(68) De endelige dumpingmargener, udtrykt i procent af varens cif-pris (omkostninger, forsikring og fragt), Unionens
graense, ufortoldet, fastsaettes til folgende:

Virksomhed Endelig dumpingmargen
Baoshan Iron & Steel Co. Ltd 30,7 %
Handan Jintai Packing Material Co., Ltd. 53,9 %
Samarbejdsvillige virksomheder 34,6 %
Alle andre virksomheder 77,9 %

3.2. Brasilien

(69) Efter den forelobige fremlaeggelse af oplysninger modtog Kommissionen skriftlige bemeerkninger fra den
samarbejdsvillige eksporterende producent, CSN, til de forelgbige konklusioner vedrerende dumping.

3.2.1. Normal verdi

(70) Naermere oplysninger om metoden til beregning af den normale veerdi findes i betragtning 119-127 i forordningen
om midlertidig told. Da der ikke blev fremsat nogen bemaerkninger til dette afsnit, bekraeftede Kommissionen sine
forelgbige konklusioner.

3.2.2. Eksportpris

(71) Nermere oplysninger om beregningen af eksportprisen findes i betragtning 128 i forordningen om midlertidig told.
Da der ikke blev fremsat nogen bemrkninger til dette afsnit, bekraftede Kommissionen sine forelebige
konklusioner.

3.2.3. Sammenligning

(72) Neermere oplysninger om sammenligningen mellem den normale vardi og eksportprisen findes i betragtning 129
og 130 i forordningen om midlertidig told.

(73) Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger haevdede den eksporterende producent CSN, at virksomheden i sin
sporgeskemabesvarelse havde understreget, at Kommissionen burde tage hensyn til kvalitetssporgsmal, at
virksomheden havde angivet sddanne problemer i sine oplysninger om hjemmemarkeds- og eksportsalg, og at den
havde fremlagt yderligere dokumentation i denne henseende under krydstjekket uden kontrolbesgg. CSN anmodede
derfor Kommissionen om i sine dumpingberegninger at tage hensyn til kvalitetsforskellene, da sddanne forskelle
pavirker prissammenligneligheden.
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(74) Kommissionen fandt, at CSN ganske vist havde fremlagt oplysninger om kvalitetsforskelle i den undersogte vare,
men ikke havde fremsat en anmodning om en justering pa dette grundlag i sin spergeskemabesvarelse eller under
krydstjekket uden kontrolbeseg. I lyset af den pdstand, der blev fremsat efter den forelgbige fremlaeggelse af
oplysninger, undersogte Kommissionen imidlertid pd ny de fremlagte oplysninger med hensyn til kvalitetsforskelle.
Ud over anmodningen om at tage hensyn til kvalitetsforskelle fremlagde CSN ingen yderligere oplysninger eller data
efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger.

(75) En forskel i kvaliteten af den pagaeldende vare, i dette tilfeelde ECCS af forste og anden sortering, skyldes varens
fysiske egenskaber. ECCS af anden sortering har visse fejl eller mangler, som kan vere til hinder for anvendelsen af
ECCS til det formdl, som det er fremstillet til. Som forklaret af CSN under mangelproceduren og krydstjekket uden
kontrolbesag sxlger CSN en sddan ECCS af anden sortering til kunder i tredjelande i lgs veegt via en lille
udbudslignende procedure, hvor varen salges til den hgjestbydende.

(76) 1grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra a), anfores folgende: »Der foretages en justering for forskelle i den pdgeeldende
vares fysiske egenskaber. Justeringen fastseettes efter et rimeligt skon over forskellens markedsveerdi.«

(77) Kommissionen fandt, at CSN ikke havde fremlagt et rimeligt sken over forskellens markedsvaerdi. Som svar pd et af
Kommissionens spgrgsmal under mangelproceduren havde CSN navnt, at prisen pd ECCS af anden sortering
normalt er en vis procentdel lavere end prisen pa forste sortering. I forbindelse med undersegelsen af de
oplysninger, som virksomheden havde fremlagt for varetyper for bade eksport- og hjemmemarkedssalget, stod det
imidlertid klart, at der ikke kunne fremszttes en sddan generel erklering om prisforskellen.

(78)  For det forste var anden sortering ikke altid billigere end forste sortering. Prisforskellene mellem forste og anden
sortering i undersggelsesperioden varierede fra en negativ tocifret procentdel til en positiv tocifret procentdel. Dette
var tilfeldet for undersogelsesperioden som helhed, mens forskellene var endnu sterre, ndr de blev undersegt pa
ménedsbasis.

(79) For det andet kan prisforskellen mellem de to kvaliteter variere fra méned til maned. For en bestemt varetype
bemzrkede Kommissionen f.eks., at varen af forste sortering rent faktisk var lidt dyrere end anden sortering i én
méned, men at den havde vearet betydeligt billigere end varen af anden sortering blot nogle fa maneder tidligere.

(80) Det fremgik klart af analysen, at prisforskellene kunne konstateres pd manedsbasis, hvor prisforskellen mellem ECCS
af forste og anden sortering kunne veare enten positiv eller negativ, athengigt af méneden. For EU-salget skyldtes
dette sandsynligvis den udbudslignende procedure for det salg af anden sortering, der er navnt i betragtning 75,
hvor fastsettelsen af prisen pé anden sortering ikke afhang af priserne pa forste sortering, men snarere af udbud og
eftersporgsel pa tidspunktet for et sarligt udbud af anden sortering. Dette blev bekraftet af CSN’s erkleeringer under
krydstjekket uden kontrolbesag.

(81) Dai) prisforskellene mellem forste og anden sortering var inkonsekvente og uregelmaessige, ii) de ikke afspejlede den
samlede prisforskel, som CSN navnte i sit svar pd mangelskrivelsen, og iii) CSN ikke fremlagde nye beviser til statte
for deres pastand, fandt Kommissionen, at der ikke var pavist eller kunne estimeres en rimelig markedsveerdi af
forskellen som kravet i artikel 2, stk. 10, litra a). Kommissionen afviste derfor CSN’s krav om en justering for
kvalitetsforskelle.

3.2.4. Dumpingmargener

(82) Da der ikke blev accepteret nogen krav vedrgrende beregningen af dumpingmargenen, bekraftes betragtning 133 i
forordningen om midlertidig told.

(83) De endelige dumpingmargener, udtrykt i procent af varens cif-pris (omkostninger, forsikring og fragt), Unionens
grense, ufortoldet, fastsattes til folgende:

Virksomhed Endelig dumpingmargen

Companbhia Sidertrgica Nacional 66,8 %

Alle andre virksomheder 66,8 %
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4. SKADE

4.1. Definition af EU-erhvervsgrenen og EU-produktion

(84) I betragtning 135 i forordningen om midlertidig told forklarede Kommissionen, at da oplysningerne vedrerende
skadesvurderingen primeert stammer fra de tre stikpreveudtagne EU-producenter, hvoraf to tilhgrer samme gruppe,
er alle tal angivet i indekseret form eller i intervaller for at beskytte fortroligheden af de fremlagte oplysninger.

(85) Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger havdede CISA, at fremlaggelsen af de ekonomiske indikatorer i
form af intervaller, navnlig vedrerende EU-forbruget og inklusive Eurostat-data vedrerende udenlandske
eksportarer med henvisning til tabel 1 og tabel 4 i forordningen om midlertidig told, forhindrede virksomheden i at
kunne fremsztte bemeerkninger til disse indikatorer pd en meningsfuld made og anmodede Kommissionen om at
fremlaegge nejagtige oplysninger. CISA havdede endvidere, at der i betragtning af, at der er fire EU-producenter,
som reprasenterer tre uathangige EU-producentsammenslutninger, ikke er nogen risiko for, at interesserede parter
er i stand til at regne sig baglans til oplysninger, der er specifikke for EU-producenterne.

(86)  Som forklaret i betragtning 31 og 135 i forordningen om midlertidig told blev data vedrerende skadesvurderingen
primeert udledt af oplysninger fra de tre stikpreveudtagne EU-producenter, hvoraf to tilhgrer samme gruppe. Derfor
skulle alle tal angives i indekseret form eller i intervaller for at beskytte fortroligheden af de indsendte data. Selv om
der er fire EU-producenter, der reprasenterer tre EU-producentgrupper, er to af grupperne desuden
forretningsmassigt forbundne, fordi ArcelorMittal har en andel i Acciaierie dItalia (*°). Kommissionen fandt derfor,
at der er behov for at beskytte fortroligheden af de fremlagte data og dermed anvende intervaller.

(87) Kommissionen vurderede, at ogsa oplysningerne om EU-forbruget og oplysningerne om import og markedsandel i
tabel 1 og 4 i forordningen om midlertidig told skulle prasenteres i intervaller, fordi de absolutte tal ville gore det
muligt at beregne EU-producenternes samlede salg og markedsandel og dermed afslgre fortrolige forretningsop-
lysninger, der er specifikke for de enkelte EU-producenter. Pistanden blev derfor afvist.

(88)  Derfor bekraftes betragtning 134-139 samt betragtning 144-146 i forordningen om midlertidig told.

4.2. EU-forbruget

(89) Da der ikke blev fremsat nogen bemarkninger til EU-forbruget, bekreaftes konklusionerne i betragtning 137-139 i
forordningen om midlertidig told.

4.3. Import fra de pageldende lande

4.3.1. Kumulativ vurdering af virkningerne af importen fra de pdgeeldende lande

(90) Da der ikke er fremsat bemerkninger vedrerende den kumulative vurdering af virkningerne af importen fra de
pagaldende lande, bekreftes konklusionerne i betragtning 140-143 i forordningen om midlertidig told.

4.3.2. Priser pd importen fra de pdgeeldende lande og prisunderbud

(91) GOB havdede, at grundparametrene for gennemferelse af en underbudsundersegelse i henhold til antidumpin-
gaftalen er priserne pd dumpingimporten og samme vare i det importerende medlem som helhed, og at der hverken
i antidumpingaftalens artikel 3, stk. 1 og 2, eller i nogen anden bestemmelse i aftalen er grundlag for at udelukke
import fra virksomheder, der ikke indgér i stikpreven af producenter/eksporterer, da denne import anses for at
vare dumpingvarer. P4 samme made er der ifglge GOB i forbindelse med en underbudsanalyse intet i antidumpin-
gaftalen, der tillader udelukkelse af transaktioner mellem forretningsmeassigt forbundne parter eller andre former
for salg, der ikke anses for at finde sted i normal handel, ved beregningen af prisen pd samme vare fra det
importerende medlem. GOB henviste til afgerelserne truffet af panelerne i EC — Fasteners (Kina) og Morocco —
Definitive anti-dumping measures on exercise books (Tunesien) i denne henseende.

(") https:/[corporate.arcelormittal.com/media/press-releases/arcelormittal-completes-investment-agreement-with-invitalia, ~tilgdet den
28. august 2022.
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(92) GOB havdede endvidere, at ordlyden i betragtning 151 (') i forordningen om midlertidig told antyder, at
underbudsanalysen blev foretaget land for land for Kina og Brasilien, selv om Kommissionen i overensstemmelse
med betragtning 33 i forordningen om midlertidig told besluttede »at kumulere importen fra de pdgeeldende lande med
henblik pd den analyse, der er beskrevet i ovenstdende betragtninger«. GOB er af den opfattelse, at nar importen er blevet
kumuleret med henblik pé skadesanalyse, ber den samme procedure folges i forbindelse med alle de undersagelser,
der kraeves i henhold til antidumpingaftalens artikel 3, herunder prisvirkninger, og der henvises til panelets
afgerelse i EC — Tube or Pipe Fittings i denne henseende.

(93) GOB anmodede Kommissionen om at pracisere, om dens forstdelse af undersogelsens kendsgerninger er korrekt, og
i bekraftende fald foretage folgende justering i beregningerne:

— at tage prisen pd EU-producenternes samlede salg af samme vare, herunder transaktioner mellem
forretningsmeassigt forbundne parter, i betragtning

— at tage hele importen af den undersggte vare fra Kina og Brasilien i betragtning, uanset om der er udtaget en
stikpreve af producenter/eksporterer i henhold til antidumpingaftalens artikel 6.10 og

— at kumulere importen fra alle de undersogte oprindelseslande (Kina og Brasilien) ved vurderingen af
dumpingimportens indvirkning pa priserne pa samme vare pd hjemmemarkedet.

(94) Kommissionen understregede, at EU-erhvervsgrenens priser i undersegelsesperioden, jf. betragtning 186 og 194 i
forordningen om midlertidig told, var blevet kraftigt trykket af dumpingimporten fra bdde Brasilien og Kina, hvilket
forte til stigende finansielle tab i den betragtede periode. Derimod fokuserer GOB’s argumenter pd den anden
prissammenligningsstandard, dvs. prisunderbud (se betragtning 91-92). Kommissionen fastholdt derfor, at priserne
pd EU-markedet var blevet trykket fra 2018 til slutningen af undersegelsesperioden. Selv.om GOB’s argumenter
skulle henvise til pristryk, er der ingen oplysninger i sagen om, at priserne opkravet af EU-producenter, der ikke
indgik i stikpreven, ville vare vesentligt forskellige fra priserne opkravet af producenterne i stikpreven, og at
konklusionerne om pristryk derfor ville vaere anderledes. En sammenligning mellem importpriserne og EU-priserne
i tabel 5 og 6 i forordningen om midlertidig told viser allerede, at importpriserne var lavere end EU-priserne (jf.
betragtning 149 i forordningen om midlertidig told). Som led i sin analyse af prisvirkningerne tog Kommissionen
sdledes hensyn til prisvirkningerne af al import pd hele EU-erhvervsgrenens salg. Under alle omstendigheder
bemarkede Kommissionen, at udtagelsen af en stikpreve er fastsat i grundforordningen og de tilsvarende
bestemmelser i WTO’s antidumpingaftale, ndr der er et stort antal parter, og undersggelsen kan derfor begranses til
et rimeligt antal reprasentative parter for at nd frem til reprasentative konklusioner. Den retspraksis, som GOB
henviste til, understottede ikke pédstanden om, at reprasentative konklusioner vedrerende virksomhederne i
stikpreven ikke kunne anvendes til at drage konklusioner vedregrende resten af salget og importen. Disse pastande
fra GOB blev derfor afvist.

(95) Med hensyn til pdstandene vedrerende prisunderbud og det udpluk af EU-erhvervsgrenens salg, der blev anvendt til
underbudsberegningerne, bekraftede Kommissionen, at de stikpreveudtagne eksporterende producenters import af
ECCS udelukkende blev sammenlignet med EU-erhvervsgrenens salg af samme varetype. I den forbindelse
beregnede Kommissionen underbuddet for al import fra de pdgaldende lande og foretog en samlet analyse af
prisvirkningerne. Resultatet var et underbud pd mellem 1,9 % og 21,8 %, dvs. et vejet gennemsnit for begge lande
pa 11,2 %.

(96) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog GOB sin pdstand om, at Kommissionen burde have taget
hensyn til salgstransaktioner mellem forretningsmaeessigt forbundne parter. GOB havdede ogsé, at der ogsa burde
have vearet taget hensyn til salget foretaget af de EU-producenter, der ikke indgik i stikpreven, og de eksporterende
producenter, ndr der blev foretaget underbuds- og malprisunderbudsberegninger. GOB henviste til en panelrapport,
hvori panelet afviste undersegelsesmyndighedens tilgang til at beregne hjemmemarkedserhvervsgrenens priser med
henblik pa prisunderbud, fordi det blev konstateret, at priserne ikke var rentable (*). Kommissionen kunne ikke se,
hvordan denne rapport er relevant for GOB’s pistand om, at salgstransaktionerne mellem forretningsmassigt
forbundne parter ogsd burde have varet taget i betragtning ved dens underbudsberegninger. Under alle
omstaendigheder er denne panelrapport ikke blevet vedtaget. Som forklaret i betragtning 94 var Kommissionen
desuden berettiget til at anvende stikprover og til at anvende de reprasentative resultater vedrerende
virksomhederne i stikpreven til at nd frem til konklusioner vedrgrende den resterende del af salget og importen.
Den afviste derfor pastanden. Under alle omstendigheder fandt Kommissionen med henblik pd at analysere

(") GOB henviste fejlagtigt til betragtning 158 i forordningen om midlertidig told.
(") WT/DS578/R, Marokko — Definitive Anti-Dumping Measures on School Exercise Books from Tunisia, panelrapport af 27. juli 2021,
punkt 7.207.
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dumpingimportens prismaessige virkninger for EU-erhvervsgrenen, at pristrykket, jf. betragtning 186, 188,193, 194
og 208 i forordningen om midlertidig told, allerede er en tilstraekkelig indikator. Konklusionerne om pristryk pa
makroniveau blev ogsd bekraftet af konklusionerne om et betydeligt maélprisunderbud for hver af de
stikproveudtagne eksporterende producenter i undersggelsesperioden. Som anfert i betragtning 185 varierede
malprisunderbudsmargenerne fra 23,9 % til 53,2 %, dvs. et vejet gennemsnit for begge lande pd 37,7 %. Som anfert
i tabel 9 i forordningen om midlertidig told var EU-erhvervsgrenens gennemsnitlige salgspris pd EU-markedet i
undersggelsesperioden desuden [780-910] EUR/ton, mens enhedsproduktionsomkostningerne var pa [840-980]
EUR/ton. Som folge af pristrykket solgte EU-erhvervsgrenen derfor til priser, der end ikke dackkede produktionsom-
kostningerne, endsige en normal fortjenstmargen. Konklusionerne om pristryk fra dumpingimporten fra de
pagaldende lande blev derfor bekraftet i den endelige fase.

Kommissionen bemarkede, at disse utvetydige konklusioner om et betydeligt pristryk allerede i sig selv er juridisk
tilstraekkelige til at bekrafte, at dumpingimporten forvoldte EU-erhvervsgrenen vasentlig skade. Under disse
omstaendigheder er der ikke noget retligt krav om at have en serskilt analyse og konklusioner vedrgrende
prisunderbud, da det er en alternativ standardanalyse af prisvirkningerne i henhold til grundforordningens artikel 3,
stk. 3. P& trods af konklusionerne om prisunderbud i forordningen om midlertidig told er analysen og
konklusionerne om prisunderbud derfor ikke nedvendige for resultatet af undersegelsen i betragtning af
ovenstdende konklusioner om pristryk. Desuden bekraftede Retten i sine nylige domme Kommissionens analyse af
et betydeligt pristryk som et redskab til at vurdere prisvirkningerne i henhold til grundforordningens artikel 3,
stk. 3 (). P4 denne baggrund er parternes bemarkninger vedrerende prisunderbud heller ikke relevante. For
fuldsteendighedens skyld besluttede Kommissionen ikke desto mindre at behandle de interesserede parters pastande.

Efter den endelige fremleggelse af oplysninger anfegtede GOB Kommissionens pastand om, at konklusionerne om
prisunderbud er unedvendige for resultatet af undersogelsen, da skadesmargenen ifelge GOB var baseret pa
prisunderbud. Som forklaret i afsnit 6.1 og 6.2 nedenfor og i modsatning til GOB’s pastand blev skadesmargenen
imidlertid ikke baseret pé det konstaterede underbud, men snarere pd den mélprisunderbudsmargen, der blev fastsat
for hver af de stikpreveudtagne eksporterende producenter, undtagen for Jintai, hvor skadesmargenen svarede til den
konstaterede dumpingmargen.

Med hensyn til GOB’s pastand om, at Kommissionen burde tage hensyn til prisen pa alt salg af samme vare pé
EU-markedet, herunder transaktioner mellem forretningsmeassigt forbundne parter, bemarkede Kommissionen, at
den i sine undersegelser indsamler alle oplysninger, herunder salgspriser mellem forretningsmaessigt forbundne
parter. I denne forbindelse anmoder Kommissionen ogsé EU-producenterne om at forklare politikken for interne
afregningspriser i forbindelse med salgstransaktioner med forretningsmeessigt forbundne parter. Hvis dette salg
pavirkes af forholdet, og deres priser ikke er pd armslengdevilkdr, tages de ikke i betragtning i underbudsanalysen,
fordi de deraf folgende beregninger ville vaere pavirket af dette forhold. Hvis salget mellem forretningsmaessigt
forbundne parter derimod er i overensstemmelse med armslengdeprincippet og afspejler en markedstransaktion,
kan der tages fuldt hensyn hertil ved underbudsberegningen (forudsat at der ikke foretages justeringer for
handelsled). Denne tilgang er i fuld overensstemmelse med reglerne i grundforordningen og WTO's retspraksis, som
GOB har citeret. Denne pastand blev derfor afvist.

Baosteel rejste et procedure- og forsvarsspergsmal med hensyn til Kommissionens oplysningsdokument, hvor
EU-erhvervsgrenens enhedssalgspriser og malenhedspriser, der blev lagt til grund for disse beregninger, er angivet i
brede intervaller, og de samme intervaller uanset prisforskellen mellem forskellige varekontrolnumre, hvilket
forhindrede virksomheden i at fremsztte meningsfulde bemaerkninger. Da mélprisunderbuddet beregnes som en
forskel mellem eksporterens cif-vaerdi og EU-erhvervsgrenens malpris uden en meningsfuld fremlaeggelse af
sidstnavnte, ville eksportererne ikke vaere i stand til at kontrollere ngjagtigheden af Kommissionens beregninger af
mélprisunderbudsmargenen. Jintai gav udtryk for lignende betankeligheder.

I den forbindelse pdpegede Kommissionen, at det pd grund af de fortrolighedshensyn, der allerede er forklaret i
betragtning 86, var nedvendigt at fremlaegge dataene i intervaller. Efter Baosteels pdstand reviderede Kommissionen
intervallerne under hensyntagen til prisforskellene mellem de forskellige varekontrolnumre.

() Se Rettens dom af 14. september 2022, Methanol Holdings (Trinidad) mod Kommissionen, sag T-744/19, ECLLEU:T:2022:558,
premis 100, og af 14. september 2022, Nevinnomysskiy Azot og NAK »Azot« mod Kommissionen, sag T-865/19, ECLLEU:
T:2022:559, preemis 195 og 261-268.
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(102) Desuden anmodede Baosteel Kommissionen om at pracisere, om den har sammenlignet priserne i samme
handelsled. Baosteel havdede navnlig, at eftersom Kommissionen pé eksporterens side har fratrukket SA&G-
omkostningerne og de forretningsmeessigt forbundne forhandleres fortjeneste, skal den gere det samme pé
EU-producentens side, hvis de sxlger den pégezldende vare via forretningsmassigt forbundne forhandlere pé
EU-markedet.

(103) Jintai haevdede ogsd, at Kommissionen ikke har foretaget en sammenligning af priserne i samme handelsled ved
beregningen af underbudsmargenen. Ifglge Jintai tog Kommissionen ved i forbindelse med den prissammenligning,
der blev foretaget i forbindelse med skadesberegningerne, at sidestille de priser, som de stikpreveudtagne
EU-producenter anvendte ved deres direkte salg til uathangige kebere, og de priser, som disse producenters
forretningsmeassigt forbundne salgsenheder anvendte til sddanne kebere, for denne vare hensyn til en pris, der var
oppustet og derfor ugunstig for Jintai. Med andre ord har Kommissionen ikke foretaget en rimelig sammenligning
ved beregningen af Jintais prisunderbudsmargen, da den i forbindelse med de stikproveudtagne EU-producenters
priser tog hensyn til visse elementer, der vedrerer et andet handelsled end det, den anvendte med henblik pa
sammenligningen (ab fabrik). Jintai fremforte, at hvis den korrekte og relevante sammenligning foretages i samme
handelsled, ville Jintais prisunderbudsmargen sandsynligvis ligge langt under 0 %. Jintai bad derfor Kommissionen
om at foretage en korrekt sammenligning i et fair handelsled for at fastsatte den korrekte pris-»overbudsmargenc for
Jintai og henviste i den forbindelse til Rettens afgerelser i Jindal Saw og Jindal Saw Italia mod Kommissionen (') og
Giant Electric Vehicle Kunshan mod Kommissionen ('%).

(104) Kommissionen bemarkede forst, at analysen af prisunderbuddet suppleres af dens serskilte konklusioner om
pristryk, jf. betragtning 185, 186 og 194 i forordningen om midlertidig told. Disse konklusioner om et betydeligt
pristryk er allerede juridisk tilstreekkelige til at pavise den negative indvirkning pd EU-erhvervsgrenens priser, jf.
betragtning 97. Som forklaret i nevnte betragtning behandlede Kommissionen ikke desto mindre argumenterne
vedrerende underbud for fuldsteendighedens skyld.

(105) Med hensyn til Baosteels pastand om en justering for SA&G-omkostninger og EU-producenternes
forretningsmassigt forbundne forhandleres fortjeneste bekraftede Kommissionen, at den i sine underbudsbe-
regninger ikke havde foretaget en sddan justering. Som anfert i betragtning 150 og 151 i forordningen om
midlertidig told foretog Kommissionen en rakke andre justeringer for at sikre en rimelig sammenligning i samme
handelsled. Dette forte til, at EU-erhvervsgrenens priser blev bragt tilbage til ab fabrik-niveau og de eksporterende
producenters importpriser til cif-niveauet, Unionens grense (*). Kommissionen foretog imidlertid en simulering
ved at beregne underbuddet bdde med og uden analog anvendelse af grundforordningens artikel 2, stk. 9, pa
Baosteels salg og fastslog, at underbuddet var betydeligt for Baosteel i begge tilfeelde med et minimumsniveau pé
7,5 %. I modseetning til Baosteels pastand blev der derfor konstateret et betydeligt underbud, selv ndr der i henhold
til artikel 2, stk. 9, ikke blev fratrukket SA&G-omkostninger og fortjenesten for Baosteels forretningsmassigt
forbundne forhandlere.

(106) Med hensyn til Jintai pdpegede Kommissionen, at eftersom denne eksporterende producent ikke eksporterede den
underspgte vare via forretningsmeassigt forbundne salgsenheder, blev der ikke foretaget nogen justering af
virksomhedens eksportpris ved analog anvendelse af grundforordningens artikel 2, stk. 9. I den foreliggende sag
fandt Kommissionen det heller ikke hensigtsmeassigt at justere EU-producenternes salg. Kommissionen bemarkede,
at for at sikre symmetri i prissammenligningen ber de respektive priser sd vidt muligt omfatte de samme elementer
og sd vidt muligt ogsa afspejle samme handelsled. For sd vidt angér ferstnaevnte afspejlede Jintais eksportpris et
direkte salg fra den kinesiske retlige enhed til uathangige kunder i Unionen. I Unionen havde en producent i
stikproven direkte salg til slutkunder, og dens pris afspejlede de samme elementer som Jintais pris. De to andre
EU-producenter i stikproven var en del af Arcelor Mittal Group. Begge havde ikke direkte salg fra de producerende
enheder, men solgte via forretningsmessigt forbundne enheder. Kommissionen fandt, at de producerende enheder
ikke havde deres egen salgsstruktur, men var nedt til at forlade sig pd deres forretningsmaessigt forbundne
salgsenheder for at gennemfore salget. Med andre ord blev de omkostninger, der var forbundet med produktion og
salg af den pdgaeldende vare, fordelt mellem de producerende enheder, der kun aftholdt produktionsomkostningerne,

(" Rettens dom af 10. april 2019, Jindal Saw og Jindal Saw Italia mod Kommissionen, T-301/16, EU:T:2019:234, pramis 184.
(") Rettens dom af 27. april 2022, Giant Electric Vehicle mod Kommissionen, T-242/19, EU:T:2022:259, preemis 89 og 90.
(*) Sdsom told og omkostninger efter import samt justeringer for rabatter og nedslag.
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og de forretningsmassigt forbundne salgsenheder, der var beliggende i forskellige medlemsstater, atholdt salgs- og
markedsferingsomkostningerne. Produktionsenheden pédrog sig ingen salgsomkostninger, og Arcelor Mittals
salgsafdeling var fuldsteendig integreret i de sarskilte juridiske salgsenheder. SA&G-omkostningerne og fortjenesten
vedrerende Arcelor Mittal Groups salg blev afholdt af de forretningsmassigt forbundne salgsenheder ved salg til
kunder i Unionen. For at sikre en rimelig sammenligning tog Kommissionen hensyn til salgsenhedens pris ved salg
til kunderne i Unionen, da denne pris afspejlede de samme produktions- og markedsferingsomkostninger, der
afspejles i eksportprisen kraevet af Jintai, som foretog bdde produktion og salg gennem en enkelt enhed, ligesom den
anden stikprgveudtagne EU-producent. Hvis Arcelor Mittals Groups forretningsmaessigt forbundne enheds pris ikke
tages i betragtning, ville den faktiske pris blive undervurderet, da den ikke ville afspejle enhedens nedvendige
salgsomkostninger ved salg til uathangige kunder i Unionen. EU-erhvervsgrenens forretningsmaessigt forbundne
salgsenheder pd den ene side og Jintai pd den anden side udferte de samme salgsfunktioner, fordi de begge skal 1)
finde kunder i Unionen, 2) underskrive salgskontrakter og 3) sikre leverancer og betaling af fakturaer mv. I
overensstemmelse med dommene i Hansol (7),,CRIA og CCCMC (**) og Giant Electric Vehicles (**) afspejlede denne
sammenligning derfor de respektive gkonomiske realiteter og dermed forbundne roller, der spilles af de respektive
enheder pd bade eksportsiden og EU-siden og i en situation, hvor begge enheder konkurrerer pd EU-markedet.

Selv hvis det antages, at imedekommelse af Jintais anmodning (dvs. at Kommissionen justerede EU-erhvervsgrenens
salg med henblik pa beregningen af underbud ved analog anvendelse af grundforordningens artikel 2, stk. 9) ikke
ville vise noget underbud, for sd vidt angdr denne eksporterende producent, ville dette ikke @ndre Kommissionens
konstatering af underbud, for sd vidt angdr Kina og begge de pdgaldende lande som helhed. Jintais eksport til
Unionen udger faktisk kun 6,3 % af den samlede eksport til Unionen og kun 11,6 % af eksporten i stikprgven. Selv
om der ikke er tale om underbud, for sd vidt angér Jintais eksport, vil konklusionerne om prisunderbud blive
bekraftet pd grundlag af den anden stikpreveudtagne eksporterende producent for Kina og for begge de
pageldende lande. P4 samme maéde vil enhver konklusion vedrerende underbudsniveauet for Jintai ikke pévirke
Kommissionens konklusioner om pristryk, som allerede navnt i betragtning 97 og 104. Jintais priser udviste faktisk
et hejt mélprisunderbudsniveau (jf. betragtning 185).

4.4. EU-erhvervsgrenens skonomiske situation

4.4.1. Generelle bemaerkninger

Efter den forelobige fremleggelse af oplysninger spurgte CISA, om dataene vedrerende makrogkonomiske
indikatorer omfattede data vedrerende Acciaierie d'Italia. Kommissionen svarede bekraftende.

Derfor bekraftes betragtning 153-157 i forordningen om midlertidig told.

4.4.2. Makrookonomiske indikatorer

Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger anmodede CISA Kommissionen om at bekrafte, om den har sikret,
at alle producenter, herunder Acciaierie d'Ttalia, faktisk er medtaget i de relevante dataset vedrerende de
makrogkonomiske indikatorer, og papegede, at Acciaierie dltalia alene tegner sig for [5-15] % af den samlede
produktion og salg af den pagaldende vare i Unionen, hvilket er over det ubetydelige niveau.

I den forbindelse bekraftede Kommissionen, at der er taget hensyn til data vedrerende Acciaierie dltalia i de
makrogkonomiske indikatorer.

(") Domstolens dom af 12. maj 2022, Kommissionen mod Hansol Paper, C-260/20 P, ECLLEU:C:2022:370, pramis 95-114.

(**) Rettens dom af 4. maj 2022, China Rubber Industry Association (CRIA) og China Chamber of Commerce of Metals, Minerals &
Chemicals Importers & Exporters (CCCMC) mod Europa-Kommissionen, ECLLEU:T:2022:266, premis 139-140.

(") Se fodnote 15 ovenfor.
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4.4.2.1. Produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse

(112) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrerende produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse,
bekraftedes betragtning 158-160 i forordningen om midlertidig told.

4.4.2.2. Salgsmangde og markedsandel

(113) Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende salgsmangde og markedsandel, bekraftedes betragtning 161
o0g 162 i forordningen om midlertidig told.

4.4.2.3. Beskaftigelse og produktivitet

(114) Da der ikke blev fremsat bemearkninger vedrerende beskeaftigelse og produktivitet, bekraftedes betragtning 163
og 164 i forordningen om midlertidig told.

4.4.2.4. Vekst

(115) Da der ikke blev fremsat bemaerkninger til vakst, bekraftedes betragtning 165-167 i forordningen om midlertidig
told.

4.4.2.5. Dumpingmargenens storrelse og genrejsning efter tidligere dumping

(116) Efter den forelebige fremlaggelse af oplysninger havdede GOB, at Kommissionen i sin vurdering af
dumpingmargenens storrelse blot gentog de konklusioner, der allerede var draget i forbindelse med andre
underspgelser. Feks. er konklusionen om, at dumpingmargenerne ligger over bagatelgransen, allerede udtrykt i
betragtning 141 i forordningen om midlertidig told vedrerende vurderingen af kumulering af importen og kan
udledes af selve anvendelsen af midlertidige foranstaltninger. Desuden blev analysen af dumpingimportens mangde
og pris foretaget i henhold til artikel 3.1, 3.2 og 3.5 i antidumpingaftalen og kommer til udtryk i betragtning
144-152 i forordningen om midlertidig told. Der blev derfor ikke foretaget nogen specifik analyse af
dumpingmargenens storrelse. GOB anmodede derfor Kommissionen om at analysere denne faktor pd en made, der
ikke er overfladig, i forhold til andre indikatorer i antidumpingaftalens artikel 3.

(117) T den forbindelse bemarkede Kommissionen, at undersegelsen af dumpingmargenens sterrelse indebarer en
undersggelse af, om virkningerne for EU-erhvervsgrenen i betragtning af dumpingimportens mangde og pris ikke
kan anses for at vaere ubetydelige.

(118) Kommissionen mindede om, at alle dumpingmargener 1d betydeligt over bagatelgraensen. Importmengden fra de
pagxldende lande var betydelig i den betragtede periode og i undersegelsesperioden, mens priserne pé
dumpingimporten har udevet prisunderbud og pristryk pd EU-erhvervsgrenens priser. I betragtning af
dumpingimportens mangde og pris kan virkningerne af de faktiske dumpingmargener derfor ikke anses for at vaere
ubetydelige og er endog betydelige, jf. Kommissionens konklusion i betragtning 168 i forordningen om midlertidig
told.

(119) Derfor bekraftedes betragtning 168 og 169 i forordningen om midlertidig told.

4.4.3. Mikrogkonomiske indikatorer

4.43.1. Priser og faktorer, som pévirker priserne

(120) Da der ikke blev fremsat bemearkninger vedrgrende priser og faktorer, som pévirker priserne, bekraftedes
betragtning 170-172 i forordningen om midlertidig told.

4.43.2. Arbejdskraftomkostninger

(121) Da der ikke blev fremsat bemearkninger til arbejdskraftomkostninger, bekraftedes betragtning 173 og 174 i
forordningen om midlertidig told.
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4.4.3.3. Varebeholdninger

(122) Da der ikke blev fremsat bemerkninger til varebeholdninger, bekraftedes betragtning 175 og 176 i forordningen
om midlertidig told.

4.4.3.4. Rentabilitet, likviditet, investeringer, investeringsafkast og evne til at rejse kapital

(123) Da der ikke blev fremsat bemerkninger vedrerende rentabilitet, likviditet, investeringer, investeringsafkast og evnen
til at tilvejebringe kapital, bekraftedes betragtning 177-182 i forordningen om midlertidig told.

4.4.4. Konklusion vedrarende skade

(124) Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger haevdede CISA og Eviosys, at EU-erhvervsgrenen ikke led veesentlig
skade, og at eventuelle negative skonomiske virkninger, som EU-erhvervsgrenen oplevede, faktisk skyldtes andre
faktorer sdsom virkningerne af covid-19-pandemien. Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger gentog CISA
sine pastande.

(125) For det forste pdpegede CISA og Eviosys, at EU-erhvervsgrenens markedsandel faktisk steg i den betragtede periode i
en situation med et faldende EU-forbrug.

(126) For det andet bemarkede CISA med hensyn til de makrogkonomiske indikatorer, at ingen af dem kunne fore til en
konklusion om, at EU-erhvervsgrenen led vesentlig skade. Den pdpegede, at produktionskapaciteten og
hjemmemarkedssalget har vearet konstante pd baggrund af faldende forbrug, hvilket forklarer den klare stigning i
markedsandele. Desuden har EU-erhvervsgrenen tydeligvis vaeret i stand til at ege antallet af ansatte, hvilket igen
tyder p4, at der ikke er tale om vesentlig skade.

(127) For det tredje bemarkede CISA i forbindelse med de mikrogkonomiske indikatorer, at EU-salgsprisen ikke faldt
mellem den betragtede periode og undersogelsesperioden, og at den i den mellemliggende periode kun havde
svinget en smule. Eviosys papegede ogsd, at EU-erhvervsgrenens salgspriser generelt forblev stabile, og var uenige i
Kommissionens konklusion om, at EU-erhvervsgrenen »ikke var i stand til at oge salgspriserne for at deekke de ogede
produktionsomkostninger«, og at dette angiveligt skyldtes »pristryk fra importen«. I den forbindelse haevdede Eviosys, at
den faldende eftersporgsel i den betragtede periode kombineret med virkningerne af covid-19-pandemien
forhindrede EU-erhvervsgrenen i at oge sine salgspriser.

(128) For det fjerde pegede CISA pa rentabilitetstallene, som viste udsving pé trods af, at EU-erhvervsgrenens markedsandel
var steget. I denne forbindelse satte CISA spergsmélstegn ved EU-erhvervsgrenens beslutning om at fortsatte
betydelige investeringer, selv om EU-forbruget tydeligvis ikke var stigende, og anmodede Kommissionen om at
pracisere de pracise retlige krav, i henhold til hvilke EU-erhvervsgrenen skal foretage investeringer, og sikre deres
relevans, for sd vidt angér den pigealdende vare. CISA bemarkede ogs, at de sgede produktionsomkostninger slet
ikke har nogen forbindelse med eksporten fra Kina, og at Kommissionen derfor ber behandle dette som en faktor,
der bryder drsagssammenhangen.

(129) CISA hevdede endvidere, at i modsatning til de rentabilitetsniveauer, der blev oplyst i forordningen om midlertidig
told, anses de relevante markedsprognoser generelt for at veere meget positive. CISA henviste til visse artikler (**) og
papegede, at de tre producenter i stikproven (hvoraf to tilhgrer samme gruppe) alle er udtrykkeligt naevnt i disse
artikler, hvilket tyder pa, at Arcelor Mittal egede sit salg med 44 % sidste dr, og at ThyssenKrupp e@gede sine
kvartalsindteegter med 39 % pé arsbasis i december 2021.

(*) Se »ArcelorMittal earnings skyrocket, foresees supportive 2022 conditions«, 10. februar 2022, tilgaengelig pé https://www.kallanish.com/en/
news/steel/market-reports/article-details/arcelormittal-sees-2022-market-conditions-supportive-0222/, »Thyssenkrupp cashes in on
higher steel prices, 10. februar 2022, tilgaengelig pd https:|/eurometal.net/thyssenkrupp-cashes-in-on-higher-steel-prices/, »EU mills lift
HRC further amid cost escalation« 10. marts 2022, tilgaengelig pé https://eurometal.net/eu-mills-lift-hre-further-amid-cost-escalation/.


https://www.kallanish.com/en/news/steel/market-reports/article-details/arcelormittal-sees-2022-market-conditions-supportive-0222/
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(130) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog CISA sin pastand om, at Kommissionen ber vurdere den
pastiede heje rentabilitet for Arcelor Mittal og ThyssenKrupp efter undersggelsesperioden. Desuden havdede CISA
og CANPACK, at importpriserne fra Kina og Brasilien er steget betydeligt efter undersogelsesperioden, og at
Kommissionen ber tage hensyn hertil.

(131) Kommissionen var ikke enig i disse pastande. Som anfert i betragtning 183 i forordningen om midlertidig told
forvarredes de @konomiske indikatorer pd bdde makro- og mikroniveau i den betragtede periode. Selv om
EU-erhvervsgrenens salgsmangde generelt forblev stabil og opndede en vis markedsandel i den betragtede periode,
forvaerredes EU-erhvervsgrenens finansielle situation hovedsagelig pa grund af de egede produktionsomkostninger,
som ikke kunne dzkkes af en tilsvarende stigning i salgspriserne. Det betydelige pristryk, som dumpingimporten
udevede, forte til tab fra 2019, som steg yderligere i undersogelsesperioden. Selv om antallet af ansatte steg i den
betragtede periode, fandt denne stigning hovedsagelig sted i 2019 og 2020. I undersegelsesperioden afskedigede
EU-erhvervsgrenen ansatte.

(132) Som anfert i betragtning 187 i forordningen om midlertidig told forvarredes rentabiliteten, likviditeten og
investeringsafkastet betydeligt i den betragtede periode. Dette havde en negativ indvirkning pd EU-erhvervsgrenens
evne til at selvfinansiere driften, foretage de nedvendige investeringer og rejse kapital, hvilket heemmede dens vackst
og endda truede dens overlevelse.

(133) For sé vidt angdr investeringer, der foretages for at opfylde lovkrav, pdpegede Kommissionen, at disse investeringer
vedrerer miljomaessige og sociale forpligtelser og ikke er knyttet til nogen foregelse af produktionskapaciteten.

(134) Markedsprognoserne, prisudviklingen i importen samt EU-producenternes pastiede rentabilitet efter udgangen af
den underspgelsesperiode, som CISA og CANPACK henviser til, er irrelevante for vurderingen af den skade, som
EU-erhvervsgrenen har lidt i undersegelsesperioden.

(135) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger skabte CISA en forbindelse mellem stigningen i antallet af ansatte og
Kommissionens forklaring om, at de foretagne investeringer vedrgrte miljomaessige og sociale standarder, og
havdede, at sddanne investeringer ikke ville kraeve en stigning i antallet af ansatte. Virksomheden anmodede
endvidere Kommissionen om at uddybe det nejagtige omfang og de nejagtige belgb for de investeringer, som
erhvervsgrenen har foretaget, og som var ngdvendige for at opfylde miljomaessige og sociale forpligtelser.

(136) Kommissionen har ikke knyttet en forbindelse mellem stigningen i beskaftigelsen og de foretagne investeringer. Som
anfert i betragtning 131 steg beskeftigelsen hovedsagelig i 2019 og 2020, mens den faldt med 8,9 % mellem 2020
og undersogelsesperioden. Samtidig fortsatte investeringerne med at stige i undersggelsesperioden. Kommissionen
papegede o0gsd, at den ikke var i stand til at oplyse det nejagtige omfang og belgb for de investeringer, som
virksomhederne i stikpreven havde foretaget, da der er tale om fortrolige oplysninger. Som allerede anfert i
betragtning 133 var disse investeringer imidlertid ikke knyttet til nogen foregelse af produktionskapaciteten, men
snarere til tilpasning og/eller erstatning af allerede eksisterende kapacitet.

(137) Pa grundlag af ovenstdende bekraftede Kommissionen derfor, at EU-erhvervsgrenen har lidt vesentlig skade, jf.
grundforordningens artikel 3, stk. 5. Kommissionen afviste derfor de interesserede parters pastande om, at der ikke
forekom vaesentlig skade, og bekraftede betragtning 183-188 i forordningen om midlertidig told.

(138) Pastandene om andre faktorer, der forvolder skade, behandles i afsnit 5 nedenfor.

5. ARSAGSSAMMENHENG

5.1. Dumpingimportens virkninger

5.1.1. Mengde og markedsandel for dumpingimporten fra de pageeldende lande

(139) Efter den forelgbige fremleeggelse af oplysninger haevdede CISA, at de pagzldende landes markedsandele, som aldrig
oversteg 18 %, og som efterfalgende faldt i undersogelsesperioden, ikke kan anses for at vaere uforholdsmassigt hgje.
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(140) Kommissionen var ikke enig i denne pdstand. Som forklaret i betragtning 192 i forordningen om midlertidig told
steg markedsandelen for importen fra de pagaldende lande fra 13,1 % i 2018 til 15,4 % i undersogelsesperioden.
Kommissionen ansa en sddan markedsandel for at vaere betydelig og i lyset af de fastlagte prisniveauer i stand til at
pavirke EU-erhvervsgrenen, jf. grundforordningens artikel 3, stk. 2. Kommissionen afviste derfor pastanden og
bekraeftede sin konklusion i betragtning 190-192 i forordningen om midlertidig told.

5.1.2. Priser pd dumpingimporten fra de pdgeldende lande og prismeessige virkninger

(141) Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger haevdede Eviosys, at der ikke er bevis for et pristryk fra importen fra
de pagzldende lande, og at EU-producenternes priser ikke synes at have fulgt de kinesiske eller brasilianske priser,
hvilket tyder p4, at de ikke var pavirket af sidstnavnte.

(142) Som forklaret i betragtning 193 i forordningen om midlertidig told 1& den gennemsnitlige importpris pd importen
fra de pagzldende lande betydeligt under EU-erhvervsgrenens gennemsnitlige salgspriser pd EU-markedet, og denne
import underbed EU-erhvervsgrenens priser i et vejet gennemsnit med 11,2 %. De betydelige importmaengder til
lave priser pressede EU-erhvervsgrenens priser, som ikke kunne daekke produktionsomkostningerne, og dermed led
den tab.

(143) Uanset om EU-erhvervsgrenens priser har fulgt de kinesiske og brasilianske priser eller ej, er det desuden klart, at
importen fra de pagaldende lande til lave priser trykkede EU-erhvervsgrenens priser og dermed havde en negativ
prisvirkning. Forekomsten af pristryk er tilstraekkelig i forbindelse med analysen af prisvirkningerne i henhold til
grundforordningens artikel 3, stk. 3, til at konkludere, at dumpingimportpriserne havde en betydelig negativ
indvirkning pd EU-priserne. Pastanden blev derfor afvist, og betragtning 193 i forordningen om midlertidig told
blev bekraftet.

5.1.3. Arsagssammenheng mellem dumpingimporten fra de pgeeldende lande og EU-erhvervsgrenens veesentlige skade

(144) Efter den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger gentog Eviosys sin pastand om, at der ikke kunne vere forvoldt
skade som felge af importen fra de pagaldende lande, og gentog, at der er et meget begranset konkurrenceforhold
mellem de varer, der salges af EU-erhvervsgrenen, og importen fra de pagaldende lande pa grund af faktorer sdsom
lavere kvalitetsniveau og manglende egnethed til visse anvendelser, leengere leveringstider og hgjere transportom-
kostninger samt begraenset kundestotte, hvilket ogsa forklarer de forskellige priser og det forhold, at de generelt er
lavere end EU-erhvervsgrenens salgspriser.

(145) Eviosys fremlagde imidlertid ikke nye beviser til statte for sine pastande. Derfor bekraftes betragtning 194-197 i
forordningen om midlertidig told.

5.2. Virkningerne af andre faktorer

5.2.1. Import fra tredjelande

(146) Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger bemarkede GOB, at den ikke-skadevoldende pris, der blev beregnet
i den forelgbige afgarelse, var pd [850-990] EUR/ton. I betragtning af at denne veerdi er hejere end importprisen pa
varer fra ikke-undersegte oprindelseslande (822 EUR[ton), og at importmeengden fra ikke-undersogte
oprindelseslande er hgjere end importmangden med oprindelse i Brasilien og Kina, ber Kommissionen anerkende
konsekvenserne i forbindelse med vurderingen af importen fra ikke-undersggte oprindelseslande som en mulig
anden skadesfaktor. Deres skadelige virkninger skal sdledes adskilles og holdes adskilt fra virkningerne af den
pastdede dumpingimport.

(147) Som anfert i betragtning 199 i forordningen om midlertidig told faldt importmangden fra andre tredjelande og
deres markedsandel med henholdsvis 23 % og 21 % i den betragtede periode, og den gennemsnitlige importpris 1a
taet pd EU-erhvervsgrenens gennemsnitlige salgspris og var betydeligt hgjere end den gennemsnitlige importpris pa
varer fra de pagaldende lande. I denne forbindelse var det klart, at enhver vaesentlig skade, som EU-erhvervsgrenen
havde lidt, skyldtes importen af den pigzldende vare, som holdt prisniveauet nede. Selv om det ikke kan udelukkes,
at de andre importkilder, nar der forst er indfert told pd importen af den pagaldende vare, vil vere arsag til skade for
EU-erhvervsgrenen, var de tydeligvis ikke en drsag, der kunne svakke arsagssammenheaengen mellem
dumpingimporten og den vasentlige skade, der blev konstateret i undersegelsesperioden.
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(148) Med hensyn til den gennemsnitlige ikke-skadevoldende pris blev denne desuden beregnet pa grundlag af et specifikt
varesortiment baseret pd de stikpreveudtagne eksporterende producenters faktiske eksport og sammenlignet med
hjemtagelsesprisen for importen fra disse eksporterende producenter. Som sddan var den ikke direkte
sammenlignelig med de gennemsnitlige cif-importpriser.

(149) Pastanden blev derfor afvist, og betragtning 198-201 i forordningen om midlertidig told bekreeftes.

5.2.2. Covid-19-pandemien

(150) Efter den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger haevdede CISA, Eviosys og CANPACK, at covid-19-pandemien og
dens gkonomiske konsekvenser bryder drsagssammenhaengen mellem importen og EU-erhvervsgrenens situation.
CISA havdede, at covid-19-pandemien i overvejende grad er en efterspargselskrise og ikke en krise med aget
import til skade for en erhvervsgren, og at det vigtigste resultat er indstilling af produktionen og dermed en
recession pa EU-markedet.

(151) GOB henviste til betragtning 203-205 i forordningen om midlertidig told og havdede, at Kommissionen syntes at
minimere virkningerne af covid-19-pandemien for EU-erhvervsgrenen med den begrundelse, at »forverringen af
EU-erhvervsgrenens situation allerede var begyndt for pandemien og fortsatte, efter at EU-erhvervsgrenens produktion var
genoptaget i UP«. GOB er af den opfattelse, at dette argument ikke er en tilstrackkelig grund til at afbede virkningerne
af covid-19-pandemien, eftersom ovenneevnte pandemi kan have haft negative virkninger for EU-erhvervsgrenen
samtidig med den pastdede dumpingimport.

(152) I denne forbindelse henviste Kommissionen til betragtning 203 i forordningen om midlertidig told, hvor den har
anerkendt, at covid-19-pandemien havde en negativ indvirkning p& EU-erhvervsgrenen, navnlig i 2020, hvor
EU-erhvervsgrenens produktionsanleg matte lukke midlertidigt, og at det er muligt, at covid-19-pandemien kan
have bidraget til den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt. Kommissionen insisterede imidlertid pd, at
forvaerringen af EU-erhvervsgrenens finansielle situation allerede var begyndt for pandemien og fortsatte i
genopretningsperioden efter covid-19, herunder i undersegelsesperioden. De negative virkninger af covid-
19-pandemien kunne derfor ikke betragtes som hovedarsagen til den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt, i det
omfang den ville have svakket drsagssammenhangen mellem en sddan skade og dumpingimporten fra de
pagaldende lande. Kommissionen afviste derfor disse pastande.

5.2.3. Udviklingen i produktionsomkostningerne

(153) Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende udviklingen i produktionsomkostningerne efter den forelobige
fremlaeggelse af oplysninger, bekraftes betragtning 206-209 i forordningen om midlertidig told.

5.2.4. EU-erhvervsgrenens eksportresultater

(154) Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger pdpegede CISA, at EU-erhvervsgrenens eksport var betydelig og
udgjorde 22 % i undersogelsesperioden. Virksomheden henviste endvidere til tabel 14 i forordningen om
midlertidig told, hvoraf det fremgar, at EU-erhvervsgrenens eksportmangde faldt med syv procentpoint, og at
eksportpriserne faldt med seks procentpoint. CISA havdede, at den negative udvikling i forbindelse med
eksportsalget havde en betydelig indvirkning pa EU-erhvervsgrenens samlede okonomiske resultater.

(155) CANPACK var uenig i Kommissionens konklusion om, at EU-erhvervsgrenens eksportresultater ikke var
tilstraekkelige til at svackke drsagssammenhangen, da tabel 14 i forordningen om midlertidig told klart viser, at
EU-producenternes priser ved salg til lande uden for Unionen var pd samme niveau som priserne pd ECCS med
oprindelse i Kina. CANPACK mente, at EU-producenternes argument om, at drsagen til salget uden for Unionen var,
at EU-erhvervsgrenen ikke er i stand til at selge pd EU-markedet, mens der var stor eftersporgsel efter ECCS blandt
EU-brugerne, ikke var overbevisende.

(156) GOB vurderede, at da EU-erhvervsgrenens eksportmangde er hgjere end den péstdede dumpingimport, kunne
eksportresultaterne ikke betragtes som en mindre faktor.
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(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

Med hensyn til EU-erhvervsgrenens eksportresultater steg eksportmangden forst i 2019 og 2020, for den faldt i
undersegelsesperioden, mens de gennemsnitlige eksportpriser faldt fra 2020. Denne udvikling svarede til en lille
stigning i EU-erhvervsgrenens salg i EU mellem 2020 og undersogelsesperioden. Det lille fald i EU-erhvervsgrenens
eksportresultater synes derfor ikke at have en sterk indvirkning pd EU-erhvervsgrenens samlede skonomiske
resultater, som forveerredes i hgjere grad i samme periode. Desuden er de negative rentabilitetstal i tabel 12 i
forordningen om midlertidig told udelukkende baseret pd EU-salget og er derfor ikke et resultat af potentielle
eksporttab. Kommissionen bekraftede derfor sin konklusion i betragtning 213 i forordningen om midlertidig told
om, at selv om faldet i eksportresultaterne kunne have bidraget til den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt, er det
ikke tilstraekkeligt til at svaekke drsagssammenhaengen mellem dumpingimporten fra de pagealdende lande og den
skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt, i betragtning af den store andel af EU-salget i forhold til eksportsalget.
Kommissionen afviste derfor de interesserede parters pastande i denne henseende.

5.2.5. Virkning af drlige kontrakter

Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger var CANPACK uenig i argumentet om, at virkningen af langsigtede
(arlige) kontrakter mellem EU-leverandgrerne og deres kunder i Unionen pa EU-erhvervsgrenens skade er begraenset
og ikke kan svakke drsagssammenhangen. Ifolge CANPACK er EU-erhvervsgrenens salg, jf. betragtning 214 i
forordningen om midlertidig told, baseret pa arlige kontrakter, der fastsatter mengder og priser for det folgende ar
og giver EU-producenterne en minimal (eventuel) margen til at have salgspriserne i forbindelse med stigende
rdvarepriser under anvendelsen af den arlige kontrakt. EU-producenterne baserer deres tilbud pd de ansldede priser
pd rdmaterialer og produktionsomkostninger for det naste r under hensyntagen til risikoen for andringer (i
praksis finder forhandlingerne om priserne for det naste dr sted i fjerde kvartal af det foregdende dr).

I den forbindelse henviste Kommissionen til betragtning 208 i forordningen om midlertidig told, hvor det blev
bemarket, at EU-erhvervsgrenen ikke var i stand til at oge sine salgspriser i hele den betragtede periode, som
dakker mere end tre dr. Da dette menster blev observeret over en lang periode, kunne det ikke kun forklares med
stigningen i rdmaterialeomkostningerne og virkningen af de arlige kontrakter i form af faste priser.

Kommissionen afviste derfor pastanden og bekraftede sin konklusion i betragtning 214 og 215 i forordningen om
midlertidig told.

5.2.6. Forbrug

Efter den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger pegede CISA og Eviosys pé faldet i forbruget som en relevant faktor,
ndr drsagssammenhzngen tages i betragtning. Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger gentog CISA sin
pastand og havdede, at faldet i forbruget kunne bryde arsagssammenhangen mellem dumpingimporten og den
konstaterede skade. De begrundede imidlertid ikke deres pastande. Disse pastande blev derfor afvist.

GOB var uenig i Kommissionens konklusion i betragtning 218 i forordningen om midlertidig told om, at faldet i
eftersporgslen pd markedet med 3 % ikke kunne betragtes som en drsag til skade, der svaekkede drsagssam-
menhangen mellem dumpingimporten og den konstaterede skade. Ifglge GOB kan et fald pd markedet ogsd pavirke
den indenlandske erhvervsgrens produktionsmangde og faste omkostninger, og det ber analyseres sammen med
andre faktorer, der resulterer i de samme virkninger.

I den forbindelse konkluderede Kommissionen i betragtning 217 i forordningen om midlertidig told, at tallene for
EU-salget til trods for faldet pd markedet med 3 % forblev konstante, hvilket tydede pd, at den skade, som
EU-erhvervsgrenen led, ikke skyldtes et mangdetab som felge af faldende eftersporgsel, men snarere pristryk fra
importen fra de pigzldende lande. Kommissionen afviste derfor péstanden og bekraftede sin konklusion i
betragtning 216-218 i forordningen om midlertidig told.
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5.3. Konklusion vedrerende drsagssammenhaeng

(164) Importmangden fra de pdgaldende lande og deres markedsandel steg i den betragtede periode, mens priserne faldt.
Dette faldt tidsmeessigt sammen med forvearringen af EU-erhvervsgrenens gkonomiske situation. Kommissionen
bekraftede derfor, at der er en klar drsagssammenhzng mellem denne import og EU-erhvervsgrenens skade.

(165) Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger havdede GOB, at Kommissionen ikke pd rette vis adskilte og
sondrede mellem pd den ene side virkningerne af EU-erhvervsgrenens eksportresultater, faldet i EU-forbruget og
virkningerne af covid-19-pandemien og pad den anden side virkningerne af dumpingimporten og henviste til
appelorganets afgorelse i sagen US — Hot-Rolled Steel (pramis 226).

(166) GOB anmodede Kommissionen om at revurdere disse tre faktorer, helst pa et kumulativt grundlag, med hensyn til
deres konsekvenser for EU-erhvervsgrenens produktion og faste omkostninger og adskille og sondre mellem disse
virkninger og virkningerne af den péstdede dumpingimport.

(167) Eviosys havdede, at EU-erhvervsgrenen ikke kunne oge sine salgspriser i den betragtede periode, selv om den stod
over for stigende produktionsomkostninger pa grund af den faldende efterspergsel og covid-19-pandemien. Eviosys
mente, at Kommissionen burde foretage en mere omhyggelig vurdering af andre faktorers indvirkning pa
EU-erhvervsgrenens gkonomiske situation.

(168) CANPACK mente ogsé, at Kommissionen har undervurderet virkningen af andre faktorer. De var navnlig uenige i, at
virkningerne af covid-19-pandemien og manglen pd rdmaterialer pd EU-markedet ikke var tilstreekkelige til at
svackke drsagssammenhangen mellem dumpingimporten fra de pagaldende lande og den vasentlige skade, som
EU-erhvervsgrenen har lidt.

(169) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger heevdede CISA ogsd, at Kommissionen ikke i tilstraekkelig grad
adresserede virkningerne af covid-19-pandemien, mens hele undersogelsesperioden dakkede det tidsrum, hvor man
sd de ekonomisk mest betydelige virkninger af denne pandemi. CISA havdede desuden, at de investeringer, der blev
foretaget pa egen hind af EU-producenterne i stikpreven, tydeligt forklarede den faldende rentabilitet og den deraf
felgende situation for den indenlandske erhvervsgren.

(170) I den forbindelse bekraftede Kommissionen, jf. betragtning 220 i forordningen om midlertidig told, at den har
adskilt og sondret mellem virkningerne af alle de kendte faktorer pd EU-erhvervsgrenens situation og de
skadevoldende virkninger af dumpingimporten.

(171) Med hensyn til investeringer bemarkede Kommissionen, at den virksomhed, der havde de hgjeste investeringsbelab,
havde de bedste resultater blandt virksomhederne i stikpreven. Der var derfor ingen direkte forbindelse mellem
EU-erhvervsgrenens rentabilitet og de investeringer, der blev foretaget i undersogelsesperioden. Investeringerne var
snarere ngdvendige og retligt pdkravede og burde sammen med de samlede omkostninger have vaeret mulige at
finansiere ved hjalp af en rimelig fortjeneste i overensstemmelse med grundforordningens artikel 7, stk. 2¢, uden
dumpingimporten. Denne pastand blev derfor afvist.

(172) Kommissionen vurderede virkningen af andre faktorer under hensyntagen til bemerkningerne fra interesserede
parter og konkluderede, at disse faktorer ikke svakkede &rsagssammenhaengen. Faktorer sdsom covid-
19-pandemien eller de drlige salgskontrakter med faste priser for hele dret sammen med den faldende eftersporgsel
efter ECCS i den betragtede periode kan ganske vist have haft en indvirkning pd EU-erhvervsgrenens resultater.
Disse faktorer forklarede imidlertid ikke det pristryk, som EU-erhvervsgrenen led i hele den betragtede periode og
navnlig i undersogelsesperioden.

(173) Forveerringen af EU-erhvervsgrenens ekonomiske situation begyndte for covid-19-pandemien og forstyrrelsen i
ramaterialeforsyningen. Desuden ber EU-erhvervsgrenen under normale konkurrencevilkdr veere i stand til at gge
sine salgspriser efter stigningen i omkostningerne til inputmaterialer; virkningen af de &rlige kontrakter kunne
derfor ikke forklare, at EU-erhvervsgrenen ikke var i stand til at oge sine salgspriser i hele den betragtede periode for
at forblive rentabel.
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(174) Kommissionen bekraeftede derfor konklusionen i betragtning 219-221 i forordningen om midlertidig told.

6. FORANSTALTNINGERNES OMFANG

6.1. Beregning af mélprisunderbudsmargenen

(175) Efter den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger bemarkede CISA, at justeringen i forbindelse med fremtidige
miljgomkostninger ifelge CISA’s opfattelse ikke tog hensyn til eventuelle eksisterende og fremtidige
kompensationer til EU-erhvervsgrenen for at kompensere for stigninger i elpriserne. I den forbindelse bekraftede
Kommissionen, at sddanne kompensationer ikke er blevet taget i betragtning ved beregningen af de fremtidige
miljgomkostninger.

(176) Efter den forelebige fremlaggelse af oplysninger fremforte CSN, at de yderligere fremtidige omkostninger pd [10-20]
EUR/ton, der er navnt i betragtning 228 i forordningen om midlertidig told, og som lagges til den ikke-
skadevoldende pris, var vilkérlige, spekulative og fordrejede prissammenligneligheden mellem EU-salget og det
brasilianske salg. CSN understregede, at Brasilien inden for rammerne af aftalen mellem EU og Mercosur patog sig
steerke forpligtelser med hensyn til baeredygtig udvikling, navnlig med hensyn til multilaterale arbejdsstandarder og
-aftaler, multilaterale miljgaftaler samt handel og klimaendringer. Ifelge CSN tilbyder Kommissionen
EU-producenterne en beskyttelse, der gir ud over, hvad der er nedvendigt for at afhjelpe skadevoldende dumping,
og anmodede Kommissionen om ikke at tilfgje yderligere fremtidige omkostninger for Brasilien.

(177) GOB havdede for og efter den endelige fremlaggelse af oplysninger, at omkostninger forbundet med overholdelse af
andre internationale aftaler (sdsom Parisaftalen og de aftaler, der blev undertegnet i Den Internationale Arbejdsorga-
nisations regi) var inkluderet i den ikke-skadevoldende pris, selv om de ikke pd nogen méde afspejler virkningerne af
dumpingimporten. Desuden havdede GOB, at den fortjenstmargen, der blev anvendt til at beregne den ikke-
skadevoldende pris pd 6 %, aldrig blev opndet i skadesundersegelsesperioden, og ved at anvende en fortjenstmargen
pa 6 % til at beregne den ikke-skadevoldende pris vil Kommissionen derfor mere end opveje de skadelige virkninger
af den pastdede dumpingimport, hvilket afviger fra det formal, der er fastsat i artikel VI, stk. 2, i GATT 1994. GOB
anmodede derfor Kommissionen om at fjerne de yderligere omkostninger fra den ikke-skadevoldende pris.

(178) I den forbindelse pidpegede Kommissionen, at der blev taget hensyn til fremtidige omkostninger i henhold til
grundforordningens artikel 7, stk. 2d, uanset situationen og gennemferelsen af miljg- og arbejdsstandarder i et
tredjeland ogfeller bilaterale ogfeller multilaterale aftaler, som de respektive lande er parter i. Kommissionen
anvendte grundforordningen, som udelukkende fokuserer p& EU-erhvervsgrenens produktionsomkostninger,
herunder bl.a. eventuelle fremtidige omkostninger som folge af de aftaler og konventioner, der er omhandlet i denne
bestemmelse. Denne bestemmelse kraver ikke, at disse fremtidige omkostninger afspejler virkningerne af
dumpingimporten. Anmodningen om at vurdere Brasiliens gennemforelse af lignende internationale aftaler eller
aftalen mellem EU og Mercosur (som endnu ikke er trddt i kraft) er irrelevant i denne forbindelse. Kommissionen
afviste derfor GOB’s pastande.

(179) Kommissionen bekreeftede derfor betragtning 228-232 i forordningen om midlertidig told.

(180) Med henblik pa at fastsztte malprisunderbudsmargenen og for at imgdekomme Baosteels bemearkninger vedrgrende
en eventuel asymmetri anvendte Kommissionen den beregnede eksportpris for Baosteel, der var fastsat i henhold til
grundforordningens artikel 2, stk. 9, og anvendt analogt, og sammenlignede den med en mdlpris for
EU-erhvervsgrenen, som ikke omfattede SA&G for Arcelor Mittals forretningsmeassigt forbundne salgsenheder. Den
sdledes fastsatte malpris blev anvendt i malprisunderbudsberegningerne for alle eksporterende producenter. Der
blev derfor ikke taget hensyn til EU-producenternes forretningsmeassigt forbundne salgsenheders omkostninger, og
som folge heraf var der ikke leengere nogen asymmetri. Tilgangen med ikke at tage hensyn til EU-producenternes
forretningsmeaessigt forbundne salgsenheders omkostninger blev for nylig bekreaftet af Retten (*!).

(*) Se Rettens dom af 14. september 2022, Methanol Holdings (Trinidad) mod Kommissionen, sag T-744/19, ECLLEU:T:2022:558,
premis 103.
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(181) Efter samme fremgangsmade, som er omhandlet i betragtning 234 i forordningen om midlertidig told, fastsatte
Kommissionen derefter mélprisunderbudsmargenen pad grundlag af en sammenligning mellem den vejede
gennemsnitlige importpris hos de stikpraveudtagne samarbejdsvillige eksporterende producenter i de pagaldende
lande og den vejede gennemsnitlige ikke-skadevoldende pris pd samme vare, som de stikpreveudtagne
EU-producenter solgte pd EU-markedet i undersggelsesperioden. Forskelle som folge af denne sammenligning blev
udtrykt som en procentdel af den vejede gennemsnitlige cif-importvaerdi. For de samarbejdsvillige virksomheder i
Kina, der ikke indgik i stikpreven, anvendte Kommissionen de vejede gennemsnitlige margener for de to
stikproveudtagne eksporterende producenter.

(182) Som fastsat i grundforordningens artikel 9, stk. 4, tredje afsnit, og idet Kommissionen ikke registrerede importen i
forhdndsfremlaggelsesperioden, analyserede den udviklingen i importmangderne for at fastsla, om der havde veeret
en yderligere vaesentlig stigning i den import, som var omfattet af undersogelsen i den forhdndsfremlaggelsesperiode
pd fire uger, der er beskrevet i betragtning 7, og dermed om det var nedvendigt at lade den yderligere skade
forarsaget af en sddan stigning afspejle i forbindelse med fastsattelsen af mélprisunderbudsmargenen.

(183) P4 grundlag af data fra Surveillance 2-databasen var importmangderne fra de pigaldende lande i forhindsfremlaeg-
gelsesperioden 58 % hgjere end den gennemsnitlige importmangde i en periode pé fire uger i undersogelses-
perioden. P4 dette grundlag konkluderede Kommissionen, at der var sket en veesentlig stigning i den import, som
var omfattet af undersogelsen i forhdndsfremlaggelsesperioden.

(184) For at afspejle den yderligere skade, som var forrsaget af stigningen i importen, besluttede Kommissionen af justere
skadestarsklen baseret pé stigningen i importmangden, der i henhold til bestemmelserne i grundforordningens
artikel 9, stk. 4, betragtes som den relevante vagtningsfaktor. Den beregnede derfor en multiplikationsfaktor, der
blev fastlagt ved at dividere summen af importmangden i den fire uger lange forhdndsfremlaggelsesperiode pa
10 109 ton og de 52 uger i undersggelsesperioden med importmangden i undersegelsesperioden ekstrapoleret til
56 uger. Det fremkomne tal, dvs. 4,1 %, afspejler den yderligere skade, som den yderligere stigning i importen
fordrsagede. De endelige skadesmargener blev siledes multipliceret med denne faktor.

(185) Den endelige maélprisunderbudsmargen for de samarbejdsvillige eksporterende producenter og alle andre
virksomheder er derfor som folger:

Endeli Endelig
Land Virksomhed dumpi 8 %) mélprisunderbudsmar-
umpingmargen (% gen (%)
Folkerepublikken Kina Baoshan Iron & Steel Co. Ltd 30,7 33,9
Handan Jintai Packing Material Co., Ltd. 53,9 23,9
Andre samarbejdsvillige virksomheder: 34,6 32,2
GDH Zhongyue (Zhongshan) Tinplate
Industry Co., Ltd.; Shougang Jingtang
United Iron & Steel Co., Ltd.
Alle andre virksomheder 77,9 77,9
Brasilien Companbhia Sidertrgica Nacional 66,8 53,2
Alle andre virksomheder 66,8 53,2
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(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

6.2. Undersagelse, for si vidt angdr Kina, vedrerende den margen, der er tilstraekkelig til at athjelpe den
skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt

Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger fremsatte Jintai bemerkninger vedrerende anvendelsen af
grundforordningens artikel 7, stk. 2a. Den anfegtede, at der foreld en fordrejning (tilbagetrekning af
momsrabatter), drsagssammenhangen mellem denne fordrejning og priserne pd det kinesiske marked samt
hensigtsmeassigheden af de brasilianske priser, der skulle anvendes som internationale referencevardier.

For det forste blev der konstateret en fordrejning vedrerende tilbagetraekningen af momsrabatten for varmvalsede
bredband (KN-kode 7208 27), og denne fordrejning fandt sted i hele undersogelsesperioden. Disse oplysninger
findes i dokumentet »Customs Import and Export Tariff of the People’s Republic of China«. En nedsattelse eller
tilbagetraekning af momsrefusion er en af de situationer, der specifikt er anfert i grundforordningens artikel 7,
stk. 2a, og giver anledning til fordrejninger af ravarepriserne.

For det andet mindede Kommissionen om, at det i overensstemmelse med grundforordningens artikel 7, stk. 2a, er
tilstreekkeligt at fastsla, at der foreligger en fordrejning (her tilbagetrakning af momsrabatten), og at de kinesiske
rdmaterialepriser pd hjemmemarkedet er lavere end priserne pd reprasentative internationale markeder. Denne
bestemmelse indeholder ingen retlig forpligtelse til at bevise drsagssammenhzangen mellem denne fordrejning og de
lavere priser pé det kinesiske marked i henhold til de gzldende retlige rammer.

For det tredje blev der konstateret en betydelig prisforskel i undersegelsesperioden mellem Jintais og HRC Brazils
hjemmemarkedspriser ab fabrik samt priserne ab fabrik fra Tyrkiet (ab fabrik pa hjemmemarkedet) (begge indhentet
i Metal Bulletin) for varmvalsede bredbind. Som forklaret i betragtning 242 i forordningen om midlertidig told var
disse priser betydeligt hgjere end Jintais inputpriser, mellem [10-30] % og [30-50] %.

Endelig underspgte Kommissionen, om de tyrkiske og brasilianske priser var passende priser, der var reprasentative
for de internationale markeder, jf. grundforordningens artikel 7, stk. 2a. Kommissionen bemzrkede indledningsvis,
at i mangel af specifikke regler om de faktiske priser, der skal anvendes, i grundforordningen har Kommissionen
vide skonsbefgjelser i henhold til de europziske domstoles relevante retspraksis. Med hensyn til substansen i
pastanden bemarkede Kommissionen, at et stort antal benchmarkpriser var tilgaengelige fra kilder som Metal
Bulletin, og at der ikke var noget mere passende gennemsnit til radighed, f.eks. var der ikke nogen referencepris
aggregeret efter region, der kunne anvendes i forbindelse med undersogelsen. Ved at sammenligne de tyrkiske og
brasilianske hjemmemarkedspriser pd varmvalsede bredbind med de andre potentielle internationale
referencepriser, der findes i Metal Bulletin, bemerkede Kommissionen, at nogle var hgjere og nogle lavere, hvilket
understottede konklusionen om repreasentativiteten af de brasilianske og tyrkiske priser som en passende
international referencepris. Kommissionen bemarkede ogsd, at de underliggende mangder af varmvalsede
bredband, der blev handlet i Brasilien, var meget betydelige.

Jintai heevdede ogsd, at de brasilianske hjemmemarkedspriser pd varmvalsede bredband blev fordrejet af covid-
pandemien. Til dette formdl sammenlignede Jintai priserne pd varmvalsede bredbind i Brasilien og Kina.
Kommissionen kunne imidlertid ikke tage hensyn til denne sammenligning, da de kinesiske priser pé ramaterialer til
den péageldende vare, herunder varmvalsede bredbdnd, var genstand for vasentlige fordrejninger, som det fremgér af
betragtning 75 i forordningen om midlertidig told og bekraftes i betragtning 46 ovenfor. Som anfert i betragtning
55 forekom prisstigningen pé det brasilianske hjemmemarked desuden samtidig med en global stigning i priserne
pa flade produkter af stél. Endelig var Jintais priser pd varmvalsede bredbdnd ogsa betydeligt lavere end de tyrkiske
hjemmemarkedspriser ab fabrik, der fremgar af Metal Bulletin.

Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger fremsatte Jintai yderligere bemaerkninger vedrerende anvendelsen af
grundforordningens artikel 7, stk. 2a. Den havdede, at det er en nedvendig betingelse, men ikke en tilstraekkelig
betingelse, at der foreligger en fordrejning. Den kinesiske regering fremsatte en lignende bemaerkning efter den
endelige fremlaeggelse af oplysninger. Kommissionen bemarkede, at grundforordningens artikel 7, stk. 2a,
fastsaetter, at der foreligger en fordrejning, hvis en pris pa et rimateriale som felge af en rackke foranstaltninger, der
er identificeret i nevnte bestemmelse, er »betydeligt lavere end priserne pd repreesentative internationale markeder«, og at
dette rdmateriale skal tegne sig for mindst 17 % af produktionsomkostningerne. Disse to betingelser betyder, at den
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konstaterede fordrejning er en alvorlig fordrejning, som med stor sandsynlighed vil pévirke den kinesiske
erhvervsgrens konkurrenceevne og samtidig forvolde EU-erhvervsgrenen yderligere skade. Desuden mindede
Kommissionen om, at der i overensstemmelse med grundforordningens artikel 7, stk. 2b, blev foretaget en
yderligere analyse, inden der blev truffet afgerelse om, hvorvidt grundforordningens artikel 7, stk. 2, skulle
anvendes. Ved den relevante analyse i denne forbindelse har Kommissionen vide skensbefgjelser (). Anvendelsen af
grundforordningens artikel 7, stk. 2a, er derfor ikke automatisk som heavdet af Jintai, men snarere resultatet af en
omfattende analyse.

(193) Det kan konkluderes, at parterne ikke fremlagde overbevisende dokumentation for, at de brasilianske og tyrkiske
hjemmemarkedspriser ab fabrik ikke var repraesentative for de internationale markeder. Kommissionen bekrzaftede
derfor sin forelobige konklusion om at betragte disse priser som en international referencepris, jf.
grundforordningens artikel 7, stk. 2a.

(194) Pastanden blev afvist pa grundlag af ovenstdende, og betragtning 235-243 i forordningen om midlertidig told blev
bekreeftet.

(195) I overensstemmelse med betragtning 239 i forordningen om midlertidig told undersegte Kommissionen yderligere,
om andre mulige rdmaterialer sisom koldvalsede bredband var genstand for fordrejninger, jf. artikel 7, stk. 2a.
Kommissionen fandt, at ingen af de rdmaterialer, der tegnede sig for mere end 17 % af produktionsomkostningerne
for den pédgeldende vare, var genstand for fordrejninger, jf. artikel 7, stk. 2a, i undersogelsesperioden.
Kommissionen bekraftede endvidere, at for sd vidt angdr den anden stikpreveudtagne eksporterende producent,
Baosteel, som ikke kebte varmvalsede bredbénd i Kina, blev gradueringen af reglen om lavere told irrelevant, da
dumpingmargenen var lavere end mélprisunderbudsmargenen.

(196) Efter den forelabige fremlaggelse af oplysninger henviste GOC til grundforordningens artikel 7, stk. 2a, og haevdede,
at formdlet med at vurdere, om priserne pa rdmaterialer er fordrejede, er at undersage, om en told, der er lavere end
dumpingmargenen, ville vere tilstreekkelig til at athjelpe skaden. Ifalge GOC betyder forekomsten af fordrejninger af
ramaterialepriserne ikke nedvendigvis, at skadesmargenen ber forhgjes til dumpingmargenens niveau. GOC
havdede, at Kommissionen ikke havde foretaget en vurdering af, om malprisunderbudsmargenen var tilstraeekkelig
til at afhjelpe skaden, og anvendte dumpingmargenen direkte, hvilket er i strid med kravene og formdlet med
EU-retten.

(197) Jintai henviste til nylige undersegelser, hvor Kommissionen fastsatte skadesmargenen til malprisunderbuds-
margenen, og hxvdede, at en sddan margen ville afhjelpe den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt. Selv hvis
Kommissionen fandt, at underbudsmargenen for Jintai ikke er tilstrekkelig til at afhjelpe skaden, ber
skadesmargenen ikke automatisk fastsattes pd samme niveau som dumpingmargenen, men ber fastsattes efter en
anden rimelig metode. Jintai anmodede derfor Kommissionen om at anvende den beregnede malprisunder-
budsmargen til at fastsatte skadestarsklen eller til at beregne en anden rimelig skadesmargen for Jintai.

(198) I den forbindelse bemarkede Kommissionen, at grundforordningens artikel 7, stk. 2a, fastsetter, at »ndr
Kommissionen undersager, om en told, der er lavere end dumpingmargenen, vil veere tilstraekkelig til at afhjeelpe skaden, skal
den tage hensyn til, om fordrejninger af ravarepriserne gor sig geeldende for den berorte vare«, og artikel 7, stk. 2b, fastsetter,
at »hvis Kommissionen pd grundlag af alle de indgivne oplysninger klart kan konkludere, at det er i Unionens interesse at
fastseette de midlertidige afgifters beleb i overensstemmelse med denne artikels stk. 2a, finder denne artikels stk. 2 ikke
anvendelse«. Nar Kommissionen fastsldr, at der foreligger fordrejninger af rdmaterialepriserne med hensyn til den
pagzldende vare, og konkluderer, at det er i Unionens interesse at fastsette den midlertidige told til
dumpingniveauet, er Kommissionen ikke forpligtet eller berettiget til at beregne »en anden rimelig skadesmargen« end
dumpingmargenen, som Jintai anmodede om. I alle de tilfeelde, hvor det konkluderes, at anvendelsen af
grundforordningens artikel 7, stk. 2a, er berettiget, som i det foreliggende tilfeelde, i betragtning af den yderligere
skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt som folge af fordrejninger af rimaterialepriserne i eksportlandet, anses det
for passende at fastsztte det toldniveau, der anses for nedvendigt for at afhjalpe en sddan yderligere skade, i forhold
til dumpingmargenen. Kommissionen afviste derfor GOC’s og Jintais pastande og bekraftede anvendelsen af
margenen til at fastsatte tolden til dumpingniveauet for Jintai, jf. betragtning 277 i forordningen om midlertidig told.

(*) Se Rettens dom af 14. september 2022, Nevinnomysskiy Azot and NAK »Azot« mod Kommissionen, sag T-865/19, ECLLEU:
T:2022:559, praemis 377.
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(199) Derfor bekraeftes betragtning 275-280 i forordningen om midlertidig told.
7. UNIONENS INTERESSER

7.1. Unionens interesser i henhold til grundforordningens artikel 7, stk. 2b

(200) Iden forelgbige fase konkluderede Kommissionen i overensstemmelse med grundforordningens artikel 7, stk. 2a, at
det klart var i Unionens interesse at fastsette toldsatsen for Jintai pd samme niveau som den dumpingmargen, der
blev konstateret pa grund af fordrejninger af rdmaterialepriserne.

7.1.1. Uudnyttet kapacitet i eksportlandet

(201) Da der ikke blev fremsat bemerkninger vedrerende uudnyttet kapacitet i eksportlandet, bekreaftes betragtning 245
0g 246 i forordningen om midlertidig told.

7.1.2. Konkurrence vedrorende ramaterialer

(202) Det relaterede spargsmal vedrarende de kinesiske hjemmemarkedspriser pé varmtvalsede bredband blev behandlet i
betragtning 186-194. Da der ikke blev fremsat mere specifikke bemarkninger vedrerende konkurrencen vedrerende
ramaterialer, bekraftes betragtning 247 og 248 i forordningen om midlertidig told.

7.1.3. Virkning for EU-virksomhedernes forsyningskeeder

(203) Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger fremsatte Eviosys, Astir Vitogiannis og CANPACK yderligere
pastande om, at EU-erhvervsgrenen ikke er i stand til at levere de nedvendige mangder ECCS, hvilket tvang dem til
at forlade sig pd import fra Kina. De havdede ogs3, at import fra andre tredjelande ikke er et alternativ pé grund af
de lange og komplekse valideringsprocesser, manglen pa et tilstreekkeligt udvalg af specifikationer og toldkontin-
genterne i henhold til EU-beskyttelsesforanstaltningerne.

(204) Kommissionen vurderede ngje al dokumentation fra EU-brugerne og EU-erhvervsgrenen i denne forbindelse.

(205) Selv om de tre brugere i meget forskelligt omfang er afth@ngige af import fra Kina, bemarkede Kommissionen, at en
meget lille del af ECCS fra Kina er blevet kebt hos Jintai, og at sterstedelen af maengderne blev kebt hos Baosteel,
som ikke vil blive pavirket af anvendelsen af bestemmelserne i grundforordningens artikel 7, stk. 2a, for s vidt
angdr Jintai eller hos de to andre samarbejdsvillige kinesiske eksporterende producenter, der ikke indgik i stikpreven.

(206) Kommissionen fandt derfor, at anvendelsen af grundforordningens artikel 7, stk. 2a, for Jintai, som ogsa vil pavirke
toldniveauet for de ikke samarbejdsvillige kinesiske eksporterer, ikke ville fore til alvorlige forstyrrelser i
verdikeden for EU-brugerne. De kunne faktisk kabe ECCS hos Baosteel og de to andre samarbejdsvillige, men ikke
stikproveudtagne kinesiske virksomheder. S& meget desto mere i betragtning af, at den endelige antidumpingtold for
Baosteel nedjusteres betydeligt som folge af de justeringer, der er forklaret i betragtning 57-60, hvilket ogsd medferte
en nedjustering af tolden for de samarbejdsvillige eksporterer, der ikke indgik i stikpreven. Desuden kunne brugerne
ogsd importere ECCS fra andre tredjelande, der ikke er omfattet af antidumpingforanstaltninger.

7.1.4. Konklusion vedrerende Unionens interesser i henhold til grundforordningens artikel 7, stk. 2b

(207) Kommissionen bekraftede sin konklusion i betragtning 252 og 253 i forordningen om midlertidig told om, at det er
i Unionens interesse at fastsatte den midlertidige told for Jintai i overensstemmelse med grundforordningens
artikel 7, stk. 2a.

7.2. Unionens interesser i henhold til grundforordningens artikel 21

7.2.1. EU-erhvervsgrenens interesser

(208) Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende EU-erhvervsgrenens interesser, bekraftes konklusionerne i
betragtning 255 og 256 i forordningen om midlertidig told.
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7.2.2. Brugeres og ikke forretningsmeessigt forbundne importerers og forhandleres interesser

(209

-

Efter den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger var tre brugere, nemlig Eviosys, CANPACK og Astir Vitogiannis,
sterkt uenige i Kommissionens forelobige konklusion om Unionens interesser og gentog deres pastande om, at der
er flere alvorlige forsyningsproblemer, ndr brugerne afgiver ordrer til EU-producenter af ECCS, hvilket forer til
knaphed p& EU-markedet, og at EU-producenterne eksporterer en betydelig del af den ECCS, de producerer.

(210) De tre ovennavnte brugere fremlagde visse beviser for, at EU-producenterne afviste eller fandt det umuligt at levere
de gnskede mangder ECCS, og at det var vanskeligt at levere de aftalte mangder fuldt ud og regelmessigt.

(211

~

Eviosys udtrykte bekymring over, at de to EU-producenter, ThyssenKrupp og ArcelorMittal, udnytter deres
markedssituation, hvor de er to neggleakterer med en meget hej samlet markedsandel og en betydelig beskyttelse —
som folge af de galdende beskyttelsesforanstaltninger — mod import, idet de forer en politik med eksorbitante
prisstigninger, navnlig siden 2021.

(212

~—

Eviosys, CANPACK og Astir Vitogiannis var uenige i Kommissionens konklusion om, at EU-erhvervsgrenen har
tilstraekkelig produktionskapacitet til at dakke eftersporgslen pd EU-markedet. Selv om det var korrekt, at
EU-erhvervsgrenen har tilstraekkelig kapacitet og teoretisk kan vere i stand til at betjene EU-markedet, er
virkeligheden ifglge dem, at EU-producenterne ikke er villige til at levere eller ikke kan opfylde deres kunders
meangdemaessige eftersporgsel, samtidig med at de eksporterer over 20 % af deres samlede produktion. Ifelge Astir
Vitogiannis ville selv EU-erhvervsgrenens teoretiske kapacitet med en udnyttelsesgrad pd 100 % ikke vaere
tilstreekkelig til at dackke hele EU-efterspergslen. Enhver afbrydelse eller force majeure fra EU-producenternes side,
som allerede har fundet sted mange gange tidligere, pavirker i alvorlig grad deres produktion af ECCS og pavirker
som folge heraf levedygtigheden af de aftagerindustrier, der er sterkt athengige af denne koncentrerede leverande-
rindustri. CANPACK gentog sin pdstand efter den endelige fremlaeggelse.

(213

~

Tvartimod insisterede EU-erhvervsgrenen pd, at den har tilstrackkelig kapacitet til at dakke efterspergslen pé
EU-markedet, og at den kan omdirigere eksportsalget til EU-markedet for at dackke eftersporgslen, hvilket allerede er
sket. EU-producenterne havdede ogsa, at de tidligere forsyningsproblemer snarere skyldtes prisovervejelser end
mangel pd produktion og forsyning. EU-erhvervsgrenen anferte endvidere, at efterspergslen i Unionen i gjeblikket
er faldende, og at den derfor ville have mulighed for at levere yderligere maengder.

(214

=

CANPACK hzvdede béade efter den forelobige og den endelige fremlaggelse af oplysninger, at situationen efter
undersggelsesperioden og markedsforholdene adskiller sig vasentligt fra den situation, der fik EU-producenterne af
ECCS til at indlede undersegelsen, og som eksisterede i undersegelsesperioden. P4 nuveerende tidspunkt er de priser
pd ECCS, som de kinesiske producenter tilbyder, mere sammenlignelige eller endog hgjere end priserne pa
EU-markedet. CANPACK hzavdede, at niveauet for de foranstaltninger, som Kommissionen indferte, tydeligvis ikke
er tilstraekkeligt, og at niveauet for den midlertidige told var flere gange hgjere end forskellen mellem priserne pé
ECCS med oprindelse i henholdsvis Unionen og Kina. Ifelge CANPACK ville foranstaltningerne fore til en enorm
differentiering af de priser, EU-producenterne og de kinesiske ECCS-producenter tilbyder, hvilket ville dbne
mulighed for yderligere prisstigninger fra EU-producenternes side samt et duopol med to store ECCS-producenter i
Unionen. Indferelsen af foranstaltningerne ville derfor medfere finansielle tab for de brugere af ECCS i Unionen, der
importerer ECCS fra Kina. Desuden ber der tages hensyn til, at brugerne af ECCS i Unionen som folge af indferelsen
af antidumpingtold vil have lavere fortjenstmargener og vil skulle valte eventuelle prisstigninger pd ECCS over pa
forbrugerne (som allerede kemper med hgj inflation) eller i vaerste fald endda opgive deres aktiviteter.

(215

~

Astir Vitogiannis anmodede ogsd Kommissionen om at tage hensyn til udviklingen efter undersggelsesperioden i
forbindelse med vurderingen af Unionens interesser. Den pédpegede, at selv om det i grundforordningens artikel 6,
stk. 1, hedder folgende: »[O]plysninger, der vedrerer en periode, der ligger senere end undersogelsesperioden, tages normalt
ikke i betragtning«, fastholdt Unionens retsinstansers faste retspraksis klart, at grundforordningens artikel 6, stk. 1,
kun vedrerer vurderingen af dumping og skade og ikke vurderingen af Unionens interesser. I den forbindelse
henviste Astir Vitogiannis til Kazchrome-sagen, hvor Retten bekraftede, at »grundforordningens artikel 6, stk. 1, ikke
finder anvendelse pd konstateringen af, om Fellesskabet har en interesse som omhandlet i grundforordningens artikel 21, stk. 1,
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(216)

(217)

(218)

hvilket betyder, at der til brug for denne konstatering kan tages hensyn til oplysninger fra en periode efter undersogelses-
perioden,« (**) og CPME-sagen, hvor Retten fandt, at vurderingen af Unionens interesse, indebzrer en »forudsigelse, der
bygger pd antagelser om fremtidige begivenheder, som omfatter bedommelsen af komplekse okonomiske situationer« (**). Mere
specifikt havdede Astir Vitogiannis, at EU-erhvervsgrenen i perioden efter undersegelsesperioden havde eget sine
salgspriser med nzasten 100 %, mens omkostningerne var steget i meget mindre omfang, hvilket resulterede i sunde
og staerke fortjenstmargener i henhold til de seneste finansielle resultater, som klagerne selv har oplyst.

Kommissionen overvejede ngje alle ovennavnte argumenter, herunder dem, der vedrerte udviklingen efter
underspgelsesperioden. Med hensyn til prisniveauet efter undersggelsesperioden bemarkede Kommissionen, at
priserne faktisk steg, men havde ingen beviser for, at sidanne hejere priser var strukturelle. Tvaertimod fastslog
Kommissionen, for sd vidt angdr importpriserne fra de pdgaldende lande, at importpriserne efter deres forste
hejdepunkt i perioden efter undersegelsesperioden og navnlig i februar begyndte at falde bdde umiddelbart for og i
forhandsfremlaggelsesperioden (¥) pd trods af meddelelsen om den kommende indferelse af midlertidig told. Med
hensyn til de péstdede forsyningsproblemer pd EU-markedet var Kommissionen ved afvejningen af de forskellige
interesser ikke overbevist om, at disse var af et tilstreekkeligt omfang og sterrelse til at rejse tvivl om foranstalt-
ningernes eksistens eller omfang. I den forbindelse noterede Kommissionen sig EU-erhvervsgrenens erklering om,
at balancen mellem udbud og efterspargsel er ved at @ndre sig til fordel for keberne af ECCS, idet priserne allerede
er faldende, hvilket fremgdr af prisudviklingen for importen fra de pagaldende lande. Kommissionen bemarkede
ogsd, at EU-erhvervsgrenen var rede til at omdirigere eksportsalget til EU-markedet for at dakke et eventuelt
efterspargselsmassigt overskud, som det allerede er sket tidligere. I betragtning af den forventede skonomiske
afmatning i resten af 2022 og 2023 (*) forventes hverken priserne eller eftersporgslen desuden at stige yderligere.
Kommissionens mindede ogsd om, at det i grundforordningens artikel 21, stk. 1, specificeres, at »der skal tages
serligt hensyn til behovet for at bringe den fordrejning af handelen, som skyldes skadevoldende dumping, til opher
og at genskabe en situation med effektiv konkurrence«. I den forbindelse bemarkede Kommissionen, at brugerne
ikke argumenterede overbevisende for, at det patenkte niveau for foranstaltninger ville pavirke deres rentabilitet og
drift i et sddant omfang, at det opvejede behovet for at indfere foranstaltninger for at forhindre de forvridende
virkninger og den vasentlige skade, som dumpingimporten forvoldte EU-erhvervsgrenen. Som forklaret i
betragtning 265 i forordningen om midlertidig told viste det sig p& grundlag af data fra Eviosys, den eneste bruger,
der indsendte en spargeskemabesvarelse, at virksomheden ville vaere i stand til at absorbere en mulig omkostnings-
stigning i betragtning af virksomhedens nuvarende rentabilitet fra salg af varer, hvori ECCS indgér, og andelen af
importen fra de pigaldende lande i dens indkebsportefelje. Denne konklusion er ikke blevet draget i tvivl efter den
forelobige fremleeggelse af oplysninger. Kommissionen fandt siledes ikke, at udviklingen efter undersegelsesperioden
beted, at indferelsen af foranstaltninger ville veere uhensigtsmessig i betragtning af alle de forskellige interesser, der
var pa spil.

Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger hevdede Eurofer, at Astir for nylig har afvist leverancer og ikke
forherte sig om mulige fremtidige leverancer, mens Eviosys’ eftersporgsel faldt i 2022. Kommissionen bemearkede,
at storstedelen af beviserne blev fremlagt af EU-producenterne, men ikke blev bekraftet af citater fra
korrespondance med de respektive brugere. Kommissionen var derfor ikke i stand til at efterprove de yderligere
beviser, der var blevet fremlagt, navnlig i betragtning af, at de blev fremlagt for sent under proceduren.

Astir Vitogiannis samt CISA og CANPACK udtrykte efter den endelige fremlaggelse af oplysninger ogsd bekymring
over, at antidumpingforanstaltningerne i den form og pd det niveau, der blev indfert ved forordningen om
midlertidig told, i uforholdsmassig og urimelig grad beskytter og styrker EU-producenternes duopol til ekstrem
skade for uafhangige brugere og forarbejdningsvirksomheder. Virksomheden havdede endvidere, at stigningen i
omkostningerne for EU-brugerne vil gere dem betydeligt mindre konkurrencedygtige sammenlignet med
leveranderer af ECCS-baserede varer (metalemballage, crown corks) i tredjelande, hvor der ikke er indfert

(*’) Sesag T-192/08, Transnational Company »Kazchrome« og ENRC Marketing mod Radet, ECLLEU:T:2011:619, pramis 221-225.

(*) Se sag T-422/13, Committee of Polyethylene Terephthalate (PET) Manufacturers in Europe (CPME) and Others mod Radet, ECLLEU:
T:2017:251, praemis 144, hvor der henvises til sag T-132/01, Euroalliages and Others mod Kommissionen, ECLLEU:T:2003:189,
pramis 47.

(*) Forhdndsfremlaeggelsen fandt sted den 25. april 2022.

(*) Europa-Kommissionen, »Summer 2022 Economic Forecast: Russia’s war worsens the outlooke, findes pa: https:/[ec.europa.euf
commission/presscorner/detail/en/ip_22_4511.
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antidumpingforanstaltninger. Sddanne foranstaltninger vil medfere betydelige omkostningsstigninger for brugere og
forarbejdningsvirksomheder pd bekostning af deres rentabilitet, da de ikke selv er i stand til fuldt ud at absorbere
sddanne omkostningsstigninger, da ECCS udger en vasentlig del af omkostningerne til de endelige produkter
(elementer til emballering af fode- og drikkevarer, crown corks osv.). Astir Vitogiannis haeevdede, at overveltning af
omkostningsstigningen i fuld udstreekning lengere nede i forsyningskaden ganske enkelt er urealistisk og
underbyggede sin pdstand med dokumentation.

(219) For sa vidt angar rdmaterialer og ordrer, der allerede er i transit, er Astir Vitogiannis desuden bekymret over, at
antidumpingforanstaltningerne péd et sd hejt niveau og deres anvendelse allerede i den forelebige fase udger en
meget hej risiko for EU-brugerne, som stdr over for en situation, hvor de ikke vil veere i stand til at importere
materialet pd grund af de ekstreme finansielle konsekvenser og sikkerhedsstillelser, der kraeves i forbindelse med
importtoldprocessen. Astir Vitogiannis anmodede derfor Kommissionen om at tage disse sarlige omstendigheder i
betragtning og sikre, at der traeffes foranstaltninger for at begranse konsekvenserne af midlertidige antidumpingfor-
anstaltninger for varer, der var i transit.

(220) Som ogsa forklaret i betragtning 216 forlod disse brugere sig pd relativt generelle erkleringer og kvantificerede og
underbyggede ikke foranstaltningernes indvirkning pé deres rentabilitet og levedygtighed. Tvertimod fremgik det,
som forklaret i betragtning 265 i forordningen om midlertidig told, at Eviosys, som er den eneste bruger, der
indsendte en sporgeskemabesvarelse og data om omkostninger og rentabilitet, ville veere i stand til at absorbere en
mulig omkostningsstigning. Kommissionen afviste derfor disse pastande.

(221) Eviosys udtrykte ogsd bekymring over den samtidige anvendelse af beskyttelses- og antidumpingforanstaltninger,
hvis kombinerede virkninger pd de samme importerede varer ville forverre eventuelle negative afsmittende
virkninger af hver foranstaltning pd Unionens brugere og forbrugere. Eviosys henviste til tidligere indleg, hvor
virksomheden har forklaret, at de gwldende beskyttelsesforanstaltninger i kombination med andre nylige
udviklinger pé stdlmarkedet i Europa og pé verdensplan har fert til en betydelig forsyningsknaphed pa ECCS i
Unionen, hvilket har pavirket bidde Eviosys og stdlemballeringsindustrien som helhed. Dette vedrerer ikke kun
import fra Kina, men ogsd import fra andre tredjelande — hvoraf nogle end ikke er tildelt et landespecifikt
kontingent under beskyttelsesforanstaltningerne. Eviosys var uenig i Kommissionens erklaering i betragtning 250 i
forordningen om midlertidig told om, at EU-brugere kunne »kebe den undersagte vare fra andre tredjelande«. Hvis der
indferes antidumpingtold pd importen fra Kina og Brasilien, vil sddanne foranstaltninger ifelge Eviosys yderligere
forveerre situationen med begransede forsyninger pd EU-markedet, navnlig i betragtning af det ekstremt hgje
toldniveau, som Kommissionen midlertidigt har indfert.

(222) Kommissionen mindede om, at antidumpingforanstaltningerne kun finder anvendelse, hvis og i det omfang
importen af den pagaldende vare ikke er omfattet af beskyttelsesforanstaltningerne. I henhold til gennemforelses-
forordning (EU) 2019/1382 (¥) findes der ikke samtidig dobbelt afhjeelpning for den samme vare. Dette princip vil
ogsa blive afspejlet i nerverende forordning, jf. betragtning 262 og 263. Under alle omstaendigheder undlod
parterne at dokumentere, hvordan kombinationen af foranstaltningerne rent faktisk ville pavirke dem pa en sd
negativ made, at indferelsen af antidumpingforanstaltningerne var i strid med Unionens interesser. Dette argument
blev derfor afvist.

(223) CANPACK var bade efter den forelgbige og den endelige fremleggelse af oplysninger uenig i Kommissionens
konklusion om, at EU-brugere af ECCS har et alternativ i form af ECCS-forsyninger fra tredjelande, da de beskyttel-
sestoldkontingenter, der er indremmet andre tredjelande, er lavere end dem, der er indremmet Kina, og dermed
forbruges meget hurtigere. CANPACK havdede, at i modsatning til Kommissionens péstand i forordningen om
midlertidig told var priserne pd ECCS med oprindelse i Japan og Sydkorea i undersegelsesperioden ikke veasentligt
hgjere, men sammenlignelige med den gennemsnitlige pris pd importen fra Kina (Japan 776 EUR (+ 8,5 % i forhold
til de kinesiske priser), Sydkorea 763 EUR (+ 6,7 % i forhold til de kinesiske priser), mens omkostningsniveauet i
disse to lande er hgjere end i Kina.

(¥) Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2019/1382 af 2. september 2019 om andring af visse forordninger om indferelse af
antidumping- eller antisubsidieforanstaltninger over for visse stilprodukter omfattet af beskyttelsesforanstaltninger (EUT L 227 af
3.9.2019, 5. 1).
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(224) Astir Vitogiannis papegede ogsd, at den meget hgje antidumpingtold reelt vil udelukke storstedelen af importen fra

(225

(226

(227

(228

)

~

)

~

Kina og Brasilien, mens der ikke er nogen realistiske og tilstrackkelige alternative forsyninger fra andre tredjelande,
og var uenig i Kommissionens pastand om, at faldende import fra andre ikke-undersegte lande angiveligt skyldes
lave og dumpede importpriser fra Brasilien og Kina, og at »uden dumpingimport fra de pageeldende lande ville importen
fra andre tredjelande stige, da salgspriserne pd EU-markedet ville veere mere attraktive«. Ifolge Astir Vitogiannis viser de
tilgeengelige data fra Eurostat, at importpriserne fra ikke-undersegte lande (f.cks. Det Forenede Kongerige og
Sydkorea) er steget betydeligt i den seneste tid (dvs. efter udgangen af undersogelsesperioden) til trods for de
pastdede lave dumpingpriser fra Kina og Brasilien, og pa trods af at importmangderne fra disse ikke-undersagte
lande faldt samtidig. Dette viser endvidere, at importen fra andre tredjelande ikke kan anvendes som en gyldig og
garanteret backup for mistet import fra Brasilien og Kina. Endelig haevdede Astir Vitogiannis, at import fra andre
tredjelande kraever en lang kvalificerings- og valideringsproces pé op til et &r pd grund af virksomhedens karakter.

Kommissionen var uenig. Som allerede forklaret i betragtning 250 i forordningen om midlertidig told konstaterede
Kommissionen, at den samlede importmangde fra andre tredjelande faldt med 23 % i den betragtede periode,
samtidig med at importen fra de pigzldende lande steg. Uden dumpingimport fra de pagaldende lande ville
importen fra andre tredjelande sandsynligvis stige, da EU-markedet ville veere mere attraktivt, og der kunne
opkraves hajere priser. Ifelge oplysninger fra EU-erhvervsgrenen begyndte priserne desuden allerede at falde i maj
2022, hvilket som forklaret i betragtning 216 ogsa blev bekreeftet af priserne pd importen fra de pigeldende lande;
balancen @ndrede sig til fordel for kebere, og man er under alle omstendigheder rede til at omdirigere en del af
eksportsalget til kebere i Unionen. Denne péstand blev derfor afvist.

Efter den forelobige og den endelige fremlaggelse af oplysninger havdede CISA, at det aktuelle inflationspres i
Unionens ekonomi sammen med presset pd forsyningskederne og den begransede tilgengelighed af den
pagzldende vare og dens rdmaterialer som folge af den geopolitiske udvikling samt de alvorlige forstyrrelser i den
globale forsyningskade burde fa Kommissionen til at opgive foranstaltningerne eller i det mindste suspendere dem.
Desuden havdede CISA og GOC, at ECCS primert anvendes til at producere billige fodevarer pa dase, som
EU-forbrugerne med de lavere indkomstniveauer er athaengige af, dvs. de forbrugere, som allerede oplever ggede
leveomkostninger pa grund af inflationen. CISA og GOC henviste ogsd til bemaerkningerne fra Eviosys vedrerende
forsyningsknaphed pd EU-markedet og pipegede endvidere EU-producenternes staerke markedsstyrke pd bekostning
af aftagerindustriens forhandlingsposition. De henviste i denne forbindelse til Kommissionens afgerelse af 11. juni
2019 om forbud mod et joint venture mellem Tata steel og ThyssenKrupp (¥).

Kommissionen var uenig. For det forste bemaerkede den, at disse pdstande fra CISA var generelle, og at der ikke blev
fremlagt nogen egentlig forklaring eller dokumentation for virkningen af de nevnte faktorer pd brugernes situation.
Som forklaret i betragtning 266 i forordningen om midlertidig told vedrerende den mulige indvirkning pé
fedevarepriserne underbyggede Eviosys desuden ikke sin pastand om, at stigningen i ECCS-priserne ville fore til en
stigning i priserne pd fodevareemballage og i sidste ende til en stigning i fedevarepriserne, eller at sddanne
potentielle stigninger ville veere af samme omfang som stigningen i ECCS-priserne. Desuden anvendes ECCS kun til
dasernes ender, mens hvidblik, som er dyrere, anvendes til dasekroppen. Derfor er det ikke sandsynligt, at en
eventuel stigning i ECCS-priserne alene vil pavirke priserne pd fedevareemballage vasentligt. Denne konklusion er
ikke blevet draget i tvivl efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger. Kommissionen afviste derfor CISA’s og
GOC’s pastande.

Som konklusion bemarkede Kommissionen, at en afggrelse om, hvorvidt det af hensyn til Unionens interesser er
nedvendigt at gribe ind i henhold til grundforordningens artikel 21, stk. 1, skal baseres pé en vurdering af alle de
forskellige interesser som helhed. I en sddan undersggelse tages der seerligt hensyn til behovet for at bringe den
fordrejning af handelen, som skyldes skadevoldende dumping, til opher og at genskabe en situation med effektiv
konkurrence.

(*) Kommissionens afgerelse af 11. juni 2019 i sag M.8713 — Tata Steel/ThyssenKrupp/JV, preemis 444.
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(229) Kommissionen vurderede ngje alle pastande og beviser vedrerende Unionens interesser og efterprevede, om den
beskyttelse, der blev tilbudt EU-erhvervsgrenen ved foranstaltningerne, ville vare klart uforholdsmeessig i forhold til
brugernes interesser, jf. dette afsnit.

(230) I betragtning af det klare billede af dumping og skade konkluderede Kommissionen, at endelige foranstaltninger er
berettigede for at gere det muligt for EU-producenterne at vende tilbage til bearedygtige fortjenstniveauer.
Kommissionen konkluderede navnlig, at den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt, og behovet for at beskytte den
mod dumpingimport fra de pdgzldende lande gik forud for de spergsmal, som brugerne havde rejst. I lyset af de
sporgsmdl, der er beskrevet af brugerne, og markedsudviklingen efter undersegelsesperioden, som neaermere
forklaret i betragtning 244, overvejede Kommissionen ikke desto mindre at anvende en form for told, der ville vaere
bedre egnet til denne udvikling.

(231) Kommissionen bekraftede derfor den forelobige konklusion om, at der ikke var tilstraekkelige tvingende drsager til,
at det ikke skulle vaere i Unionens interesse i henhold til grundforordningens artikel 21 at indfere endelige
foranstaltninger over for importen af den pagaldende vare.

7.2.3. Konklusion vedrerende Unionens interesser

(232) T betragtning af ovenstdende bekraftede Kommissionen konklusionen i betragtning 274 i forordningen om
midlertidig told om, at der ikke var tvingende &rsager til, at det ikke var i Unionens interesse at indfere
foranstaltninger over for importen af ECCS med oprindelse i de pagaldende lande.

8. ENDELIGE ANTIDUMPINGFORANSTALTNINGER

8.1. Endelige foranstaltninger

(233) I betragtning af konklusionerne vedrgrende dumping, skade, drsagssammenhang, foranstaltningernes omfang og
Unionens interesser og i overensstemmelse med grundforordningens artikel 9, stk. 4, ber der indferes endelige
antidumpingforanstaltninger for at forhindre, at dumpingimporten af den pdgaldende vare forvolder
EU-erhvervsgrenen yderligere skade.

(234) Efter samme fremgangsmdde, som er beskrevet i betragtning 278 i forordningen om midlertidig told, blev den
endelige told for de andre samarbejdsvillige virksomheder i Kina, der ikke indgik i stikpreven, baseret pd den vejede
gennemsnitlige dumpingmargen, der blev fastsat for de to stikpreveudtagne virksomheder i Kina, og som i
modszatning til neevnte margen i den forelobige fase var lavere end den vejede gennemsnitlige skadesmargen.

(235) Efter de preaciseringer og korrektioner, som Kommissionen foretog den 16. september 2022, bemarkede CISA, at
det stadig var uklart, om den faste told for andre samarbejdsvillige virksomheder var baseret pd den
dumpingmargen eller skadesmargen, der var konstateret for disse virksomheder. Desuden gentog CISA sit argument
om, at Kommissionen ikke konkluderede noget vedrerende rdmaterialer for de samarbejdsvillige virksomheder, der
ikke indgik i stikpreven. Som folge heraf ber grundforordningens artikel 7, stk. 2a og stk. 2b, ikke finde anvendelse
pa disse virksomheder.

(236) Kommissionen praciserede, at den faste told for de samarbejdsvillige virksomheder, der ikke indgik i stikpreven, var
baseret pa den vejede gennemsnitlige dumpingmargen, som var lavere end den vejede gennemsnitlige skadesmargen,
der blev konstateret. Kommissionen fandt desuden, at stikpreven af de eksporterende producenter i Kina var
reprasentativ, og som anfert i betragtning 16 i forordningen om midlertidig told anfagtede eller fremsatte ingen af
parterne bemarkninger til den udtagne stikprove. Konklusionerne vedrgrende virksomhederne i stikpreven,
herunder vedrerende grundforordningens artikel 7, stk. 2a og stk. 2b, for Jintai, blev derfor ogsd anset for at vaere
reprasentative for de samarbejdsvillige virksomheder, der ikke indgik i stikpreven. Kommissionen fandt det derfor
hensigtsmassigt at tage hensyn til disse resultater ved beregningen af de vejede gennemsnitlige skades- og
dumpingmargener for de samarbejdsvillige virksomheder, der ikke indgik i stikpreven, pd grundlag af de to
virksomheder i stikpreven. Den afviste derfor pdstanden.
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(237)

(238)

(239)

(240)

(241)

(242)

(243)

Som forklaret i betragtning 279 og 280 i forordningen om midlertidig told blev den landsdakkende told i
betragtning af den lave grad af samarbejdsvilje fra producenter i Kina og det forhold, at toldsatsen for Jintai blev
baseret pd den dumpingmargen, der blev konstateret i overensstemmelse med grundforordningens artikel 7, stk. 2a,
baseret pd de hgjeste dumpingmargener, der blev konstateret pr. varetype solgt i reprasentative mangder af Jintai.
Kommissionen behevede ikke at beregne malprisunderbuds- eller skadesmargenerne for ikke samarbejdsvillige
virksomheder pa grund af konklusionerne om fordrejninger af rématerialepriserne i henhold til artikel 7, stk. 2a.

Samarbejdsgraden i Brasilien var hej, og som felge heraf blev resttolden fastsat pd samme niveau som for Companhia
Sidertirgica Nacional.

I den forelebige fase indferte Kommissionen vaerditold. Efter den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger anmodede
CSN, Eviosys, Baosteel og det graske udenrigsministerium Kommissionen om at overveje at anvende en
minimumsimportpris i stedet for verditold. CSN havdede, at en minimumsimportpris ville gore det muligt for
EU-producenterne at overvinde virkningerne af den pdstiede skadevoldende dumping og samtidig forhindre
eventuelle negative virkninger af urimelige prisstigninger efter undersggelsesperioden, som kunne have en betydelig
negativ indvirkning pd brugernes forretning. En minimumsimportpris vil ogsd imedekomme brugernes
bekymringer, da de frygter en mangel pd den pdgaldende vare, og vil forhindre alvorlige forstyrrelser i udbuddet pa
EU-markedet.

Kommissionen vurderede disse pastande og fandt, at en minimumsimportpris ikke var en passende form for told, da
den har tendens til at fastsaette prisen pd et fast niveau og dermed har potentiale til at pavirke markedet starkere.
Dette kunne vere sarligt problematisk i den foreliggende sag, hvor markedet er kendetegnet ved et beskedent antal
EU-producenter. Desuden er en minimumsimportpris ofte ikke en passende form for told for markeder, der er udsat
for udsving (f.eks. udsving i rimaterialepriserne), hvilket er tilfeeldet for stdlprodukter. Kommissionen afviste derfor
disse pastande.

Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog Eviosys og Baosteel deres anmodning om at overveje at
anvende en minimumsimportpris. Denne anmodning blev stottet af CANPACK. Desuden foreslog Eviosys, at en
minimumsimportpris kombineret med en vearditold, der finder anvendelse, nir minimumsimportprisen ikke
overholdes, ber finde anvendelse i de forste to ar af anvendelsen af foranstaltningerne, hvorefter en fast told
automatisk erstatter minimumsimportprisen. Eviosys begrundede sin anmodning med ekstraordinare
omstaendigheder vedrgrende EU-producenternes adgang til forsyninger af den pdgaldende vare, som efter
virksomhedens opfattelse vil blive lgst inden for de naste to &r. Desuden henviste virksomheden til flere tidligere
forordninger (**), hvor Kommissionen @ndrede tolden til en minimumsimportpris for at beskytte brugernes
interesser og forhindre forsyningsknaphed. Desuden henviste den til tidligere undersegelser, hvor varigheden af
antidumpingforanstaltningerne var begranset til to dr pé grund af useedvanlige markedsforhold (*°).

Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger stottede Eurofer Kommissionens konklusioner om, at en
minimumsimportpris ikke ville vaere en passende antidumpingtold i den foreliggende undersogelse pa grund af den
nylige kraftige stigning i produktionsomkostningerne for ECCS, som pévirker salgsprisen pd ECCS. En minimumsim-
portpris ville derfor ikke i tilstrackkelig grad hjalpe erhvervsgrenen. Desuden var denne sag veasentligt forskellig fra
tidligere undersegelser, hvor der blev anvendt en minimumsimportpris, og minimumsimportpriser er lette at omga
eller absorbere.

Kommissionen bemarkede, at hverken Eviosys eller Baosteel fremlagde nye oplysninger eller beviser til stotte for
deres gentagne anmodninger om indferelse af en minimumsimportpris. Derfor var konklusionerne i betragtning
240 stadig gyldige. Desuden fremlagde Eviosys ingen dokumentation til stette for sin pdstand om, at en
minimumsimportpris ville vaere mere hensigtsmeassig end den faste told, som Kommissionen har foresldet for at
afhjelpe den péstede midlertidige forsyningsknaphed. Desuden blev der sat spargsmalstegn ved den péstiede
midlertidige forsyningsknaphed i betragtning af EU-erhvervsgrenens bemeerkninger om, at den fortsat vil sxlge
tilstraekkelige mangder af den pdgaldende vare. Selv om den péstéede forsyningsknaphed faktisk skulle vise sig, var
der intet i sagsakterne, der tydede p4, at den periode pé to dr, hvor der blev indfert en minimumsimportpris, ville

(*) Disse undersogelser vedrerte bla. importen af kornorienterede fladvalsede produkter af silicium-elektrisk stdl fra Kina, Rusland,
Korea, Japan og USA, varmvalsede flade produkter fra Brasilien, Iran, Rusland og Ukraine, melamin fra Kina og solcelleglas fra Kina.
En fuldstendig liste findes pa side 4-5 i Eviosys’ indleeg af 13. september 2022.

() Idem, ses. 6-7.
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vare det passende og forholdsmassige redskab til at afhjelpe den. For sd vidt angdr de tidligere forordninger
vedrerende indferelsen af en minimumsimportpris, som Eviosys henviste til, mindede Kommissionen om, at
vurderingen af, om det er hensigtsmessigt at indfere en minimumsimportpris, foretages fra sag til sag og athaenger
af de sarlige omstendigheder i hver enkelt sag. I den foreliggende sag blev det af de drsager, der er anfort i
betragtning 240, nemlig at minimumsimportprisen kun giver et grundleggende beskyttelsesniveau, som ikke er
tilstreekkeligt i dette tilfaelde i betragtning af de klare konklusioner om dumping og skade og de nuvarende
vanskelige og ustabile markedsvilkér, konkluderet, at en minimumsimportpris ikke ville veere en passende type
antidumpingforanstaltninger. Med hensyn til henvisningerne til tidligere forordninger, hvor den samlede varighed af
de respektive antidumpingforanstaltninger var begranset til to ir, kunne Kommissionen ikke se deres relevans, da de
kun vedrerte foranstaltningernes samlede varighed og ikke a@ndringerne af deres form efter flere drs anvendelse som
pastdet af Eviosys. Som Eviosys selv har pdpeget, var begrundelsen for at begraense foranstaltningernes varighed i
hver af disse forordninger desuden meget specifik for de faktiske omsteendigheder i den pagaldende undersogelse
og udviste betydelige forskelle. Kommissionen fandt derfor, at de navnte forordninger vedrerte andre situationer
end i den foreliggende sag. P4 baggrund af ovennavnte betragtninger afviste Kommissionen disse pastande.

(244) Med hensyn til foranstaltningernes form overvejede Kommissionen i betragtning af udsvingene i ECCS-priserne efter
udgangen af undersogelsesperioden, som nasten fordobledes, anvendelsen af en fast told pr. ton i stedet for
varditold. En fast eller specifik told vil gere det muligt at beskytte EU-erhvervsgrenen mod skadevoldende
dumpingimport fra de pagaldende lande, samtidig med at den er mindre prohibitiv end en verditold i tilfelde af en
prisstigning, da dens vaegt i et sddant tilfaelde reduceres betydeligt.

(245) Den faste told vil blive baseret pd den relevante ikke-skadevoldende eller ikke-dumpede pris i undersegelsesperioden.

(246) Hvis importpriserne fra de pageldende lande andres betydeligt, og hvis denne @ndring er af varig karakter og
medforer, at antidumpingforanstaltningerne bliver mindre effektive, minder Kommissionen parterne om, at
grundforordningens artikel 11, stk. 3, vil gore det muligt for Kommissionen at tage hensyn til disse varige
@ndringer for eventuelt at tilpasse foranstaltningerne til de nye omstaendigheder, herunder ved at &endre deres form.

(247) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger anfagtede Eurofer den foresldede faste told og havdede, at
udviklingen i perioden efter undersogelsesperioden berettigede anvendelsen af en verditold. Virksomheden
heaevdede navnlig, at gas- og elpriserne i Unionen er steget dramatisk og forventes at stige yderligere i den naermeste
fremtid. Desuden folger energipriserne i Brasilien og Kina ikke den samme opadgdende tendens, hvilket ville gore
det muligt for importen fra disse lande at komme ind i Unionen til lave priser. Eurofer havdede derfor, at det i
betragtning af det vedvarende hgje ECCS-prisniveau er nedvendigt med en varditold for at sikre tilstraekkelig
beskyttelse af EU-erhvervsgrenen. Endelig er der i betragtning af, at der ikke vil vere andre meget usedvanlige
toppunkter i ECCS-prisniveauet, ingen risiko for, at veerditolden vil vere for prohibitiv.

(248) Kommissionen erkendte, at energipriserne faktisk er steget. Der blev imidlertid ikke fremsat nogen pdstand, og der
blev ikke fremlagt dokumentation for, at ECCS-producenterne ikke ville vare i stand til at ege deres priser og valte
deres ogede samlede omkostninger over pd brugerne, og hvordan en fast snarere end en veerditold ville vare
anderledes i denne forbindelse. Der blev heller ikke fremlagt beviser for, at den faste told beregnet pd grundlag af
den péagwldende ikke-dumpede eller ikke-skadevoldende pris, der blev konstateret i undersegelsesperioden, ville
forhindre EU-erhvervsgrenen i at komme sig efter den skade, der blev forvoldt i undersogelsesperioden. Samtidig,
og som Eurofer har erkendt, 1a priserne ogsé efter denne periode et godt stykke over prisniveauet i undersogelses-
perioden, selv om priserne kan have ndet deres toppunkt i perioden fra februar til maj 2022, og de er faldet siden
toppunktet. Under disse omstendigheder bekraftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 244 om, at
den faste told vil sikre EU-erhvervsgrenen beskyttelse mod skadevoldende dumpingimport fra de pagaldende lande,
mens brugernes bekymringer med hensyn til de heje priser samtidig blev behandlet i videst muligt omfang. Hvis
priserne fra de pageldende lande @ndrer sig betydeligt, og hvis denne @ndring er af varig karakter og resulterer i, at
antidumpingforanstaltningerne bliver mindre effektive, kan foranstaltningernes niveau ogfeller form under alle
omstandigheder tages op til fornyet overvejelse, jf. betragtning 246.
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(249) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger afgav den brasilianske eksporterende producent CNS et pristilsagn
den 13. september 2022. Da dette tilbud blev modtaget leenge efter den frist, der er fastsat i grundforordningens
artikel 8, afviste Kommissionen tilsagnet med den begrundelse, at det var indgivet for sent. Kommissionen
underrettede alle interesserede parter herom gennem et notat til sagen.

(250) P4 grundlag af ovenstdende ber de endelige antidumpingtoldsatser, udtrykt i procent af cif-prisen, Unionens granse,
ufortoldet, vere som folger:

D . Skad Endelig Endelig
Land Virksomhed umpm%’/' & esr;lar— antidumping- | antidumping-
margen (%) gen (%) told (%) | told (EUR/ton)
Folkerepublik- | Baoshan Iron & Steel Co. Ltd 30,7 33,9 30,7 239,82
ken Kina
Handan Jintai Packing Material Co., 53,9 53,9 53,9 428,37
Ltd.
Andre samarbejdsvillige 34,6 37,6 34,6 271,01
virksomheder: GDH Zhongyue
(Zhongshan) Tinplate Industry Co.,
Ltd. Shougang Jingtang United Iron
& Steel Co., Ltd.
Alle andre virksomheder 77,9 77,9 77,9 607,98
Brasilien Companbhia Sidertrgica Nacional 66,8 53,2 53,2 348,39
Alle andre virksomheder 66,8 53,2 53,2 348,39

(251) De individuelle antidumpingtoldsatser for de virksomheder, der er udtrykkeligt navnt i denne forordning, blev
fastsat ud fra konklusionerne i denne undersogelse. De afspejler derfor den situation, der blev konstateret for disse
virksomheder i forbindelse med denne undersegelse. Disse toldsatser finder sdledes udelukkende anvendelse péd
importen af den pdgaldende vare med oprindelse i de pagaldende lande, fremstillet af de navnte retlige enheder.
Importen af den pagezldende vare, der er fremstillet af andre virksomheder, som ikke udtrykkeligt er navnt i denne
forordnings dispositive del, herunder enheder, som er forretningsmassigt forbundet med de specifikt navnte, kan
ikke drage fordel af denne told, men er omfattet af tolden for »alle andre virksomheder«.

(252) En virksomhed kan anmode om, at disse individuelle antidumpingtoldsatser anvendes, hvis den efterfolgende &endrer
navnet pa sin enhed. Anmodningen skal rettes til Kommissionen (*!). Anmodningen skal indeholde alle relevante
oplysninger, som gor det muligt at dokumentere, at endringen ikke pavirker virksomhedens ret til at benytte den
toldsats, som finder anvendelse pd den. Hvis andringen af virksomhedens navn ikke pavirker dens ret til at benytte
den toldsats, der finder anvendelse pé den, offentliggares der en forordning om navneendringen i Den Europeiske
Unions Tidende.

(253) For at minimere risikoen for omgdelse som folge af forskellen pa toldsatserne er der behov for serlige
foranstaltninger, som kan sikre en korrekt anvendelse af den individuelle antidumpingtold. Virksomheder med
individuel antidumpingtold skal fremlegge en gyldig handelsfaktura for medlemsstaternes toldmyndigheder.
Fakturaen skal overholde kravene i denne forordnings artikel 1, stk. 3. Import, der ikke er ledsaget af en sidan
faktura, ber vaere underlagt den antidumpingtold, der finder anvendelse pa »alle andre virksomheder«.

(") Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Handel, Direktorat G, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgien.
E-mail: TRADE-Defence-Complaints@ec.europa.eu
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(254) Selv om det er nedvendigt at fremlaegge denne faktura for toldmyndighederne i medlemsstaterne, siledes at de kan
anvende de individuelle antidumpingtoldsatser pd importen, er fakturaen ikke det eneste element, som
toldmyndighederne skal tage i betragtning. Selv hvis en sddan faktura opfylder alle kravene i denne forordnings
artikel 1, stk. 3, ber medlemsstaternes toldmyndigheder nemlig foretage deres sedvanlige kontrol og kan i lighed
med alle andre tilfelde kreeve yderligere dokumenter (forsendelsesdokumenter mv.) for at kontrollere, at
oplysningerne i erkleringen er korrekte, og sikre, at den efterfolgende anvendelse af toldsatsen er berettiget i
henhold til toldlovgivningen.

(255) Hvis der er en betydelig mangdemaessig stigning i eksporten fra en af de virksomheder, der er omfattet af lavere
individuelle toldsatser, navnlig efter indferelsen af de padgaldende foranstaltninger, kan en sddan mangdemaessig
stigning i sig selv betragtes som en @ndring af handelsmenstret som folge af indferelsen af foranstaltninger som
omhandlet i grundforordningens artikel 13, stk. 1. Under sédanne omstendigheder kan der indledes en antiomgdel-
sesundersagelse, forudsat at betingelserne herfor er opfyldt. Ved denne undersegelse kan det bl.a. overvejes, om det
bliver nedvendigt at fjerne individuelle toldsatser og pélaegge en landsdakkende told.

(256) For at sikre en korrekt handhaevelse af antidumpingtolden ber antidumpingtolden for alle andre virksomheder ikke
kun finde anvendelse pé de ikke samarbejdsvillige eksporterende producenter i forbindelse med denne undersagelse,
men ogsd pd de producenter, der ikke eksporterede til Unionen i undersggelsesperioden.

8.2. Endelig opkraevning af den midlertidige told

(257) Ibetragtning af de konstaterede dumpingmargener og niveauet for den skade, der er forvoldt EU-erhvervsgrenen, bar
de belgb, der er stillet som sikkerhed i form af midlertidig antidumpingtold, der blev indfert ved forordningen om
midlertidig told, opkraves endeligt med et belgb op til det niveau, der er fastsat i nerverende forordning.

9. KRAV OM SUSPENSION

(258) Efter den forelgbige fremleggelse af oplysninger haevdede Astir Vitogiannis, det graske udenrigsministerium,
Baosteel og CISA, at foranstaltningerne burde suspenderes i henhold til grundforordningens artikel 14, stk. 4. Efter
den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog CSN og CISA de samme péstande. CISA henviste ogsd til offentlige
opfordringer fra VDMA, den tyske og europwiske sammenslutning af maskiningenigrer, og Orgalim, Unionens
reprasentative sammenslutning af teknologiindustrier i EU, som begge opfordrede EU til at suspendere den
afhjelpende told pd handel med stilprodukter som folge af Den Russiske Foderations militeere aggression mod
Ukraine. Ingen af de navnte artikler vedrerte imidlertid ECCS som sddan eller situationen pd markedet for dette
bestemte nicheprodukt.

(259) Baosteel forklarede ikke yderligere, hvorfor en suspension var nedvendig. CISA og CSN henviste til prisstigningerne
efter undersegelsesperioden, presset pd forsyningskaederne og den begransede tilgeengelighed af ECCS og dets
ramaterialer som folge af den seneste geopolitiske udvikling.

(260) Astir Vitogiannis haevdede, at der er begrenset adgang til ECCS, og at der ikke vil forekomme skade igen, da det
angiveligt fremgdr af de to EU-producenters generelt positive resultater, at EU-erhvervsgrenen ikke lengere lider
skade. Det graske udenrigsministerium henviste kun til de hidtil usete og midlertidige aendringer pd markedet i
form af meget heje priser i perioden efter undersegelsesperioden.

(261) Som svar herpd mindede Kommissionen om sine konklusioner, der allerede var bekendtgjort i forbindelse med
vurderingen af Unionens interesser. Navnlig var priserne begyndt at falde, jf. betragtning 216 og 225. I betragtning
af den forventede gkonomiske afmatning i resten af 2022 og 2023 forventes hverken priserne eller efterspergslen
desuden at stige yderligere. I lyset af konklusionerne om omfanget af den skadevoldende dumping som felge af
importen fra de pdgzldende lande i undersogelsesperioden var der heller ingen beviser for, at markedsvilkdrene
midlertidigt havde @ndret sig i et sddant omfang, at en gjeblikkelig genoptagelse af importen fra de pagaldende
lande ville betyde, at EU-erhvervsgrenen sandsynligvis ikke ville lide skade i en periode pé ni médneder. P4 dette
grundlag besluttede Kommissionen, at det ikke var hensigtsmeassigt at tage yderligere stilling til kravene om
suspension af foranstaltningerne pa nuvearende tidspunkt.
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10. AFSLUTTENDE BESTEMMELSE

(262) Ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2019/159 (*)) indferte Kommissionen en beskyttelsesforan-
staltning for visse stdlprodukter i en periode pd tre dr. Ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU)
2021/1029 () blev beskyttelsesforanstaltningen forlenget til den 30. juni 2024. Den pdgzldende vare er en af de
varekategorier, der er omfattet af beskyttelsesforanstaltningen. Nér de toldkontingenter, der er fastsat i henhold til
beskyttelsesforanstaltningen, er overskredet, vil bade tolden ud over kontingentet og antidumpingtolden derfor
skulle betales for den samme import. Eftersom en sddan kumulering af antidumpingforanstaltninger med beskyttel-
sesforanstaltninger kan fore til en sterre pavirkning af samhandelen end enskeligt, besluttede Kommissionen at
forhindre den samtidige anvendelse af antidumpingtold og told ud over kontingentet for den pageldende vare i
beskyttelsestoldens gyldighedsperiode.

(263) Dette betyder, at ndr den told pa import ud over kontingentet, der er omhandlet i artikel 1, stk. 6, i gennemforelses-
forordning (EU) 2019/159, finder anvendelse pd den pagaldende vare og overstiger niveauet for antidumpingtolden
i henhold til denne forordning, opkraves der kun den told pa import ud over kontingentet, der er omhandlet i
artikel 1, stk. 6, i gennemforelsesforordning (EU) 2019/159. I perioden med den samtidige anvendelse af
beskyttelses- og antidumpingtold suspenderes opkraevningen af den told, der er indfert i henhold til nerverende
forordning. Nér den told p& import ud over kontingentet, der er omhandlet i artikel 1, stk. 6, i gennemforelses-
forordning (EU) 2019/159, finder anvendelse pd den pdgealdende vare og er fastsat pd et niveau, der er lavere end
niveauet for antidumpingtolden i denne forordning, opkraves den told pd import ud over kontingentet, der er
omhandlet i artikel 1, stk. 6, i gennemforelsesforordning (EU) 2019/159, i tillaeg til forskellen mellem navnte told
og det hgjere niveau for antidumpingtolden i henhold til denne forordning. Den del af antidumpingtolden, der ikke
opkraeves, suspenderes.

(264) I henhold til artikel 109 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 (**) er rentesatsen,
ndr et belgb skal tilbagebetales som folge af en dom afsagt af Den Europziske Unions Domstol, den sats, som Den
Europziske Centralbank anvender pa sine vigtigste refinansieringstransaktioner, og som offentliggeres i Den
Europeeiske Unions Tidende, C-udgaven, den forste kalenderdag i hver méned.

(265) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra det udvalg, der er nedsat ved
artikel 15, stk. 1, i forordning (EU) 2016/1036 —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1. Der indferes en endelig antidumpingtold pa importen af fladvalsede produkter af jern og ulegeret stdl, belagt eller
overtrukket med chromoxider eller med chrom og chromoxider, ogsd benzvnt chromstdlprodukter med elektrolytisk
overfladebehandling, i ojeblikket henhgrende under KN-kode 72105000 og 72125020, med oprindelse i
Folkerepublikken Kina og Brasilien.

2. Den endelige antidumpingtold fastszttes til folgende af nettoprisen, frit Unionens granse, ufortoldet, for de i stk. 1
beskrevne varer fremstillet af felgende virksomheder:

(*) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2019/159 af 31. januar 2019 om indferelse af endelige beskyttelsesforanstaltninger
mod importen af visse stalprodukter (EUT L 31 af 1.2.2019, s. 27).

(**) Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2021/1029 af 24. juni 2021 om endring af Kommissionens gennemferelses-
forordning (EU) 2019/159 med henblik pé at forlenge beskyttelsesforanstaltningen vedrerende importen af visse stalprodukter
(EUT L 2251af 25.6.2021, s. 1).

(*) Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 af 18. juli 2018 om de finansielle regler vedrerende Unionens
almindelige budget, om @ndring af forordning (EU) nr. 1296/2013, (EU) nr. 1301/2013, (EU) nr. 1303/2013, (EU) nr. 1304/2013,
(EU) nr. 1309/2013, (EU) nr. 1316/2013, (EU) nr. 2232014, (EU) nr. 283/2014 og afgerelse nr. 541/2014/EU og om ophavelse af
forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 (EUT L 193 af 30.7.2018, s. 1).
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Endelig
Land Virksomhed antidumpingtold Taric-tillegskode
(EURton)
Folkerepublikken Baoshan Iron & Steel Co. Ltd 239,82 C039
Kina
Handan Jintai Packing Material Co., Ltd. 428,37 C862
Andre samarbejdsvillige virksomheder: GDH 271,01 C137
Zhongyue (Zhongshan) Tinplate Industry Co., Ltd.
Shougang Jingtang United Iron & Steel Co., Ltd.
Alle andre virksomheder 607,98 €999
Brasilien Companhia Sidertirgica Nacional 348,39 C212
Alle andre virksomheder 348,39 €999

3. Anvendelsen af de individuelle toldsatser, der er anfert for virksomhederne i stk. 2, er betinget af, at der fremlagges
en gyldig handelsfaktura for medlemsstaternes toldmyndigheder; handelsfakturaen skal indeholde en erklering, der er
dateret og underskrevet af én af de ansatte i den enhed, der har udstedt handelsfakturaen, med angivelse af den
pagaldendes navn og funktion og med felgende ordlyd: »Undertegnede bekrefter, at den (maengde) af (den pdgeeldende vare), der
er solgt til eksport til Den Europeeiske Union, og som er omfattet af denne faktura, blev fremstillet af (virksomhedens navn og adresse)
(Taric-tillegskode) i [det pageldende land]. Jeg erkleerer, at oplysningerne i denne faktura er fuldstendige og korrekte.« Hvis der ikke
fremlaegges en sddan faktura, anvendes toldsatsen for alle andre virksomheder.

4. Ttilfelde, hvor varerne er blevet beskadiget inden overgangen til fri omsatning, og den pris, der faktisk er betalt eller
skal betales, derfor fordeles med henblik pa fastsattelse af toldvaerdien, jf. artikel 131, stk. 2, i Kommissionens gennemforel-
sesforordning (EU) 2015/2447 (*), nedsettes den antidumpingtold, der er beregnet pé grundlag af ovennavnte beleb, med
en procentdel, der svarer til fordelingen af den pris, der faktisk er betalt eller skal betales.

5. De relevante geldende bestemmelser vedrerende told finder anvendelse, medmindre andet er fastsat.

Artikel 2

De belgb, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af den midlertidige antidumpingtold, som blev indfert ved gennemforel-
sesforordning (EU) 2022/802 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pa importen af chromstélprodukter med
elektrolytisk overfladebehandling med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Taiwan, opkraves endeligt. De belgb, for
hvilke der er stillet sikkerhed ud over den endelige antidumpingtold, frigives.

Artikel 3

Artikel 1, stk. 2, kan @ndres for at tilfeje nye eksporterende producenter fra Folkerepublikken Kina og pélaegge dem en
passende vejet gennemsnitlig antidumpingtold for samarbejdsvillige virksomheder, der ikke indgdr i stikpreven. En ny
eksporterende producent skal dokumentere, at:

a) denne ikke eksporterede de varer, der er beskrevet i artikel 1, stk. 1, i undersggelsesperioden (1. juli 2020 til 30. juni
2021)

b) denne ikke er forretningsmassigt forbundet med en eksporter eller producent, der er omfattet af de foranstaltninger,
som indferes ved denne forordning, og

(**) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2015/2447 af 24. november 2015 om gennemforelsesbestemmelser til visse
bestemmelser i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 om EU-toldkodeksen (EUT L 343 af 29.12.2015,
5. 558).
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¢) denne enten har eksporteret den pdgaldende vare eller har indgdet en uigenkaldelig kontraktmassig forpligtelse om at
eksportere en betydelig mangde til Unionen efter udlebet af undersagelsesperioden.

Artikel 4
1. Nér den told pd import ud over kontingentet, der er omhandlet i artikel 1, stk. 6, i gennemforelsesforordning (EU)
2019/159, finder anvendelse pd chromstélprodukter med elektrolytisk overfladebehandling som omhandlet i artikel 1,
stk. 1, opkraeves den told pd import ud over kontingentet, der er omhandlet i artikel 1, stk. 6, i gennemforelsesforordning

(EU) 2019/159, i tilleeg til forskellen mellem navnte told og det hejeste tilsvarende verdiniveau for den antidumpingtold,
der er fastsat i artikel 1, stk. 2.

2. Den del af antidumpingtolden, der ikke opkraeves i henhold til stk. 1, suspenderes.
3. De suspensioner, der er omhandlet i stk. 2, begranses i tid til anvendelsesperioden for den told pd import ud over
kontingentet, der er omhandlet i artikel 1, stk. 6, i gennemforelsesforordning (EU) 2019/159.

Artikel 5

Denne forordning treeder i kraft dagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gzlder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 15. november 2022.

Pd Kommissionens veghe
Ursula VON DER LEYEN
Formand
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