12.8.2022 Den Europaiske Unions Tidende L 211/127

KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESFORORDNING (EU) 2022/1395
af 11. august 2022

om indferelse af en endelig antidumpingtold pd importen af visse varer af rustbestandigt stil med
oprindelse i Rusland og Tyrkiet

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europeiske Union (') (»grundforordningens), serlig artikel 9,
stk. 4,

ud fra folgende betragtninger:
1. SAGSFORLOB

1.1. Indledning

(1)  Den 24. juni 2021 indledte Europa-Kommissionen (»Kommissionen«) en antidumpingundersegelse vedrerende
importen af visse varer af rustbestandigt stdl med oprindelse i Rusland og Tyrkiet (»de pagaldende lande«) pa
grundlag af artikel 5 i grundforordningen. Den offentliggjorde en indledningsmeddelelse i Den Europeiske Unions
Tidende (%) (vindledningsmeddelelsenc).

(2)  Kommissionen indledte undersggelsen som felge af en klage, der blev indgivet den 12. maj 2021 af European Steel
Association (»Eurofer«) eller (vklageren<). Klagen blev indgivet pa vegne af EU-erhvervsgrenen for visse varer af
rustbestandigt stél, som omhandlet i grundforordningens artikel 5, stk. 4. Klagen indeholdt beviser for dumping og
deraf folgende vaesentlig skade, som var tilstraekkelige til at berettige indledningen af undersogelsen.

1.2. Interesserede parter

(3) I indledningsmeddelelsen opfordrede Kommissionen interesserede parter til at kontakte den med henblik pé at
deltage i undersegelsen. Endvidere underrettede Kommissionen szrligt ansegerne, andre kendte EU-producenter, de
kendte eksporterende producenter og myndighederne i Rusland og Tyrkiet, kendte importerer og brugere samt
sammenslutninger, som den vidste var berert, om indledningen af undersogelsen, og opfordrede disse til at deltage.

(4)  De interesserede parter fik mulighed for at fremsatte bemerkninger til indledningen af undersegelsen og for at
anmode om en hering med Kommissionen ogfeller heringskonsulenten i handelsprocedurer. Kommissionen
atholdt den 17. september 2021 en hering med en tyrkisk eksporterende producent.

1.3. Stikpreveudtagning

(5)  Tindledningsmeddelelsen anforte Kommissionen, at den eventuelt ville udtage en stikprove af de interesserede parter
i henhold til grundforordningens artikel 17.

() EUTL 176 af 30.6.2016, s. 21.
() EUT C 245 af 24.6.2021, 5. 21.
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1.3.1. Stikproveudtagning af EU-producenter

(6)  Kommissionen anferte i sin indledningsmeddelelse, at den havde udtaget en forelgbig stikpreve af EU-producenter.
Kommissionen udtog stikpreven pd grundlag af de produktions- og salgsmangder i Unionen, som
EU-producenterne havde indberettet i forbindelse med analysen af situationen forud for indledningen af
undersggelsen, hvor der ogsd blev taget hensyn til deres geografiske beliggenhed. Denne forelgbige stikprave bestod
af tre EU-producenter i tre forskellige medlemsstater. Stikprgven tegnede sig for mere end 23 % af produktion og salg
i Unionen af samme vare. Kommissionen opfordrede interesserede parter til at fremsztte bemarkninger til den
forelgbige stikprove (). Ingen parter fremsatte bemaerkninger inden for den fastsatte frist.

(7)  Under kontrolbesaget hos en af de stikproveudtagne EU-producenter blev det konstateret, at virksomheden fejlagtigt
i sin besvarelse af sporgeskemaet om reprasentativitet og i sin besvarelse af antidumpingspergeskemaet havde
medtaget en betydelig del af oplysningerne vedrerende varer, der ikke er omfattet af undersegelsen. For at sikre, at
en sddan situation ikke pévirkede stikprevens reprasentativitet, besluttede Kommissionen at bevare den pagaldende
virksomhed i stikproven og medtage endnu en virksomhed i stikprgven. Den sdledes fastsatte endelige stikprove
bestod af fire EU-producenter i tre forskellige medlemsstater og tegnede sig for ca. 25 % af den ansldede samlede
produktions- og salgsmeangde af samme vare i Unionen. Kommissionen opfordrede interesserede parter til at
fremsatte bemeaerkninger til den endelige stikprave (*). Ingen parter fremsatte bemeerkninger inden for den fastsatte
frist.

1.3.2. Stikproveudtagning af importerer

(8)  For at afgare, om det er nedvendigt med stikpraveudtagning, og i bekreftende fald udtage en stikpreve anmodede
Kommissionen ikke forretningsmaessigt forbundne importerer om at indgive de oplysninger, der anmodes om i
indledningsmeddelelsen.

(9)  Ingen af de virksomheder, der inden for fristen indsendte et bilag til indledningsmeddelelsen, indberettede import af
den pagaldende vare. Kommissionen besluttede at opgive at anvende stikpreveudtagning. Der blev ikke fremsat
bemarkninger til denne beslutning.

1.3.3. Stikproveudtagning af eksporterende producenter i Rusland

(10) For at afgere om det var nedvendigt med stikpreveudtagning, og i bekraftende fald udtage en stikprove, anmodede
Kommissionen alle eksporterende producenter i Rusland om at indgive de i indledningsmeddelelsen angivne
oplysninger. Kommissionen bad endvidere Den Russiske Foderations faste reprasentation ved Den Europeiske
Union om at identificere og/eller kontakte eventuelle andre eksporterende producenter, der kunne veere interesseret
i at deltage i undersogelsen.

(11) Tre eksporterende producenter/grupper af eksporterende producenter i Rusland, der tegner sig for ca. 98 % af den
samlede russiske eksportmangde af den pdgzldende vare til Unionen, indgav de enskede oplysninger og
indvilligede i at indgd i stikpreven. I overensstemmelse med grundforordningens artikel 17, stk. 1, udtog
Kommissionen en stikpreve bestdende af to virksomheder pé grundlag af den sterste reprasentative
eksportmengde til Unionen, der med rimelighed kunne underseges inden for den tid, der var til radighed. I
overensstemmelse med grundforordningens artikel 17, stk. 2, blev alle kendte bererte eksporterende producenter
og de russiske myndigheder hert om udtagelsen af stikpraven.

(12) Kommissionen modtog bemrkninger til udtagelsen af stikpreven fra PJSC Novolipetsk Steel. Virksomheden
papegede, at der var gode juridiske begrundelser for at gennemfere undersggelsen over for tre eksporterende
producenter i stedet for to, navnlig hvis en af de virksomheder, der oprindeligt var udtaget til at indgd i stikpreven,
ville treekke sit samarbejde tilbage. En sddan tilbagetrackning ville komplicere fastsaettelsen af dumpingmargenen for
samarbejdsvillige eksporterende producenter, der ikke indgdr i stikpreven.

(13) Virksomheden understregede desuden, at Kommissionen udtog den eksporterende producent PJSC Magnitogorsk
Iron and Steel Works i Rusland og dennes dattervirksomhed MMK Metalurji Sanayi Ticaret ve Liman Isletmeciligi A.
$ i Tyrkiet til stikpreven. Virksomheden haevdede, at de to forretningsmessigt forbundne eksporterende producenter
var felles om en del af deres salgskanaler. Dette ville mindske Kommissionens arbejdsbyrde og séledes gare det
muligt at undersege NLMK.

() Notat til dossieret t21.005164 af 6. juli 2021.
(*) Notat til dossieret t21.007177 af 21. oktober 2021.
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(14) Efter at have analyseret NLMK's bemearkninger fandt Kommissionen navnlig de pastande, der er beskrevet i
betragtning 12, berettigede og besluttede at opgive stikpreveudtagning for si vidt angdr de eksporterende
producenter i Rusland. Kommissionen underrettede den pagaldende virksomhed og de russiske myndigheder om
denne beslutning.

1.3.4. Stikproveudtagning af eksporterende producenter i Tyrkiet

(15) For at afgare, om det var nedvendigt med stikpreveudtagning, og i bekraftende fald udtage en stikprove, anmodede
Kommissionen alle eksporterende producenter i Tyrkiet om at afgive de oplysninger, der anmodes om i indlednings-
meddelelsen. Kommissionen anmodede desuden Tyrkiets reprasentation ved Den Europziske Union om at navngive
ogfeller kontakte eventuelle andre eksporterende producenter, der kunne vere interesserede i at deltage i
undersogelsen.

(16) Otte eksporterende producenter/grupper af eksporterende producenter i Tyrkiet, der tegner sig for ca. 100 % af den
samlede tyrkiske eksportmangde af den pdgaldende vare til Unionen, indgav de gnskede oplysninger og indvilligede
i at indgd i stikpreven. I overensstemmelse med grundforordningens artikel 17, stk. 1, udtog Kommissionen en
stikpreve bestdende af tre virksomheder pa grundlag af den sterste reprasentative eksportmangde til Unionen, der
med rimelighed kunne underseges inden for den tid, der var til rddighed. I overensstemmelse med
grundforordningens artikel 17, stk. 2, blev alle kendte, bergrte eksporterende producenter og myndighederne i det
pagzldende land hert om udtagningen af stikproven. Der blev ikke fremsat bemarkninger til den foresliede
stikpreve. Den sdledes fastlagte endelige stikprove tegnede sig for 62,6 % af den samlede tyrkiske eksportmangde af
den pagaldende vare til Unionen.

1.4. Individuel undersogelse

(17)  En eksporterende producent i Tyrkiet anmodede om en individuel undersagelse i henhold til grundforordningens
artikel 17, stk. 3. Kommissionen besluttede, at behandlingen af denne anmodning ville have veeret urimeligt
byrdefuld og ville have forhindret en rettidig afslutning af undersogelsen. Det skyldes den komplekse virksomheds-
struktur i den pagaeldende virksomhed. Anmodningen om individuel undersggelse blev derfor afvist.

1.5. Sporgeskemabesvarelser

(18) Kommissionen fremsendte et spergeskema til klageren og anmodede de fire stikproveudtagne EU-producenter (), de
tre eksporterende producenter i Rusland og de tre stikproveudtagne eksporterende producenter i Tyrkiet om at
udfylde de relevante spergeskemaer, der blev offentliggjort online (°) pd dagen for indledningen af undersegelsen.

(19) Der blev modtaget sporgeskemabesvarelser fra de fire stikproveudtagne EU-producenter, klageren, de tre
eksporterende producenter fra Rusland, de tre stikproveudtagne eksporterende producenter fra Tyrkiet og den
eksporterende producent fra Tyrkiet, der anmodede om en individuel undersegelse.

1.6. Kontrolbesog

(20) Kommissionen indhentede og efterprovede alle de oplysninger, som den ansa for nedvendige for at kunne traffe
afgerelse om dumping, deraf folgende skade og Unionens interesser. Der blev aflagt kontrolbeseg i henhold til
grundforordningens artikel 16 hos felgende virksomheder:

EU-producenter:

— Acciaieria Arvedi S.p.A, Cremona, Italien

— ArcelorMittal Poland, Dabrowa Gdrnicza, Polen

— Marcegaglia Carbon Steel S.p.A, Gazoldo degli Ippoliti, Italien

— U.S. Steel Kosice, s.r.0., Kosice, Slovakiet

() De tre EU-producenter, der oprindeligt indgik i stikpreven, blev pélagt at udfylde sporgeskemaet efter bekraftelsen af den forelobige
stikprove den 6. juli 2021, mens den EU-producent, der blev fgjet til stikpreven (jf. betragtning 7), blev palagt at gere dette den
21. oktober 2021.

(®) Spergeskemaer til EU-producenter, eksporterende producenter, importerer og brugere var tilgangelige pa https://trade.ec.europa.euf
tdi/case_details.cfm?id=2531.
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(22)

Forhandlere og importerer, der er forretningsmessigt forbundet med de russiske eksporterende producenter:
— MMK Steel Trade AG, Lugano, Schweiz

— NLMK Trading SA, Lugano, Schweiz

— Severstal Export GmbH (»SSE«), Manno, Schweiz

— SIA Severstal Distribution (Severstal Distribution Europe, »SDE«), Riga, Letland

Kommissionen foretog krydstjek uden at aflaegge kontrolbeseg af folgende parter:
Sammenslutningen af EU-producenter:

— Eurofer, Bruxelles, Belgien

Eksporterende producenter i Rusland:

— PJSC Magnitogorsk Iron and Steel Works (-MMK«), Magnitogorsk, Rusland

— Novolipetsk Steel (-NLMK«), Lipetsk, Rusland

— PAO Severstal (»\PAOS«), Cherepovets, Rusland

Forhandlere pd hjemmemarkedet, der er forretningsmaessigt forbundet med de russiske eksporterende producenter:
— LLC Torgovy dom MMK (TD MMK«), Magnitogorsk, Rusland

— Novolipetsk Steel Service Center LLC ("NSSC«), Lipetsk, Rusland

— Torgovy dom NLMK LLC (:NLMK Shop«), Moscow, Rusland

— JSC Severstal Distribution (Severstal Distribution Russia, »SDR«), Cherepovets, Rusland
Eksporterende producenter i Tyrkiet:

— MMK Metalurji Sanayi Ticaret ve Liman Igletmeciligi A.S. (MMK Turkey«), Dortyol, Tyrkiet
— TatMetal Celik Sanayi ve Ticaret A.S.(>Tatmetal«), Istanbul, Tyrkiet

— Tezcan Galvanizli Yapi Elemanlari Sanayi ve Ticaret A.S. ("Tezcanc), Kartepe-Kocaeli, Tyrkiet.

1.7. Undersogelsesperioden og den betragtede periode

Undersagelsen af dumping og skade omfattede perioden fra den 1. januar 2020 til den 31. december 2020
(rundersogelsesperiodenc eller »UP«). Undersogelsen af udviklingstendenser af relevans for vurderingen af skade
omfattede perioden fra den 1. januar 2017 frem til udgangen af undersegelsesperioden (»den betragtede periode«).

Den tyrkiske sammenslutning CIB og en rakke eksporterende producenter fandt, at den valgte undersegelsesperiode
og den betragtede periode var partisk. De ansd perioderne for uhensigtsmassige, da 2017 var et relativt godt ar for
stalindustrien, mens 2020 blev negativt pavirket af covid-19-pandemien. De havdede, at sammenligningen af begge
sluttidspunkter ikke ville vaere repraesentativ for EU-erhvervsgrenens resultater og situation. Nogle af disse parter
anmodede om kvartalsanalyser med henblik pd en bedre sammenligning.

Kommissionen afviste pastandene, da bdde den betragtede periode og undersogelsesperioden var hensigtsmaessig i
betragtning af datoen for klagens indgivelse og de galdende regler. Under alle omstendigheder foretages
Kommissionens analyse ikke ud fra en sammenligning af referencedret med undersegelsesperioden, men ud fra
tendenser i hele den pigeldende periode og omfatter faktorer, der muligvis pavirker markedet for rustbestandigt
stdl i Unionen og medregnede disse i undersegelsen, som det bl.a. fremgér af afsnit 5 nedenfor.
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(25) Efter den endelige fremleggelse af oplysninger var CIB og en rakke eksporterende producenter uenige i
Kommissionens holdning. De fremforte, at Kommissionen burde have taget hensyn til udviklingen efter undersegel-
sesperioden, da priserne pd varmgalvaniserede produkter, herunder rustbestandigt stdl, i de forste 8 méaneder af
2021 samt den gennemsnitlige margen pd varmgalvaniserede stdlprodukter i forhold til varmvalsede produkter i
oprullet stand ville vere steget kraftigt i Unionen. Samtidig ville EU-erhvervsgrenens produktionsniveauer i 2021
vare blevet genoprettet til niveauerne i 2019. Med henvisning til Rettens dom i sagen Rusal Armenal ZAO mod
Réddet () havdede de derfor, at disse udviklingstendenser udger nye faktiske omstendigheder, der ger den
foreslaede antidumpingtold abenbart uhensigtsmaessig, og at Kommissionen skal tage disse forhold i betragtning,
herunder ved at udvide undersogelsesperioden til at omfatte 2021 og forste kvartal af 2022.

(26) Kommissionen analyserede denne péstand. Den konstaterede, at stigningen i salgspriserne i 2021 som sddan ikke er
tegn pd en forbedring af EU-erhvervsgrenens rentabilitet uanset omfanget. Kommissionen bemzrkede faktisk, at en
prisstigning kun kan have en positiv indvirkning pd erhvervsgrenens situation sammenlignet med det foregdende 4r,
hvis den er betydeligt hgjere end omkostningsstigningen i samme periode. Der blev ikke fremlagt beviser herfor. Med
hensyn til produktionen erkendte Kommissionen, at visse producenter i 2021 havde haft problemer med at
imedekomme den store eftersporgsel efter rustbestandigt stal pa visse tidspunkter, navnlig i begyndelsen af det
pagzldende ar. Den understregede dog, at dette var et midlertidigt fenomen, og at den ikke rddede over
oplysninger, der tydede p4, at dette ville vedrare erhvervsgrenen som helhed. Kommissionen fandt derfor, at ingen
af de péstande, som de berorte parter havde gjort galdende, viste, at den nye udvikling efter undersogelsesperioden
ville gore den foresldede antidumpingtold dbenbart uhensigtsmassig. Kommissionen afviste sdledes pastanden.

1.8. Ingen indferelse af midlertidige foranstaltninger

(27) T henhold til grundforordningens artikel 7, stk. 1, var fristen for indferelse af midlertidige foranstaltninger den
23. februar 2022. Den 26. januar 2022 underrettede Kommissionen i overensstemmelse med grundforordningens
artikel 19a, stk. 2, de interesserede parter om, at den ikke havde til hensigt at indfere midlertidige foranstaltninger,
og gav de interesserede parter mulighed for at indgive supplerende oplysninger og/eller blive hert. Ingen af parterne
fremsatte bemarkninger eller anmodede om at blive hert.

(28)  Efter den endelige fremleggelse af oplysninger fremforte den russiske regering (*\GOR«), at det forhold, at der ikke var
blevet indfert midlertidige foranstaltninger, beted, at EU-erhvervsgrenen var stabil og ikke havde behov for
indgriben fra Kommissionens side for at forhindre skade. Kommissionen afviste denne pdstand. I henhold til
grundforordningens artikel 7, stk. 1, kan der indferes midlertidige foranstaltninger. Kommissionen er ikke forpligtet
til at indfere midlertidige foranstaltninger, hvis EU-erhvervsgrenen lider skade. Der kan derfor ikke drages
konklusioner vedrgrende EU-erhvervsgrenens situation, hvis Kommissionen beslutter ikke at indfere midlertidige
foranstaltninger, men at fortsatte undersegelsen i stedet, sédan som den havde gjort i denne sag.

(29) Da der ikke blev indfert forelobige antidumpingforanstaltninger, blev der ikke foretaget registrering af importen.

1.9. Efterfolgende procedure

(30) Kommissionen fortsatte bestraebelserne pd at indhente og efterprove alle de oplysninger, som den ansd for
nedvendige for at né frem til de endelige konklusioner.

(31) Efter analysen af de indsamlede og efterprovede data underrettede Kommissionen MMK og PAOS om, at den agtede
at anvende de foreliggende faktiske oplysninger pa visse dele af deres spergeskemabesvarelser, jf. grundforordningens
artikel 18. Kommissionen gav virksomhederne mulighed for at fremsaette bemerkninger. Arsagerne til anvendelsen
af de foreliggende faktiske oplysninger og virksomhedernes bemarkninger er behandlet i afsnit 3.1.2 i denne
forordning.

(32) Kommissionen tog hensyn til de bemarkninger, som interesserede parter havde fremsat.

() Rettens dom af 25. januar 2017 i sag T-512/09, RENV Rusal Armenal ZAO mod Rédet, ECLLEU:T:2017:26, praemis 130.
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(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(40)

Kommissionen orienterede samtlige interesserede parter om de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, der ligger
til grund for hensigten om at indfere en endelig antidumpingtold pd importen af rustbestandigt stil med oprindelse i
Rusland og Tyrkiet (»den endelige fremlaeggelse af oplysninger«). Alle parter fik en frist til at fremsztte bemeerkninger
til den endelige fremlaeggelse af oplysninger.

Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger blev der modtaget bemarkninger fra klageren, GOR, alle tre russiske
samarbejdsvillige eksporterende producenter, den tyrkiske regering (*GOT«), alle tre tyrkiske samarbejdsvillige
eksporterende producenter og sammenslutningen af tyrkiske stdleksportgrer. Der blev anmodet om og afholdt
heringer med MMK, NLMK, GOT, Tezcan og sammenslutningen af tyrkiske stdleksporterer. De bemaerkninger, der
blev fremsat af parterne og/eller fremsat under heringerne, behandles i de respektive dele af denne forordning.

Efter de individuelle supplerende endelige oplysninger anmodede Tezcan og MMK desuden heringskonsulenten om
dennes mellemkomst.

Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger gjorde CIB gzldende, at antidumpingforanstaltningerne burde
suspenderes i henhold til grundforordningens artikel 14, stk. 4, som felge af markedsaendringer, der opstod efter
udlebet af undersegelsesperioden. CIB henviste isar til kraftige stigninger i priserne pd rustbestandigt stl siden
udgangen af undersogelsesperioden, en efterfolgende staerkt forbedret rentabilitet for visse EU-producenter og til
sanktionerne over for Rusland, som skulle garantere, at det er usandsynligt, at skaden vil opstd igen som felge af
suspensionen.

I henhold til artikel 14, stk. 4, kan foranstaltningerne kun suspenderes, hvis det er usandsynligt, at den skade, der
forvoldes EU-erhvervsgrenen, vil opstd igen som folge af suspensionen. Kommissionen har ingen oplysninger i
sagsakterne til stotte for, at EU-erhvervsgrenens situation blev forbedret efter udgangen af undersegelsesperioden,
sdledes at skaden sandsynligvis ikke vil opsté igen. Det forhold, at priserne pa rustbestandigt stal kan vare steget
efter undersegelsesperioden kan ikke alene danne grundlag for en konklusion om, at EU-erhvervsgrenen ikke
leengere lider skade, selv hvis man godtog CIB’s pdstand om, at »visse EU-producenters« rentabilitet var steget.
Indledningen af undersegelsen kan nemlig i sig selv have haft disse virkninger, og de ville sdledes hurtigt forsvinde,
hvis de endelige foranstaltninger blev suspenderet. Kommissionen kan kun suspendere foranstaltningerne efter en
grundig analyse af EU-erhvervsgrenens situation efter undersogelsesperioden og af de péstiede andringer i
markedsvilkdrene, hvilket kraver indsamling af detaljerede oplysninger. Denne vurdering foretages normalt uden
for undersggelsesproceduren, navnlig ndr sidanne pastande indgives pa et sent tidspunkt og uden den nedvendige
dokumentation, sdledes som det var tilfeeldet i den foreliggende sag.

Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger haevdede GOR, at anvendelsen af grundforordningens artikel 18 hvad
angdr to russiske eksporterende producenter ikke var berettiget, da virksomhederne udviste samarbejdsvilje,
indsendte omfattende besvarelser af sporgeskemaet og anmodningen om yderligere oplysninger, herunder
forelgbige beregninger, og foretog de enskede korrektioner. Desuden pdpegede GOR, at brevene om anvendelsen af
artikel 18 blev fremsendt mere end en maned efter afslutningen af kontroller og krydstjek uden kontrolbesag.

Kommissionen bemarkede, at drsagerne til anvendelsen af grundforordningens artikel 18 blev beherigt meddelt og
forklaret over for de respektive virksomheder, efter at alle oplysninger fra spargeskemact og svarene pd mangelskri-
velserne og under kontrolbesggene og krydstjekkene uden kontrolbesag var blevet beherigt analyseret. Hvad angar
PAOS, er emnet behandlet naermere i betragtning 93-109. Hvad angdr MMK, er drsagerne forklaret i betragtning
75-90 generelt set og af fortrolighedshensyn i mere detaljeret form i den virksomhedsspecifikke fremlaeggelse af
oplysninger. Kommissionen afviste siledes GOR’s péstande vedrerende anvendelsen af grundforordningens
artikel 18.

2. DEN PAG/ZLDENDE VARE OG SAMME VARE

2.1. Den pigeldende vare

Den pdgaldende vare er fladvalsede varer af jern eller legeret stdl eller ulegeret stal, belagt eller overtrukket ved
varmgalvanisering med zink og/eller aluminium ogfeller magnesium, ogsa legeret med silicium, kemisk passiveret,
med eller uden yderligere overfladebehandling, sdsom oliering eller forsegling, og med indhold af: kulstof pé ikke
over 0,5 vagtprocent, aluminium pa ikke over 1,1 vagtprocent, niobium pé ikke over 0,12 vagtprocent, titan pa
ikke over 0,17 vagtprocent og vanadium pé ikke over 0,15 vagtprocent, som foreligger i oprullet stand, afkortede
plader og smalle bandjern, med oprindelse i Rusland og Tyrkiet, og som i gjeblikket tariferes under KN-kode
ex 72104100, ex721049 00, ex721061 00, ex721069 00, ex721090 80, ex7212 3000, ex72125061,
ex 72125069, ex72125090, ex 72259200, ex72259900, ex722699 30 og ex 72269970 (Taric-kode:
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7210410020, 721041 00 30, 721049 00 20, 7210 49 00 30, 7210 61 00 20, 7210 61 00 30, 7210 69 00 20,
72106900 30, 721090 8092, 72123000 20, 7212 3000 30, 721250 61 20, 7212 50 61 30, 7212 50 69 20,
72125069 30, 72125090 14, 7212509092, 72259200 20, 72259200 30, 722599 00 22, 722599 00 23,
7225990041, 7225990092, 7225990093, 7226 99 3010, 7226 99 30 30, 7226997013, 7226997093
0g 7226 99 70 94 (»den pagaldende vare«).

Felgende varer er udelukket:
— varer af rustfrit stdl, af silicium-elektrisk stdl og af hurtigstal

— varer, der kun er varmvalsede eller koldvalsede.

(41) Rustbestandigt stal fremstilles ved overtrackning af stdl i oprullet stand, plader og bind gennem nedsenkning i
smeltet metal eller en zinkmetallegering. Overtraeksmetallet gar i forbindelse med det underliggende stal ved en
metallurgisk reaktion og danner en legeringsstruktur med flere lag, hvilket resulterer i en overtrekning, der er
metallurgisk forbundet med stdlet. Produktets overflade behandles desuden med kemisk passivering for at beskytte
overfladen mod fugtighed og mindske risikoen for dannelse af korrosionsprodukter under opbevaring og transport.

(42) Rustbestandigt stal anvendes hovedsageligt i byggesektoren til forskellige beklaedningsbyggematerialer, men ogsa til
fremstilling af husholdningsapparater, dybtraeknings- og stansningsprocesser samt sma svejsede ror.

2.2. Samme vare

(43) Undersogelsen viste, at folgende varer har samme grundlaggende fysiske, kemiske og tekniske egenskaber og samme
grundlaeggende anvendelsesformal:

— den péageldende vare
— den vare, der fremstilles og salges pa hjemmemarkedet i Rusland og Tyrkiet, og

— den vare, der fremstilles og salges i Unionen af EU-erhvervsgrenen.

(44) Kommissionen besluttede, at disse varer derfor er samme vare, jf. grundforordningens artikel 1, stk. 4.

2.3. Pistande vedrerende varedakningen

(45) En importer anmodede om, at rustbestandigt stal med en tykkelse pd under 0,40 mm (vtynde storrelser«) blev
udelukket fra undersogelsen. Parten havdede, at tynde storrelser, der er mere arbejdskraftintensive og dyrere, udger
et seerskilt segment, der produceres i utilstrakkelige mangder af EU-erhvervsgrenen. Parten tilfajede, at udelukkelsen
af tynde storrelser ikke ville mindske den korrigerende virkning af de foranstaltninger, som klagerne gnskede, mens
indferelsen af antidumpingforanstaltninger over for tynde storrelser ville skade brugerne (da de ikke vil have adgang
til sddanne varer til konkurrencedygtige priser).

(46) Kommissionen fandt, at anmodningen var ubegrundet, da EU-erhvervsgrenen samlet set har produktionskapacitet
for alle kreevede storrelser af rustbestandigt stal (). Kommissionen fandt ogsd, at alle typer rustbestandigt stal,
uanset storrelse eller importsted, fremstilles pd produktionslinjer til varmgalvanisering og har de samme egenskaber
med hensyn til grundleggende fysiske og tekniske egenskaber, endelige anvendelsesformél og indbyrdes
udskiftelighed. Kommissionen afviste derfor anmodningen om udelukkelse.

(47) Tezcan, der er en tyrkisk producent af bl.a. rustbestandigt stél belagt med aluzink anmodede om, at rustbestandigt
stal belagt med aluzink blev udelukket fra foranstaltningernes anvendelsesomrdde. Ifplge parten er varer af
rustbestandigt stdl belagt med aluzink et sarskilt segment af rustbestandigt stal, som ikke konkurrerer med varer
fremstillet af EU-erhvervsgrenen. Parten anferte, at varer af rustbestandigt stdl belagt med aluzink ikke blev
fremstillet 1 Unionen » kommercielt rentable mangder«, og at den EU-producent, der fremstillede en sddan vare,
ikke var i stand til at levere den meangde rustbestandigt stdl belagt med aluzink, der var nedvendig for at kunne
dakke eftersporgslen i Unionen.

() T det ikke-fortrolige dossier t21.005520 fremlagde klageren en liste over 9 EU-producenter og webkatalogsider, der viste, at disse
producenter kan producere rustbestandigt stil med en tykkelse pa under 0,40 mm.
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(48) Kommissionen fandt, at anmodningen var ubegrundet, da EU-erhvervsgrenen samlet set har produktionskapacitet
for rustbestandigt stdl belagt med aluzink, selv om der midlertidigt var en begranset EU-produktion af
rustbestandigt stdl belagt med aluzink. Kommissionen konstaterede ogsd, at alle typer rustbestandigt stal, uanset
deres overtraekning, fremstilles pa produktionslinjer til varmgalvanisering. Desuden har rustbestandigt stal belagt
med aluzink og rustbestandigt stdl med andre overtrekninger de samme egenskaber med hensyn til deres
grundlaeggende fysiske og tekniske egenskaber, endelige anvendelsesformdl og indbyrdes udskiftelighed (°).
Kommissionen afviste derfor anmodningen om udelukkelse.

(49) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger gentog Tezcan sin anmodning. Virksomheden anferte, at der ikke var
nogen EU-produktion som felge af finansiel darlig forvaltning hos den eneste EU-producent af rustbestandigt stdl
belagt med aluzink. Tezcan insisterede pd, at rustbestandigt stil belagt med aluzink og rustbestandigt stdl belagt
med zink var helt forskellige produkter — fysisk, kemisk og teknisk — nemlig som felge af produktionsprocessen
for rustbestandigt stal belagt med aluminiumszink og visse egenskaber ved aluzink.

(50) Kommissionen fandt, at Tezcans begrundelse for anmodningen var ubegrundet, eftersom den producent, som
Tezcan nzvnte, havde en levedygtig forretningsplan og forblev en levedygtig del af EU-erhvervsgrenen.
Kommissionen havde ogsd konstateret, at alle typer rustbestandigt stél, uanset overtraekning, fremstilles pé anleeg til
varmgalvanisering, hvilket blev anerkendt af Tezcan, idet virksomheden bemaerkede, at den eneste EU-producent af
rustbestandigt stal belagt med aluzink har et anlag til varmgalvanisering med to udskiftelige beholdere, alt efter om
producenten gnskede at fremstille rustbestandigt stdl belagt med aluzink eller andre produkter. Desuden
underminerer pdstanden om, at ikke alle rustbestandige stdlovertraeekninger har nejagtig de samme egenskaber, ikke
det forhold, at rustbestandigt stdl belagt med aluzink og rustbestandigt stdl med andre overtraekninger har de samme
egenskaber med hensyn til deres grundleeggende fysiske og tekniske egenskaber, deres endelige anvendelsesformal og
indbyrdes udskiftelighed (*). Kommissionen afviste derfor anmodningen om udelukkelse.

3. DUMPING

3.1. Rusland

3.1.1. Normal verdi

(51) Kommissionen undersggte forst, om det samlede hjemmemarkedssalg for hver samarbejdsvillig eksporterende
producent var reprasentativt, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 2. Hjemmemarkedssalget anses for
reprasentativt, hvis det samlede hjemmemarkedssalg af samme vare til uathaengige kunder pd hjemmemarkedet for
hver af de eksporterende producenter udger mindst 5 % af dennes samlede eksportsalgsmaengde af den pagaldende
vare til Unionen i undersegelsesperioden. P4 den baggrund var det samlede salg for hver af de samarbejdsvillige
eksporterende producenter af samme vare pa hjemmemarkedet reprasentativt.

(52) Kommissionen undersggte efterfolgende, hvilke varetyper solgt pd hjemmemarkedet der var identiske eller
sammenlignelige med varetyper solgt med henblik pa eksport til Unionen.

(53) Kommissionen undersggte dernaest, om hjemmemarkedssalget for denne samarbejdsvillige eksporterende producent
pa hjemmemarkedet for hver varetype, der er identisk eller sammenlignelig med en varetype solgt med henblik pé
eksport til Unionen, var reprasentativt, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 2. Hjemmemarkedssalget af en
varetype er representativt, hvis det samlede hjemmemarkedssalg af denne varetype til uafhaengige kunder i
undersegelsesperioden udger mindst 5 % af den samlede eksportsalgsmangde af den identiske eller
sammenlignelige varetype til Unionen.

(54) Kommissionen fastslog, at MMK ikke solgte én varetype i reprasentative mangder pd hjemmemarkedet. Desuden
solgte alle tre russiske samarbejdsvillige eksporterende producenter slet ikke visse varetyper pé hjemmemarkedet.

() 1det ikke-fortrolige dossier 21.005520 fremlagde klageren eksempler, stottet af de geldende EU-standarder, p4, at rustbestandigt stal
belagt med aluzink og rustbestandigt stal med andre overtreckninger kan anvendes skiftevis i byggeriet.

(1) I det ikke-fortrolige dossier t22.003396 fremlagde klageren eksempler, stottet af de geldende EU-standarder, p4, at rustbestandigt stal
belagt med aluzink og rustbestandigt stal med andre overtrekninger kan anvendes indbyrdes udskifteligt i visse produkter inden for
metalrammer, tag- og yderbekleedninger.
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(55) Kommissionen fastsatte dernast andelen af rentable salg til uathaengige kunder pd hjemmemarkedet for hver
varetype i undersogelsesperioden for at afgere, hvorvidt det faktiske hjemmemarkedssalg skulle anvendes som
grundlag for beregning af den normale verdi, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 4.

(56) Den normale veerdi baseres pa den faktiske pris pd hjemmemarkedet pr. varetype, uanset om dette salg er rentabelt
eller ¢j, hvis:

a) salgsmangden af den varetype, som blev solgt til en nettopris, der svarede til eller 1& over de beregnede
produktionsomkostninger, udgjorde mere end 80 % af den samlede salgsmangde for denne varetype, og

b) den vejede gennemsnitlige salgspris for denne varetype var lig med eller hgjere end produktionsomkostningerne
pr. enhed.

(57) 1sa fald er den normale veerdi det vejede gennemsnit af priserne pd det samlede salg pd hjemmemarkedet af den
pagaldende varetype i undersggelsesperioden.

(58) Den normale verdi er den faktiske pris pd hjemmemarkedet for hver varetype for kun det rentable salg pd
hjemmemarkedet af varetyperne i undersggelsesperioden, hvis:

a) mangden af rentabelt salg af varetypen udger hejst 80 % af den samlede salgsmangde for denne varetype, eller

b) den vejede gennemsnitlige pris for denne varetype er lavere end produktionsomkostningerne pr. enhed.

(59) Analysen af hjemmemarkedssalget viste, at alt efter varetype var 47-100 % af det samlede hjemmemarkedssalg for
MMK, 43-100 % af det samlede hjemmemarkedssalg for NLMK og 24-100 % af det samlede hjemmemarkedssalg
for PAOS rentabelt, og deres vejede gennemsnitlige salgspris var hgjere end produktionsomkostningerne. Den
normale veardi blev derfor beregnet som et vejet gennemsnit af priserne pd alt salg pa hjemmemarkedet i undersegel-
sesperioden eller som et vejet gennemsnit udelukkende af det rentable salg.

(60) For de varetyper, hvor den vejede gennemsnitlige salgspris var lavere end produktionsomkostningerne, blev den
normale vaerdi beregnet som et vejet gennemsnit af det rentable salg af den pagaldende varetype.

(61) Hvis der ikke var noget salg af en varetype af samme vare i normal handel, eller hvis en varetype ikke blev solgt i
reprasentative mangder pd hjemmemarkedet, beregnede Kommissionen den normale vardi i overensstemmelse
med grundforordningens artikel 2, stk. 3 og 6.

(62) Den normale vardi blev beregnet ved at tilfgje folgende til de samarbejdsvillige eksporterende producenters
gennemsnitlige produktionsomkostninger ved samme vare i undersegelsesperioden:

a) de samarbejdsvillige eksporterende producenters vejede gennemsnitlige salgs- og administrationsomkostninger
og andre generalomkostninger (»SA&G«-omkostninger) ved hjemmemarkedssalg af samme vare i normal handel
ilobet af undersogelsesperioden og

b) de samarbejdsvillige eksporterende producenters vejede gennemsnitlige fortjeneste ved hjemmemarkedssalg af
samme vare i normal handel i lgbet af undersegelsesperioden.

(63) For de varetyper, der ikke solgtes i reprasentative mangder pd hjemmemarkedet, blev de gennemsnitlige SA&G-
omkostninger samt fortjenesten ved transaktioner i normal handel pd hjemmemarkedet for disse typer tilfgjet. For
de varetyper, der slet ikke blev solgt pd hjemmemarkedet, blev de vejede gennemsnitlige SA&G-ombkostninger samt
fortjenesten ved alle transaktioner i normal handel pd hjemmemarkedet tilfgjet.

(64) Produktionsomkostningerne blev justeret, hvor det var berettiget, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 5. Alle tre
samarbejdsvillige eksporterende producenter indkebte visse rdmaterialer fra forretningsmessigt forbundne
leveranderer. Kommissionen undersggte, om disse ramaterialer blev indkebt til priser pd armslaengdevilkdr, og
justerede om nedvendigt produktionsomkostningerne, sd de i rimeligt omfang afspejlede de omkostninger, der var
forbundet med produktion og salg af den pageldende vare.
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(65)  Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger haevdede NLMK, at sddanne justeringer var uberettigede, navnlig fordi
Kommissionen ikke tog hensyn til virkningen af fragtomkostninger pa prisen pa de underseggte rdmaterialer, der blev
solgt til NLMK og til ikke forretningsmaessigt forbundne kunder pa forskellige leveringsbetingelser, selv om disse
oplysninger var tilgeengelige. Kommissionen accepterede pastanden vedrerende visse rdmaterialer og justerede den
normale veerdi i overensstemmelse hermed. Genberegningen blev fremlagt for virksomheden.

(66) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gjorde PAOS galdende, at justeringen af rimaterialeomkostningerne i
henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 5, var ulovlig. Virksomheden gjorde navnlig gwldende, at
grundforordningens artikel 2, stk. 5, gav Kommissionen mulighed for at afvige fra virksomhedens optegnelser i to
situationer: a) hvis optegnelserne ikke var i overensstemmelse med almindeligt anerkendte regnskabsprincipper i
det pdgeldende land, og b) i tilfeelde hvor optegnelserne ikke pé rimelig vis afspejlede de omkostninger, der var
forbundet med produktion og salg af den undersogte vare. Med hensyn til den anden situation henviste
virksomheden til punkt 6.97 i rapporten fra WTO’s appelorgan i Ukraine — Ammoniumnitrat (Rusland) ('), ifelge
hvilken »den anden betingelse i artikel 2.2.1.1, forste punktum, [i WTO’s antidumpingaftale] vedrerer, hvorvidt de
optegnelser, som den undersegte eksporter eller producent forer pa passende vis og i tilstrakkelig grad svarer til
eller gengiver de omkostninger, som den undersegte eksporter eller producent har atholdt, og som har en reel
forbindelse med produktionen og salget af den pigeldende specifikke vare.

(67) Kommissionen bemarkede, at punkt 6.97 i appelorganets rapport om Ukraine — Ammoniumnitrat (Rusland) ber
tages i betragtning i den sammenhzng, der fremgar af de forudgdende punkter. Allerede i sagen EU — Biodiesel
(Argentina) (*?) godkendte appelorganet, at rimaterialepriserne mellem forretningsmessigt forbundne parter kunne
anses for ikke at veere pd armsleengdevilkdr og derfor kunne afvises. Punkt 6.97 i appelorganets rapport i Ukraine —
Ammoniumnitrat (Rusland) praciserede yderligere, at de situationer, der er naevnt i panelrapporten i EU — Biodiesel
(Argentina), ikke bar forstds som tidsubegransede undtagelser, men ber underseges fra sag til sag. [ den foreliggende
sag afviste Kommissionen priserne péd visse ramaterialer indkebt af PAOS hos forretningsmeessigt forbundne
leveranderer efter en korrekt analyse og sdledes i fuld overensstemmelse med WTO-reglerne. Kommissionen
sammenlignede den forretningsmassigt forbundne leveranders priser til PAOS med de priser, som den
forretningsmessigt forbundne leverander opkravede hos ikke forretningsmessigt forbundne kunder. P4 dette
grundlag fandt Kommissionen, at den forretningsmessigt forbundne leveranders priser til PAOS ikke var pd
armslengdevilkdr. Denne pastand blev derfor afvist.

(68) PAOS havdede ogsd, at Kommissionen ikke anvendte den korrekte metode ved analysen af, om prisen pd visse
rdmaterialer, der blev betalt mellem PAOS og dens forretningsmassigt forbundne leveranderer, var pa
armslengdevilkr. Virksomheden havdede, at Kommissionen burde have sammenlignet de priser, som PAOS
betalte, ndr den kabte et rdmateriale hos dens forretningsmassigt forbundne leveranderer, med de priser, der blev
opkravet af uatheengige leverandgrer.

(69) Hertil bemarkede Kommissionen, at det var fast praksis at anvende den forretningsmassigt forbundne leveranders
priser til analysen af priser pd armslengdevilkdr. I det foreliggende tilfelde var salgspriserne hos den
forretningsmassigt forbundne leverander til PAOS og til ikke forretningsmaessigt forbundne kunder tilgangelige og
verificerede. Kommissionen fandt det sdledes hensigtsmassigt at anvende de verificerede oplysninger i sin analyse.
Desuden har virksomheden ikke givet nogen forklaring pé prisforskellen ud over forholdet mellem leveranderen og
PAOS. Kommissionen afviste derfor pastanden.

(70) Endelig kommenterede PAOS en rakke tekniske detaljer med hensyn til analysen af priser pd armslaengdevilkdr. For
det forste gjorde virksomheden indsigelse mod afvisningen af finansielle indtagter ved beregningen af det tab, som
kulleveranderen havde genereret. For det andet havdede virksomheden, at Kommissionen i prissammenligningen
ikke korrekt afspejlede forskellene i visse kulkvaliteter, som PAOS havde kebt. For det tredje pdpegede
virksomheden en skrivefejl i beregningen af det samlede kulforbrug. For det fjerde haevdede virksomheden, at
Kommissionen med urette sammenlignede salgsprisen pd jernmalmpellets til ikke forretningsmaessigt forbundne
kunder med den videresalgspris, som PAOS forlangte for jernmalmpellets, som blev kebt hos den
forretningsmassigt forbundne leverander alene med henblik pd deres videresalg. For det femte havdede

(") Appelorganets rapport Ukraine — Anti-Dumping Measures on Ammonium Nitrate, DS493, punkt 6.97.
(") Panelrapport, DS473 —EU — Biodiesel (Argentina), punkt 7.232.
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virksomheden, at Kommissionen ikke tog hensyn til forskellene i leveringsbetingelser og dermed i
fragtomkostninger, der indgik i salgsprisen pd jernmalmpellets, nir de blev leveret til PAOS og til ikke
forretningsmeassigt forbundne kunder. Og for det sjette, i tilfeelde hvor Kommissionen gennemferte prisanalysen for
en bred kategori af jernmalmpellets (fluxet og ikke-fluxet), hevdede virksomheden, at visse pellets, for hvilke
oplysningerne ikke var angivet i kebslisten, burde betragtes som enten fluxet eller ikke-fluxet.

Kommissionen undersggte pastandene og konkluderede, at punkt to, tre og fire, der er beskrevet i betragtning 70,
berettigede til en korrektion i beregningen af omkostningsjusteringen. Hertil sammenlignede Kommissionen prisen
pa den pagaldende kulkvalitet med den kulkvalitet, der mest lignede, korrigerede skrivefejlen i beregningen af det
samlede kulforbrug og anvendte salgsprisen pa jernmalmpellets til PAOS’s forbrug i forbindelse med analysen af
priser pd armsleengdevilkdr. De korrigerede tal blev fremlagt igen for virksomheden.

Kommissionen afviste dog de pastande, der er beskrevet i punkt 1, 5 og 6 i betragtning 70 af folgende drsager:

— Finansielle indtaegter blev afvist, da disse blev genereret af renter fra ydede 1an. Derfor fandt Kommissionen, at
sddanne indtaegter ikke var knyttet til produktion og salg af rimaterialet.

— Kommissionen kunne ikke tage hensyn til forskelle i fragtomkostninger i salgsprisen for transaktioner pé
forskellige leveringsbetingelser, eftersom hverken den forretningsmassigt forbundne leverander eller PAOS
indberettede de afholdte fragtomkostninger.

— Oplysningerne fra PAOS vedrerende visse typer jernmalmpellets, der er fluxet eller ikke-fluxet, kunne ikke
verificeres pa dette tidspunkt i undersegelsen. Virksomheden fremlagde heller ingen dokumentation til stotte for
sine pastande.

3.1.2. Eksportpris

De russiske samarbejdsvillige eksporterende producenter eksporterede til Unionen gennem forretningsmaessigt
forbundne virksomheder, der fungerede som importer i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 9, eller
gennem forretningsmassigt forbundne forhandlere i et tredjeland.

MMK indberettede salg af rustbestandigt stdl til Unionen via MMK Steel Trade, som er en forretningsmaessigt
forbundet forhandler i Schweiz, og via en anden virksomhed i Schweiz, som ifelge MMK ikke er forretningsmaessigt
forbundet (»den schweiziske forhandler«).

Med hensyn til den schweiziske forhandler undersagte Kommissionen, hvilket forhold virksomheden har til MMK.
Kommissionen analyserede navnlig offentligt tilgeengelige dokumenter udstedt af MMK, som f.eks. MMK-
gruppens (%) konsoliderede regnskaber, fremleggelse af oplysninger om transaktioner med interesserede parter (*#),
drsberetninger og bilag hertil (**) samt lettilgaengelige oplysninger i markedsdatabaser, som f.eks. Dun & Bradstreet.

De oplysninger, som virksomheden fremlagde, og som Kommissionen indsamlede fra andre kilder, medforte, at
Kommissionen konkluderede, at MMK gav vildledende oplysninger om sit forhold til den schweiziske forhandler,
hvilket vanskeliggjorde undersegelsen. Af fortrolighedshensyn er den analyse, der forte til Kommissionens
konklusion, kun blevet forelagt MMK.

PJSC MMK og dattervirksomheder. Konsoliderede &rsregnskaber for det ar, der afsluttedes den 31. december 2012, 2013 og 2014.
Findes pa: https://mmk.ru/en/investor/results-and-reports/financial-results/ (senest tilgdet den 25. oktober 2021).

Fremlaggelsen af »Making of an interested-party transaction by the Issuer«. Findes p4 https://mmk.ru/en/about/corporate-governance/
disclosure-of-information/essential-facts/). Pr. den 4. april 2022 var denne placering pd virksomhedens websted ikke tilgengelig.
Dokumenterne er fortsat offentligt tilgeengelige p& onlineportalen for centret for offentliggarelse af virksomhedsoplysninger i LLC
Interfax, https:|[e-disclosure.ru/portal/company.aspx?id=9&attempt=1 (senest tilgdet den 4. april 2022).

Bilag til MMK’s drsberetning for 2017. Findes pa: https://mmk.rufen/investor/results-and-reports/annual-reports/ (senest tilgdet den
4. april 2022).
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(77) Som felge heraf havde Kommissionen hverken oplysninger om videresalgspriserne for transaktioner til den forste
uafthangige kunde i Unionen ved salg via den schweiziske forhandler eller om dennes konkrete funktioner, og den
var derfor ikke i stand til at fastsatte eksportprisen for én af virksomhedens salgskanaler p& EU-markedet.
Kommissionen underrettede derfor virksomheden om, at den havde til hensigt at anvende grundforordningens
artikel 18 i forbindelse med de oplysninger, den undlod at fremlaegge.

(78)  De redegorelser, som MMK fremlagde efter skrivelsen om artikel 18, @ndrede ikke ved Kommissionens konklusion
om, at MMK gav vildledende oplysninger om sit forhold til den schweiziske forhandler, hvilket vanskeliggjorde
underspgelsen. Af fortrolighedshensyn blev analysen af MMK’s bemarkninger til den pétenkte anvendelse af
grundforordningens artikel 18 kun forelagt MMK.

(79) Som felge heraf bekraftede Kommissionen anvendelsen af grundforordningens artikel 18 over for salget pd
EU-markedet, som blev foretaget af den schweiziske forhandler. I den forbindelse baserede Kommissionen
fastsattelsen af dumpingmargenen for denne salgskanal pd de dumpingmargener, der var beregnet for salg foretaget
gennem MMK Steel Trade.

(80) Isine bemarkninger til den endelige fremlaeggelse af oplysninger fremferte MMK, at Kommissionen begik en fejl ved
at anvende grundforordningens artikel 18 pd MMK i forbindelse med den schweiziske forhandler. I den forbindelse
pastod virksomheden, at Kommissionen undlod at tage hensyn til visse dokumenter fra MMK, og den gentog sin
forklaring med hensyn til de modstridende oplysninger, som Kommissionen havde konstateret. MMK fremforte
ogsd, at Kommissionen i sin udvelgelse af de foreliggende faktiske oplysninger tilsidesatte den retlige standard, der
er fastsat i grundforordningens artikel 18, ved at valge oplysninger med det specifikke formal at straffe MMK
gennem anvendelsen af de foreliggende negative faktiske oplysninger, hvilket er helt uforeneligt med formalet med
grundforordningens artikel 18.

(81) MMK forelagde ingen ny dokumentation vedrerende forholdet til den schweiziske forhandler. Kommissionen havde
allerede neje analyseret alle oplysninger, herunder de dokumenter, som virksomheden henviste til. Desuden fandt
Kommissionen, at virksomheden ikke fremlagde dokumentation til stette for forklaringen i forbindelse med de
modstridende oplysninger om forholdet mellem MMK og den schweiziske forhandler. Kommissionen bekreftede
sdledes anvendelsen af grundforordningens artikel 18.

(82) Hvad angdr pastanden om, at Kommissionen tilsidesatte den retlige standard i grundforordningens artikel 18, er
Kommissionen uenig. Som forklaret ovenfor var Kommissionen ikke i stand til at fastsette eksportprisen for en hel
salgskanal for virksomhedens salg pd EU-markedet og baserede derfor dumpingmargenen for denne salgskanal pa
de dumpingmargener, der var beregnet for salg foretaget via en forretningsmaessigt forbundet forhandler, MMK Steel
Trade, for hvilket den kunne fastsatte eksportprisen.

(83) Denne tilgang er helt i overensstemmelse med de relevante WTO-regler og EU-retten. Ifolge WTO-panelets rapport
om USA — Antidumping- og udligningstold pad visse varer og anvendelsen af de foreliggende faktiske
oplysninger (*) skal undersggelsesmyndighederne ved anvendelsen af de foreliggende faktiske oplysninger pa en
upartisk og objektiv made udvelge de foreliggende faktiske oplysninger, der udger et rimeligt alternativ til de
manglende »nedvendige« oplysninger i de specifikke kendsgerninger og omstendigheder i en given sag. I den
forbindelse skal undersogelsesmyndigheder tage hensyn til alle de kendsgerninger, som disse har adgang til. Ved
udveelgelsen af alternative oplysninger kraever artikel 6.8 i antidumpingaftalen ikke, at undersogelsesmyndigheder
udvelger de oplysninger, der er mest »gunstige« for den ikke-samarbejdsvillige part. Undersggelsesmyndigheder kan
tage hensyn til de proceduremassige omstendigheder, hvor der mangler oplysninger, men i artikel 6.8 accepteres
ikke valget af alternative faktiske oplysninger med henblik pa at straffe den berorte part.

(84) Kommissionens tilgang fulgte helt denne fremgangsmade. Den anvendte pa en objektiv mdde MMK’s faktiske og
verificerede prisadferd, der var blevet konstateret i en salgskanal, for hvilken Kommissionen var i stand til at
kontrollere de relevante data, og anvendte denne som model for prisadferden for den kanal, hvor der ikke foreld
data. Den anvendte et gennemsnitligt dumpingbeleb for en varetype, der var reprasentativ for virksomhedens
kendte dumpingpotentiale i undersegelsesperioden. 1 de tilfelde, hvor virksomheden valgte ikke at oplyse
Kommissionen om en stor del af sit eksportsalg, kan det ikke siges at vaere subjektivt eller straffende at anvende en
faktisk og verificeret prisadfeerd, som virksomheden har benyttet sig af i undersegelsesperioden, som model. Det

(") Panelrapport, US — Anti-Dumping og Countervailing Duties (Korea), WT/DS539/R, punkt 7.36. Jf. ogsd WT/DS436/AB/R US — Carbon
Steel (India), appelorganets rapport, punkt 4.421.
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forer til sd nejagtige dumping- og skadesmargener som muligt i forbindelse med virksomhedens betydelige mangel
pa samarbejdsvilje og er sdledes i overensstemmelse med den af MMK navnte WTO-retspraksis. Kommissionen
afviste derfor pstanden.

(85) Som ombhandlet i betragtning 35 anmodede MMK om en hering med heringskonsulenten. Under heringen
papegede MMK, at Kommissionen i sin skrivelse om artikel 18 erklarede, at den ville anvende grundforordningens
artikel 18, stk. 3. Virksomheden anmodede om en pracisering af retsgrundlaget, da dokumentet med den generelle
fremleggelse af oplysninger kun navnte grundforordningens artikel 18. Hertil havdede virksomheden, at
Kommissionen burde have anvendt bestemmelserne i grundforordningens artikel 18, stk. 3, da MMK besvarede alle
Kommissionens anmodninger om nedvendige oplysninger, ikke afgav vildledende oplysninger og ikke hindrede
undersogelsen. Virksomheden fremforte ogs, at Kommissionen aldrig havde anmodet om oplysninger om den
schweiziske forhandlers eksportpriser. Endelig gentog MMK, at Kommissionen tilsidesatte den retlige standard i
grundforordningens artikel 18, nir den anvendte de foreliggende faktiske oplysninger.

(86) Henvisningen til artikel 18, stk. 3, i skrivelsen om artikel 18 var faktisk en indlysende skrivefejl, da det ogsd fremgik
af skrivelsen, at Kommissionens tjenestegrene konkluderede, at MMK fremlagde vildledende oplysninger og derved
vanskeliggjorde undersogelsen, jf. grundforordningens artikel 18, stk. 1. Det fremgar klart af ordlyden af skrivelsen
om artikel 18 og sagens faktiske omsteendigheder, at betingelserne for accept af mangelfulde oplysninger i henhold
til grundforordningens artikel 18, stk. 3, ikke var opfyldt, da oplysningerne — eksportpriserne til den forste
uafhaengige kunde — ikke blev fremlagt og derfor ikke kunne verificeres. Det er endvidere klart, at parten ikke
handlede efter bedste evne. Kommissionen bemarkede ogsd, at MMK's svar pé skrivelsen om artikel 18 utvetydigt
viste, at MMK forstod, at omstendighederne medferte anvendelse af grundforordningens artikel 18, stk. 1, og at
Kommissionen ville gore brug af de foreliggende faktiske oplysninger. Af den grund argumenterede MMK i dette
svar for, hvilke oplysninger der skulle anvendes i stedet for de udeladte data.

(87) Den omstendighed, at der ikke var nogen henvisning til grundforordningens artikel 18, stk. 3, i dokumentet med
generelle oplysninger bekraftede desuden, at henvisningen til grundforordningens artikel 18, stk. 3, var en skrivefejl.

(88) Med hensyn til pastandene i betragtning 85 vedrgrende virksomhedens samarbejde bemarkede Kommissionen, at
virksomheden vildledte Kommissionen med hensyn til det etablerede forhold mellem MMK og den schweiziske
forhandler, da den fortsat havdede, at virksomhederne ikke var forretningsmessigt forbundne. Desuden fremlagde
virksomheden ikke den schweiziske forhandlers eksportpriser, dvs. de oplysninger, der var nedvendige for at
fastsaette dumpingmargenen. Kommissionen fandt, at virksomheden med urette haevdede, at Kommissionen aldrig
havde anmodet om at fi oplyst den schweiziske forhandlers eksportpriser. 1 det spergeskema til eksporterende
producenter, der blev offentliggjort pd Generaldirektoratet for Handels websted pd datoen for indledningen af
undersogelsen, anmodes forretningsmassigt forbundne virksomheder, der er involveret i salg af den undersogte
vare til Unionen, klart om at udfylde bilag I til spergeskemaet (V). Som felge heraf hindrede den fortsatte benagtelse
af forholdet mellem MMK og den schweiziske forhandler og den schweiziske forhandlers manglende fremlaggelse af
eksportpriser undersggelsen.

(89) Kommissionen bekraftede sdledes, at den ansd kendsgerningerne for at passe til grundforordningens artikel 18,
stk. 1. Som forklaret i betragtning 82-84 sggte Kommissionen imidlertid at fastsld, hvilke foreliggende faktiske
oplysninger der pa grundlag af de faktiske oplysninger fra den pdgzldende virksomhed ville udgere et rimeligt
alternativ til de manglende ngdvendige oplysninger i denne sag.

(90) Efter heringskonsulentens anbefalinger overvejede Kommissionen neje de problemstillinger, som virksomheden
havde gjort gaeldende under hgringen, og underrettede horingskonsulenten om sine konklusioner.

(91) Ud over praciseringerne i betragtning 81-84 og 86-89 fremlagde Kommissionen en mere detaljeret analyse af
MMK’s bemzrkninger til den endelige fremlaggelse af oplysninger og fremlagde den af fortrolighedshensyn kun for
virksomheden under heringen.

(") Indledning, punkt 5 i spergeskemaet for eksporterende producenter i Rusland (s. 7). Findes pa: https://tron.trade.ec.europa.euf
investigations/case-history?caseld=2531 (senest tilgdet den 10. juni 2022).
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(92) PAOS eksporterede til Unionen via Severstal Export GmbH, som er en forretningsmassigt forbundet forhandler i
Schweiz, og via SIA Severstal Distribution, som er en forretningsmessigt forbundet importer i Letland. SDE er et
servicecenter, som solgte rustbestandigt stdl til ikke forretningsmeassigt forbundne kunder i Unionen béde uden
forarbejdning og med yderligere forarbejdning.

(93) SDE indgav ingen oplysninger om keb og lagerbeholdninger af rustbestandigt stél i sin spergeskemabesvarelse og i
besvarelsen af mangelskrivelsen. Virksomheden blev mindet om at indgive disse oplysninger ved e-mail afsendt den
15. november 2021 og den 25. januar 2022. P4 trods af anmodningen i mangelskrivelsen og ovennavnte
pamindelser fremlagde virksomheden forst de manglende oplysninger pd den forste dag under kontrolbesgget.
Kommissionen var derfor ikke i stand til at analysere indkebsdataene for kontrolbesgget, navnlig for at kontrollere,
om de var i overensstemmelse med andre dele af spergeskemabesvarelsen og besvarelsen af mangelskrivelsen. En
forretningsmassigt forbundet forhandlers indkebsdata anvendes normalt til at forbinde en eksporterende
producents salg til forhandleren eller importeren med efterfolgende videresalg og er afgerende for at kunne
fastsaette eksportprisen.

(94) Allerede under kontrolbesgget hos SDE bemarkede Kommissionen problemer med de varetyper, som SDE havde
tildelt videresalgstransaktioner, og gjorde virksomheden opmarksom herpd. Kommissionen udtog en stikprove af
videresalgstransaktioner og kontrollerede de tilgeengelige dokumenter til stotte for virksomhedens oplysninger,
herunder de tekniske specifikationer for de solgte varer. Kommissionen indsamlede dokumentation i forbindelse
med en stikprove pa tolv salgsfakturaer. I fire tilfeelde bemarkede Kommissionen, at varetypen var tildelt forkert.
Virksomheden indvilligede i at foretage korrektioner. Virksomheden havdede imidlertid, at det ville vere for
besverligt at krydstjekke alle potentielt bergrte videresalgstransaktioner med de tekniske specifikationer, der var
aftalt i salgsordrerne. Virksomheden foreslog derfor at anvende en metode, som var baseret pd de varetyper, som
PAOS solgte til SDE. Dette forhold blev korrekt registreret i kontrolrapporten, som blev forelagt virksomheden.
Virksomheden havde mulighed for at fremsatte bemaerkninger til eventuelle faktuelle fejl. SDE gjorde dog hverken
helt eller delvis indsigelse mod kontrolrapporten.

(95) Efter kontrolbesoget krydstjekkede Kommissionen forst de indkebsdata, som SDE havde fremlagt under
kontrolbesaget, med de tilsvarende salgsdata for PAOS. Kommissionen anferte, at de to dataset fortsat var
inkonsekvente for sa vidt angdr varetyper.

(96) Iden forbindelse udgjorde de varetyper, som SDE indberettede som indkebt i undersggelsesperioden hos PAOS, men
som ikke blev indberettet af PAOS som solgt til SDE, ca. 30 % af den samlede indkebte mangde, som SDE havde
indberettet.

(97) I stedet for at afvise hele datasettet anvendte Kommissionen videresalgstransaktionerne, som varetyperne blev
henfort til korrekt, til at fastsaette dumpingmargenen for videresalgstransaktioner med ukorrekt tildelte varetyper.

(98) Kommissionen konkluderede, at PAOS ikke fremlagde de nedvendige oplysninger inden for de fastsatte frister,
hvilket vanskeliggjorde undersegelsen. Kommissionen underrettede derfor virksomheden om, at den havde til
hensigt at anvende grundforordningens artikel 18 i forbindelse med de oplysninger, virksomheden undlod at
fremlaegge.

(99) I sine bemeerkninger til skrivelsen om artikel 18 anferte virksomheden, at den pd anmodning indsendte alle
oplysninger, herunder ogsd forelabige dossierer. Den mindede yderligere om, at Kommissionen havde faet forklaret,
hvordan varetyper oprettes, og at Kommissionen kontrollerede disse. I tilfaelde, hvor Kommissionen konstaterede fejl
i de indberettede varetyper, fremsendte virksomheden korrektioner. PAO gjorde galdende, at oplysningerne om
indkeb ikke blev anvendt i dumpingberegningen. Den papegede endvidere, at Kommissionen aldrig har rejst disse
sporgsmél i forbindelse med krydskontrol uden kontrolbesag og kontrol pé stedet. Med hensyn til Kommissionens
konklusion om, at det var umuligt at identificere de varetyper, som SDE solgte pd EU-markedet, mindede
virksomheden om sine forklaringer i besvarelsen af mangelskrivelsen. Ifelge virksomheden var SDE ikke i stand til
at levere en forbindelse for hver transaktion mellem indkebte og solgte varer pa grund af oplagring og et
misforhold mellem sammensatningen af leverancer og sammenszatningen af salg.

(100) Kommissionen bestrider ikke, at PAOS og SDE i sidste ende indgav de oplysninger, der blev anmodet om i
sporgeskemaet. Men den sene fremlaggelse af visse oplysninger har i alvorlig grad forhindret Kommissionen i at
analysere dataene korrekt.
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(101) Selv om oplysningerne om indkeb ikke anvendes direkte i beregningen af dumpingmargenen, er de et redskab til
krydstiek og kontrol af, hvorvidt de i beregningen anvendte oplysninger, som producenten og dennes
forretningsmessigt forbundne importer indgiver, internt er konsistente. I dette tilfeelde afslorede sammenligningen
af PAOS’ salgsdata med SDE's indkebsdata i samme periode, nemlig undersegelsesperioden, en ukorrekt
indberetning af varetyper enten fra PAOS eller fra SDE.

(102) Desuden kunne Kommissionen ikke veare klar over omfanget af dette problem under krydskontrollen uden
kontrolbesag og kontrolbesoget pa stedet, da SDE forst fremlagde sine indkebsdata pé kontrollens forste dag,
sdledes at Kommissionen ikke fik tid til at analysere oplysningerne pd forhdnd. Ikke desto mindre pdpegede
Kommissionen allerede under kontrolbesgget, at i stikproven af salgstransaktioner, som var blevet ngje kontrolleret,
var nogle varetyper blevet indberettet forkert.

(103) Endelig var den omstandighed, at der ikke fandtes nogen direkte forbindelse mellem PAOS’ salgsdata og SDE'’s
videresalgsdata, ikke noget problem i dette tilfeelde Kommissionen bemarkede, at de varer, som SDE videresolgte i
undersggelsesperioden, til en vis grad var blevet indkebt for undersogelsesperioden. Det vigtigste problem var
imidlertid, at de varetyper, der blev indberettet som indkebt af SDE hos PAOS i undersggelsesperioden, i mange
tilfaelde ikke svarede til de varetyper, der blev indberettet som solgt af PAOS til SDE i undersegelsesperioden. Som
folge heraf var Kommissionen ikke i stand til at fastsla eller kontrollere, hvilke varetyper fremstillet af PAOS der rent
faktisk blev videresolgt af SDE pd EU-markedet i undersegelsesperioden.

(104) Som folge heraf bekreftede Kommissionen anvendelsen af grundforordningens artikel 18 over for salget via SDE pd
EU-markedet af visse varetyper.

(105) For sa vidt angdr PAOS’s salg til Unionen via SDE, der fungerer som importer, blev eksportprisen for transaktioner,
hvor varetypen var korrekt identificeret, derfor fastsat pd grundlag af den pris, hvortil den importerede vare forste
gang blev videresolgt til uathangige kunder i Unionen, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 9. I dette tilfeelde blev
prisen justeret for alle omkostninger, der paleb mellem import og videresalg, herunder SA&G-omkostninger samt
fortjeneste. Kommissionen anvendte de foreliggende faktiske oplysninger til at fastsatte eksportprisen og dernast
dumpingmargenen for de ukorrekt tildelte varetyper, der solgtes til Unionen via SDE.

(106) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger haevdede PAOS, at anvendelsen af grundforordningens artikel 18 ikke
var berettiget. Virksomheden havdede navnlig, at de oplysninger, den fremlagde, blot var »ikke ideelle i alle
henseendere, og at de blev afgivet rettidigt, siden Kommissionen modtog de oplysninger, der tidligere manglede,
lzenge inden den endelige fremlaggelse af oplysninger. Virksomheden havdede ogsd, at Kommissionen burde have
kontaktet den, da den opdagede uoverensstemmelserne i de indberettede varetyper. PAO havdede, at uoverensstem-
melserne skyldtes, at producenten anvendte den faktiske overtreekningsmasse af zink (malt i produktionen), mens
SDE anvendte den nominelle overtreekningsmasse af zink (omfattet af virksomhedens varekoder).

(107) Ud over Kommissionens beslutning om at anvende grundforordningens artikel 18 anfagtede PAOS ogsd valget af de
foreliggende faktiske oplysninger. I stedet for at tildele de bererte varetyper den hgjeste dumpingmargen, som blev
beregnet for en varetype, der kun tegnede sig for 0,01-0,03 % af virksomhedens eksport i UP, burde Kommissionen
have anvendt dumpingmargenen for den mest reprasentative varetype med hensyn til salgsmangde. Alternativt
foreslog virksomheden, at Kommissionen skulle anvende den gennemsnitlige dumpingmargen for korrekt
indberettede varetyper.

(108) For det forste er Kommissionen uenig i virksomhedens vurdering af rettidig levering af data, der blot var »ikke ideelle
i alle henseender«. Oplysningerne om SDE's indkgb blev givet pd et tidspunkt, der gjorde det umuligt for
Kommissionen at kontrollere eventuelle korrektioner, der ville vare blevet givet efter kontrollen og/eller
krydstjekket uden kontrolbesog. Det ville derfor ikke have haft nogen virkning, hvis Kommissionen havde kontaktet
virksomheden, efter at uoverensstemmelserne var blevet opdaget. Derudover er en forkert angivelse af varetyper ikke
bare noget, der volder besvar. I begyndelsen af undersegelsen definerede Kommissionen varetyper ud fra visse
egenskaber, der pévirkede omkostningerne og priserne pd rustbestandigt stdl for at muliggere en korrekt
sammenligning. Uden korrekte varetyper er det ikke muligt at sammenligne salgsprisen pd hjemmemarkedet med
produktionsomkostningerne med henblik pd at fastsette den normale vardi pr. varetype, og det er heller ikke
muligt at sammenligne den normale vaerdi med eksportprisen med henblik pd at fastsette dumpingmargenen pr.
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varetype. For det andet @ndrede den omstandighed, at uoverensstemmelserne angiveligt kun skyldtes forskellige
tilgange fra PAOS’ og SDE’s side til indberetningen af overtrakningsmassen af zink, ikke det forhold, at varetyperne
var blevet forkert tildelt. Det var virksomhedens ansvar at sikre nejagtighed og konsekvens i indberetningen. Det
fremgdr desuden af krydstjekket uden kontrolbesog, at PAOS faktisk anvendte tre forskellige metoder til
bestemmelse af overtreekningsmassen af zink. Den preecisering, der blev givet efter den endelige fremlaggelse af
oplysninger, kunne sdledes ikke accepteres. Folgelig afviste Kommissionen péstanden om, at anvendelsen af
grundforordningens artikel 18 ikke var berettiget.

(109) Med hensyn til valget af de foreliggende faktiske oplysninger bemarkede Kommissionen, at ingen af varetyperne var
vaesentligt mere reprasentative for PAOS’ samlede salg pd EU-markedet. Den af virksomheden foreslaede varetype
udgjorde kun 1-3 % af virksomhedens eksportsalg. Derudover ville en anvendelse af den gennemsnitlige
dumpingmargen for alle de korrekt indberettede varetyper have samme indvirkning pd den samlede
dumpingmargen som, hvis man helt s& bort fra salget med ukendte varetyper. I det foreliggende tilfelde udgjorde
disse salgstransaktioner langt storstedelen af alt salg fra PAOS i Unionen. Kommissionen var derfor af den opfattelse,
at anvendelsen af det hgjeste gennemsnitlige dumpingbeleb, der var fastsat for en varetype, pd passende vis
afspejlede virksomhedens potentielle dumpingadfeerd. Folgelig afviste Kommissionen PAOS’ péstand vedrerende
valget af de foreliggende faktiske oplysninger.

3.1.3. Sammenligning
(110) Kommissionen sammenlignede den normale veardi og eksportprisen for de eksporterende producenter ab fabrik.

(111) I tilfeelde, hvor det var begrundet i behovet for at sikre en rimelig sammenligning, justerede Kommissionen i
overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 10, den normale verdi ogfeller eksportprisen for
forskelle, der péavirker priserne og prisernes sammenlignelighed. Der blev foretaget justeringer for transport-,
forsikrings-, handterings- og lasteomkostninger, emballeringsomkostninger, kreditomkostninger og provisioner.

(112) To virksomheder anmodede om en justering for rabatter i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra c).
Da virksomhederne ikke var i stand til at afstemme verdien af den kravede justering med deres regnskaber, afviste
Kommissionen disse pastande.

(113) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger anfegtede NLMK Kommissionens beregning af visse justeringer af
eksportprisen. Virksomheden havdede, at Kommissionen burde have justeret eksportprisen pa varer, der solgtes i
undersggelsesperioden, men som den forretningsmeassigt forbundne forhandler havde kebt for undersogelses-
perioden, for de fragtomkostninger, som forhandleren faktisk havde atholdt for undersagelsesperioden (i stedet for
at anvende de fragtomkostninger, der paleb i undersogelsesperioden i samme leveringsperiode og for samme
bestemmelsesland). Virksomheden havdede navnlig, at fradraget ville have veret lavere, hvis Kommissionen havde
anvendt fragtomkostningerne for undersogelsesperioden.

(114) Kommissionen undersggte denne pdstand og fandt den uberettiget. Den forskel, som virksomheden papegede,
skyldtes ikke anvendelsen af fragtomkostninger, der var pélebet i undersagelsesperioden, men det forhold, at den
relevante justering af eksportprisen ikke kun dakkede fragtomkostningerne, men ogsd en justering for emballering.
Denne pastand blev derfor afvist. Af fortrolighedshensyn blev den detaljerede analyse i forbindelse med denne
pastand kun sendt til NLMK.

(115) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger fremfarte PAOS, at Kommissionen ikke burde have afvist justeringen
for fragtomkostninger, der var palgbet mellem virksomheden og dens forretningsmaessigt forbundne indenlandske
forhandler eller mellem den forretningsmaeessigt forbundne forhandlers lagre, da omkostningerne er inkluderet i
salgsprisen. Virksomheden havdede desuden, at Kommissionen ikke burde have afvist justeringen for rabatter,
eftersom virksomheden var i stand til at afstemme den rabat med sine regnskaber, der blev indremmet kunden, med
den hgjeste veerdi af rabatten i undersagelsesperioden.

(116) Med hensyn til fragtomkostningerne bemarkede Kommissionen, at det ikke blev anfaegtet, at virksomheden og/eller
dens forretningsmaessigt forbundne forhandler faktisk atholdt fragtomkostningerne. I det foreliggende tilflde blev
det sted, hvor salget til den forste ikke forretningsmessigt forbundne kunde fandt sted — hvilket enten var
producentens lokaler ved direkte salg pd hjemmemarkedet til ikke forretningsmessigt forbundne kunder eller den
forretningsmassigt forbundne forhandlers lokaler pd hjemmemarkedet — anset for at vare det rette sted til
fastsattelse af prisen ab fabrik for hjemmemarkedssalget, i overensstemmelse med grundforordningens artikel 2,
stk. 1.
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(117) Med hensyn til justeringen for rabatter gentog Kommissionen, at virksomheden under krydstjekket uden
kontrolbesgg ikke var i stand til at afstemme den kreevede justering for rabatter med sine regnskaber med
undtagelse af én kunde. Efter virksomhedens bemarkninger til den endelige fremlaggelse af oplysninger undersegte
Kommissionen, i hvilket omfang det var muligt at afstemme vardien af de rabatter, der blev indremmet den
pagaldende kunde. Kommissionen praciserede, at det gnskede fradrag svarede til veerdien i et virksomhedsinternt
forelobigt regneark, men endnu ikke i regnskaberne. For sd vidt angdr andre kunder, der tilfeldigt blev udvalgt til
krydstjek, svarede det onskede tilleg ikke engang til det forelobige regneark. Efterfolgende bekraftede
Kommissionen sin afvisning heraf.

(118) Alle tre russiske samarbejdsvillige eksporterende producenter eksporterede til Unionen via forretningsmeessigt
forbundne forhandlere i et tredjeland.

(119) MMK Steel Trade udferte funktioner svarende til dem, som en agent pd provisionsbasis udferer, jf.
grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra i). Kommissionen justerede derfor eksportprisen for at kunne sikre en
rimelig sammenligning. Fra eksportprisen, som opkraves hos den forste uathaengige kunde fratrak Kommissionen
SA&G-omkostninger for MMK Steel Trade samt en rimelig fortjeneste, baseret pd en ikke forretningsmaessigt
forbundet importers fortjeneste.

(120) Der var ingen ikke forretningsmassigt forbundet importer, der gav sig til kende i forbindelse med denne
undersegelse. Kommissionen anvendte derfor en ikke forretningsmeassigt forbundet EU-importers fortjeneste, der
var fastsat pd grundlag af resultaterne af en tidligere undersegelse af importen af varer, der ligner den undersogte
vare (*). Fortjenesten var pa 2 %.

(121) NLMK eksporterede til Unionen gennem NLMK Trading SA, som er en forretningsmaessigt forbundet forhandler i
Schweiz. Efter en analyse af funktionerne blev NLMK Trading anset for at udfere funktioner svarende til dem, som
en agent pa provisionsbasis udferer, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra i). Af fortrolighedshensyn er
Kommissionens analyse kun blevet forelagt NLMK.

(122) Kommissionen justerede folgelig eksportprisen for at sikre en rimelig sammenligning. Fra eksportprisen, som
opkraves hos den forste uathangige kunde fratrak Kommissionen SA&G-omkostninger for NLMK Trading samt en
rimelig fortjeneste, baseret pa en ikke forretningsmaessigt forbundet importers fortjeneste.

(123) Efter den endelige fremleggelse af oplysninger hevdede NLMK, at der ikke var noget retsgrundlag for, at
Kommissionen kunne foretage dette fradrag i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 9. Fradraget blev
imidlertid foretaget i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra i), som anfert i betragtning 121 og 122,
og Kommissionen afviste derfor pastanden.

(124) Derudover havdede NLMK, at de konklusioner, som Kommissionen ndede frem til vedrerende virksomhedens
forretningsmeassigt forbundne virksomhed for eksportmarkedet, var lige sd gyldige pd hjemmemarkedet, dvs. at de
forretningsmeassigt forbundne virksomheder udferte lignende funktioner for hjemmemarkedssalget og
eksportsalget. Virksomheden anmodede efterfolgende Kommissionen om at justere den normale veerdi i henhold til
grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra i), for s vidt angdr hjemmemarkedssalget via NSSC og NLMK Shop.

(125) Kommissionen anferte, at grundforordningens artikel 2, stk. 1, som fastsatter den normale verdi, og
grundforordningens artikel 2, stk. 8 og 9, som fastsatter eksportprisen, er formuleret forskelligt. I henhold til
grundforordningens artikel 2, stk. 1, er det pd grundlag af salgsprisen pa hjemmemarkedet til den forste uathaengige
kunde, at den normale veerdi skal fastsattes. En justering i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra i),
ville antage, at det relevante salg med henblik pé fastseattelsen af den normale veerdi snarere ville vere salget mellem
NLMK og NLMK Shop/NSSC. Dette salg var dog ikke salg til uathaengige kunder. Under disse omstendigheder ville et
fradrag for den avance, som NLMK Shop/NSSC opkravede, ikke vaere i overensstemmelse med grundforordningens
artikel 2, stk. 1.

(**) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2017/1795 af 5. oktober 2017 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa
importen af visse varmvalsede flade produkter af jern og ulegeret stél eller andre former for legeret stil med oprindelse i Brasilien,
Iran, Rusland og Ukraine og om afslutning af undersegelsen af importen af visse varmvalsede flade produkter af jern og ulegeret stal
eller andre former for legeret stal med oprindelse i Serbien (EUT L 258 af 6.10.2017, s. 24) betragtning 569.
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(126) Ordlyden af grundforordningens artikel 2, stk. 1, stdr i modsztning til tilgangen og ordlyden af grundforordningens
artikel 2, stk. 8 og 9. Grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra i), andet punktum, vedrerende en avance, blev
specifikt indfert for at sikre, at den avance, der opkraves af en forhandler med hjemsted uden for Unionen, kan
fratreekkes ved beregningen af eksportprisen. I modsat fald vil brugen af en forretningsmassigt forbundet
forhandler specifikt kunne slare nogle af de eksportrelaterede forskelle, som sammenligningen mellem den normale
vaerdi og eksportprisen ab fabrik har til formal at fjerne. Derimod vil varer p& hjemmemarkedet ofte cirkulere
mellem forretningsmaessigt forbundne virksomheder eller lagre, inden de salges, og i det omfang de
forretningsmeassigt forbundne parters salgsomkostninger og funktioner pd hjemmemarkedet overlapper hinanden,
er det berettiget at behandle forretningsmaessigt forbundne virksomheder som én enkelt gkonomisk enhed.

(127) Med forbehold af ovenstdende bemarkede Kommissionen ogsd, at NSSC er et servicecenter, der videreforarbejder
rustbestandigt stdl produceret af NLMK og dermed er en udvidelse af NLMK’s produktion (**). Virksomheden har
hjemsted i Lipetsk i umiddelbar nerhed af NLMK's fabrik. I lyset af virksomhedens integration i NLMK’s
produktionskade kan NSSC derfor ikke anses for at udeve funktioner svarende til dem, der udgves af en agent, der
handler pé provisionsbasis, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra i).

(128) Hvad angdr NLMK Shop mindede Kommissionen desuden om, at NLMK Shop i undersogelsesperioden var
involveret i en ubetydelig del af salget af samme vare pd hjemmemarkedet (under 2 %). En eventuel justering i
henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra i), vil derfor, hvis den er berettiget, have en ubetydelig
indvirkning pd den normale vaerdi og den deraf folgende dumpingmargen (@ndring af margen pa under 0,1 %). Da
NLMK’s endelige antidumpingtold var baseret pa skadesmargenen, ville en justering af NLMK’s hjemmemarkedssalg
gennem NLMK Shop desuden ikke have pévirket resultatet af undersegelsen.

(129) Kommissionen afviste derfor pastanden.

(130) Som nevnt i betragtning 92 eksporterede PAOS ud over gennem SDE ogsd til Unionen gennem Severstal Export
GmbH, som er en forretningsmassigt forbundet forhandler i Schweiz. Severstal Export GmbH udferte funktioner
svarende til dem, som en agent pd provisionsbasis udferer, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra i).
Kommissionen justerede derfor eksportprisen for at sikre en rimelig sammenligning. Fra eksportprisen, som
opkraves hos den forste uathengige kunde fratrak Kommissionen SA&G-omkostninger for Severstal Export GmbH
samt en rimelig fortjeneste, baseret pa en ikke forretningsmaessigt forbundet importers fortjeneste

(131) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger haeevdede NLMK, at dens dumpingmargen burde beregnes kvartalsvis
som folge af de stigende tendenser i virksomhedens fremstillingsomkostninger, normale veerdi og eksportpris i hele
undersggelsesperioden sammen med en ulige fordeling af virksomhedens salg til Unionen.

(132) Kommissionen anferte, at en kvartalsvis beregning kun ville vaere berettiget under meget specifikke omstendigheder, .
eks. hvis produktionsomkostningerne steg betydeligt i hele undersagelsesperioden kombineret med, at eksportsalget
var koncentreret i én del af undersegelsesperioden, og hjemmemarkedssalget i en anden. I den foreliggende sag var
produktion og hjemmemarkedssalg jaevnt fordelt over hele undersogelsesperioden. Dertil kommer, at enhedsprisen péa
hjemmemarkedet (+6-10 % i andet kvartal, +10-13 % i tredje kvartal, +25-26 % i fjerde kvartal) og produktionsom-
kostningerne pr. enhed (+1-4 % i andet kvartal, +10-13 % i tredje kvartal, +25-26 % i fjerde kvartal) fulgte en lignende
tendens i undersegelsesperioden. Virksomhedens prisfastsattelsesbeslutninger pd EU-markedet fulgte dog en helt
anden tendens. Eksportprisen steg med 28-32 % mellem forste og andet kvartal, faldt en smule i tredje kvartal, men
fortsatte med at stige og ndede i fjerde kvartal op pa +43-47 % af veerdien i forste kvartal. Denne stigning blev ikke
ledsaget af en tilsvarende stigning i produktionsomkostningerne, som kun steg en smule mellem forste og andet
kvartal og derefter en smule kraftigere i tredje kvartal og betydeligt i fjerde kvartal. Det var virksomhedens beslutning
at prisfastseette sin eksport til Unionen pé et betydeligt lavere niveau i et kvartal, hvor de eksporterede mangder var
mest koncentreret. Kommissionen fandt séledes, at anmodningen om en kvartalsvis beregning ikke var berettiget i den
foreliggende sag, og afviste efterfolgende pastanden.

(") Selv om virksomheden ikke fremlagde oplysninger om, hvorvidt hver enkelt videresalgstransaktion var et rent videresalg eller
videresalg efter en forarbejdningsproces, kan det ved en simpel sammenligning af varekontrolnumre og mangder, som NLMK solgte
til NSSC, og som blev videresolgt af NSSC til ikke forretningsmassigt forbundne kunder, bemrkes, at kun ca. 1/3 af den mangde,
som NSSC videresolgte, udgjorde uforarbejdede varer kebt hos NLMK i undersegelsesperioden. De andre to tredjedele blev solgt
enten fra lager eller efter en forarbejdningsproces, som @ndrede varetypen.
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(133) Efter den supplerende endelige fremlaeggelse af oplysninger, der er navnt i betragtning 65, heevdede NLMK, at
Kommissionen i overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra j), burde anerkende
kontraktdatoen som den dato, hvor de vasentligste handelsvilkar blev fastsat i den foreliggende sag, hvad angér de
eksportsalgstransaktioner, der skal anvendes til dumpingberegningen. I den forbindelse henviste virksomheden ogsé
til en tidligere undersagelse (%), hvor datoen for kontrakten/k@bsordren blev anvendt til at fastsette de veesentlige
handelsbetingelser i stedet for fakturadatoen.

(134) Kommissionen anferte, at grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra j), vedrerte valutaomregninger og datoen for
den vekselkurs, der blev anvendt, ndr valutaomregninger var nedvendige for sammenligningen. Kommissionen
anforte, at disse bestemmelser ikke fandt anvendelse pa fastleggelsen af, hvilke transaktioner der skulle indgd i
beregningen af dumpingmargenen. Kommissionen anforte ogsd, at datoen for kontrakten/kebsordren i den tidligere
undersegelse kun var afgerende for fastsettelsen af datoen for den vekselkurs, der skulle anvendes. Det illustrerer, i
hvilket omfang der kan foretages en eventuel justering i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra j).
Denne bestemmelse kan ikke anvendes til at udelukke transaktioner fra dumpingberegningen.

(135) Kommissionen afviste derfor pastanden.

3.1.4. Dumpingmargener

(136) For de samarbejdsvillige eksporterende producenter sammenlignede Kommissionen den vejede gennemsnitlige
normale verdi for hver type af samme vare med den vejede gennemsnitlige eksportpris for den tilsvarende type af
den pageldende vare, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 11 og 12.

(137) Som forklaret i betragtning 12-14 blev stikpreveudtagningen af de russiske eksporterende producenter opgivet, og
undersggelsen blev foretaget baseret pa alle samarbejdsvillige virksomheder.

(138) For alle andre eksporterende producenter i Rusland beregnede Kommissionen dumpingmargenen pa grundlag af de
foreliggende faktiske oplysninger, jf. grundforordningens artikel 18. Med henblik herpd fastsatte Kommissionen de
eksporterende producenters grad af samarbejdsvilje. Samarbejdsgraden er de samarbejdsvillige eksporterende
producenters eksportmangde til Unionen udtrykt som en andel af den samlede import fra det pagaldende land til
Unionen i undersggelsesperioden, som blev fastsat pd grundlag af handelsdata fra Surveillance 2-databasen, jf.
betragtning 201.

(139) Idette tilfeelde er samarbejdsgraden hgj, da eksporten fra de samarbejdsvillige eksporterende producenter tegnede sig
for nasten 98 % af den samlede import i undersggelsesperioden. Ud fra ovenstiende ansd Kommissionen det for
hensigtsmassigt at fastsette dumpingmargenen for ikke samarbejdsvillige eksporterende producenter pé niveauet
for den samarbejdsvillige virksomhed, som havde den hejeste dumpingmargen.

(140) De endelige dumpingmargener under hensyntagen til sndringer efter den endelig fremlaggelse af oplysninger,
udtrykt i procent af cif-prisen, Unionens granse, ufortoldet, fastsattes til felgende:

Virksomhed Dumpingmargen
PJSC Magnitogorsk Iron and Steel Works 36,6 %
Novolipetsk Steel 12,7 %
PAO Severstal 39,8 %
Alle andre virksomheder 39,8 %

(*) Betragtning 71 i Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/1328 af 29. juli 2016 om indferelse af en endelig
antidumpingtold og endelig opkravning af den midlertidige told pa importen af visse koldvalsede flade produkter af stdl med
oprindelse i Folkerepublikken Kina og Den Russiske Foderation (EUT L 210 af 4.8.2016, s. 1).
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3.2. Tyrkiet

3.2.1. Normal verdi

(141) Kommissionen undersegte forst, hvorvidt det samlede hjemmemarkedssalg for hver af de stikproveudtagne
eksporterende producenter var reprasentativt, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 2. Hjemmemarkedssalget anses
for reprasentativt, hvis det samlede hjemmemarkedssalg af samme vare til uathengige kunder pd hjemmemarkedet
for hver af de eksporterende producenter udger mindst 5 % af dennes samlede eksportsalgsmeangde af den
pageldende vare til Unionen i undersogelsesperioden. P4 den baggrund var det samlede salg for hver af de
stikprovetagne eksporterende producenter af samme vare pd hjemmemarkedet reprasentativt.

(142) Kommissionen undersogte efterfolgende, hvilke varetyper solgt pd hjemmemarkedet der var identiske eller
sammenlignelige med varetyper solgt med henblik pd eksport til Unionen for de eksporterende producenter med
reprasentativt hjemmemarkedssalg.

(143) Kommissionen undersegte dernzst, om hjemmemarkedssalget — for hver stikpreveudtagne eksporterende
producent pd hjemmemarkedet — for hver varetype, der var identisk eller ssmmenlignelig med en varetype solgt
med henblik pd eksport til Unionen, var representativt, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 2. Hjemmemar-
kedssalget af en varetype er reprasentativt, hvis det samlede hjemmemarkedssalg af denne varetype til uathengige
kunder i undersegelsesperioden udger mindst 5 % af den samlede eksportsalgsmangde af den identiske eller
sammenlignelige varetype til Unionen.

(144) For hver af de tre eksporterer var der for visse varetyper, der blev eksporteret til Unionen i undersegelsesperioden,
enten slet intet hjemmemarkedssalg, eller hjemmemarkedssalget af den pagaldende varetype udgjorde under 5 % og
var derfor ikke reprasentativt.

(145) Kommissionen fastsatte derneest andelen af rentable salg til uathengige kunder p&d hjemmemarkedet for hver
varetype i undersogelsesperioden for at afggre, hvorvidt det faktiske hjemmemarkedssalg skulle anvendes som
grundlag for beregning af den normale veerdi, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 4.

(146) Den normale verdi baseres pa den faktiske pris pd hjemmemarkedet pr. varetype, uanset om dette salg er rentabelt
eller ¢j, hvis:

a) salgsmangden af den varetype, som blev solgt til en nettopris, der svarede til eller 1& over de beregnede
produktionsomkostninger, udgjorde mere end 80 % af den samlede salgsmangde for denne varetype, og

b) den vejede gennemsnitlige salgspris for denne varetype var lig med eller hgjere end produktionsomkostningerne
pr. enhed.

(147) 1sa fald er den normale veerdi det vejede gennemsnit af priserne pd det samlede salg pd hjemmemarkedet af den
pagaldende varetype i undersogelsesperioden.

(148) Den normale verdi er den faktiske pris pd hjemmemarkedet for hver varetype for kun det rentable salg pd
hjemmemarkedet af varetyperne i undersogelsesperioden, hvis:

a) mangden af rentabelt salg af varetypen udger hejst 80 % af den samlede salgsmangde for denne varetype, eller

b) den vejede gennemsnitlige pris for denne varetype er lavere end produktionsomkostningerne pr. enhed.

(149) Analysen af hjemmemarkedssalget viste, at alt efter varetype var 14-100 % af det samlede hjemmemarkedssalg for
MMK Turkey, 28-100 % af det samlede hjemmemarkedssalg af TatMetal og 19-100 % af det samlede hjemmemar-
kedssalg af Tezcan rentabelt, og den vejede gennemsnitlige salgspris var hgjere end produktionsomkostningerne.
Den normale veerdi blev derfor beregnet som et vejet gennemsnit af priserne pd alt salg pd hjemmemarkedet i
undersegelsesperioden eller som et vejet gennemsnit udelukkende af det rentable salg.

(150) For de varetyper, hvor den vejede gennemsnitlige salgspris var lavere end produktionsomkostningerne, blev den
normale vardi beregnet som et vejet gennemsnit af det rentable salg af den pageeldende varetype.
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(151) Hvis der ikke var noget salg af en varetype af samme vare i normal handel, eller hvis en varetype ikke blev solgt i
reprasentative mangder pd hjemmemarkedet, beregnede Kommissionen den normale verdi i overensstemmelse
med grundforordningens artikel 2, stk. 3 og 6.

(152) Den normale vardi blev beregnet ved at tilfoje folgende til de stikproveudtagne eksporterende producenters
gennemsnitlige omkostninger ved produktion af samme vare i undersogelsesperioden:

a) de stikproveudtagne eksporterende producenters vejede gennemsnitlige salgs- og administrationsomkostninger
og andre generalomkostninger (»SA&G«ombkostninger) ved hjemmemarkedssalg af samme vare i normal handel
i lobet af undersogelsesperioden og

b) de stikpreveudtagne eksporterende producenters vejede gennemsnitlige fortjeneste ved hjemmemarkedssalget af
samme vare i normal handel i lgbet af undersegelsesperioden.

(153) For de varetyper, der ikke solgtes i reprasentative mangder pd hjemmemarkedet, blev de gennemsnitlige SA&G-
omkostninger samt fortjenesten ved transaktioner i normal handel pd hjemmemarkedet for disse typer tilfgjet. For
de varetyper, der slet ikke blev solgt pa hjemmemarkedet, blev de vejede gennemsnitlige SA&G-omkostninger samt
fortjenesten ved alle transaktioner i normal handel pd hjemmemarkedet tilfgjet.

(154) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger havdede MMK Turkey, at Kommissionen begik en fejl, da den
udelukkede en del af virksomhedens finansielle omkostninger fra SA&G-omkostningerne i forbindelse med
beregningen af den normale vaerdi.

(155) De udelukkede finansielle omkostninger var valutaindkomst/-tab, som ikke var faktiske udgifter, men skyldtes
forskellen i vekselkurser mellem fakturavalutaen og regnskabsvalutaen pa transaktionsdatoen og betalingsdatoen,
og derfor ikke afspejler de faktiske SA&G-omkostninger i forbindelse med produktion eller salg af den undersogte
vare. Kommissionen bemarkede endvidere, at den anvendte den samme tilgang med hensyn til alle de
stikproveudtagne virksomheder, uanset om de havde tab eller fortjeneste pa udenlandsk valuta. Arsagen til denne
tilgang er, at det i ekstreme tilfelde, hvis man ikke gor det, vil fore til generelt negative SA&G-omkostninger, som
ikke afspejler de faktiske SA&G-omkostninger. Denne péstand blev derfor afvist.

(156) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger anferte Tezcan, at der var en fejl i beregningen af omkostningerne ved
ét af rdmaterialerne pd grund af dobbelttalling af Tezcan’s primolagre. Kommissionen korrigerede denne fejl og
fremlagde pd ny en revideret dumpingberegning for Tezcan. Virkningen af denne korrektion @ndrede ikke
virksomhedens dumpingmargen, da de endelige dumpingmargener er udtrykt ved den forste decimal.

(157) Samme virksomhed havdede, at Kommissionen i a@ndringerne af produktionsomkostningerne ikke tog hensyn til
forskelle i omkostningerne ved varer i oprullet stand, der anvendtes til fremstilling af rustbestandigt stél til eksport
og til salg pd hjemmemarkedet, hvilket angiveligt skyldtes en toldfritagelsesordning, som virksomheden anvendte.

(158) Undersogelsen afslgrede, at importerede og indenlandsk indkebte varer i oprullet stand ikke kan forbindes direkte
med fremstillingen af enten eksporterede eller indenlandsk solgte varer, og at en eksporterende producent i
forbindelse med toldfritagelsesordningen kan anvende »akvivalente varer« i stedet for de importerede varer, der er
anfert i godkendelsescertifikatet. Kommissionen kunne derfor ikke fastsld nogen forskel i de faktiske omkostninger
til fremstilling af rustbestandigt stal til eksport og til hjemmemarkedet som folge af anvendelsen af toldfritagelses-
ordningen. Denne pastand blev derfor afvist.

(159) Endelig hevdede Tezcan i bemerkningerne til fremlaeggelsen af oplysninger og under en hering med
Kommissionens tjenestegrene, at Kommissionen fejlagtigt anvendte virksomhedens produktionsomkostninger pé
hjemmemarkedet (\DMCOP<) i stedet for produktionsomkostningerne ved eksport til Unionen (»EUCOP¢) i
beregningen af den normale verdi for de varetyper, der ikke blev solgt pd hjemmemarkedet i undersegelsesperioden.
Virksomheden heavdede, at dette er uforeneligt med Kommissionens beskrivelse af metoden i den specifikke
fremlaeggelse af oplysninger, Kommissionens »mangedrige praksis« og EU’s retspraksis. Virksomheden havdede
ogsd, at EUCOP ogsa burde have varet anvendt i beregningen af den normale veerdi for de varetyper, der havde et
»ekstremt begraenset« hjemmemarkedssalg i undersegelsesperioden.
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(160) Kommissionens praksis er at beregne den normale veerdi pa grundlag af DMCOP og SA&G-omkostningerne samt
fortjeneste ved transaktioner i normal handel pd hjemmemarkedet. EUCOP anvendes kun, hvis der ikke er nogen
DMCOP for specifikke varetyper i undersegelsesperioden. Denne praksis er i overensstemmelse med Domstolens
dom, der citeres af Tezcan, hvori det hedder, at »formélet med beregningen af den normale veardi er at fastsatte
salgsprisen for en vare, som den ville vare, hvis den pigeldende vare blev solgt i oprindelseslandet eller i
eksportlandet (*!)«. I denne undersegelse blev de pdgzldende varetyper fremstillet i undersegelsesperioden til
hjemmemarkedet, men de blev ikke solgt, dvs. at de var stadig pa lager ved udgangen af undersegelsesperioden.
Virksomheden indberettede med rette DMCOP-data for disse varetyper. DMCOP-dataene blev kontrolleret af
Kommissionen. Ordlyden af den metode, der er anfert i den specifikke fremleggelse af oplysninger, og som
vedrerer varetyper »ikke solgt pa hjemmemarkedet, for hvilke EUCOP skal anvendes i beregningen af den normale
veerdi, er teenkt som varetyper, »for hvilke der ikke fandtes nogen DMCOP«. Ordlyden er en generel beskrivelse af,
hvad Kommissionen ger, ndr den beregner den normale veerdi, og er ikke skrazddersyet til usadvanlige tilfeelde, hvor
der er specifikke produktionsomkostninger for hjemmemarkedet, men intet salg. Denne ordlyd afspejler dog pé
ingen mdde Kommissionens praksis, som felger den retspraksis, som den eksporterende producent har henvist til,
og som blev nzvnt ovenfor, idet den normale veerdi forst ber baseres pd omkostningerne og priserne pa
hjemmemarkedet. Pistanden blev derfor afvist.

(161) Som omhandlet i betragtning 35 anmodede Tezcan i dette tilfeelde om en hering med heringskonsulenten. Tezcan
gentog pdstanden i betragtning 159 og tilfejede, at Kommissionen under heringen med Kommissionens
tjenestegrene mundtligt havde indvilliget i at acceptere denne pastand. Kommissionen gnsker at afklare situationen.
Under hgringen meddelte Kommissionen faktisk virksomheden, at pdstanden og dens grundlag var taget til
efterretning, og at virksomheden kunne gd videre til de neste punkter. Kommissionen opfordrede dog
virksomheden til at beholde kravet skriftligt i indlaegget. Efter en narmere analyse af pistanden efter heringen
konkluderede Kommissionen imidlertid, at pdstanden ikke var berettiget af de arsager, der er forklaret i betragtning
160. Kommissionen underrettede haringskonsulenten om sine yderligere overvejelser og konklusioner.

3.2.2. Eksportpris

(162) Alle de stikproveudtagne eksporterende producenter eksporterede direkte til uathaengige kunder i Unionen. Deres
eksportpris var derfor den pris, der faktisk blev betalt eller skulle betales for den pagaldende vare, nir den blev solgt
med henblik pa eksport til Unionen, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 8.

3.2.3. Sammenligning

(163) Kommissionen sammenlignede den normale verdi og eksportprisen for de stikproveudtagne eksporterende
producenter ab fabrik.

(164) I tilfelde, hvor det var begrundet i behovet for at sikre en rimelig sammenligning, justerede Kommissionen i
overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 10, den normale vardi ogleller eksportprisen for
forskelle, der péavirker priserne og prisernes sammenlignelighed. Der blev foretaget justeringer for transport-,
forsikrings-, hdndterings- og lasteomkostninger samt dermed forbundne omkostninger, kreditomkostninger,
provisioner og emballeringsomkostninger.

(165) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger haevdede MMK Turkey, at Kommissionen fejlagtigt behandlede visse
indenlandske transportomkostninger mellem virksomhedens to produktionsanleeg som interne transportom-
kostninger, og fremlagde beviser for, at disse omkostninger ikke var interne. Kommissionen fandt pastanden
berettiget i lyset af beviserne og fremlagde pa ny en revideret dumpingberegning for MMK. Som felge heraf faldt
MMK Turkeys dumpingmargen fra 10,6 % til 10,5 %.

(166) To stikpreveudtagne eksporterende producenter fremsatte krav om justering for toldgodtgerelse i henhold til
grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra b), med den begrundelse, at tilstedevaerelsen af en toldgodtgerel-
sesordning for visse inputmaterialer i det pagaldende land indebarer, at hele deres hjemmemarkedssalg ville vare
omlfattet af en indirekte afgift i forhold til eksportsalget.

(*) Dom af 5. oktober 1988, Silver Seiko Limited m.fl. mod Radet for De Europaiske Fellesskaber, sag C-273/85 og C-107/86, ECLLEU:
C:1988:466, preemis 16.
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(167) 1 Tyrkiet geelder der en importtold for varmvalsede produkter i oprullet stand, som er et input til fremstilling af
rustbestandigt stdl. Under proceduren for aktiv foredling er indenlandske producenter imidlertid fritaget for
betaling af en sddan told, hvis de importerede rdmaterialer anvendes til at fremstille faerdige produkter, som derefter
eksporteres. De to stikpreveudtagne eksportarer haevdede, at den told, som de skulle have betalt, hvis det faerdige
rustbestandige stdl blev solgt pd hjemmemarkedet i stedet for at blive eksporteret, burde tages i betragtning med
henblik pd en rimelig sammenligning af den normale veerdi og eksportprisen.

(168) Undersggelsen viste imidlertid, at ingen af de to stikpreveudtagne eksporterer betalte importtold i undersogelses-
perioden, hverken for hjemmemarkedssalget eller for eksportsalg, da de opfyldte eksportforpligtelsen i forbindelse
med hver enkelt tilladelse til proceduren for aktiv foraedling. Der kunne som sddan ikke vaere tale om prissammenlig-
nelighed mellem eksporten af rustbestandigt stal, hvori der indgér varmvalsede produkter i oprullet stand, for hvilke
der ikke blev betalt told, og hjemmemarkedssalget af rustbestandigt stél, hvori der indgar varmvalsede produkter i
oprullet stand, for hvilke der blev betalt importtold (da sidstnaevnte situation aldrig opstod i undersegelsesperioden).
Ingen af de eksporterende producenter kunne dokumentere, at rustbestandigt stdl solgt pd hjemmemarkedet — i
mangel af den faktiske betaling af importtold — indeholdt omkostningerne ved importtolden pd varmvalsede
produkter i oprullet stand i tilfeelde, hvor en sddan told faktisk ikke var blevet betalt. Dette kan ikke uden videre
antages at veere tilfeeldet. Af disse drsager blev pastanden sdledes betragtet som ubegrundet og derfor afvist.

(169) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger gentog Tatmetal sine pastande med hensyn til justeringen for
toldgodtgerelse, men fremlagde ingen nye beviser, der kunne @ndre Kommissionens konklusion, jf. betragtning
129. Derfor afvises denne pastand.

(170) En stikpreveudtagen producent anmodede Kommissionen om at anvende den kvartalsvise metode til at fastsatte
virksomhedens individuelle dumpingmargen som folge af den heje inflation i Tyrkiet og den tyrkiske liras faldende
vardi.

(171) Kommissionen analyserede denne pastand og fastslog, at den gennemsnitlige inflationsrate og devalueringen af den
tyrkiske lira i undersogelsesperioden ikke var af et sidant omfang, at det berettigede til en afvigelse fra
Kommissionens faste praksis med at beregne dumpingmargenen pd drsbasis. Desuden er nasten hele
virksomhedens hjemmemarkedssalg og alle indkeb af rdmaterialer i USD, sé valutakursens indvirkning burde svare
til indvirkningen pd den normale vardi og eksportprisen. Desuden var der ingen koncentration af hjemmemar-
kedssalget eller eksportsalget i noget bestemt kvartal, men salget var jevnt fordelt i undersogelsesperioden, bortset
fra et fald for alle tre stikpreveudtagne virksomheder i eksportsalget i tredje kvartal, som klart var pavirket af covid-
restriktionerne. Anmodningen om en kvartalsvis beregning af dumpingmargenerne blev derfor afvist.

(172) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog Tezcan sin pastand om, at dumpingmargenen ber beregnes
kvartalsvis. Virksomheden fremlagde ingen nye beviser, men fremforte, at i de tidligere undersggelser, hvoraf en del
var over for Tyrkiet, gjorde Kommissionen brug af denne metode, og at inflationsraten pd 12 % i Tyrkiet og
devalueringen af den tyrkiske lira pd 37 % i forhold til euroen i undersggelsesperioden ville berettige denne
fremgangsmade.

(173) Virksomheden fremforte ogsd, at i en situation, hvor omkostningerne vagtes som gennemsnit i en periode pé tolv
mdneder, mens rentabiliteten af hjemmemarkedssalget analyseres for hver enkelt transaktion, blev nogle
transaktioner behandlet som tabsgivende, mens de i realiteten var rentable, hvilket resulterede i en fordrejet
dumpingmargen, og kvartalsvise beregninger ville medfere i en mere hensigtsmeassig dumpingmargen.

(174) Kommissionen har gjort geldende, at hverken inflationsniveauet eller den tyrkiske lira-devaluering i det foreliggende
tilfelde berettigede en sddan fremgangsmade. Kommissionen bemzrkede, at i de tidligere undersagelser af Tyrkiet,
som Tezcan havde citeret, var inflationen betydeligt hojere.

(175) Kommissionen fastholdt ligeledes sin konklusion om, at der i denne undersegelse ikke var nogen koncentration af
hjemmemarkedssalget eller eksportsalget i noget bestemt kvartal, som kunne berettige kvartalsvise beregninger. Der
vil ngdvendigvis forekomme kvartalsvise udsving i hjemmemarkedssalget og eksportsalget, men det er kun i
ekstraordinere situationer, at Kommissionen kan undlade at anvende sin standardmetode, f.eks. i en situation som
den, der er beskrevet i ferste punktum i betragtning 132. Kommissionen fandt ikke, at variationen i den
foreliggende sag var sd betydelig, at den kunne berettige en kvartalsvis beregning. Kommissionen gentog, at den
ikke kan veere forpligtet til at afvige fra den standardmetode, der er fastsat i grundforordningen, bare fordi en
eksporterende producent anmoder om en anden metode, som ville forbedre dumpingmargenen.
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(176) Derfor fastholdt Kommissionen afvisningen af denne péstand.

3.2.4. Dumpingmargener

(177) Efter den endelige fremleeggelse af oplysninger havdede Tezcan, at hvis Kommissionen ikke udelukkede
rustbestandigt stdl belagt med aluzink fra varedekningen, burde den genberegne Tezcans dumpingmargen uden
aluzink, eftersom virksomheden opherte med at producere dette fra september 2021. P4 denne made ville Tezcans
dumpingmargen péd passende vis og i tilstraekkeligt omfang afspejle den aktuelle virkelighed. Tezcan tilfgjede, at
produktionsstandsningen er indlysende, uomtvistelig og vedvarende. Tezcan fremsatte 0ogsd denne pastand under
heringen over for heringskonsulenten, selv om den oprindelige anmodning om en hering var begranset til
pastanden vedrerende anvendelsen af EUCOP i stedet for DMCOP, og Tezcan anmodede forst om at tilfoje denne del
og fremlagde sin redegorelse for problemet, en dag for heringen fandt sted.

(178) Kommissionen var uenig i denne pastand. Som fastlagt i grundforordningens artikel 6, stk. 1, skal oplysninger
vedrerende en periode efter undersggelsesperioden normalt ikke tages i betragtning. Ifelge Kommissionens praksis
kan begivenheder, der vedrgrer en periode efter undersogelsesperioden, kun tages i betragtning, hvis disse er
indlysende, uomtvistelige og vedvarende. Hvad der er endnu vigtigere, ville sddanne begivenheder som preeciseret af
Retten i sag T-462/04 (*) skulle gore antidumpingtolden dbenbart uhensigtsmeassig. Dette er ikke tilfeldet i denne
undersegelse, da Kommissionen ud fra de faktiske omstendigheder, den kontrollerede, ikke med tilstraekkelig
sikkerhed kan fastsld, at Tezcan ikke vil producere aluminiumzink i fremtiden. Selv hvis dette ville have varet
tilfeldet, fremlagde den eksporterende producent ingen beviser for, og havdede heller ikke, at den foresldede told
var dbenbart uhensigtsmessig. Kommissionen afviste derfor pastanden.

(179) For de stikpreveudtagne samarbejdsvillige eksporterende producenter sammenlignede Kommissionen den vejede
gennemsnitlige normale vardi for hver type af samme vare med den vejede gennemsnitlige eksportpris for den
tilsvarende type af den pagaldende vare, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 11 og 12.

(180) For de samarbejdsvillige eksporterende producenter, der ikke indgik i stikpreven, beregnede Kommissionen den
vejede gennemsnitlige dumpingmargen i henhold til grundforordningens artikel 9, stk. 6. Denne margen blev derfor
fastsat pa grundlag af de margener, der var opstillet for de tre stikproveudtagne eksporterende producenter.

(181) P4 dette grundlag udger den endelige dumpingmargen for de samarbejdsvillige eksporterende producenter, der ikke
indgik i stikpreven, 8 %. Denne margen blev ikke pavirket af de smd andringer i de individuelle dumpingmargener
for MMK Turkey og Tezcan som omhandlet i betragtning 156 og 165.

(182) For alle andre eksporterende producenter i Tyrkiet beregnede Kommissionen dumpingmargenen pé grundlag af de
foreliggende faktiske oplysninger, jf. grundforordningens artikel 18. Med henblik herpé fastsatte Kommissionen de
eksporterende producenters grad af samarbejdsvilje. Samarbejdsgraden er de samarbejdsvillige eksporterende
producenters eksportmangde til Unionen udtrykt som en andel af den samlede import fra det pagaldende land til
Unionen i undersggelsesperioden, som blev fastsat pd grundlag af handelsdata fra Surveillance 2-databasen, jf.
betragtning 201.

(183) Idette tilfelde er samarbejdsgraden hgj, da eksporten fra de samarbejdsvillige eksporterende producenter tegnede sig
for naesten 100 % af den samlede import i undersogelsesperioden. Ud fra ovenstdende ansd Kommissionen det for
hensigtsmassigt at fastsette dumpingmargenen for ikke samarbejdsvillige eksporterende producenter pé niveauet
for den stikpreveudtagne virksomhed, som havde den hgjeste dumpingmargin.

(184) Pa dette grundlag fastswttes de endelige vejede gennemsnitlige dumpingmargener i procent af cif-prisen, Unionens
grense, ufortoldet, som folger:

(*) Dom afsagt af Retten i Forste Instans den 17. december 2008, HEG Ltd, Graphite India Ltd mod Rédet for Den Europaiske Union, sag
T-462/04, ECLLEU:T:2008:586, praemis 64.
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Virksomhed Dumpingmargen

MMK Turkey 10,5 %

Tatmetal 2,4 %

Tezcan 11,0 %

Samarbejdsvillige virksomheder, der ikke indgik i 8,0 %

stikpreven

Alle andre virksomheder 11,0 %

4. SKADE

4.1. Definition af EU-erhvervsgrenen og EU-produktion

(185) Samme vare blev fremstillet af 20 EU-producenter i undersggelsesperioden. De udger »EU-erhvervsgrenen« som
omhandlet i grundforordningens artikel 4, stk. 1.

(186) Russiske eksporterende producenter havdede, at stilservicecentre, der er forretningsmeassigt forbundet med
klagerne, importerede den undersegte vare fra Rusland og Tyrkiet, og at sidanne EU-producenter burde
diskvalificeres som klagere.

(187) Russiske eksporterende producenter fremlagde hverken dokumentation for EU-producenternes import fra Rusland
og Tyrkiet eller dokumentation for en sddan import i betydelige mangder fra stdlservicecentre, der var
forretningsmeassigt forbundet med disse. Kontrolbesggene bekraftede, at den russiske producents pastand var
ubegrundet, hvad angér de stikpreveudtagne EU-producenter. Kommissionen afviste pastanden.

(188) Russiske producenter henviste til forbindelser mellem en af de producenter, der stottede klagen, og tyrkiske
eksportgrer og opfordrede Kommissionen til at udelukke den pédgzldende virksomhed fra definitionen af
EU-erhvervsgrenen.

(189) Iden indledende fase erkendte den pageeldende virksomhed selv at have forretningsmeassige interesser i Tyrkiet ().
Kommissionen fandt imidlertid, at disse interesser ikke var tilstraekkelige til at udelukke virksomheden som
EU-producent i denne undersegelse, da de snarere vedrerer fremtidige planer. Der var siledes ingen objektiv
begrundelse for at udelukke denne producent.

(190) Den samlede EU-produktion i undersggelsesperioden blev fastsat til ca. 9797 517 ton, inkl. produktion til det
bundne marked. Kommissionen fastsatte tallet ud fra spergeskemabesvarelserne fra Eurofer og de stikpreveudtagne
EU-producenter.

(191) Som anfert i betragtning 7 tegnede de fire stikproveudtagne EU-producenter sig for 25 % af den samlede
EU-produktion af samme vare.

4.2. Fastleggelse af det relevante EU-marked

4.2.1. Det bundne og det frie marked

(192) For at afgere, om EU-erhvervsgrenen blev forvoldt skade, og for at fastlegge forbruget og de forskellige skonomiske
indikatorer vedrerende EU-erhvervsgrenens situation, undersggte Kommissionen, hvorvidt og i hvilket omfang der i
analysen skulle tages hensyn til den efterfolgende anvendelse af EU-erhvervsgrenens produktion af samme vare (dvs.
den bundne og den frie anvendelse).

(193) Kommissionen fandt, at en vaesentlig del af EU-producenternes samlede produktion, ca. 22 %, var bestemt til bunden
anvendelse i Unionen. Rustbestandigt stdl anvendes til bunden anvendelse som mellemprodukt til fremstilling af
stalprodukter, der er overtrukket med organisk materiale.

(%) £21.005086.
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(194) Sondringen mellem det bundne og det frie marked er af betydning for skadesanalysen i dette tilfeelde. Varer bestemt
til bunden anvendelse er ikke udsat for direkte konkurrence fra importen, men overfores blot til naeste
produktionsfase ogfeller leveres til interne afregningspriser inden for samme virksomhed eller grupper af
virksomheder med henblik péd yderligere forarbejdning i efterfelgende produktionsled i henhold til de forskellige
prispolitikker. Den produktion af varer, der er bestemt til salg pa det frie marked, er derimod i direkte konkurrence
med importen af den pageldende vare og salges til priser pa det frie marked.

(195) For at give sa fuldstaendigt et billede af EU-erhvervsgrenen som muligt indhentede Kommissionen oplysninger om
hele produktionen af rustbestandigt stal og fastslog, om produktionen var bestemt til bunden anvendelse eller til det
frie marked.

(196) Kommissionen undersggte visse skonomiske indikatorer vedrerende EU-erhvervsgrenen udelukkende pd grundlag
af data for det frie marked. Der er tale om folgende indikatorer: salgsmangde og salgspriser pd EU-markedet,
markedsandel, vaekst, eksportmangde og -priser, rentabilitet, investeringsafkast og likviditet. Nar det var muligt og
relevant, blev resultaterne af undersggelsen sammenlignet med data for det bundne marked for at tilvejebringe et
fuldsteendigt billede af EU-erhvervsgrenens situation.

(197) Andre gkonomiske indikatorer kunne imidlertid kun med rimelighed undersoges ved at tage hele aktiviteten
vedrorende rustbestandigt stal i betragtning, herunder EU-erhvervsgrenens bundne anvendelse. De er som folger:
produktion, kapacitet, kapacitetsudnyttelse, investeringer, lagerbeholdning, beskaftigelse, produktivitet, lonninger
og evnen til at rejse kapital. De vedrarer hele aktiviteten, uanset om produktionen er bestemt til bunden anvendelse
eller szlges pd det frie marked.

4.2.2. Statistiske data

(198) Efter anmodning fra flere eksporterende producenter anmodede Kommissionen klageren om at supplere
oplysningerne i den dbne udgave af klagen om importmeangder og -vaerdier. De sagsakter, der supplerer bilag I-1 til
klagen, blev stillet til rddighed i sagsakterne (*%).

(199) Ihenhold til artikel 14, stk. 6, i grundforordningen fremlagde Kommissionen i lobet af undersegelsen oplysninger
om de samlede importmangder og -vardier pr. eksportland for kalenderaret 2020 for den undersogte vare (¥).

(200) De supplerende oplysninger, der er beskrevet i de to ovenstiende betragtninger, pavirkede ikke den endelige
fastsaettelse af importmangderne i den nuvarende undersagelse.

(201) Ilebet af undersogelsen krydstjekkede Kommissionen dataene i Comext-databasen i forhold til dataene i Surveillance
2-databasen (»Surveillance 2«) og bemarkede visse uoverensstemmelser pa Taric-niveau. Kommissionen henvendte
sig med problemet til Eurostat og konstaterede, at nogle medlemsstater ikke havde indberettet en del af den
pagaldende import i Comext. Kommissionen besluttede derfor at basere sig pd data fra Surveillance 2 for at fastsla
omfanget af EU-markedet, importpriser og markedsandele.

(202) Nogle af de varetyper, der er omfattet af undersogelsen, blev forst tildelt en 10-cifret Taric-kode efter indledningen af
antiomgdelsesundersogelsen i november 2019 (%). Folgelig var data for disse typer ikke tilgaengelige i Surveillance 2
for perioden 2017-2019. Derfor fastsatte Kommissionen disse mangder ud fra tabel 1 i Kommissionens
gennemferelsesforordning (EU) 2020/1156 (7).

(* De sagsakter, der supplerer bilag I-1 til klagen, er vedlagt notatet til dossier t21.006245 af 8. september 2021 (stillet til radighed for
interesserede parter).

(¥) Notat til dossieret t22.001059 af 4. februar 2022 (stillet til radighed for interesserede parter).

(*) Kommissionens gennemfarelsesforordning (EU) 2019/1948 af 25. november 2019 om indledning af en undersegelse vedrerende
mulig omgaelse af de antidumpingforanstaltninger, som blev indfert ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2018/186
pd importen af visse varer af rustbestandigt stdl med oprindelse i Folkerepublikken Kina, og om at gere denne import til genstand for
registrering (EUT L 304 af 26.11.2019, 5. 10).

(*) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2020/1156 af 4. august 2020 om udvidelse af den endelige antidumpingtold, der
indfertes ved gennemforelsesforordning (EU) 2018/186 pa importen af visse varer af rustbestandigt stdl med oprindelse i
Folkerepublikken Kina til ogsa at omfatte importen af visse let andrede varer af rustbestandigt stal (EUT L 255 af 5.8.2020, s. 36).
Metoden til fastseettelse af tallene i tabel 1 i gennemforelsesforordning (EU) 2020/1156 er nermere beskrevet under den pageeldende
tabel. Den tager udgangspunkt i Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2018/186, Eurostat og vurderinger fra
erhvervsgrenen.
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4.3. EU-forbruget

(203) Kommissionen fastsatte EU-forbruget pd grundlag af: a) Eurofer-data vedrerende EU-erhvervsgrenens salg og bundne
anvendelse (herunder bundet salg) af samme vare, krydstjekket med maengderne for salg og bunden anvendelse, der
er indberettet af de stikproveudtagne EU-producenter, og b) importen af den undersegte vare til Unionen fra alle
tredjelande i henhold til Surveillance 2.

(204) EU-forbruget udviklede sig i den betragtede periode som folger:

Tabel 1
EU-forbrug (ton)

2017 2018 2019 0)34
Samlet EU-forbrug 11494857 11062815 11306 869 10 691 239
Indeks (2017 = 100) 100 96 98 93
Det bundne marked 2504391 2667 375 2358 802 2167 741
Indeks (2017 = 100) 100 107 94 87
Det frie marked 8990466 8395440 8948067 8523498
Indeks (2017 = 100) 100 93 100 95

Kilde: Eurofer, de stikproveudtagne EU-producenter og Surveillance 2 (justeret).

(205) Iden betragtede periode faldt EU-forbruget med 7 %. I samme periode faldt eftersporgslen pé det frie marked med
5 %, mens eftersporgslen pd det bundne marked faldt med 13 %.

4.4. Import fra de pageldende lande

4.4.1. Kumulativ vurdering af virkningerne af importen fra de pageeldende lande

(206) Kommissionen undersggte, om importen af rustbestandigt stal med oprindelse i de pdgaldende lande burde vurderes

kumulativt i overensstemmelse med grundforordningens artikel 3, stk. 4.

(207) Idenne bestemmelse er det fastsat, at import fra mere end ét land kun ber vurderes kumulativt, hvis det fastslas, at:

a) den dumpingmargen, der er fastlagt for importen fra hvert af de pdgaldende lande, er hejere end den
minimalgranseveerdi, der er anfert i artikel 9, stk. 3, og importmzngden fra hvert land ikke er ubetydelig, og

b) det er hensigtsmeassigt at foretage en kumulativ vurdering af virkningerne af importen set i lyset af konkurrence-
vilkdrene mellem de importerede varer og den i Unionen fremstillede samme vare.

(208) De dumpingmargener, der blev fastlagt for importen fra hvert af de to pagaldende lande, er gengivet i betragtning
140 og 184. De ligger for begges vedkommende over den minimalgrenseverdi, der er omhandlet i
grundforordningens artikel 9, stk. 3.

(209) Importmeengden fra hvert af de pagaldende lande var ikke ubetydelig, jf. grundforordningens artikel 5, stk. 7.
Markedsandelene for importen i undersegelsesperioden var pd 9,3 % for Tyrkiet og 3,5 % for Rusland. Efter den
endelige fremlaeggelse af oplysninger fremforte GOR, at den russiske markedsandel pa 3,5 % var ubetydelig, hvilket
er en pastand, der imidlertid ikke blev underbygget.
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(210) Konkurrencevilkdrene mellem dumpingimporten fra Tyrkiet og Rusland og mellem dumpingimporten fra de
pagaldende lande og samme vare var meget ens i den pagaldende periode. De importerede varer konkurrerede
narmere bestemt med hinanden og med rustbestandigt stal fremstillet i Unionen pa tilsvarende vis, idet de blev
solgt gennem de samme salgskanaler og til tilsvarende kundekategorier. Den pageldende vare er en révare, og der
blev stort set udelukkende konkurreret pé priserne.

(211) Kriterierne i grundforordningens artikel 3, stk. 4, var sdledes opfyldt, og importen fra Tyrkiet og Rusland blev
undersogt kumulativt med henblik pa konstateringen af skade.
4.4.2. Mangde og markedsandel for importen fra de pageeldende lande

(212) Kommissionen fastsatte importmangden pé grundlag af data fra Surveillance 2 som forklaret i afsnit 4.2.2.
Markedsandelen for importen fra de pdgaldende lande blev fastsat ved at sammenligne denne import med
EU-forbruget inklusive justeringen for import fra Kina, jf. betragtning 202, hvilket havde betydning for den
kinesiske — og dermed den samlede — importmangde og dermed ogsd for forbrugsmangderne og
markedsandelene.

(213) Importen til Unionen fra de pagaldende lande i den betragtede periode udviklede sig som felger:

Tabel 2
Importmaengde (i ton) og markedsandel pa det frie marked
2017 2018 2019 Up

Tyrkiet (ton) 84581 166 295 529087 796 524
Indeks (2017 =100) 100 197 626 942
Markedsandel (%) 0,9 2,0 5,9 9,3
Indeks (2017 =100) 100 211 629 997
Rusland (ton) 112062 175772 240 240 300729
Indeks (2017 = 100) 100 157 214 268
Markedsandel (%) 1,2 2,1 2,7 3,5
Indeks (2017 =100) 100 168 215 284
De péagaldende lande i alt 196 643 342067 769 327 1097253
Indeks (2017 = 100) 100 174 391 558
Markedsandel (%) 2,2 4,1 8,6 12,9
Indeks (2017 = 100) 100 186 393 589
Kilde: Surveillance 2 (ton) og Eurofer.

(214) Importen fra de pdgeldende lande og dens markedsandel mere end femdobledes i den betragtede periode.

EU-markedsandelen for importen fra de pagzldende lande var pd 12,9 % i undersegelsesperioden. Denne stigning
fandt sted, selv om der var indfort beskyttelsesforanstaltninger i storstedelen af den betragtede periode, fordi begge
lande under beskyttelsesforanstaltningen eksporterede den pdgzldende vare under det resterende kontingent, som
var stort nok til at tillade disse egede maengder uden beskyttelsestold at komme ind pa EU-markedet.
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4.4.3. Priser pd importen fra de pageldende lande, prisunderbud og pristryk

(215) Kommissionen fastsatte importpriserne pd grundlag af data fra Surveillance 2 som forklaret i afsnit 4.2.2.

(216) Den vejede gennemsnitlige pris pa import til Unionen fra de pigzldende lande udviklede sig som folger i den
betragtede periode:

Tabel 3

Importpriser (EUR[ton)

2017 2018 2019 UpP
Tyrkiet 659 657 616 564
Indeks (2017 =100) 100 100 93 85
Rusland 639 643 598 548
Indeks (2017 = 100) 100 101 94 86
De pégeldende lande i alt 648 650 611 559
Indeks (2017 = 100) 100 100 94 86

Kilde: Surveillance 2.

(217) De gennemsnitlige importpriser fra de to pdgeldende lande forblev stabile mellem 2017 og 2018, men faldt derefter
med 14 % over en periode pa to dr. I hele den betragtede periode var de gennemsnitlige importpriser fra begge de
pagaldende lande (samlet eller hver for sig) konstant lavere end EU-producenternes priser (jf. tabel 7), og forskellen
mellem EU-erhvervsgrenens gennemsnitlige EU-salgspriser og de gennemsnitlige importpriser fra de pdgaldende
lande blev naesten fordoblet i den betragtede periode.

(218) Kommissionen fastsatte ogsd prisunderbuddet i undersogelsesperioden ved at sammenligne:

1) de vejede gennemsnitlige priser pr. varetype for importen fra de stikpreveudtagne tyrkiske producenter og de
samarbejdsvillige russiske producenter ved salg til den forste uatheengige kunde pd EU-markedet, fastsat pé cif-
basis (omkostninger, forsikring og fragt) med passende justeringer for omkostninger efter importen, og

2) de tilsvarende vejede gennemsnitlige salgspriser pr. varetype, som de stikpreveudtagne EU-producenter forlangte
af ikke forretningsmeessigt forbundne kunder pd EU-markedet, justeret til et ab fabrik-niveau (*¥).

(219) Prissammenligningen blev foretaget for hver enkelt varetype for transaktioner i samme handelsled — med passende
justeringer, hvor det var nedvendigt — og fratrukket rabatter og nedslag. Resultatet af sammenligningen blev udtrykt
i procent af de stikpreveudtagne EU-producenters teoretiske omsztning i undersggelsesperioden.

(220) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger havdede Severstal, at der ikke er noget retsgrundlag eller nogen
begrundelse for at anvende grundforordningens artikel 2, stk. 9, analogt med henblik pd fastsattelse af
eksportprisen til beregning af underbud (og mélprisunderbud). Efter Severstals opfattelse ville dette veere i strid med
grundforordningens artikel 3, stk. 1. Den bemarkede ogsa, at Kommissionen allerede var blevet demt af Retten i
sagen Hansol Paper (¥) for denne praksis. Severstal gjorde iser geldende, at Retten i den pdgaldende sag havde
fastsldet, at Kommissionen havde begéet en fejl ved at beslutte at anvende grundforordningens artikel 2, stk. 9,
analogt i forbindelse med fastlaeggelsen af skade, navnlig »ved at beslutte at fratrekke SA&G-omkostninger og en

(*) De stikpreveudtagne EU-producenter solgte hovedsagelig samme vare direkte til uathaengige kunder i Unionen. Ca. 5 % af dette
EU-salg fandt sted gennem forretningsmeessigt forbundne salgsenheder, og dette salg fandt sted til priser svarende til priserne ved
direkte salg til uathaengige kunder.

(*) Rettens dom af 2. april 2020, Hansol Paper Co. Ltd. mod Kommissionen, sag T-383/17, ECLLEU:T:2020:139, pramis 200-203.
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fortjenstmargen for videresalg af den pagaldende vare« til uatheengige kunder, da det er priserne pa den pdgaldende
vare, der opkraves af uathangige kunder, som »konkurrerer med EU-erhvervsgrenens samme vare, og som péferer
denne erhvervsgren skade«, og ikke hypotetisk beregnede cif-priser. Ifelge Severstal var dette princip blevet
bekraftet af Retten i sagerne Giant (*) og CRIA (*!) og senest af Domstolen i Hansol Paper-sagen (*?). Severstal
fremforte, at de priser, som virksomhedens forretningsmeessigt forbundne forhandlere forlangte af deres ikke
forretningsmassigt forbundne kunder, pr. definition var palidelige, at sddanne priser konkurrerer med
EU-erhvervsgrenens priser, og at de derfor burde anvendes til beregning af underbud (og malprisunderbud).

(221) Kommissionen afviste pastanden om, at det er i strid med grundforordningens artikel 3, stk. 1, at anvende artikel 2,
stk. 9, analogt med henblik pé fastsattelse af eksportprisen til beregning af underbud og maélprisunderbud. I
modsatning til Severstals pastand bekreftede Domstolen i sin dom i Hansol-sagen (¥) lovligheden af
Kommissionens metode, idet den anfarte, at det var »fuldt ud muligt for Kommissionen — med henblik pd at sikre en
objektiv sammenligning af priserne ved den pdgeeldende vares forste overgang til fri omscetning i Unionen — at fastseette denne
cif-pris, frit Unionens greense, ved at fratraekke SA&G-omkostningerne og en fortjeneste fra Schades’ videresalgspris for den
pageeldende vare til uafheengige kunder. Denne analoge anvendelse af grundforordningens artikel 2, stk. 9, henhorte nemlig
under den vide skonsmargen, som Kommissionen rider over ved gennemforelsen af denne forordnings artikel 3, stk. 2, og kunne
derfor ikke i sig selv anses for at veere beheftet med et abenbart urigtigt skon« (*¥). Eftersom EU-erhvervsgrenen i dette
tilfeelde hovedsagelig szlger direkte til uatheengige kunder, forte den metode, som Kommissionen fulgte, desuden
ikke til et dbenbart fejlagtigt resultat (**).

(222) Ovenstdende viste en vejet gennemsnitlig underbudsmargen pd mellem 4,2 % og 7,1 % for importen fra Tyrkiet og
mellem 5 % og 20,4 % for importen fra Rusland (*). Sterstedelen af den rustbestandige stél er en prisfelsom ravare,
og underbudsmargenerne er betydelige.

(223) Den tyrkiske sammenslutning CIB og en rakke eksporterende producenter anmodede Kommissionen om at sikre, at
sammenlignelige varer blev taget i betragtning. Den metode, der blev anvendt i forbindelse med undersogelsen ved
sammenligning af typer af den pdgaldende vare, der eksporteres til Unionen, og samme vare fremstillet i Unionen,
som forklaret i betragtning 218 og 219, er tilstreekkeligt detaljeret til at sikre en korrekt prissammenligning i
forbindelse med underbudsberegningerne.

(224) Kommissionen overvejede endvidere andre prisvirkninger, navnlig forekomsten af et betydeligt pristryk. I den
betragtede periode sankede EU-erhvervsgrenen sine priser med 12 %, dvs. med mere end faldet i produktionsom-
kostningerne (-7 % i samme periode) (if. tabel 7). Men hvis ikke det var for dumpingimporten, ville
EU-erhvervsgrenen have veeret i stand til at have sine priser, i det mindste til et niveau, hvor der kunne salges uden
tab. F.eks. mdtte EU-erhvervsgrenen i 2019, hvor der var et sammenfald med den sterste stigning i
dumpingimporten, s&lge til en pris, der 1d teet pd dumpingimportens pris, men med betydelige tab. I undersogelses-
perioden faldt EU-erhvervsgrenens salg parallelt med faldet i produktionsomkostningerne, men til et niveau med
naesten ingen fortjeneste.

(225) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger fremforte CIB og en rakke eksporterende producenter, at faldet i
salgsprisen fra 2019 til undersegelsesperioden var mindre end faldet i produktionsomkostningerne, og at
EU-erhvervsgrenen endda forméede at opna en fortjeneste i undersegelsesperioden. Dette ville satte spergsmal ved
konklusionen om pristryk forarsaget af den pagaeldende import.

(%) Rettens dom af 27. april 2022, Giant Electric Vehicle Kunshan Co. Ltd. mod Kommissionen, sag T-242/19, ECLLEU:T:2022:259.

(") Rettens dom af 4. maj 2022, China Rubber Industry Association (CRIA) og China Chamber of Commerce of Metals, Minerals &
Chemicals Importers & Exporters (CCCMC) mod Kommissionen, sag T-30/19 og T-72/19, ECLLEU:T:2022:266, preemis 128-131.

(*») Domstolens dom af 12. maj 2022, Kommissionen mod Hansol Paper, sag C-260/20 P, ECLLEU:C:2022:370, preemis 101.

(**) Domstolens dom af 12. maj 2022, Kommissionen mod Hansol Paper, sag C-260/20 P, ECL.EU:C:2022:370.

(*) Domstolens dom af 12. maj 2022, Kommissionen mod Hansol Paper, sag C-260/20 P, ECLLEU:C:2022:370, preemis 105.

(**) Domstolens dom af 12. maj 2022, Kommissionen mod Hansol Paper, sag C-260/20 P, ECLLEU:C:2022:370, praemis 99.

(*) Da EU-producenter overvejende salger direkte til uathangige kunder i Unionen, ansd Kommissionen de deraf folgende underbuds-
margener for at veere tilstraeekkeligt repraesentative.
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(226)

(227)

(228)

(229)

(230)

(231)

(232)

Kommissionen afviste denne pdstand. Det forhold, at EU-erhvervsgrenen var i stand til at opnd en fortjeneste pa
0,4 % i undersogelsesperioden, kan ikke undergrave Kommissionens konklusion om et betydeligt pristryk fordrsaget
af dumpingimport. Et rentabilitetsniveau lige over break-even kan ikke betragtes som en sund fortjeneste, hvilket
ville vaere muligt uden pristryk fra dumpingimporten. Det er klart, at fortjenesten var et resultat af de kraftigt
stigende importmengder af rustbestandigt stal fra de pageldende lande. Som tidligere forklaret er rustbestandigt
stdl en ravare, der er folsom over for priskonkurrence. Dumpingimporten var siledes i stand til at udeve et
betydeligt pristryk pa EU-erhvervsgrenens salg.

4.5. EU-erhvervsgrenens skonomiske situation

4.5.1. Generelle bemaerkninger

I overensstemmelse med grundforordningens artikel 3, stk. 5, omfattede undersegelsen af dumpingimportens
virkninger for EU-erhvervsgrenen en vurdering af alle de gkonomiske indikatorer, der havde en indflydelse pa
EU-erhvervsgrenens situation i den betragtede periode.

Som navnt i betragtning 6 blev der anvendt stikpreveudtagning til at fastsld den eventuelle skade, som
EU-erhvervsgrenen har lidt som felge af importen af visse varer af rustbestandigt stél fra Tyrkiet og Rusland.

[ forbindelse med konstateringen af skade skelnede Kommissionen mellem makrogkonomiske og mikrogkonomiske
skadesindikatorer. Kommissionen evaluerede de makrogkonomiske indikatorer pd grundlag af data fra Eurofers
verificerede sporgeskemabesvarelse vedrgrende alle EU-producenter, om nedvendigt krydstjekket med sporgeskema-
besvarelserne fra de stikpreveudtagne EU-producenter. Kommissionen evaluerede de mikrogkonomiske indikatorer
ud fra oplysningerne i sporgeskemabesvarelserne fra de fire stikpreveudtagne EU-producenter. Begge datast blev
krydstjekket (*’) og blev anset for at vaere reprasentative for EU-erhvervsgrenens gkonomiske situation.

De makrogkonomiske indikatorer er: produktion, produktionskapacitet, kapacitetsudnyttelse, salgsmangde,
markedsandel, vakst, beskeftigelse, produktivitet, dumpingmargenens sterrelse og genrejsning efter tidligere
dumping.

De mikrogkonomiske indikatorer er: gennemsnitlige enhedspriser, enhedsomkostninger, arbejdskraftomkostninger,
lagerbeholdninger, rentabilitet, likviditet, investeringer, investeringsafkast og evne til at rejse kapital.

4.5.2. Makroskonomiske indikatorer

4.5.2.1. Produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse

Den samlede produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse i Unionen udviklede sig i den betragtede

periode som folger:

Tabel 4

Produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse

2017 2018 2019 uUp
Produktionsmengde (i ton) 10915729 10870 843 10757 441 9797517
Indeks (2017 = 100) 100 100 99 90
Produktionskapacitet (i ton) 12110762 12107 279 13240172 13340130

(*’) Eurofers sporgeskemabesvarelse blev krydstjekket uden kontrolbesag.
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Indeks (2017 = 100) 100 100 109 110
Kapacitetsudnyttelse (%) 90 90 81 73
Indeks (2017 = 100) 100 100 90 81

Kilde: Eurofer og de stikpreveudtagne EU-producenter.

(233) EU-erhvervsgrenens produktionsmangde var forholdsvis stabil mellem 2017 og 2019, men den faldt med 10 % ved
udgangen af den betragtede periode, delvis pd grund af det pres, som importen fra Tyrkiet og Rusland udevede, og
som steg med naesten 330 000 ton i undersegelsesperioden sammenlignet med 2019 (tabel 2).

(234) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger genberegnede GOR EU-erhvervsgrenens produktionsmangde ud fra
oplysningerne i tabel 5a, 5b, 9 og 12, og ved at kombinere tallene i disse tabeller konkluderede den, at
Kommissionen havde fejlberegnet EU-erhvervsgrenens produktionsmangder. Kilden til disse tabeller er dog ikke
den samme, navnlig stammer de mengder, der er angivet i tabel 9, fra EU-erhvervsgrenens stikpreve, mens
mengderne i de tre andre tabeller stammer fra EU-erhvervsgrenen som helhed. Pastanden blev derfor afvist.

(235) T hele den betragtede periode steg EU-erhvervsgrenens produktionskapacitet med 10 %. Denne stigning er dog
teoretisk. EU-producenterne anvender deres linjer til varmgalvanisering til fremstilling af rustbestandigt stal, men
ogsa til andre varer, der ikke er omfattet af denne undersegelse. I den betragtede periode andrede den andel af disse
produktionslinjer, der var forbeholdt produktionen af rustbestandigt stél, sig for visse producenter. Faldet i
produktionen kombineret med en forggelse af produktionskapaciteten forte til et fald i kapacitetsudnyttelsesgraden.

(236) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger fremferte CIB og en raekke eksporterende producenter, at stigningen i
produktionskapaciteten og indvirkningen heraf pad kapacitetsudnyttelsesgraden, navnlig i 2019, var en felge af
fejlagtige investeringsbeslutninger. Som forklaret i betragtning 235 var denne stigning kun teoretisk. Kommissionen
tog hensyn til dette forhold i sin analyse ved at tildele denne negative faktor en begranset relevans i
EU-erhvervsgrenens skadevoldende situation.

4.5.2.2. Salgsmangde og markedsandel

(237) EU-erhvervsgrenens salgsmaengde og markedsandel udviklede sig som felger i den betragtede periode:

Tabel 5a

Salgsmeengde og markedsandel pa det frie marked

2017 2018 2019 UpP
Salget pé det frie marked 6656755 6573138 6780245 6586657
Indeks (2017 = 100) 100 99 102 99
Markedsandel pa det frie 74,0 78,3 75,8 77,3
marked (%)
Indeks (2017 = 100) 100 106 102 104

Kilde: Eurofer og de stikpreveudtagne EU-producenter.
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(238) EU-erhvervsgrenens salgsmengde pé det frie marked var forholdsvis stabil i den betragtede periode: Med hensyn til
salgsmangder lykkedes det ved udgangen af den betragtede periode EU-erhvervsgrenen at kompensere for
virkningen af den kraftige stigning i importen fra de pagaldende lande som folge af udvidelsen af foranstaltningerne
over for Kina til at omfatte den import, der omgar foranstaltningerne (*¥), hvilket gjorde det muligt for
EU-erhvervsgrenen at genvinde noget af den salgsmangde, der tidligere var gdet tabt som folge af den kinesiske
omgielsespraksis. Kombineret med faldet i forbruget resulterede dette endda i en stigning i markedsandelen i den
betragtede periode.

(239) Efter fremlaeggelsen af oplysninger fremforte CIB og en reekke eksporterende producenter, at ovennzavnte tal viser, at
EU-erhvervsgrenen ikke led vasentlig skade pa grund af tabt salg eller markedsandel.

(240) Selv om EU-erhvervsgrenens salgsmangde som sddan kun faldt en smule, og dens markedsandel steg i lyset af et fald
i forbruget, var Kommissionen uenig, eftersom den kraftige stigning i lavprisimporten fra Rusland og Tyrkiet
udevede pristryk, pressede priserne ned og forhindrede EU-erhvervsgrenen i fuldt ud at udnytte antidumpingforan-
staltningerne over for importen af rustbestandigt stal fra Kina.

Tabel 5b

Mengde og markedsandel pa det bundne marked

2017 2018 2019 UP
Det bundne marked 2504391 2667375 2358802 2167741
Indeks (2017 = 100) 100 107 94 87
Andelen af det bundne 22,9 24,5 21,9 22,1
marked i forhold til den
samlede EU-produktion (%)
Indeks (2017 = 100) 100 107 96 96

Kilde: Eurofer og de stikproveudtagne EU-producenter.

(241) EU-erhvervsgrenens bundne marked (bestiende af rustbestandigt stdl, som EU-erhvervsgrenen tilbageholder til
efterfolgende produktionsled, navnlig til produktion af stilprodukter, der er overtrukket med organisk materiale) i
Unionen faldt med 13 % i den betragtede periode. Faldet kan tilskrives nedgangen i efterspergslen efter
stalprodukter, der er overtrukket med organisk materiale, i den anden del af den betragtede periode til trods for
opsvinget i sektoren for husholdningsapparater i sidste kvartal af 2020 (**). Det bundne markeds markedsandel i
forhold til den samlede EU-produktion gik overordnet set tilbage med 0,8 % procentpoint i den betragtede periode.

4.5.2.3. Vakst

(242) Ovennzvnte tal for produktion og i mindre grad salg pa det frie marked viser en faldende tendens fra 2017. Som
allerede navnt i betragtning 238 skyldtes EU-erhvervsgrenens stigning i markedsandelen registreringen af en vis
kinesisk import ved indledningen af antiomgdelsesundersagelsen vedrerende denne import (**), som bragte den
betydelige import fra Kina til opher og gjorde det muligt for EU-erhvervsgrenen at kompensere for en del af salget
til importen fra Rusland og Tyrkiet.

4.5.2.4. Beskeftigelse og produktivitet

(243) Beskeeftigelsen og produktiviteten udviklede sig i den betragtede periode som folger:

(**) Gennemferelsesforordning (EU) 2020/1156.

(**) Jf. analysen af EU’s stdlforbrugende sektorer i Eurofer’s »Economic and steel market outlook 2021-2022, second quarter 2021 reportc
fra maj 2021, som findes pd https://www.eurofer.eu/publications/economic-market-outlook/economic-and-steel-market-outlook-
2021-2022-second-quarter/.

(*) Gennemferelsesforordning (EU) 2019/1948.


https://www.eurofer.eu/publications/economic-market-outlook/economic-and-steel-market-outlook-2021-2022-second-quarter/
https://www.eurofer.eu/publications/economic-market-outlook/economic-and-steel-market-outlook-2021-2022-second-quarter/
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Tabel 6

Beskaftigelse og produktivitet

2017 2018 2019 upP
Antal ansatte 8389 8731 9751 9238
Indeks (2017 = 100) 100 104 116 110
Produktivitet (ton/ansat) 1301 1245 1103 1061
Indeks (2017 = 100) 100 96 85 82

Kilde: Eurofer og de stikproveudtagne EU-producenter.

(244) I den betragtede periode var der udsving i den del af EU-erhvervsgrenens beskeftigelse, der havde relation til

produktionen af rustbestandigt stél, og den steg med 10 %. Noget af dette udsving er imidlertid teoretisk, da det er
resultatet af de metoder, der anvendes til at fordele ressourcerne fra en produktfamilie, der omfatter mere end
rustbestandigt stal (dvs. alle produkter, der varmgalvaniseres).

(245) EU-erhvervsgrenens produktion faldt med 18 % i den betragtede periode. Dette fald skyldes faldet i produktions-

mangderne og den metode, der anvendes til at fastsette antallet af ansatte, der er involveret i aktiviteter i relation til
rustbestandigt stal.

4.5.2.5. Dumpingmargenens storrelse og genrejsning efter tidligere dumping

(246) Alle dumpingmargenerne 14 over minimalniveauet, og de fleste af dem var betydeligt hejere. Virkningen af de

faktiske dumpingmargeners storrelse pd EU-erhvervsgrenen var veasentlig i betragtning af mangden af og priserne
pa importen fra de pagaldende lande.

(247) Rustbestandigt stal har allerede varet genstand for antidumpingundersegelser. Kommissionen konstaterede, at

EU-erhvervsgrenens situation i perioden fra den 1. oktober 2015 til den 30. september 2016 var betydeligt pavirket
af dumpingimporten af rustbestandigt stdl med oprindelse i Folkerepublikken Kina (-Kina«). Der blev indfert
midlertidige antidumpingforanstaltninger over for importen fra Kina i august 2017 (*), og de endelige
foranstaltninger blev bekraftet i februar 2018 (*).

(248) Ved en antiomgdelsesundersogelse af antidumpingforanstaltningerne over for importen med oprindelse i Kina blev

foranstaltningerne i august 2020 udvidet til at omfatte visse let &endrede varer af rustbestandigt stal (*).

(249) EU-erhvervsgrenens genrejsning efter tidligere dumpingpraksis var sdledes pagéende, da denne undersogelse blev

indledt.

4.5.3. Mikroskonomiske indikatorer

4.5.3.1. Priser og faktorer, som pévirker priserne

(250) De vejede gennemsnitlige enhedssalgspriser hos de stikproveudtagne EU-producenter ved salg til ikke

")
*)

forretningsmeassigt forbundne kunder i Unionen udviklede sig i den betragtede periode som folger:

Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2017/1444 af 9. august 2017 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pé
importen af visse varer af rustbestandigt stdl med oprindelse i Folkerepublikken Kina (C/2017/5512) (EUT L 207 af 10.8.2017, s. 1).
Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2018/186 af 7. februar 2018 om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig
opkravning af den midlertidige told pd importen af visse varer af rustbestandigt stdl med oprindelse i Folkerepublikken Kina
(EUT L 34 af 8.2.2018, 5. 16).

Gennemferelsesforordning (EU) 2020/1156.
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Tabel 7
Salgspriser og produktionsomkostninger i Unionen

2017 2018 2019 UpP
Gennemsnitlig 662 674 616 584
enhedssalgspris pa det frie
marked (EUR pr. ton)
Indeks (2017 =100) 100 102 93 88
Enhedsproduktionsomkost- 622 664 638 578
ninger (EUR/ton)
Indeks (2017 =100) 100 107 103 93
Kilde: De stikproveudtagne EU-producenter.

(251) Efter indferelsen af antidumpingforanstaltninger over for importen fra Kina i 2017 kunne EU-producenterne ege
deres salgspriser i Unionen med 2 % fra 2017 til 2018. Efterfolgende faldt enhedssalgsprisen pé det frie marked
imidlertid med 14 % mellem 2018 og undersegelsesperioden, hvilket resulterede i et samlet fald pd 12 % i den
betragtede periode.

(252) Enhedsproduktionsomkostningerne steg med 7 % mellem 2017 og 2018, men faldt efter 2018, hvilket resulterede i
et samlet fald pd 7 % i den betragtede periode. Priserne pa nogle af de vigtigste rimaterialer faldt betydeligt i anden
halvdel af den betragtede periode.

(253) I bemarkningerne til den endelige fremlaggelse af oplysninger pdpegede CIB og en rakke eksporterende
producenter, at faldet i produktionsomkostningerne fra 2019 til undersogelsesperioden var mere udtalt end det
kontinuerlige fald i EU-erhvervsgrenens salgspriser. Kommissionen anferte dog, at i den betragtede periode senkede
EU-erhvervsgrenen sine priser med 12 %, hvilket var mere end faldet i produktionsomkostningerne (-7 % i samme
periode). EU-erhvervsgrenens lave priser, herunder i undersggelsesperioden, pévirkede rent faktisk
EU-erhvervsgrenens finansielle resultater i alvorlig grad, som det fremgér af tabel 10.
4.5.3.2. Arbejdskraftomkostninger

(254) De gennemsnitlige arbejdskraftomkostninger hos de stikpreveudtagne EU-producenter udviklede sig saledes i den
betragtede periode:

Tabel 8
Gennemsnitlige arbejdskraftomkostninger pr. ansat

2017 2018 2019 upP
Gennemsnitlige 32916 33372 33007 31075
arbejdskraftomkostninger
pr. ansat (EUR)
Indeks (2017 = 100) 100 101 100 94
Kilde: De stikproveudtagne EU-producenter.

(255) De gennemsnitlige arbejdskraftomkostninger pr. ansat hos de stikpreveudtagne EU-producenter faldt med 6 % ved

udgangen af den betragtede periode.

4.5.3.3. Lagerbeholdninger

(256) De stikproveudtagne EU-producenters lagerbeholdninger udviklede sig i den betragtede periode som folger:
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Tabel 9
Lagerbeholdninger

2017 2018 2019 UP
Slutlagre (i ton) 170054 166 651 173225 107 317
Indeks (2017 = 100) 100 98 102 63
Slutlagre i procent af 5,9 5,3 6,0 3,9
produktionen (%)
Indeks (2017 = 100) 100 90 101 65
Kilde: De stikpreveudtagne EU-producenter.

(257) 1 den betragtede periode faldt slutlagrene med 37 %. EU-producenterne har normalt kun selv et begraenset
lagerniveau. Derfor betragtes lagerbeholdninger ikke som en vigtig skadesindikator for denne erhvervsgren. Dette
bekraftes ogsd, ndr man ser pd udviklingen i slutlagrene i procent af produktionen. Som det fremgdr af
ovenstdende, forblev denne indikator forholdsvis stabil mellem 2017 og 2019, selv om den faldt. I undersogelses-
perioden producerede nogle producenter midlertidigt mindre og reducerede lagerbeholdningerne i et forseg pa at
handtere deres vanskelige finansielle situation i 2019 og 2020 (jf. tabel 9).
4.5.3.4. Rentabilitet, likviditet, investeringer, investeringsafkast og evne til at rejse kapital

(258) Rentabiliteten, likviditeten, investeringerne og investeringsafkastet hos de stikpreveudtagne EU-producenter

udviklede sig i den betragtede periode som folger:

Tabel 10

Rentabilitet, likviditet, investeringer og investeringsafkast

2017 2018 2019 uUpP
Rentabilitet ved salg i 6,2 2,1 -2,6 0,4
Unionen til ikke
forretningsmaessigt
forbundne kunder (% af
omszatningen)
Indeks (2017 = 100) 100 34 -42 6
Likviditet (EUR) 120781 208 101 695104 16 255709 104970075
Indeks (2017 = 100) 100 84 13 87
Investeringer (EUR) 16168 844 22074194 27064986 39876721
Indeks (2017 = 100) 100 137 167 247
Investeringsafkast (%) 4,1 2,0 -1,1 0,6
Indeks (2017 = 100) 100 49 ~27 16

Kilde: De stikproveudtagne EU-producenter.
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(259) Kommissionen beregnede de stikproveudtagne EU-producenters rentabilitet som nettofortjenesten for skat ved salg
af samme vare til ikke forretningsmassigt forbundne kunder i Unionen udtrykt i procent af omsetningen i
forbindelse med dette salg. Den samlede rentabilitet faldt fra 6,2 % i 2017 til 0,4 % i undersogelsesperioden. Dette
fald optraeder samtidigt med den massive stigning i importmeengderne fra de pagealdende lande (jf. tabel 2) til priser,
der er lavere end EU-erhvervsgrenens priser (jf. tabel 3 og 7).

(260) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger pegede CIB og en rakke eksporterende producenter pé den positive
udvikling i EU-erhvervsgrenens rentabilitet mellem 2019 og undersegelsesperioden 2020 og den stigende tendens
i 2020 (*). Disse parter understregede ogsd, at rentabiliteten i undersegelsesperioden ikke kunne anses for at vare
reprasentativ pd grund af indvirkningen af covid-19-foranstaltningerne pa produktionsmeengderne i begyndelsen af
2020 og faldet pd markedet for rustbestandigt stdl til bilindustrien, som ikke er omfattet af varedekningen i denne
undersggelse, men som blev fremstillet pd samme udstyr i 2020.

(261) Kommissionen bemarkede, at valget af den betragtede periode, jf. betragtning 24, var passende i betragtning af
datoen for indgivelsen af klagen og de galdende regler, og at Kommissionens analyse ikke foretages ud fra en
sammenligning af referencedret med undersogelsesperioden, men ud fra tendenser i hele den pdgaldende periode.
Udsving inden for en periode pd 12 méneder er ikke usadvanlige. Indvirkningen af covid-19-pandemien og
udviklingen i eftersporgslen i bilindustrien indgik i fuldt omfang i analysen i drsagssammenhzngen i afsnit 5.2.7
0g 5.2.4 i denne forordning

(262) Nettolikviditeten er et udtryk for EU-producenternes evne til at selvfinansiere deres aktiviteter. Nettolikviditeten
udviklede sig i vidt omfang pd samme mdde som rentabiliteten og investeringsafkastet. Nettolikviditeten forblev
forholdsvis stabil i 2017 og 2018, faldt i 2019 efter EU-producenternes tab samme &r og steg derefter til et niveau
taet pd det niveau, der var galdende i begyndelsen af den betragtede periode.

(263) Investeringerne er udtryk for den bogferte nettoveardi af aktiver. Nettoinvesteringerne steg stot i den betragtede
periode og mere end fordobledes i den betragtede periode. Generelt havde investeringerne til formal at bevare den
eksisterende kapacitet, forbedre kvaliteten og foretage de beheorige udskiftninger af de nedvendige
produktionsaktiver. Nogle vedrerte sundhed, sikkerhed og milje. Betydelige investeringer i anden halvdel af den
betragtede periode vedrerer en stikpreveudtaget EU-producent og i forudgdende produktionsled af dennes
produktion af rustbestandigt stal.

(264) CIB og en rakke eksporterende producenter havdede efter den endelige fremlaggelse af oplysninger, at stigningen i
investeringerne viser, at EU-erhvervsgrenen ikke har lidt skade. Pdstanden blev afvist. Selv om investeringerne steg i
den betragtede periode, 1 disse generelt pd et lavt niveau, og som navnt var de generelt begrenset til de udgifter,
der var nedvendige for at holde driften i gang. Kommissionen fandt derfor ikke, at den positive udvikling heraf
svackker den skade, der blev konstateret pd andre omréder.

(265) Investeringsafkastet er fortjenesten udtrykt i procent af den bogferte nettoveerdi af investeringerne, hvilket afspejler
afskrivningssatsen for aktiver. Det faldt stot og blev negativt i 2019, da EU-producenterne i stikpreven led tab pa
verdensplan. Det blev en smule positivt i undersegelsesperioden, men var langt lavere end i begyndelsen af den
betragtede periode.

(266) EU-erhvervsgrenens ringe gkonomiske resultater i den betragtede periode hemmede dens evne til at rejse kapital.
EU-erhvervsgrenen er kapitalintensiv og kendetegnet ved betydelige investeringer. Investeringsafkastet i den
betragtede periode var for lavt til at deckke sd betydelige investeringer.

4.5.4. Konklusion vedrorende skade
(267) Udviklingen i de mikro- og makrogkonomiske indikatorer i den betragtede periode viste, at EU-erhvervsgrenens
finansielle situation forvaerredes.

(*y P4 grundlag af oplysningerne i klagen beregnede CIB EU-erhvervsgrenens kvartalsvise omkostninger og priser og den deraf folgende
fortjeneste pa kvartalsbasis fra tredje kvartal af 2019 til sidste kvartal af undersogelsesperioden (t21.007886 og t22.003104).
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(268) Stigningen i produktionskapaciteten (+10 %) er teoretisk og skyldes, at EU-erhvervsgrenen tildeler mere kapacitet til
produktion af rustbestandigt stil som folge af en lavere efterspergsel efter andre varer, der produceres pd de samme
linjer som rustbestandigt stdl. Det samme gjorde sig geldende for beskeeftigelsen (+10 %). For s& vidt angdr
investeringer (+147 %), stammer sterstedelen fra de investeringer, der er foretaget i forudgdende produktionsled af
produktionen af rustbestandigt stdl. Stigningen i EU-erhvervsgrenens markedsandel (+3,2 %) i den betragtede
periode kan tilskrives indledningen og resultatet af antiomgaelsesundersagelsen over for Kina, jf. betragtning 202.

(269) EU-erhvervsgrenen bestrabte sig pa at bevare sine salgsmaengder af rustbestandigt stal til ikke forretningsmaessigt
forbundne kunder i Unionen (-1 %) i en situation med et faldende forbrug pd det frie marked (-6 %).
EU-erhvervsgrenen kunne dog kun gere dette og reagere pa pristrykket fra den stigende dumpingimport fra de
pagazldende lande ved at senke sine salgspriser. I den betragtede periode seenkede EU-erhvervsgrenen sine priser
mere end tilbagegangen i produktionsomkostningerne.

(270) Disse lave priser pavirkede i alvorlig grad EU-erhvervsgrenens resultater, som faldt fra en fortjeneste pd 6,2 % 12017
til et tab i 2019 og stort set ingen fortjeneste ved udgangen af den betragtede periode. Andre finansielle indikatorer,
som f.eks. likviditet og investeringsafkast, fulgte en lignende tendens.

(271) Pa baggrund af ovenstdende konkluderede Kommissionen, at EU-erhvervsgrenen har lidt vaesentlig skade, jf.
grundforordningens artikel 3, stk. 5.

5. ARSAGSSAMMENH.ENG

(272) 1 overensstemmelse med grundforordningens artikel 3, stk. 6, undersegte Kommissionen, hvorvidt
dumpingimporten fra de pdgzldende lande havde forvoldt EU-erhvervsgrenen veasentlig skade. I overensstemmelse
med grundforordningens artikel 3, stk. 7, undersegte Kommissionen tillige, om andre kendte faktorer samtidig
kunne have forvoldt EU-erhvervsgrenen skade. Kommissionen sikrede, at en mulig skade forvoldt af andre faktorer
end dumpingimporten fra de pagaldende lande ikke blev tilskrevet dumpingimporten. Disse faktorer er: importen
fra andre tredjelande, EU-erhvervsgrenens eksportresultater, udviklingen i efterspargslen, bunden anvendelse,
selvforskyldt skade, covid-19-pandemien og priserne pd varmvalsede produkter i oprullet stand.

5.1. Dumpingimportens virkninger

(273) Importen fra de pdgzldende lande mere end femdobledes i den betragtede periode og steg fra 196 643 toni 2017 til
over 1 mio. ton i undersggelsesperioden. Markedsandelen for denne import steg fra 2,2 % i 2017 til 13,1 % i
undersggelsesperioden. Denne tiltagende import fandt sted til priser, der var lavere end EU-erhvervsgrenens priser i
hele den betragtede periode, og forskellen egedes med tiden. Navnlig i 2019 og i undersogelsesperioden, som var de
ar, hvor importen fra de pdgeldende lande steg mest, blev EU-erhvervsgrenens priser trykket af dumpingimporten.
Pristrykket fra importen fra de pdgaldende lande medforte, at EU-erhvervsgrenen for at begraense tabet af
salgsmeangder var nedt til at senke sine salgspriser mere end for at tage hejde for faldet i produktionsomkost-
ningerne. Som folge heraf faldt rentabiliteten fra 6,2 % til 0,4 %, og de finansielle indikatorer forverredes.

(274) Den tyrkiske sammenslutning CIB anfaegtede eventuelle negative virkninger af importen fra de pagazldende lande
med den begrundelse, at denne import ikke fastsatte priser pd EU-markedet men fulgte globale markedstendenser,
der skyldtes svingende priser pad varmvalsede produkter i oprullet stand. Kommissionen afviste denne pastand. Med
en eksponentiel stigning i mangderne pd ca. 1 mio. ton i en s& kort periode og en markedsandel pd 12,9 % i
undersggelsesperioden pavirkede de meget lave priser pd importen fra de pagaldende lande rent faktisk de priser,
som EU-erhvervsgrenen kunne opnd pa det frie marked.
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(275) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog CIB og en rakke eksporterende producenter denne
bemarkning og pegede pd de markedsoplysninger, som virksomheden havde fremsendt til Kommissionen, som
efter sigende skulle vise, at pristendenserne i den betragtede periode var de samme pa de vigtigste globale markeder
og for EU-erhvervsgrenen i Unionen.

(276) Kommissionen afviste denne pdstand. For det forste faldt EU-erhvervsgrenens salgspriser i Unionen med 12 % i den
betragtede periode, mens priserne fra de pdgaldende lande faldt med 14 %. Eftersom priserne pd importen allerede 1&
et godt stykke under EU-erhvervsgrenens priser i 2017, jf. betragtning 274, pavirkede den store importmaengde til
meget lave priser fra de pdgaldende lande de priser, som EU-erhvervsgrenen kunne opnd pd det frie marked,
negativt. For det andet bemarkede Kommissionen, at nogle af pristendenserne i de fremlagte data kunne vere til
dels sammenlignelige, men at det endelige prisniveau ikke var, og at priserne pd hvert enkelt af disse hovedmarkeder
sdledes fastsettes ud fra den specifikke dynamik og de sarlige omstendigheder, der gelder pd det pagaldende
marked. Det forhold, at Kommissionen havde fastsldet, at den pageldende vare er en rdvare som navnt af de berorte
parter, underminerer ikke en sddan konklusion.

(277) Flere parter havdede, at der ikke var nogen sammenhang mellem importen fra Rusland og Tyrkiet og den skade,
som EU-erhvervsgrenen har lidt. Kommissionen afviste denne pastand. Kommissionen erkendte, at
EU-erhvervsgrenen i den forste del af den betragtede periode var i stand til at drage fordel af forholdsvis gode
markedsforhold og de antidumpingforanstaltninger, der var indfert over for importen fra Kina. Mellem 2018
0g 2019, hvor stigningen fra dr til ar i importen fra Rusland og Tyrkiet var storst, var EU-erhvervsgrenen imidlertid
tabsgivende. Den dérlige finansielle situation fortsatte i undersegelsesperioden efter en yderligere stigning i importen
fra de pdgzldende lande i absolutte og i relative tal. Der var séledes en klar sammenhang mellem dumpingimporten
og den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt.

(278) Efter den endelige fremleggelse af oplysninger fremforte CIB og en rakke eksporterende producenter, at
EU-erhvervsgrenen mellem 2018 og 2019, hvor stigningen fra r til ar i importen fra Rusland og Tyrkiet var storst,
forméede at gge sine EU-salgsmaengder med lidt over 200 000 ton.

(279) Kommissionen bemarkede imidlertid, at denne stigning i absolutte tal var mindre end halvdelen af stigningen i
importen fra de pédgzldende lande, og i betragtning af priserne pd et marked, der var oversvemmet af
dumpingimport, forverredes EU-erhvervsgrenens finansielle situation kraftigt fra 2018 og blev i 2019 tabsgivende.

(280) Flere parter anforte, at importen fra Tyrkiet og Rusland aldrig ndede op pd mangder, der kunne vaere skadevoldende,
da de bl.a. 13 under niveauet for det resterende kontingent for stilbeskyttelsesforanstaltninger i form af kontingenter i
Unionen. Kommissionen afviste denne pastand. Antidumpingforanstaltninger anvendes til en anden situation end
beskyttelsesforanstaltninger. Stdlbeskyttelsesforanstaltningerne forhindrer ikke indferelsen af antidumpingforan-
staltninger over for de kontingenter, der falder uden for beskyttelsesforanstaltningerne, og som jf. betragtning 214
faktisk er store nok til, at der kan importeres betydelige maengder, inden beskyttelsestolden finder anvendelse. Dertil
kommer, at importmangden fra hvert af de pagaldende lande ikke var ubetydelig, jf. grundforordningens artikel 5,
stk. 7, jf. betragtning 213 og 214. Dumpingimporten fra de pagaldende lande var sdledes tilstraekkelig betydelig til i
vaesentlig grad at forvolde EU-producenterne skade.

(281) Nogle parter opfordrede Kommissionen til at analysere data for 2021 og anferte, at EU-producenternes kraftige
genrejsning i det pagaeldende &r viste, at importen fra de pagaldende lande ikke var drsagen til den vaesentlige skade,
som EU-erhvervsgrenen havde lidt. Kommissionen afviste kravet i overensstemmelse med grundforordningens
artikel 6, stk. 1, 1 henhold til hvilken oplysninger vedrgrende perioder efter undersogelsesperioden normalt ikke ber
tages i betragtning.

5.2. Virkningerne af andre faktorer

5.2.1. Import fra tredjelande

(282) Importmangden fra andre tredjelande udviklede sig som folger i den betragtede periode:
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Tabel 11
Import fra tredjelande
Land 2017 2018 2019 UpP
Sydkorea Mzngde (ton) 143 873 180993 209 248 248 890
Indeks (2017 = 100) 100 126 145 173
Markedsandel (%) 1,6 2,2 2,3 2,9
Indeks (2017 = 100) 100 135 146 182
Gennemsnitspris 703 729 685 626
(EUR /ton)
Indeks (2017 = 100) 100 104 97 89
Taiwan Mangde (ton) 69919 87 803 140 334 184158
Indeks (2017 = 100) 100 126 201 263
Markedsandel (%) 0,8 1,0 1,6 2,2
Indeks (2017 = 100) 100 134 202 278
Gennemsnitspris 624 675 656 624
(EURton)
Indeks (2017 = 100) 100 108 105 100
Indien Mangde (ton) 232677 126 651 194 355 169 040
Indeks (2017 = 100) 100 54 84 73
Markedsandel (%) 2,6 1,5 2,2 2,0
Indeks (2017 = 100) 100 58 84 77
Gennemsnitspris 683 689 639 573
(EURton)
Indeks (2017 = 100) 100 101 94 84
Tunesien Meangde (ton) 0 29901 82426 85436
Indeks (2017 = 100) 100 276 2286
Markedsandel (%) 0 0,4 0,9 1,0
Indeks (2017 = 100) 100 225 250
Gennemsnitspris 648 600 570
(EUR[ton)
Indeks (2017 = 100) 100 93 88
Ukraine Meangde (ton) 19501 30165 25434 19 140
Indeks (2017 = 100) 100 155 130 98
Markedsandel (%) 0,2 0,4 0,3 0,2
Indeks (2017 = 100) 100 166 131 104
Gennemsnitspris 635 645 593 538
(EUR|ton)
Indeks (2017 = 100) 100 102 93 85
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Kina Meengde (ton) () 1557192 903775 668 707 245
Indeks (2017 =100) 100 58 43 0
Markedsandel (%) 17,3 10,8 7,5 0,0
Indeks (2017 = 100) 100 62 43 0
Gennemsnitspris 597 478 860 896
(EUR[ton)
Indeks (2017 = 100) 100 80 144 150

Andre tredjelande | Maengde (ton) 113906 120 947 77 991 132678
Indeks (2017 = 100) 100 106 68 116
Markedsandel (%) 1,3 1,4 0,9 1,6
Indeks (2017 = 100) 100 114 69 123
Gennemsnitspris 658 691 687 599
(EUR[ton)
Indeks (2017 = 100) 100 105 99 87

[ alt — alle andre | Maengde (ton) 2137068 1480235 1398 494 839588

tredjelande

undtagen de | Indeks (2017 = 100) 100 69 65 39

pigeldende lande Markedsandel (%) 23,8 17,6 15,6 9,9
Indeks (2017 = 100) 100 74 66 41
Gennemsnitspris 636 695 655 603
(EUR[ton)
Indeks (2017 = 100) 100 109 103 95

Kilde: Surveillance 2 (justeret).

(283) Iden betragtede periode var der udsving i markedsandelen for importen fra alle andre lande. Samlet set var der et fald
fra 23,8 % i 2017 til 9,9 % i undersogelsesperioden, dvs. en tendens, som delvis blev pavirket af indferelsen af
handelsbeskyttelsesforanstaltninger over for kinesisk rustbestandigt stal.

(284) 1 undersogelsesperioden var importen fra andre tredjelande pd 839 588 ton (heraf 72 % fra Sydkorea, Taiwan og
Indien). Sterstedelen af denne import kom ind i Unionen til priser, der var hgjere end importpriserne fra de
pagaldende lande.

(285) Som anfert i betragtning 247 og 248 var EU-erhvervsgrenen stadig pévirket af den kinesiske dumpingimport i en del
af den betragtede periode. Nogle parter anforte, at der ikke var bevis for, at omgaelsesimport fra Kina ikke fortsat
kom ind pd EU-markedet i 2020, og at de anmodede om fremlaggelse af Taric-data (*). I betragtning af tidspunktet
for antiomgdelsesproceduren mod Kina og den registrering, der fandt anvendelse fra indledningen af den pdgaldende
undersegelse, fandt Kommissionen, at importen fra Kina ikke forvoldte EU-erhvervsgrenen vasentlig skade i
undersegelsesperioden for narvarende procedure. Det vigtigste var, at importen af rustbestandigt stdl fra Kina
nasten var ikke eksisterende i undersggelsesperioden, hvor Kommissionen konstaterede, at EU-erhvervsgrenen
fortsat led vaesentlig skade.

(¥) Baseret pd mangder fra Surveillance 2-databasen kun for 2020.
(*) Den 4. februar 2022 fremlagde Kommissionen oplysninger om de samlede importmengder og -verdier pr. eksportland for
kalenderaret 2020 for den undersogte vare via notatet til dossieret t22.001509.
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(286)

(287)

(288)

(289)

(290)

Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger fremforte CIB og en rakke eksporterende producenter, at
EU-erhvervsgrenens fald i rentabiliteten i 2018 og 2019 skyldtes, at den i 2017 opnéede rentabilitet hovedsagelig
var pd grund af indferelsen af antidumpingtold pd importen af rustbestandigt stdl fra Kina, og at tilbagegangen i
rentabiliteten fra dette 2017-niveau i 2018 og 2019 skyldtes importen af omgdet kinesisk rustbestandigt stal,
hvilket var en pdstand, som ogsd blev fremsat af GOT.

Hvad angar EU-erhvervsgrenens rentabilitet i 2017 bemarkede Kommissionen for det forste, at rentabiliteten i 2017
13 over minimumsmalfortjenesten pa 6 %, hvilket tydede p4, at i) efter en periode med illoyal konkurrence fra Kina,
der medferte vaesentlig skade for EU-erhvervsgrenen, var EU-erhvervsgrenens rentabilitet i det pigeldende ar ikke
vesentligt pavirket af den kinesiske dumping pd EU-markedet, sandsynligvis som felge af indledningen af en
antidumpingundersegelse af kinesisk rustbestandigt stél i december 2016, og ii) importmangden fra de pdgaldende
lande var endnu ikke af en sddan art, at den i veesentlig grad pavirkede EU-erhvervsgrenens rentabilitet. En mangel pd
urimelige handelsfordrejninger betyder imidlertid pd ingen mdde, at rentabiliteten var oppustet, som de berorte
parter syntes at antyde, sarlig i betragtning af at niveauet var pa beskedne 6,2 %. Med hensyn til virkningen af den
omgdede import fra Kina i 2018 og 2019 »s& Kommissionen ikke bare bort fra den¢, som CIB og en rakke
eksporterende producenter havdede, men den havde erkendt, at EU-erhvervsgrenen stadig var pavirket af den. I
modsatning til tendensen i importen fra de pdgaldende lande faldt denne import dog som felge af antiomgéelsesun-
derspgelsen kraftigt i maengde i 2018 og 2019, hvor den allerede var pd et lavere niveau end importen fra de
pagazldende lande. Der var stort set ikke leengere nogen import af rustbestandigt stdl fra Kina i undersogelses-
perioden.

Kommissionen konkluderede derfor, at indvirkningen af import fra andre tredjelande ikke svakker drsagssam-
menhzngen mellem dumpingimporten fra Rusland og Tyrkiet og den veesentlige skade, som EU-producenterne har

lidt.

5.2.2. EU-erhvervsgrenens eksportresultater

EU-erhvervsgrenens eksportmangde og -priser udviklede sig i den betragtede periode som felger:

Tabel 12

De stikproveudtagne EU-producenters eksportresultater

2017 2018 2019 UP

708 037
100

657 417
93

812594
115
600

99

748774
106

Eksportmzngde (i ton)

Indeks (2017 = 100)

Gennemsnitspris (EUR/ton) 608 672 589

Indeks (2017 = 100) 100 110 97

Kilde: Eurofer (mangde) og EU-producenter i stikpraven (enhedspris).

EU-erhvervsgrenen egede sin eksportmangde med 6 % i den betragtede periode. Det yderligere eksportsalg (pa ca.
40 000 ton i undersegelsesperioden sammenlignet med begyndelsen af den betragtede periode) er begranset i
forhold til tabet pd 93 000 ton af salget pd EU-markedet i den samme periode. Bortset fra de hejere priser i 2018
havde EU-producenterne ret stabile eksportpriser i samme periode. De varer, der eksporteres af EU-erhvervsgrenen,
er generelt billigere rustbestandigt stél, og de har derfor betydeligt lavere gennemsnitspriser end de varer, der salges
i Unionen. EU-erhvervsgrenens eksportsalg kunne i meget begraenset omfang kompensere for den negative udvikling
i bdde meangder og priser pd EU-markedet gennem en udvanding af faste omkostninger og andre omkostninger.

12.8.2022
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(291) En razkke eksporterende producenter tilskrev et eventuelt tab af markedsandele hos EU-producenterne pd
EU-markedet for rustbestandigt stdl EU-erhvervsgrenens egede fokus pé eksportmarkederne, som for nogle parters
vedkommende ikke var rentable. Kommissionen afviste pdstanden. De mangder, der blev eksporteret af
EU-producenterne, var begrensede sammenlignet med de samlede EU-salgsmangder og tegnede sig for ca. 12 % af
deres samlede salgsmaengde. Som anfert i betragtning 290 var det yderligere eksportsalg i absolutte tal begranset,
mens priserne var ret stabile og i overensstemmelse med varesammensatningen.

(292) Kommissionen konkluderede, at indvirkningen af EU-erhvervsgrenens eksportresultater pd den skade, som
EU-producenterne har lidt, hejst var marginal.

5.2.3. Udviklingen i eftersporgslen generelt set

(293) Som det fremgdr af afsnit 4.3, faldt forbruget pd det frie marked i den betragtede periode. Pd dette grundlag
konkluderede Kommissionen, at udviklingen i forbruget pa det frie marked kunne have bidraget til den skade, som
EU-erhvervsgrenen har lidt.

(294) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger havdede GOR, at forbrugsnedgangen var hovedérsagen til faldet i
EU-erhvervsgrenens produktion. Kommissionen gentog dog, at forbrugsnedgangen ikke blev anset for at svakke
drsagssammenhzengen mellem dumpingimporten fra Rusland og Tyrkiet og EU-erhvervsgrenens skadevoldende
situation i undersogelsesperioden i betragtning af stigningen i mangder og markedsandele for importen fra de
pagealdende lande og deres indvirkning pa EU-erhvervsgrenens priser. Mens forbruget faldt med 467 000 ton i den
betragtede periode, steg importen desuden fra de pagaldende lande med naesten det dobbelte.

5.2.4. Udviklingen i eftersporgslen i bilindustrien

(295) Nogle parter havdede, at EU-erhvervsgrenen klarede sig darligt pd grund af problemer og lavere eftersporgsel i
bilindustrien. Pastanden blev ikke bekraftet af den nuverende undersogelse. Tvaertimod viste undersggelsen, at
EU-producenterne leverede rustbestandigt stal til forskellige industrisektorer, som ikke er i bilindustrien. Hvis en del
af EU-erhvervsgrenen blev negativt pavirket af en afmatning i bilindustrien, skyldtes dette varer, der ikke
kategoriseres som samme vare og derfor ikke indgdr i denne analyse, idet produkter, der varmgalvaniseres og typisk
anvendes i bilindustrien, falder uden for undersegelsen, Pastanden blev afvist.

(296) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger fremforte CIB og en rakke eksporterende producenter, at den lavere
efterspargsel i denne sektor, som produceres pd de samme produktionslinjer, ville have eget de faste omkostninger
og sdledes have pavirket EU-erhvervsgrenens rentabilitet negativt.

(297) Kommissionen erkendte, at visse EU-producenter ogsd fremstiller varer, der anvendes i bilindustrien, pd
produktionslinjerne for rustbestandigt stdl. Den praciserede dog, at analysen i den nuvarende undersegelse,
herunder omkostningsanalysen, kun foretages for den varegruppe, der er omfattet af undersggelsen. Mikroindi-
katorerne er kun blevet indsamlet hos de stikpreveudtagne producenter. Disse parters verificerede produktionsom-
kostninger og navnlig deres faste omkostninger har ikke varet genstand for en sidan omfordeling. Denne
omfordeling af produktionskapaciteten fandt faktisk kun anvendelse pa et lille antal producenter, der ikke indgik i
stikpreven. Derfor blev ingen mikroindikatorer og som nzvnt i oplysningsdokumentet og i denne forordning kun
to makroindikatorer, nemlig produktionskapacitet (tabel 4) og beskaftigelse (tabel 6), pavirket af udviklingen i
andre varegrupper end rustbestandigt stal.

(298) Pistanden blev derfor afvist.

5.2.5. Bunden anvendelse

(299) EU-producenterne anvender den undersggte vare til fremstilling af stalprodukter, der er overtrukket med organisk
materiale.

(300) Som vist i tabel 1 faldt det bundne forbrug med 13 % i den betragtede periode. Faldet fandt hovedsagelig sted i anden
del af den betragtede periode som en folge af den negative vaekst i visse stalforbrugende sektorer. Ikke desto mindre
forblev den bundne anvendelse forholdsvis stabil i relative tal, dvs. i procent af EU-produktionen.



L 211/170 Den Europaiske Unions Tidende 12.8.2022

(301) Kommissionen konkluderede, at udviklingen i det bundne forbrug med hensyn til den skade, som
EU-erhvervsgrenen har lidt, hejst var marginal.

5.2.6. Selvforskyldt skade

(302) Nogle parter pegede pa investeringer pa forkerte tidspunkter i produktionen af varmgalvaniserede produkter til
bilindustrien som en érsag til den skade, som EU-producenterne har lidt. Som behandlet i betragtning 295 vedrerer
pastanden investeringer i en vare, der ikke er omfattet af denne undersogelse. Kommissionen afviste derfor
pastanden.

(303) Nogle parter pegede pd investeringer pd forkerte tidspunkter, hvilket forte til en produktionskapacitet, der var meget
hejere end forbruget i Unionen, som en &rsag til den skade, som EU-producenterne har lidt. Kommissionen afviste
pastanden. Som anfert i betragtning 263 investerede EU-producenterne ikke for at ege produktionskapaciteten af
rustbestandigt stil som sddan. Det bemarkes ogsé i betragtning 235, at foregelsen af produktionskapaciteten for
rustbestandigt stdl var teoretisk og derfor ikke blev betragtet som en indikation af vesentlig skade i dette swrlige
tilfaelde. Denne péstand blev gentaget efter den endelige fremlaggelse af oplysninger, men uden nye beviser eller
begrundelser og blev séledes afvist.

(304) Nogle parter pegede pa selvforskyldt skade inden for EU-erhvervsgrenen, pd grund af import af den undersogte vare
foretaget af stdlservicecentre, der er forretningsmassigt forbundne med EU-producenterne. Pastanden var
ubegrundet og blev derfor afvist. Det bor bemarkes, at mange EU-producenter ikke har forretningsmeessigt
forbundne stélservicecentre med importfunktioner. De fleste stikpreveudtagne EU-producenter har ikke
forretningsmassigt forbundne stalservicecentre af den art. Import foretaget af stlservicecentre, der er
forretningsmeassigt forbundne med eventuelle EU-producenter, blev ikke anset for at svaekke drsagssammenhzngen
mellem dumpingimporten fra Rusland og Tyrkiet og EU-erhvervsgrenens skadevoldende situation i undersegelses-
perioden i betragtning af stigningen i importmeengder fra de pégeldende lande, deres indvirkning pa
EU-erhvervsgrenens priser og pé andre faktorer, som er undersogt i dette afsnit.

5.2.7. Covid-19-pandemien

(305) En rakke parter tilskrev skaden de nedlukninger, der skyldtes covid-19-pandemien i Unionen, hvilket skulle have
gget de faste omkostninger for Unionens stdlproducenter i betragtning af de lavere produktionsmangder.
Pastanden, som blev gentaget efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger, blev afvist. Nedlukninger, der skyldtes
covid-19-pandemien i de 14 medlemsstater, hvor EU-producenterne er beliggende, varierede med hensyn til
perioder og omfang. Der fandtes faktisk stalproducenter i Unionen, der naesten ikke var berert af nedlukninger, og
som betjente vigtige virksomheder under pandemien, og hvis samlede produktion i 2020 ikke varierede vaesentligt i
forhold til 2019 (*).

(306) Disse parter fandt, at drsagen til, at EU-erhvervsgrenen mistede markedsandele, var de lavere mangder, der var til
radighed til salg, som folge af lavere kapacitetsudnyttelsesgrader og en reduceret produktion, der skyldtes
nedlukning af anlag under covid-19-pandemien eller uudnyttet kapacitet. Kommissionen var uenig. I en situation
med faldende forbrug (jf. tabel 1) vandt dumpingimporten flere markedsandele end EU-erhvervsgrenen, som samlet
set var i stand til at betjene markedet yderligere.

(307) Flere parter anferte, at importen fra Tyrkiet og Rusland dakkede et uopfyldt behov pa EU-markedet som folge af
produktionsnedlukninger i Unionen fordrsaget af covid-19-pandemien, hvilket medferte knaphed. Kommissionen
afviste denne pdstand. Kommissionen bemarkede, at storstedelen af stigningen i importen fra de pagzldende lande,
maélt i mengder og markedsandele, fandt sted i 2018 og 2019, dvs. fer covid-19-pandemien. Desuden var
virkningen af covid-19-betingede produktionsnedlukninger generelt begranset som forklaret i betragtning 305 og
varierede blandt EU-producenterne. Under alle omstendigheder ville covid-19-relaterede nedlukninger aldrig kunne
retferdiggore de pdgzldende landes dumpingpraksis. Disse bemrkninger blev gentaget efter den endelige
fremlaeggelse af oplysninger, dog uden nye beviser eller begrundelser og blev séledes afvist.

(308) CIB og en rakke eksporterende producenter fremforte ogsa, at den kvartalsvise analyse af priser og omkostninger i
klagen (se betragtning 260) ville vise, at EU-erhvervsgrenen, navnlig i forste kvartal af 2020, i hej grad var
tabsgivende. Dette ville underbygge pistanden om, at tvungne fabriksnedlukninger i Unionen var drsagen til den
ringe rentabilitet i undersogelsesperioden (snarere end dumpingimporten).

(*) Jt. f.eks. de ikke-fortrolige sagsakter i t21.005684 (Marcegaglia Carbon Steel Spa).
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(309) Kommissionen bemarkede, at konklusionerne i disse parters egen analyse af de specifikke oplysninger i klagen
allerede viste en dramatisk forvaerring af fortjenesten mellem tredje og fjerde kvartal af 2019 (fra 1,22 % til
-1,96 %), dvs. for covid-19-pandemien, og ogsd en meget markant forbedring af EU-erhvervsgrenens rentabilitet i
andet kvartal af 2020 til et niveau (-0,45 %), der kan sammenlignes med det, der angiveligt blev opndet i tredje
kvartal af 2020 — mens parterne fremhavede, at nedlukningen begyndte i marts 2020 (*). Den fandt, at bdde det
kraftige fald i rentabiliteten i sidste kvartal af 2019, dvs. for enhver tvungen fabriksnedlukning som felge af covid-
19-pandemien, og den kraftige rentabilitetsforbedring i andet kvartal af 2020 er i modstrid med pastanden om, at
denne analyse ville underbygge pastanden om virkningen af de tvungne nedlukninger. Pistanden blev derfor ikke
anset for underbygget pa overbevisende méde.

(310) GOR anforte, at en raekke covid-relaterede konklusioner, der er sammenfattet i en undersegelse, var drsagen til
forveerringen af EU-erhvervsgrenens situation i undersegelsesperioden (*). Disse konklusioner vedrerer den
langsomme genrejsning i euroomradet sammenlignet med Kina, indvirkningen af forsyningsknaphed pa kort sigt pa
fremstillingsindustrien og forskellene mellem sektorerne for sd vidt angdr genrejsningen efter covid-19-pandemien.
Pastanden afvises af de drsager, der er forklaret i betragtning 306, og pa grund af undersggelsens art, som fokuserer
pa sektorer, der ikke er knyttet til rustbestandigt stal.

5.2.8. Priserne pd varmvalsede produkter i oprullet stand

(311) Nogle parter anforte, at EU-producenterne led under et »pres pd kostprisen« som felge af prisudsvingene pd
varmvalsede produkter i oprullet stand, som ifelge markedsoplysninger blev dyrere i anden halvdel af 2020. De
fleste EU-producenter er vertikalt integrerede, og prisen pd varmvalsede produkter i oprullet stand pd det frie
marked havde ingen indvirkning pa deres produktionsomkostninger for rustbestandigt stdl. Kommissionen afviste
pastanden.

5.2.9. EU-erhvervsgrenens konkurrencemessige situation

(312) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger haevdede GOR, at den stigning i markedsandele, som Republikken
Korea og Taiwan havde opndet, viste, at EU-erhvervsgrenen ikke var tilstraekkelig konkurrencedygtig.

(313) Kommissionen bemarkede, at en oget tilstedevaerelse af import ikke er et tegn pd en indenlandsk erhvervsgrens
konkurrencemssige situation. Den bemarkede ogsd, at den absolutte importmangde fra disse to lande og i endnu
hejere grad stigningen heraf i den betragtede periode var begraenset i forhold til importen fra de pagaldende lande.
Pastanden blev derfor afvist.

5.3. Konklusion vedrerende drsagssammenhaeng

(314) P4 baggrund af ovenstiende konstaterede Kommissionen en drsagssammenhang mellem den skade, som
EU-erhvervsgrenen har lidt, og dumpingimporten fra Rusland og Tyrkiet. Stigningen i dumpingimporten fra de
pagaldende lande faldt ssmmen med en forveerring af EU-erhvervsgrenens situation. Lavprisimporten fra Tyrkiet og
Rusland steg eksponentielt og forhindrede EU-erhvervsgrenen i at gge salgspriser og -mangder efter antiomgdelses-
undersggelsen vedrerende importen fra Kina. Hvad angdr priser underbed dumpingimporten fra de pigaldende
lande konstant EU-erhvervsgrenens salgspriser pd EU-markedet og skabte under alle omstendigheder et betydeligt
pristryk og forhindrede EU-erhvervsgrenen i at fastsatte sine priser pé et baredygtigt niveau, der var nedvendigt for
at kunne opnd rimelige fortjenstmargener.

(315) Kommissionen skelnede mellem og adskilte virkningerne af alle kendte faktorer pa EU-erhvervsgrenens situation fra
den skadevoldende virkning af dumpingimporten. Den konstaterede, at faktorer, som f.eks. udviklingen i den bundne
anvendelse og visse investeringer, ikke bidrog til den forvoldte skade. Virkningen af faktorer, herunder bl.a. importen
fra andre tredjelande, EU-producenternes eksport, udviklingen i eftersporgslen, covid-19-pandemien og priserne pa
varmvalsede produkter i oprullet stand var generelt begranset.

(*) CIB’s indlaeg t21.006224, tabellen i punkt 34.

(*) Resultaterne kan findes i undersggelsen »Impacts of the COVID-19 pandemic on EU industries«, som Europa-Parlamentets Udvalg om
Industri, Forskning og Energi (ITRE-udvalget) har anmodet om, og som findes pa https:/[www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
STUD/2021/662903/IPOL_STU(2021)662903_EN.pdf.


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/662903/IPOL_STU
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/662903/IPOL_STU
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(316) P4 grundlag af ovenstdende konkluderede Kommissionen, at dumpingimporten fra de pagaldende lande forvoldte
EU-erhvervsgrenen vasentlig skade, og at de ovrige faktorer, betragtet hver for sig eller samlet, ikke svakkede
drsagssammenhangen mellem dumpingimporten og den vasentlige skade.

6. FORANSTALTNINGERNES OMFANG

(317) For at fastsatte foranstaltningernes omfang undersegte Kommissionen, om en told, der er lavere end
dumpingmargenen, ville vare tilstrakkelig til at afhjelpe den skade, som dumpingimporten havde forvoldt
EU-erhvervsgrenen.

6.1. Skadesmargen

(318) Skaden ville blive afhjulpet, hvis EU-erhvervsgrenen kunne opnd en mélfortjeneste ved at salge til en mélpris som
omhandlet i grundforordningens artikel 7, stk. 2c og 2d.

(319) Ioverensstemmelse med grundforordningens artikel 7, stk. 2c, har Kommissionen taget hensyn til felgende faktorer
ved fastsettelsen af mélfortjenesten: rentabilitetsniveauet inden stigningen i importen fra det undersegte land, det
rentabilitetsniveau, som er nedvendigt for at dekke alle omkostninger og investeringer, udgifter til forskning og
udvikling (FoU) og innovation samt det rentabilitetsniveau, som kan forventes under normale konkurrencevilkar.
Denne fortjenstmargen ber ikke vaere lavere end 6 %.

(320) Klageren anferte, at mélfortjenesten mindst burde vare den samme som i den tidligere sag om rustbestandigt stdl
(Kina) (7,4 %). En EU-producent foreslog 15 %. Nogle parter haevdede, at klagerens fortjenstniveau var for hejt.

(321) Kommissionen konstaterede, at EU-erhvervsgrenen i 2017 var i stand til at opnd en gennemsnitlig fortjeneste pd
6,2 %. Selv om der endnu ikke var blevet indfert antidumpingforanstaltninger over for importen af rustbestandigt
stdl fra Kina, var mangden af dumpingimport fra Kina allerede faldet i 2017 som felge af indledningen af
antidumpingundersegelsen i december 2016. Desuden var importniveauet fra Rusland og Tyrkiet i det pdgaldende
ar stadigveek forholdsvis lavt (jf. tabel 2).

(322) Kommissionen vurderede ogsa rene forud for den betragtede periode, men disse blev ikke fundet hensigtsmassige
pd grund af den tilstremning af dumpingimport fra Kina, der pavirkede EU-erhvervsgrenen. Kommissionen
noterede sig den mélfortjeneste, der var blevet anvendt i den tidligere sag om rustbestandigt stdl (Kina), som dog
stammer fra 2008.

(323) Kommissionen besluttede derfor at anvende den vejede gennemsnitlige fortjeneste pa 6,2 %, der blev opndet i 2017,
som det mest hensigtsmaessige grundlag for beregningen af mélfortjenesten i den foreliggende sag.

(324) 1 overensstemmelse med grundforordningens artikel 7, stk. 2¢, fremlagde to EU-producenter dokumentation for, at
deres investeringer, forskning og udvikling (FoU) og innovation i den betragtede periode ville have varet hejere
under normale konkurrencevilkdr. Baseret pd virksomhedernes dokumentation, som kunne afstemmes med
virksomhedernes indberetningsvaerktgjer og regnskabssystemer, accepterede Kommissionen pastandene. For at
afspejle dette i mélfortjenesten beregnede Kommissionen forskellen mellem investeringsudgifter, FoU-udgifter og
innovationsudgifter under normale konkurrencevilkdr som fastsat af EU-erhvervsgrenen og kontrolleret af
Kommissionen med faktiske innovationsudgifter i den betragtede periode. Disse forskelle, der er udtrykt i procent af
omsatningen, var pd henholdsvis 0,02 % og 0,35 %. Disse procentsatser blev lagt til basisfortjenesten pa 6,2 %,
hvilket forte til en endelig mélfortjeneste pd mellem 6,20 % og 6,55 %.

(325) Endelig vurderede Kommissionen i overensstemmelse med grundforordningens artikel 7, stk. 2d, de fremtidige
omkostninger, der folger af multilaterale miljgaftaler og protokoller hertil, som Unionen er part i, samt af ILO-
konventioner opfert i bilag Ia, og som EU-erhvervsgrenen vil pddrage sig i lebet af den periode, hvor
foranstaltningen anvendes, i henhold til artikel 11, stk. 2. Ud fra de foreliggende oplysninger (baseret pé
virksomhedernes regnskabssystemer, deres indberetningsvarktejer og prognoser) fastsatte Kommissionen en
ekstraomkostning pd mellem 3,05 og 38,78 EUR pr. ton.
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(326) Disse omkostninger omfattede de yderligere fremtidige omkostninger i forbindelse med at sikre overholdelse af EU’s
emissionshandelssystem (EU ETS). EU ETS er en hjernesten i den politik, som Unionen forer med henblik pd at
overholde multilaterale miljeaftaler. Disse yderligere omkostninger blev beregnet pd grundlag af de skennede
EU-emissionskvoter (EUA), som skal erhverves i den periode, hvor foranstaltningerne anvendes (2022-2026). De
yderligere omkostninger tog ogsd hgjde for indirekte CO,-omkostninger som felge af en stigning i elpriserne i
perioden 2022-2026 i forbindelse med EU ETS og EUA’s forventede priser.

(327) Pa dette grundlag beregnede Kommissionen en ikke-skadevoldende pris for ssmme vare for EU-erhvervsgrenen ved
at anvende malfortjenstmargenen (jf. betragtning 324) péd de stikpreveudtagne EU-producenters produktionsom-
kostninger i undersegelsesperioden og derefter lagge justeringerne til i henhold til artikel 7, stk. 2d, for hver enkelt
varetype.

(328) Efter den endelige fremleggelse af oplysninger haeevdede CIB og flere eksporterende producenter, at de produktions-
omkostninger, der blev anvendt som grundlag for beregningen af en ikke-skadevoldende pris, ville veere oppustet
som felge af en omfordeling af produktionslinjer for visse producenter, jf. betragtning 235. Denne péstand var ikke
dokumenteret. Under alle omstendigheder vedrerer de omkostningsdata, der blev anvendt i denne undersagelse,
herunder til beregning af en ikke-skadevoldende pris for EU-erhvervsgrenen, som navnt i betragtning 295, kun de
omkostninger, der er forbundet med produktionen af samme vare, og mikroindikatorer blev kun indsamlet og
anvendt for de stikproveudtagne producenter. Kommissionen bekraftede, at den omfordeling, der er omhandlet i
betragtning 235 og 244 vedrorer et lille antal producenter uden for stikpreven, og at den derfor kun pavirker de
pageldende makroindikatorer som beherigt forklaret. Pastanden afvises derfor.

(329) Kommissionen fastsatte derefter skadesmargenen pad grundlag af en sammenligning mellem den vejede
gennemsnitlige importpris hos de russiske eksporterende producenter og de stikpreveudtagne samarbejdsvillige
eksporterende producenter i Tyrkiet, som fastlagt ved beregningen af prisunderbud, og den vejede gennemsnitlige
ikkeskadevoldende pris for samme vare, som de stikproveudtagne EU-producenter solgte pd EU-markedet i
undersggelsesperioden. Forskelle som falge af denne sammenligning blev udtrykt som en procentdel af den vejede
gennemsnitlige cif-importveardi.

(330) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger anfaegtede Severstal justeringerne for SA&G-omkostninger og
fortjeneste for virksomhedens forretningsmeassigt forbundne forhandleres salgspriser i Unionen analogt med
artikel 2, stk. 9, af de samme drsager som navnt i betragtning 220.

(331) Som anfert i betragtning 221 har Domstolen bekraeftet lovligheden af at anvende artikel 2, stk. 9, analogt med
henblik pa fastsettelse af eksportprisen til beregning af underbud og malprisunderbud (*°). Pdstanden blev derfor
afvist.

(332) Skadestarsklen for »andre samarbejdsvillige virksomheder« og for »alle andre virksomheder« er defineret pd samme
méde som dumpingmargenen for disse virksomheder, jf. betragtning 138 og 182.

6.2. Konklusion vedrerende foranstaltningernes omfang

(333) P4 baggrund af ovenstdende vurdering ber den endelige antidumpingtold fastsattes som folger i overensstemmelse
med grundforordningens artikel 9, stk. 4:

Land Virksomhed Dumpingmargen (%) | Skadesmargen (%) anti dirrlx(ligliir;gg told
Rusland PJSC 36,6 % 37,4 % 36,6 %
Magnitogorsk Iron
and Steel Works
Novolipetsk Steel | 12,7 % 10,3 % 10,3 %

() Jf. ogsa dom af 22. september 2021, T-753/16, PAO Severstal, ECLLEU:T:2021:612, praemis 272.
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PAO Severstal 39,8 % 31,3 % 31,3 %
Alle andre 39,8 % 37,4 % 37,4 %
virksomheder

Tyrkiet MMK Turkey 10,5 % 13,8% 10,5%
Tatmetal 2,4% 10,1 % 2,4%
Tezcan 11,0 % 13,7 % 11,0%
Andre 8,0% 12,5% 8,0%
samarbejdsvillige
virksomheder
Alle andre 11,0 % 13,8% 11,0 %
virksomheder

7. UNIONENS INTERESSER

(334) Kommissionen undersggte, om den klart kunne konkludere, at det ikke var i Unionens interesse at vedtage
foranstaltninger i dette tilfelde til trods for konstateringen af skadevoldende dumping, jf. grundforordningens
artikel 21. Unionens interesser blev fastlagt pd grundlag af en vurdering af alle de forskellige involverede parters
interesser, dvs. EU-erhvervsgrenens, importerernes og brugernes interesser.

7.1. EU-erhvervsgrenens interesser

(335) EU-erhvervsgrenen bestdr af 20 producenter i 14 medlemsstater og beskeeftiger 9 237 personer. Flertallet af

EU-producenterne stottede klagen. Ingen af producenterne modsatte sig indledningen af undersegelsen.

(336) Som konkluderet i afsnit 4.5.4 og 5.3 forvarredes situationen for hele EU-erhvervsgrenen som felge af
dumpingimporten fra Rusland og Tyrkiet.

(337) Antidumpingforanstaltninger over for importen fra Rusland og Tyrkiet forventes at genoprette rimelige
handelsvilkdr pd EU-markedet og give EU-erhvervsgrenen mulighed for at opnd et baeredygtigt rentabilitetsniveau
for denne kapitalintensive industri. Som folge heraf forventes EU-producenterne at overvinde den skadevoldende

(338)

(339)

(340)

situation, investere yderligere og opfylde deres forpligtelser, herunder sociale og miljemaessige forpligtelser.

Hvis der ikke indferes foranstaltninger, vil det medfere storre tab inden for EU-erhvervsgrenen, bringe dens
levedygtighed i fare og sandsynligvis fore til lukning af produktionsanleg og afskedigelser. Hvis der ikke traeffes
foranstaltninger, kan det fore til athaengighed af forsyninger fra tredjelande.

Den eksporterende producent Tezcan anfarte, at importen af stdl allerede er kontrolleret via stilbeskyttelsesforan-
staltninger og ogsa vil blive kontrolleret af CBAM-overvigningen (*!) fra 2023. Andre parter, herunder GOT,
indferte tilsvarende beskyttelsesforanstaltninger som dem, EU-producenterne allerede nyder godt af. Alle disse
pastande afvises: den nuverende antidumpingundersegelse omhandler et serskilt problem, der endnu ikke er
omfattet af eksisterende foranstaltninger.

Kommissionen konkluderede derfor, at det vil vaere i EU-erhvervsgrenens interesse, at der indferes foranstaltninger.

7.2. Ikke forretningsmeessigt forbundne importerers interesser

(341) Der var ingen importerer, der samarbejdede i forbindelse med undersogelsen.

(") En CO,-grensetilpasningsmekanisme (»CBAM«) har til formadl at indfere nye forpligtelser for udenlandske producenter, der
eksporterer visse produkter (herunder stdl) til Unionen fra 2023.
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(342) Den tyrkiske sammenslutning CIB pegede pd forsyningsknapheder, der kunne pévirke importerer i Unionen
negativt. Kommissionen fandt pdstanden ubegrundet, fordi importerer og forsyningskeeder i tilgift til den rigelige
EU-produktion kan drage fordel af import fra mange lande. Desuden er indferelsen af antidumpingforanstaltninger
ikke ensbetydende med, at import fra de pdgzldende lande er forbudt. Foranstaltningernes omfang ber ikke
forhindre tyrkiske og russiske stdlproducenter i at salge deres rustbestandige stal i Unionen og til EU-importerer til
rimelige priser. Pastanden blev afvist.

(343) CIB fremforte ogsd, at foranstaltninger ville pavirke importererne i Unionen negativt, fordi importererne stadig
havde sveart ved at komme pé fode igen efter covid-19-pandemien. Sammenslutningen fremlagde ingen beviser til
stotte for pastanden, og den blev derfor afvist. Importerernes manglende samarbejdsvilje beted, at det ikke var
muligt for Kommissionen at analysere, om importererne klarede sig darligt eller ikke var i stand til at overvalte
eventuelle prisstigninger.

7.3. Brugernes interesser
(344) Der var ingen brugere, der samarbejdede i forbindelse med undersogelsen.

(345) European Association of Automobile Manufacturers indgav en skriftlig anmodning om, at bilfabrikanter i Unionen
fritages for enhver foranstaltning, som kan pévirke deres konkurrenceevne negativt. Kommissionen fandt, at den
vare, der er omfattet af denne undersegelse, stort set ikke anvendes af bilindustrien, og at eventuelle virkninger, som
foranstaltninger ville have pé denne sektor, derfor kun kunne vere uvesentlige.

(346) Parter, der reprasenterer de eksporterende producenters interesser, pegede pd forsyningsknapheder, der kunne
pavirke importerer i Unionen negativt. Parterne havdede, at EU-producenterne havde vanskeligt ved at genoptage
deres forretningsaktiviteter og ikke var i stand til at dekke en stigende efterspergsel fra kunderne, navnlig hvad
angdr tynde materialer, smalle materialer, galvalumematerialer og produkter i oprullet stand pd under 10 ton, som
EU-producenterne traditionelt ikke ville veere villige til at levere. Pdstanden var udokumenteret og afvises af de
grunde, der er forklaret i betragtning 342.

(347) Den tyrkiske sammenslutning CIB opfordrede til, at der ikke blev indfert foranstaltninger med den begrundelse, at
Kommissionen i undersegelsen af korte syntetiske fibre af polyester i 2007 (*) fandt, at foranstaltningerne ikke var i
Unionens interesse, bl.a. pd grund af brugernes lave fortjeneste og deres vanskeligheder med at overvalte
prisstigninger og forsyningsproblemer. Pstanden blev afvist. Den del af pastanden, der vedrerer forsynings-
problemer, var udokumenteret og afvises af de grunde, der er forklaret i betragtning 342.

(348) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger fremferte CIB og en raekke eksporterende producenter, at anvendelsen
af alternative forsyningskilder, der som nzavnt i den pdgaldende betragtning er almindeligt tilgaengelige, ville medfore
hajere kabspriser pa rustbestandigt stél for brugerne. Kommissionen mindede om, at formalet med antidumpingfor-
anstaltninger er at fjerne urimeligt prisfastsat import fra EU-markedet for at genskabe lige konkurrencevilkar for alle
markedsdeltagere. De samme parter satte ogsa spergsmalstegn ved tilgeengeligheden af de alternative kilder, der er
neavnt i betragtning 342, idet de amerikanske importerer er de hgjeste bydende pa globalt plan. Kommissionen
anforte, at importen fra andre lande end de pdgaldende lande i undersogelsesperioden havde en markedsandel pa
9,9 % pé trods af den illoyale konkurrence pd EU-markedet fra de pagaldende lande, som havde en markedsandel
pa 12,9 %. Pastanden blev derfor afvist.

(349) Som navnt besvarede brugerne ikke brugerspergeskemaet, og der kunne derfor ikke indhentes oplysninger hos
brugerne om deres rentabilitet. I bilag U-1 til klagen fremlagde klagerne en beregning, der viste, at rustbestandigt
stdl til anvendelse i byggesektoren udgjorde en ubetydelig del af omkostningerne ved den endelige vare. Ifelge
Eurofer ville det samme gaelde for andre segmenter i aftagerleddet ().

(") Kommissionens afgerelse 2007/430/EF af 19. juni 2007 om afslutning af antidumpingproceduren vedrerende importen af korte
syntetiske fibre af polyester (PSF) med oprindelse i Malaysia og Taiwan og frigivelse af de belgb, for hvilke der er stillet sikkerhed i
form af midlertidig told (EUT L 160 af 21.6.2007, s. 30).

(**) Sebl.a. Eurofers indleg i t21.007474.
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(350) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger gjorde CIB og flere eksporterende producenter gaeldende, at disse
oplysninger var utilstreekkelige, men de undlod at fremlegge en fornuftig alternativ vurdering af omkostningerne
for brugerne. CIB fremforte ogsd, ligesom GOR, at priserne péd rustbestandigt stdl ville vaere steget kraftigt efter
undersegelsesperioden, og at denne seneste prisstigning »nedvendigvis« ville have stor indvirkning pa brugerne.

(351) Kommissionen mindede om, at den relevante konsekvensanalyse for brugerne i forbindelse med analysen af
Unionens interesser bor vare en vurdering af antidumpingtoldens eventuelle indvirkning pad disse — ikke
virkningen af eventuelle prisstigninger af andre drsager. Brugerne udviste ikke samarbejdsvilje i forbindelse med
undersegelsen, og Kommissionen var derfor ikke i stand til at analysere virkningen af udviklingen efter undersagel-
sesperioden pd brugernes situation. Pdstanden blev derfor afvist.

7.4. Andre faktorer

(352) Nogle parter anferte, at stilproducenterne i Unionen konsekvent forsegte at bevare deres oligopolsituation pa
EU-markedet og fierne den internationale konkurrence. De anferte, at EU-producenterne allerede betjente en
betydelig del af det frie marked, mens en sddan procentdel ikke omfattede bundne mangder, og frygtede et monopol.

(353) Kommissionen fandt pastanden om oligopol uberettiget, da der som anfert i betragtning 335 er 20 kendte
producenter, der tilherer mere end 10 forskellige grupper, og en betydelig import fra tredjelande. Da der ikke
foreligger beviser for, at der er tale om konkurrencestridig praksis, er den markedsandel, som EU-erhvervsgrenen i
gjeblikket har, irrelevant til stotte for disse pastande om oligopol, endsige et monopol. Kommissionen henviser til
sit nylige arbejdsdokument fra sine tjenestegrene (**), hvori den bemarkede, at »[i] den seneste konsolideringsbelge
bidrog héndhavelsen af fusionskontrollen til at opretholde en dynamisk konkurrence pd de europaiske
stdlmarkeder til gavn for de mange aftagerindustrier, der anvender stdl, er athaengige af materialer til overkommelige
priser for at konkurrere globalt og beskaftiger millioner af europaere. Ved at forbyde konkurrencebegransende
fusioner (f.cks. Tata Steel/ThyssenKrupp) eller godkende fusioner pd visse betingelser, som f.eks. strukturelle
atheendelser (f.eks. ArcelorMittal/llva), sikrede fusionskontrollen, at de europeiske stalkunder ikke stér i en situation
med feerre valgmuligheder, hgjere priser eller mindre innovation.« Pdstanden blev derfor afvist.

7.5. Konklusion vedrerende Unionens interesser

(354) P4 baggrund af ovenstdende fastslog Kommissionen, at der ikke var tvingende arsager til at konkludere, at det ikke
var i Unionens interesse at indfere foranstaltninger over for importen af rustbestandigt stdl med oprindelse i
Rusland og Tyrkiet.

8. ENDELIGE ANTIDUMPINGFORANSTALTNINGER

(355) I betragtning af konklusionerne vedrerende dumping, skade, drsagssammenhang og Unionens interesser og i
overensstemmelse med grundforordningens artikel 9, stk. 4, ber der indferes endelige antidumpingforanstaltninger
for at forhindre, at dumpingimporten af den pdgaldende vare forvolder EU-erhvervsgrenen yderligere skade.
Antidumpingtolden ber fastsattes i overensstemmelse med reglen om den lavest mulige told.

(356) Kommissionen bemearkede, at Unionen efter indledningen af undersggelsen pa grund af Den Russiske Faderations
militere aggression mod Ukraine indferte flere pd hinanden folgende pakker af sanktioner mod Rusland, som ogsa
pavirkede stdlprodukter ogfeller stilvirksomheder, der producerer og eksporterer den undersegte vare efter
undersegelsesperioden. Den seneste pakke af sanktioner, der omfatter den undersogte vare ogleller de
eksporterende producenter, indeholder et forbud mod import af rustbestandigt stdl. Dette forbud tradte i kraft den
16. marts 2022 (*). Eftersom disse sanktioner er knyttet til den militeere aggression og den underliggende
geopolitiske situation, er det umuligt at forudsige deres anvendelsesomrade, udviklingen heraf ogfeller deres

(*) Kommissionens arbejdsdokument »Towards Competitive and Clean European Steel, SWD (2021) 353 final, af 5.5.2021, s. 4-5.

(**) Radets forordning (EU) nr. 833/2014 af 31. juli 2014 om restriktive foranstaltninger pa baggrund af Ruslands handlinger, der
destabiliserer situationen i Ukraine (EUT L 229 af 31.7.2014, s. 1), som a@ndret ved forordning (EU) 2022/428 (EUT L 87 I af
15.3.2022, s. 13). Se venligst https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02014R0833-20220413 for den
konsoliderede udgave af forordning (EU) nr. 833/2014, der indeholder alle @ndringer vedrerende pakken af sanktioner.
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varighed. Desuden har antidumpingforanstaltningerne en lgbetid pd fem &r. I betragtning af ovennavnte
usikkerheder og det forhold, at Rédet til enhver tid kan endre sanktionernes ngjagtige omfang og varighed
yderligere, fandt Kommissionen, at de ikke kan have nogen indvirkning pa dens konklusioner i denne procedure.

(357) Pa grundlag af ovenstdende ber de endelige antidumpingtoldsatser, udtrykt i procent af cif-prisen, Unionens granse,
ufortoldet, veere som folger:

Land Virksomhed Endelig antidumpingtold
Rusland PJSC Magnitogorsk Iron and Steel Works 36,6 %

Novolipetsk Steel 10,3 %

PAO Severstal 31,3%

Alle andre virksomheder 37,4 %
Tyrkiet MMK Metalurji Sanayi Ticaret ve Liman Isletmeciligi A.S. 10,5 %

TatMetal Celik Sanayi ve Ticaret A.$ 2,4 %

Tezcan Galvanizli Yapi Elemanlari Sanayi ve Ticaret A.S. 11,0 %

Andre samarbejdsvillige vicksomheder 8,0 %

Alle andre virksomheder 11,0 %

(358) De individuelle antidumpingtoldsatser for de virksomheder, der er udtrykkeligt naevnt i denne forordning, blev
fastsat ud fra konklusionerne i denne undersegelse. De afspejler derfor den situation, der blev konstateret
vedrerende disse virksomheder i forbindelse med denne undersegelse. Disse toldsatser finder udelukkende
anvendelse pd importen af den pdgzldende vare med oprindelse i de pagzldende lande, fremstillet af de navnte
retlige enheder. Importen af den pagaldende vare, fremstillet af andre virksomheder, som ikke er udtrykkeligt nevnt
i denne forordnings dispositive del, herunder enheder, der er forretningsmassigt forbundet med de udtrykkeligt
navnte enheder, ber vare omfattet af toldsatsen for »alle andre virksomheder«. De ber ikke vaere omfattet af nogen
af de individuelle antidumpingtoldsatser.

(359) Virksomheder, der er udtrykkeligt navnt i denne forordning, kan anmode om, at disse individuelle antidumping-
toldsatser anvendes, hvis den efterfolgende andrer navnet pd sin enhed. Anmodningen skal rettes til
Kommissionen (*%). Anmodningen skal indeholde alle relevante oplysninger, som gor det muligt at dokumentere, at
andringen ikke pavirker virksomhedens ret til at benytte den toldsats, som finder anvendelse pd den. Hvis
@ndringen af virksomhedens navn ikke pavirker dens ret til at drage fordel af den toldsats, der finder anvendelse pa
den, vil der blive offentliggjort en forordning om navnezndringen i Den Europeeiske Unions Tidende.

(360) For at sikre en korrekt hdndhaevelse af antidumpingtolden ber antidumpingtolden for alle andre virksomheder ikke
kun finde anvendelse pd de ikke samarbejdsvillige eksporterende producenter i forbindelse med denne undersggelse,
men ogsd pd de producenter, der ikke eksporterede til Unionen i undersagelsesperioden.

(361) For at minimere risikoen for omgdelse som folge af den store forskel pd toldsatserne er der behov for serlige
foranstaltninger, som kan sikre anvendelsen af den individuelle antidumpingtold. Virksomheder med individuel
antidumpingtold skal fremlegge en gyldig handelsfaktura for medlemsstaternes toldmyndigheder. Fakturaen skal
overholde kravene i denne forordnings artikel 1, stk. 3. Import, der ikke er ledsaget af en sddan faktura, ber vere
underlagt den antidumpingtold, der finder anvendelse pa »alle andre virksomheder«.

(*) Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Handel, Direktorat G, Rue de la Loi 170, 1040 Bruxelles, Belgien.
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(362) Selv om det er nedvendigt at fremlaegge denne faktura for toldmyndighederne i medlemsstaterne, siledes at de kan

anvende de individuelle antidumpingtoldsatser pd importen, er fakturaen ikke det eneste element, som
toldmyndighederne skal tage i betragtning. Selv hvis det antages, at en sddan faktura opfylder alle kravene i denne
forordnings artikel 1, stk. 3, skal medlemsstaternes toldmyndigheder foretage deres sadvanlige kontrol og skal i
lighed med alle andre tilfelde kreeve yderligere dokumenter (forsendelsesdokumenter mv.) for at kontrollere, at
oplysningerne i erkleeringen er korrekte, og sikre, at den efterfolgende anvendelse af den lavere toldsats er berettiget
i henhold til toldlovgivningen.

(363) Hvis der er en betydelig mangdemaessig stigning i eksporten fra en af de virksomheder, der er omfattet af lavere

individuelle toldsatser, efter indferelse af de pagaeldende foranstaltninger, kan en sddan mangdemsessig stigning i sig
selv betragtes som en andring af handelsmenstret som folge af indferelsen af foranstaltninger, jf.
grundforordningens artikel 13, stk. 1. Under sddanne omstaendigheder og forudsat, at betingelserne er opfyldt, kan
der indledes en antiomgdelsesundersggelse. Ved denne undersegelse kan det bla. overvejes, om det bliver
nedvendigt at fjerne individuelle toldsatser og pélaegge en landsdakkende told.

9. AFSLUTTENDE BESTEMMELSER

(364) 1henhold til artikel 109 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 (*') er rentesatsen,

ndr et beleb skal tilbagebetales som folge af en dom afsagt af Den Europziske Unions Domstol, den sats, som Den
Europaiske Centralbank anvender pd sine vigtigste refinansieringstransaktioner, og som offentliggeres i Den
Europeeiske Unions Tidende, C-udgaven, den farste kalenderdag i hver méned.

(365) Ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2019/159 (**) indferte Kommissionen en beskyttelsesforan-

staltning for visse stdlprodukter i en periode pd tre dr. Ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU)
2021/1029 (*) blev beskyttelsesforanstaltningen forlenget til den 30. juni 2024. Den pagaldende vare er en af de
varekategorier, der er omfattet af beskyttelsesforanstaltningen. Nar de toldkontingenter, der er fastsat i henhold til
beskyttelsesforanstaltningen, er overskredet, vil bade tolden ud over kontingentet og antidumpingtolden derfor
skulle betales for den samme import. Eftersom en sddan kumulering af antidumpingforanstaltninger med beskyttel-
sesforanstaltninger kan fore til en sterre pavirkning af samhandelen end enskeligt, besluttede Kommissionen at
forhindre den samtidige anvendelse af antidumpingtold og told ud over kontingentet for den pageldende vare i
beskyttelsestoldens gyldighedsperiode.

(366) Dette betyder, at ndr den told pa import ud over kontingentet, der er omhandlet i artikel 1, stk. 6, i gennemforelses-

forordning (EU) 2019/159, finder anvendelse pa den pagaldende vare og overstiger niveauet for antidumpingtolden
i henhold til denne forordning, opkraves der kun den told pa import ud over kontingentet, der er omhandlet i
artikel 1, stk. 6, i gennemforelsesforordning (EU) 2019/159. I perioden med den samtidige anvendelse af
beskyttelses- og antidumpingtold suspenderes opkravningen af den told, der er indfert i henhold til naervarende
forordning. Nér den told pd import ud over kontingentet, der er omhandlet i artikel 1, stk. 6, i forordning (EU)
2019/159, finder anvendelse pd den péagaldende vare og er fastsat pd et niveau, der er lavere end niveauet for
antidumpingtolden i denne forordning, opkraves den told pad import ud over kontingentet, der er omhandlet i
artikel 1, stk. 6, i forordning (EU) 2019/159, i tilleg til forskellen mellem navnte told og det hgjere niveau for
antidumpingtolden i henhold til denne forordning. Den del af antidumpingtolden, der ikke opkraeves, suspenderes.

(367) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra det udvalg, der er nedsat ved

)

(*)
*)

artikel 15, stk. 1 i forordning (EU) 2016/1036 —

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 af 18. juli 2018 om de finansielle regler vedrerende Unionens
almindelige budget, om endring af forordning (EU) nr. 1296/2013, (EU) nr. 1301/2013, (EU) nr. 1303/2013, (EU) nr. 1304/2013,
(EU) nr. 1309/2013, (EU) nr. 1316/2013, (EU) or. 223/2014, (EU) nr. 283/2014 og afgerelse nr. 541/2014/EU og om ophavelse af
forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 (EUT L 193 af 30.7.2018, s. 1).

Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2019/159 af 31. januar 2019 om indferelse af endelige beskyttelsesforanstaltninger
mod importen af visse stalprodukter (EUT L 31 af 1.2.2019, s. 27).

Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2021/1029 af 24. juni 2021 om andring af Kommissionens gennemferelses-
forordning (EU) 2019/159 med henblik pa at forleenge beskyttelsesforanstaltningen vedrerende importen af visse stilprodukter
(EUTL 2251af 25.6.2021, s. 1).
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VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1. Der indfores en endelig antidumpingtold pd importen af fladvalsede produkter af jern eller legeret stél eller ulegeret
stal, belagt eller overtrukket ved varmgalvanisering med zink og/eller aluminium og/eller magnesium, ogsé legeret med
silicium, kemisk passiveret, med eller uden yderligere overfladebehandling, sdsom oliering eller forsegling, og med indhold
af: kulstof pé ikke over 0,5 vagtprocent, aluminium pé ikke over 1,1 vegtprocent, niobium pd ikke over 0,12 vagtprocent,
titan pd ikke over 0,17 vagtprocent og vanadium pa ikke over 0,15 vagtprocent, som foreligger i oprullet stand, afkortede
plader og smalle bandjern, med oprindelse i Rusland og Tyrkiet, og som i gjeblikket tariferes under KN-kode
ex 72104100, ex72104900, ex72106100, ex72106900, ex72109080, ex72123000, ex72125061,
ex72125069, ex72125090, ex72259200, ex72259900, ex72269930 og ex72269970 (Taric-kode:
7210410020, 7210410030, 7210490020, 7210490030, 7210610020, 7210610030, 72106900 20,
7210690030, 7210908092, 7212300020, 7212300030, 7212506120, 7212506130, 72125069 20,
7212506930, 7212509014, 7212509092, 7225920020, 7225920030, 7225990022, 72259900 23,
7225990041, 7225990092, 7225990093, 7226 993010, 7226 99 3030, 7226997013, 7226997093 og
72269970 94.

Folgende varer er udelukket:
i) wvarer af rustfrit stal, af silicium-elektrisk stl og af hurtigstal

ii) varer, der kun er varmvalsede eller koldvalsede.

2. Den endelige antidumpingtold fastszttes til folgende af nettoprisen, frit Unionens granse, ufortoldet, for den i stk. 1
omhandlede vare, der fremstilles af nedenstdende virksomheder:

Land Virksomhed Endelig antidumpingtold Taric-tillegskode
Rusland PJSC Magnitogorsk Iron and Steel Works 36,6 % c217
Novolipetsk Steel 10,3 % C216
PAO Severstal 31,3% C218
Alle andre virksomheder 37,4 % €999
Tyrkiet MMK Metalurji Sanayi Ticaret ve Liman 10,5 % C865
Isletmeciligi A.S.
TatMetal Celik Sanayi ve Ticaret A.$ 2,4 % C866
Tezcan Galvanizli Yapi Elemanlari Sanayi ve 11,0 % C867
Ticaret A.S.
Andre samarbejdsvillige virksomheder, der 8,0%
er opfort i bilaget
Alle andre virksomheder 11,0 % €999

3. Anvendelsen af de individuelle toldsatser, der er anfert for virksomhederne i stk. 2, er betinget af, at der fremlagges
en gyldig handelsfaktura for medlemsstaternes toldmyndigheder; handelsfakturaen skal indeholde en erkleering, der er
dateret og underskrevet af én af de ansatte i den enhed, der har udstedt handelsfakturaen, med angivelse af den
pagaldendes navn og funktion og med felgende ordlyd: »Undertegnede bekrefter, at den (maengde) af (den pdgeeldende vare), der
er solgt til eksport til Den Europeeiske Union, og som er omfattet af denne faktura, blev fremstillet af (virksomhedens navn og adresse)
(Taric-tillegskode) i [det pdgeeldende land)]. Jeg erkleerer, at oplysningerne i denne faktura er fuldstendige og korrekte.« Hvis der ikke
fremlaegges en sddan faktura, anvendes toldsatsen for alle andre virksomheder.

4. De galdende bestemmelser vedrarende told finder anvendelse, medmindre andet er fastsat.
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Artikel 2

1. Nar den told pa import ud over kontingentet, der er omhandlet i artikel 1, stk. 6, i forordning (EU) 2019/159, finder
anvendelse pa fladvalsede produkter af jern eller legeret stél eller ulegeret stdl, belagt eller overtrukket ved varmgalva-
nisering med zink og/eller aluminium og/eller magnesium, ogséd legeret med silicium, kemisk passiveret, med eller uden
yderligere overfladebehandling, sdsom oliering eller forsegling, og med indhold af: kulstof pa ikke over 0,5 vagtprocent,
aluminium p4é ikke over 1,1 vagtprocent, niobium pd ikke over 0,12 vagtprocent, titan pa ikke over 0,17 vagtprocent og
vanadium pd ikke over 0,15 vaegtprocent, i oprullet stand, afkortede plader og smalle bdnd som omhandlet i artikel 1,
stk. 1, og overstiger det tilsvarende verdiniveau for antidumpingtolden, der er fastsat i artikel 1, stk. 2, opkraves kun den
told pé import ud over kontingentet, der er omhandlet i artikel 1, stk. 6, i forordning (EU) 2019/159.

2. I anvendelsesperioden for stk. 1 suspenderes opkravningen af den told, der er indfert i henhold til nerverende
forordning.

3. Nar den told pa import ud over kontingentet, der er omhandlet i artikel 1, stk. 6, i forordning (EU) 2019/159, finder
anvendelse pé fladvalsede produkter af jern eller legeret stdl eller ulegeret stdl, belagt eller overtrukket ved varmgalva-
nisering med zink og/eller aluminium og/eller magnesium, ogsd legeret med silicium, kemisk passiveret, med eller uden
yderligere overfladebehandling, sdsom oliering eller forsegling, og med indhold af: kulstof pé ikke over 0,5 vagtprocent,
aluminium p4é ikke over 1,1 vagtprocent, niobium pd ikke over 0,12 vagtprocent, titan pa ikke over 0,17 vagtprocent og
vanadium pd ikke over 0,15 vagtprocent, i oprullet stand, afkortede plader og smalle bind som er omhandlet i artikel 1,
stk. 1, og fastsat pa et niveau, der er lavere end det tilsvarende verdiniveau for den antidumpingtold, som er fastsat i
artikel 1, stk. 2, opkraves den told pd import ud over kontingentet, der er omhandlet i artikel 1, stk. 6, i forordning (EU)
2019/159, i tillaeg til forskellen mellem naevnte told og det hgjeste tilsvarende vaerdiniveau for den antidumpingtold, der er
fastsat i artikel 1, stk. 2.

4. Den del af antidumpingtolden, der ikke opkraves i henhold til stk. 3, suspenderes.

5. De suspensioner, der er omhandlet i stk. 2 og 4, begranses i tid til anvendelsesperioden for den told pd import ud
over kontingentet, der er omhandlet i artikel 1, stk. 6, i forordning (EU) 2019/159.

Artikel 3

Artikel 1, stk. 2, kan @ndres for at tilfeje nye eksporterende producenter fra Tyrkiet og pileegge dem en passende vejet
gennemsnitlig antidumpingtold for samarbejdsvillige virksomheder, der ikke indgdr i stikpreven. En ny eksporterende
producent skal dokumentere, at:

a) den pagaldende ikke eksporterede de varer, der er beskrevet i artikel 1, stk. 1, med oprindelse i Tyrkiet i undersegelses-
perioden (1. januar 2020-31. december 2020)

b) denne ikke er forretningsmassigt forbundet med en eksporter eller producent, der er omfattet af de foranstaltninger,
som indferes ved denne forordning og

¢) denne hverken har eksporteret den pdgaldende vare eller har indgdet en uigenkaldelig kontraktmassig forpligtelse om
at eksportere en betydelig mangde til Unionen efter udlgbet af undersegelsesperioden.

Artikel 4

Denne forordning traeder i kraft dagen efter offentliggarelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 11. august 2022.

Pa Kommissionens vegne
Ursula VON DER LEYEN
Formand
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BILAG

Samarbejdsvillige tyrkiske eksporterende producenter, der ikke indgik i stikpreven

Land Navn Taric-tilleegskode
Tyrkiet Atakag Celik Sanayi Ve Ticaret A.S. C868
Tyrkiet Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. C606
Tyrkiet Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 T.A.S. C869
Tyrkiet Erdemir Celik Servis Merkezi San. ve T. A.S. C870
Tyrkiet Tosyal1 Toyo Celik A.S. 871
Tyrkiet Yildizdemir Celik San.A.S. C872
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